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Vorwort


In unserem Buch werden Überlegungen zur Zukunft der katholischen Kirche mit ihrer Caritas diskutiert. Sie haben im Wesentlichen zwei Ziele:




	Es geht uns um Selbstvergewisserung. Dabei nehmen wir in gewisser Weise eine ‚Standortbestimmung‘ vor.





Wir blicken wohlwollend- kritisch auf die Entwicklungen innerhalb der Kirche mit ihren Pfarreien und Gemeinden sowie auf ihre verbandliche Caritas, um das vorhandene Potential sensibler wahrzunehmen und besser nutzbar machen zu können.


Es soll nicht verschwiegen werden, dass beide Autoren von unterschiedlichen Ansätzen ausgehen. Sie werden eigens gekennzeichnet. Darum verantworten sie auch selber nur ihre jeweiligen Beiträge. Eine Harmonisierung war nicht angestrebt und ist auch nicht gewollt. Vielmehr sollen verschiedene Aspekte in ihrer Eigenständigkeit Ausdruck legitimer, multiperspektivischer Betrachtungen sein, die einen faktischen und berechtigten Pluralismus in unserer Kirche bezeugen.


Gemeinsam ist beiden Autoren die Überzeugung, dass – neben aller erforderlichen Professionalität – der Charakter der Kirchlichkeit der Caritas zu ihrem unaufgebbaren Wesenskern gehört. Ebenso teilen sie die Auffassung, dass Kirche ohne Caritas ein Widerspruch in sich ist.


Rudolf Hubert, Referent für Caritaspastoral im Caritasverband für das Erzbistum Hamburg e. V., war langjähriger Geschäftsführer des rechtlich nicht selbstständigen Caritas – Kreisverbandes Westmecklenburg der Caritas Mecklenburg e. V., aus dem 2018 die Region Schwerin der Caritas für das Erzbistum Hamburg e. V. wurde. Er schöpft aus einem breiten Fundus von Erfahrungen in der Caritasarbeit vor Ort, sowohl z.Z. der DDR als auch nach der ‚Wende‘ bis in die Gegenwart. Außerdem ist er an kirchlichen Entwicklungen als Moderator für pastorale Räume beteiligt. Seine theologischen Überlegungen beziehen sich vorrangig auf das II. Vatikanum und vor allem auf die Theologie Karl Rahners,1 dessen Impulse er für eine zeitgemäße Caritas – Theologie für unverzichtbar hält.


Diakon Jörg Kleinewiese, Flüchtlingskoordinator im Erzbistum Hamburg sowie verantwortlicher Mitarbeiter in der Seniorenpastoral in der Pfarrei Heilige Elisabeth im Erzbistum Hamburg hat viele Jahre in der Entwicklungszusammenarbeit in Tansania Projekte aufgebaut. Er war mehrere Jahre für das Domkapitel als ausgebildeter Sakristan und Diakon mit Zivilberuf in Hamburg im Mariendom tätig. Er ist zurzeit im Liturgieausschuss des Erzbistums aktiv und ist ausgebildeter geistlicher Begleiter. Er hat in seiner Jugend mit der Gemeindearbeit begonnen und arbeitet seit 1994 mit kurzen Unterbrechungen hauptamtlich für die katholische Kirche. Als Seelsorger hat er in vielen Gesprächen die Sorgen der Kirchenmitglieder über die Probleme und die Enttäuschungen in der Kirche vernommen. Durch seine vielen Gespräche ist es ihm ein Anliegen geworden, über notwendige Veränderungen zu reden und möglich Alternativen zu entdecken.


Die folgenden Überlegungen verstehen sich darum als Angebot. Als Angebot, sich tiefer mit der Botschaft Jesu Christi und ihren Implikationen für die Caritas zu beschäftigen. Als Leitlinie gilt hierbei die Einschätzung von Peter Henrici:


"Die Verkündigung des Evangeliums in den nichtchristlichen Ländern begann in der Neuzeit immer mit Werken der Liebe: der Gründung von Schulen und Spitälern, der Entwicklungshilfe und der Betreuung von Flüchtlingen, und dann und eindeutig erst in zweiter Linie folgt die Verkündigung des Gotteswortes. Die gleiche Vorgehensweise sollte auch für unsere ehemals christlichen Länder gelten. Der diakonische Einsatz muss auch hier der Predigt vom Gott der Liebe den Weg bereiten...Diese Werke werden heute bei uns anders aussehen müssen als früher...auch in diesen staatlichen sozialen Netzen gibt es immer noch allzu viele Lücken, durch die gerade die Unglücklichsten durchfallen...Die neue Evangelisierung wird von tätiger Liebe und liebendem Verständnis getragen sein, oder sie wird nicht sein."2


Beide Autoren sind sich einig, dass die Botschaft des menschgewordenen Gottes Ausdruck einer unüberbietbaren liebenden Nähe ist. Sie zu bezeugen – in Wort und Tat – ist Sinn und Zweck kirchlich-caritativer Existenz.


Die dabei diskutierten Denkanstöße geben einen Traum wider von einer Kirche, die nahe dran ist am Mann von Nazareth, ganz im Sinne von Mt. 5, 17: „Ich bin nicht gekommen, um aufzuheben, sondern um zu erfüllen.“


Schwerin/ Hamburg, den 16.12.2019





1 Rudolf Hubert „Im Geheimnis leben“ – Zum Wagnis des Glaubens in der Spur Karl Rahners ermutigen, Würzburg 2013 Rudolf Hubert „Wo alle anderen Sterne verlöschen“, Würzburg 2018 Rudolf Hubert / Roman A. Siebenrock „Universales Sakrament des Heils“ – Theologische Orientierungen für den Weg der Kirche im 21. Jahrhundert im Ausgang von Karl Rahner und im Blick auf zentrale Anliegen Hans Urs von Balthasars – Zeitschrift für katholische Theologie (ZKTh) 134. Band/ 2012/ Heft 3, S. 324-343


Vgl. auch www.adlerstein-verlag.de


2 Peter Henrici, "Blick auf die neue Evangelisierung" in "Eine Theologie für das 21. Jahrhundert – Zur Wirkungsgeschichte Hans Urs von Balthasars", Einsiedeln, Freiburg, 2014, S. 22f




Erster Teil3


Zeit, an Gott zu denken? Irritationen und Visionen


I.


Karl Lehmann beklagt in seinem Buch „Es ist Zeit an Gott zu denken“4, (83) dass heute so „vieles ritualistisch, sakramentalistisch, so selbstverständlich“ ist. Das ist insofern bedenkenswert und gleichzeitig bemerkenswert, wenn man weiß, dass diese Kritik nicht von Irgendjemandem kommt, sondern von einem Bischof und Kardinal, der viele Jahre lang Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz war. Ja, Lehmann gräbt tief, er bleibt nicht an der Oberfläche, wenn und indem er Bezug nimmt auf große Bilder Nietzsches, dem Pastorensohn aus Röcken und vielleicht begabtesten Religionskritiker des 19. Jahrhunderts:


„Wir haben die Erde losgekettet von der Sonne, wie das Licht ausgeht auf Erden, alles wird kälter.“ (84)


Klagend fährt Lehmann fort:


„Dass wir auch in den Kirchen den Namen Gottes preisgegeben haben“. (84) Und weiter:


„Ich habe mich mit all diesen Bildern intensiver beschäftigt und gespürt, dass dahinter alle großen Worte der Metaphysik, der Gotteserkenntnis stehen. Das ist nicht der frivole Atheismus, sondern da lebt zuerst ein ungeheurer Schmerz. Wir müssen nochmals ganz neu durch diese Dinge hindurchgehen, ohne damit zu kokettieren und ohne damit zu gaukeln.“ (84f)


Diese Worte haben mich tief bewegt. Hier stöhnt und klagt ein führender Kirchenmann am Ende seines Lebens; ja, er schreibt seiner Kirche gewissermaßen in' s Stammbuch, dass sie vielfach nur "kokettiert", "gaukelt" und oftmals viel zu "selbstverständlich" mit Gott umgeht. Lehmann beklagt ausdrücklich, dass die Kirche SEINEN Namen nicht selten "preisgegeben" hat. Und doch: Es ist nicht nur die Klage, es ist auch die Chance des Glaubens, die Lehmann ausmacht, denn nochmals:


„Das ist nicht der frivole Atheismus, sondern da lebt zuerst ein ungeheurer Schmerz. Wir müssen nochmals ganz neu durch diese Dinge hindurchgehen…“ (ebenda) Mit einer tiefen Sonde leuchtet Lehmann den Kontext der „Kirche in der Welt von heute“ aus.


„Dass Gott so tief verborgen sein kann, dass Menschen über lange Zeit überhaupt nicht das Gefühl haben, dass sie in dieser ‚Gottesfinsternis‘ irgendetwas vermissen, dass wir so starke Verdrängungskünstler sein können im Blick auf Gott- das hat mich damals eigentlich schon geschockt, als ich nach Jahren des Studiums der Philosophie, der modernen Philosophie, wieder in die Theologie im engeren Sinne kam, und mir sagen musste: ‚So selbstverständlich von Gott reden, wie die das können, das kann ich nicht.‘“ (85)


Mich erinnert dieser ‚Aufschrei‘ des Kardinals an ein tiefes Wort Bonhoeffers:


"Das sich selbst absolut, als Selbstzweck, setzende Leben vernichtet sich selbst. Vitalismus endet zwangsläufig im Nihilismus, im Zerbrechen alles Natürlichen. Das Leben an sich – im konsequenten Sinne – ist ein Nichts, ein Abgrund, ein Sturz; es ist Bewegung ohne Ende, ohne Ziel, Bewegung ins Nichts hinein. Es ruht nicht, ehe es alles in diese vernichtende Bewegung mit hineingerissen hat. Es gibt diesen Vitalismus im individuellen und im gemeinschaftlichen Leben. Er entsteht durch die falsche Verabsolutierung einer an sich richtigen Einsicht, nämlich, dass das Leben nicht nur Mittel zum Zweck, sondern auch Selbstzweck ist; auch diese Einsicht gilt für das individuelle wie gemeinschaftliche Leben. Gott will das Leben, und er gibt dem Leben eine Gestalt, in der es leben kann, weil es, sich selbst überlassen, sich nur vernichten kann. Diese Gestalt stellt das Leben aber zugleich in den Dienst anderen Lebens und der Welt.“5


Man könnte, ähnlich wie Bonhoeffer von „Widerstand und Ergebung“ sprach, in Bezug auf den Zustand unserer Kirche heute von „Anfechtung und Glaube“ sprechen. Denn beides ist evident: Einerseits scheint vieles vom ‚institutionalisierten‘ Glauben eher Anfechtung als Glaubenshilfe zu sein. Andererseits muss sich jede Glaubenskritik der Frage Jesu stellen: „Wollt auch ihr gehen?“ Und das Bekenntnis des Petrus: „Wohin sollen wir gehen? Du hast Worte ewigen Lebens“ hat an seiner Gültigkeit bis heute nichts verloren. In den 60iger Jahren des vergangenen Jahrhunderts fand ein hoher Kirchenbeamter eindeutige Worte zum kirchlichen Leben und zur eigenen Kirchenerfahrung:


„Man will kein konventionelles, in sich ruhendes, konformistisches, legalistisches… Christentum… Man begehrt auf gegen die rein disziplinären Gesetze, sobald man sie für willkürlich hält…Man will keine dem Menschen und dem Aufbau einer neuen, menschlicheren Welt fremd gegenüberstehende Welt mehr… Man will echt christliche Gemeinschaften auf menschlicher Basis, in denen die Christen nicht allein gemeinsam beten, sondern auch lernen können, ihre apostolischen und menschlichen Bemühungen für das Wohl der Menschen zu vereinigen.“6


Wer fühlte sich nicht angesprochen? Und doch: Wenn man verhindern will, dass die Kirche der Welt „fremd gegenübersteht“, muss die Frage erlaubt sein, die da lautet: Wie muss dann die „Kirche in der Welt von heute“ aussehen? Wird sie je ‚fehlerfrei‘ sein können? Wird sie – wenn sie sich dem ‚Zeitgeist‘ zu sehr anpasst – nicht ihr Eigentliches preisgeben? Was ist ihr ‚Eigentliches‘? Und wie oft tragen jene Kritiker zum schlechten Erscheinungsbild der Kirche maßgeblich bei, die ihre Kritik am lautesten äußern?


Karl Rahner hat sich diesen Fragen mit großer Ehrlichkeit und Offenheit gestellt. Seine Liebe zur Kirche war und ist weder naiv noch unkritisch. Sie stellt all das Zeitbedingte der Kirche auf den Prüfstand – ohne allerdings das aufzugeben, was der Kirche – und nur ihr – zu verdanken ist! Darum kann seine Kirchenkritik auch heute noch überzeugen, weil sie getragen ist von einer Liebe, die verletzlich und empfindsam – nie aber undankbar ist!


„Es kann sein, dass einen die amtliche Kirche vor das Dilemma stellt, in Unglauben zu verfallen oder über sich selbst hinauszuwachsen und die größere Demut, die heiligere Gerechtigkeit und die stärkere Liebe in Schweigen und Geduld zu üben, als sie uns von den amtlichen Vertretern der Kirche vorgelebt wird. Warum sollte eine solche Situation nicht möglich sein?... Wagen wir es, so über uns hinauszuwachsen und als Samenkorn im Acker der Kirche zu sterben und nicht als Revolutionär vor ihren Toren zu sterben, dann werden wir merken, dass nur solche Tat uns wahrhaft befreit in die Unendlichkeit Gottes hinein. Denn der Glaube, der von uns auch in dieser Kirche abverlangt wird, ist die Tat, die, von Gott geschenkt, das unendliche Geheimnis als die Nähe der vergebenden Liebe annimmt. Solche kann nicht geschehen, ohne einen Tod, der lebendig macht. In dieser Annahme aber ist das ganze Christentum als seine eigentliche und selige Essenz enthalten. Solchen Glauben zu wagen, ist auch heute möglich. Heute mehr denn je. Diese Botschaft der Möglichkeit des christlichen Glaubens heute und morgen wird aber schließlich doch nur der verstehen, der sie nicht nur anhört, sondern sie übt, sich in seiner Existenz auf sie einlässt, indem er betet, d. h. den Mut hat, in jene schweigende und doch liebend uns umfangende Unsagbarkeit hineinzusprechen, mit dem Willen, sich ihr anzuvertrauen und mit dem Glauben, angenommen zu sein von jenem heiligen Geheimnis, das wir Gott nennen, indem er sich müht, der fordernden Stimme seines Gewissens treu zu sein, indem er sich den Fragen des Lebens, der einen, schweigenden, alles umgreifenden Frage seines Daseins stellt, ihr nicht davonläuft, sie selbst anruft und anredet, ihr sich öffnet und sie annimmt als ein Geheimnis unendlicher Liebe.“7
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"Was ihr einem der
Geringsten
getan hapt..."





