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für alle Weltverbesserer







EIN BRIEF AN SIE





Liebe Leserin, lieber Leser,


ich falle gleich mit der Tür ins Haus: warum haben Sie zu diesem Buch gegriffen? Hat Sie der reißerische Titel neugierig gemacht? Möchten Sie erfahren, was einen „amazing architect“ ausmacht und ob Sie einer sind? Oder suchen Sie nach Orientierung und wollen mehr über den Beruf des Architekten erfahren? Fragen Sie sich, ob es sich für Sie lohnt, dieses Buch zu lesen?


Dieses Buch ist besonders wertvoll für Sie, wenn Sie…


... selbständige Architektin oder selbständiger Architekt,


... angestellte Architektin oder angestellter Architekt,


... Studentin oder Student der Architektur sind und/oder


... Ihr Geld mit Leistungen aus dem Berufsbild des Architekten verdienen


Wieso kann ich dies behaupten, obwohl ich Sie nicht kenne? Es stimmt, dass ich kaum etwas über Sie weiß – aber Sie interessieren sich für Architektur, sonst hätten Sie nicht dieses Buch in der Hand. Und dies verbindet uns. Denn ich bin selbst Architekt und habe eine große Leidenschaft für Architektur in ihren unterschiedlichsten Erscheinungsformen. Sind Sie auch fasziniert davon, wie kreative Ideen mit der Zeit zu gebauter Realität werden?


Ich finde, Architekt zu sein ist weniger ein Beruf als eine Lebensart.


Aber ist Ihnen schon aufgefallen, dass es zwar unzählige Bücher über Architektur gibt, jedoch kaum eines über den Beruf des Architekten? Natürlich finden wir reichlich Literatur über die Stars unserer Branche, doch es gab bisher noch keine griffige Erklärung dazu, was genau den Architekten-Beruf ausmacht – bis jetzt.


Sie halten in Ihren Händen das erste und bisher einzige Buch auf der Welt, das sich dieser Aufgabe angenommen hat. In diesem Werk finden Sie endlich Antworten auf die brennenden Fragen:




„Was ist ein Architekt?“







„Was ist ein guter Architekt?“







„Sind Sie ein guter Architekt?“





Sie halten diese Ankündigung für unangemessen und fragen sich auch, wie ich mir solche großen Worte anmaßen kann? Ausgezeichnet! Behalten Sie Ihre Skepsis bitte bei, wenn Sie dieses Buch lesen. Ich wünsche mir, dass Sie sich höchst kritisch mit meinen Ausführungen auseinandersetzen und mir mitteilen, falls Sie Ihrer Ansicht nach auf Irrtümer stoßen. Das ist mir tausendmal lieber, als wenn Sie dieses Buch einfach bloß konsumieren und anschließend vergessen. Lassen Sie uns gemeinsam den Beruf des Architekten unter die Lupe nehmen und sehen, was wir noch besser verstehen können.


Ich habe in meinem bisherigen Leben als Architekt viele Irrtümer begangen. In all den Jahren als angestellter und auch als selbständiger Architekt habe ich sicherlich einiges richtig, aber auch sehr vieles falsch gemacht. Dabei habe ich mich oft gefragt, weshalb es für Architekten keine brauchbare Vorbereitung auf die Berufspraxis gibt. Schließlich ist der Sprung ins kalte Wasser nicht nur für unerfahrene Berufseinsteiger, sondern auch für deren Arbeitgeber und die Bauherren gefährlich. Als ich endlich dazu kam, meine ersten Mitarbeiter einzustellen, habe ich damit begonnen, meine bisherigen Erfahrungen zu sammeln und zu vermitteln. Die Essenz meiner Sammlung finden Sie in diesem Buch.


Ein Buch mit mehreren hundert Seiten über den Architekten-Beruf zu lesen, erfordert ein Engagement, das nur die ambitioniertesten Architekten zeigen. Da Sie bereits die ersten Seiten geschafft haben, gehören Sie wahrscheinlich zu dieser elitären Gruppe. Ich danke Ihnen dafür, dass Sie Ihre Zeit investieren wollen, um sich auf meine Ideen und Überlegungen einzulassen. Damit Ihnen die Lektüre möglichst angenehm ist, habe ich dieses Buch in zwei Teilen geschrieben:


Der erste Teil ist eine Erzählung mit Eindrücken aus dem Architekten-Alltag. Vielleicht erkennen Sie sich in einigen Anekdoten wieder. Auch wenn ich hier aus der Ich-Perspektive erzähle, handelt es sich bei den beschriebenen Kollegen um fiktive Charaktere und Szenarien. Mit Rücksicht auf alle, die sich buchstäblich wiedererkennen könnten, erwähne ich keine Namen. Fairerweise möchte ich auch betonen, dass keine meiner bisherigen Arbeitsumgebungen so dramatisch negativ war, wie ich es hier darstelle. Allerdings habe ich mit genügend befreundeten Architekten gesprochen um zu wissen, dass es auch deutlich unangenehmere Bedingungen gibt. Urteilen Sie selbst.


Im zweiten Teil lade ich Sie auf eine Entdeckungsreise durch das Berufsbild des Architekten ein. Wir werden gemeinsam einen intensiven Blick auf alle Aspekte unserer Arbeit werfen. Dieser Teil des Buchs hat den Charakter eines Leitfadens und Ratgebers. Die Informationsdichte ist insgesamt sehr hoch, aber ich verwende kein Fachchinesisch. Sie werden also keine Schwierigkeiten haben, die Inhalte zu verstehen – sogar dann, wenn Sie nicht selbst Architekt sind.


Apropos verstehen: liebe Leserin, ich bitte Sie um Ihr Verständnis dafür, dass ich für den leichteren Lesefluss und angenehmere Satzbauten im Buch auf die separate Anrede von Damen und Herren, sowie auf Gender-Sterne verzichte und durchgängig die männliche Form verwende. Wenn ich also beispielsweise von Architekten schreibe, dann spreche ich damit auch Sie als geschätzte Architektin an. Ich hoffe, das ist für Sie akzeptabel.


Das Ziel, das ich mit diesem Buch erreichen möchte, lautet: Architekten sollen ein neues, besseres Verständnis ihres außergewöhnlichen Berufs erlangen. Dadurch soll uns allen die tägliche Arbeit angenehmer sein und leichter fallen. Schließlich wollen wir alle mit den richtigen Bauherren in guten Beziehungen sicher und lukrativ unsere eigenen Ideen verwirklichen. Dazu soll dieses Buch beitragen.


Ich wünsche Ihnen beim Lesen viel Freude und eine Menge hilfreicher Erkenntnisse!


Herzlichst
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Ihr
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Roland Rupsch







DANKSAGUNG





„Was hast Du getan?“


Das ist die Frage, die uns die nächsten Generationen stellen.


Wir schulden ihnen gute Antworten darauf – und uns selbst auch.


Denen, die mir dabei geholfen haben, meine eigene Antwort zu finden, möchte ich hiermit danken.


Meiner Tochter Melissa, die mir stets Inspiration und Motivation ist.


Meiner Frau Magda, die mich immer unterstützt, antreibt und auffängt.


Meinem Vater, der in mir die Begeisterung für Architektur geweckt hat.


Meiner Mutter, die in allem das verborgene Potenzial sehen kann.


Meinen Schwiegereltern, die bedingungslos für ihre Kinder und Enkel da sind.


Ferdi, der mir immer wieder zeigt, wie weit uns ein starker Wille tragen kann.


Eduard, für all die gemeinsamen Erfahrungen als selbständige Architekten.


Bodo Schäfer und Boris Grundl für ihr Vorbild und zahllose hilfreiche Tipps.


Frederik, der mich zu Bodo Schäfer geführt und mir den Weg gezeigt hat.


Und unserer Katze Lucky für ihre schweigsame Gesellschaft in all den Stunden, in denen ich dieses Buch geschrieben habe.







TEIL 1: 21. JAHRHUNDERT, VISION UND WIRKLICHKEIT





Ich setze die Virtual-Reality-Brille ab und schaue in das stolze Gesicht meines Nachbarn. „Wahnsinn, oder?“ sagt er. Die Begeisterung glänzt in seinen Augen. Er hat seinen Kindern die neueste Ausrüstung für ihre Spielekonsole besorgt, und nun können sie vom eigenen Zimmer aus in völlig neue Welten aufbrechen. Das wollte er mir zeigen.


Also habe ich gerade einen virtuellen Ausflug in eine Unterwasserwelt hinter mir. Alles wirkte täuschend echt, sogar die Schatten und Lichtreflexe waren überzeugend. Über Kopfhörer habe ich statt der Hintergrundgeräusche des Kinderzimmers dem Rauschen und Blubbern des Wassers gelauscht.


„Ja, Wahnsinn…“ gebe ich zurück, und mein Nachbar fährt mit seiner Demonstration fort. Wahnsinn, denke ich, die Technik hat uns überholt. Ohne diese Brille finde ich mich in einem renovierten Altbau wieder, Laminat am Boden, Putz an den Wänden. Wenn ich aus dem Fenster schaue, fliegen dort keine futuristischen Fahrzeuge zwischen den Gebäuden.


Stattdessen sehe ich die kopfsteingepflasterte Dorfstraße vor meinem eigenen Haus – ein denkmalgeschützter Hof aus der Mitte des letzten Jahrtausends. Der Fassaden-Putz hat Risse und muss mal wieder saniert werden. Hundert Meter weiter verläuft eine Bahnlinie, und die schweren Güterzüge erschüttern regelmäßig den ganzen Ortskern.


Ich staune, wie intensiv mir dieser virtuelle Ausflug vor Augen führt, dass unsere materielle Welt abgehängt wird – vielleicht schon abgehängt wurde. Bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts haben wir noch Utopien entwickelt und völlig ungezwungen Ideal-Städte der Zukunft geplant. Heute im 21. Jahrhundert überlassen wir dies der Unterhaltungs-Industrie.


Mit „wir“ meine ich diejenigen, die sich der stetigen Veränderung und Verbesserung unserer gebauten Umwelt verschrieben haben: Architekten, Ingenieure, Planer und alle, die den Zustand unserer Welt nicht so akzeptieren wollen, wie er ist. Wir sind zu langsam und bleiben hinter denen zurück, die alternative, virtuelle Realitäten anbieten.


Während mein Nachbar mir zeigt, welche anderen Traumwelten er neben dem Korallenriff noch anzubieten hat, denke ich daran, wie stolz ich Architekten erlebe, die ihre Entwürfe als fotorealistische Renderings zeigen – unbewegte atmosphärische Bilder einer noch zu bauenden Realität.


„Bauen“ ist das Schlüsselwort, das mich erkennen lässt: das Virtuelle ist keine Konkurrenz für die materielle Welt. Virtuelle Szenarien müssen sich schließlich nicht mit den Naturgesetzen auseinandersetzen, auch wenn diese simuliert werden. Fliegende Autos - kein Problem im Cyberspace.


„Du musst bloß aufpassen, dass Du nicht vor irgendwelche Wände rennst“ rät mir der Nachbarssohn, bevor ich mich an einer Runde virtuellem Tennis versuchen darf. So ganz ausblenden lässt sich die materielle Wirklichkeit dann offenbar doch nicht. Das ist aber wohl eine Frage der Zeit.


Durch diese Erfahrung erkenne ich: die wachsende Beliebtheit und die täuschend echte Erscheinung der künstlichen Welten zeigen uns, dass unsere materielle Welt einiges vermissen lässt. Was immer es ist – der Ausgleich wird nicht nur in der VR gesucht, sondern auch auf anderen Plattformen, die vor allem das Internet zu bieten hat.


Und die Entwickler dieser Angebote zeigen uns, die wir die Verantwortung für die Attraktivität unserer gebauten Umwelt tragen, ganz deutlich: wir bleiben mit dem, was wir heute leisten und zeigen, weit hinter den Möglichkeiten der Technik zurück.


Mit 0:6 im ersten Satz geschlagen, schaue ich noch einmal wehmütig aus dem Fenster. Es ist mittlerweile dunkel draußen, und das orangefarbene Licht der Laterne lässt die Straße wie ein Bild aus ferner Vergangenheit erscheinen. Erst ein vorbeirollendes Auto verrät, dass auch außerhalb dieses Raums die Zeit nicht stehen geblieben ist.


Bevor ich die Brille wieder aufsetze, um zumindest im zweiten Satz zu punkten, packt mich der Ehrgeiz: das können wir doch besser! Es gibt so viel zu tun, um unsere gebaute Umwelt in das einundzwanzigste Jahrhundert zu holen und fit für das zweiundzwanzigste zu machen. Es gibt so viele Möglichkeiten, so viele kreative und schlaue Köpfe. Wenn wir all diese Energie und Schaffenskraft, die heute diese virtuelle Zufluchten erzeugt, nutzten oder zumindest zum Vorbild nähmen, um den Herausforderungen unserer Zeit zu begegnen – was könnten wir alles erreichen?


Aufschlag. Ich hole weit aus und dresche mit Schwung die Leuchte von der Zimmerdecke. So ganz reibungslos funktionieren reale und virtuelle Welt wirklich noch nicht zusammen, denke ich, während ich den verbogenen Lampenschirm wieder zurechtbiege.







ARCHITEKTEN HEUTE





Das Erlebnis mit der VR-Brille lässt mich nicht los. Ich denke noch Tage später darüber nach, was diese Entwicklung für uns Architekten bedeutet.


Waren wir nicht seit jeher diejenigen, die mit Skizzen und Modellen ihre Ideen entwickelt und ihren Bauherren präsentiert haben? Ist es nicht unsere Aufgabe, Gedanken zuerst zu Bildern und dann zu gebauter Wirklichkeit werden zu lassen? Wird es für uns zum Problem, wenn andere es besser verstehen, Vorstellungen in erfahrbare Erlebnisse zu verwandeln?


Im Büro holt mich die Realität ein. Während ich Detailzeichnungen von Baukonstruktionen prüfe und Leistungsbeschreibungen für Handwerker aufsetze, ist keine Zeit für Luftschlösser. Hier geht es um harte Fakten und präzise Technik. So schön sich eine Dachlandschaft auch gestalten lässt – wenn sie kaum zu bauen ist und es dann noch durchregnet, habe ich als Planer versagt.


Als ich eine Lösung für einen etwas anspruchsvolleren Regenrinnen-Anschluss finde, erwische ich mich bei einem selbstzufriedenen Gedanken: wir Architekten könnten sicherlich auch tolle digitale Fantasielandschaften entwickeln, aber diese VR-Designer könnten bestimmt nicht wie wir die ganze Bautechnik bewältigen.


„Das mag stimmen, doch der Vergleich hinkt“, rufe ich mich innerlich zur Ordnung. Natürlich tragen wir Architekten ein Korsett, das unsere gestalterische Freiheit einschnürt. Es besteht aus den konkreten Anforderungen unserer Bauherren, den Naturgesetzen und den einschlägigen Regeln für das Bauen. Damit müssen wir umgehen. Die VR-Designer nicht.


Einen kurzen Moment lang beneide ich die Designer für ihre Zwanglosigkeit, bevor ich mich daran erinnere, weshalb ich mich dafür entschieden habe, Architekt zu sein. Ich denke an das Licht im Pantheon, den Blick vom Empire State Building, die faszinierenden Formen der Sagrada Familia und die Präzision des Eiffelturms.
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Abbildung 1: o.l.: Pantheon; u.l. Empire State Building; o.r. Eiffelturm, u.r. Sagrada Familia





„Wirkung“, sage ich mir. Darum geht es. Das kriegen die VR-Designer besser hin als wir heutzutage. Wenn wir die Anforderungen aus unserem Korsett bewältigen, dann haben wir damit erst das Minimum dessen erfüllt, was von uns als Architekten erwartet wird.


Mit dieser Erkenntnis fällt es mir auf einmal schwer, dem Dachdecker zu beschreiben, was er wie bauen soll. Die Texte im Leistungsverzeichnis wirken so schroff, technisch und ohne jede Leidenschaft für das gewünschte Ergebnis.


Ich frage mich, wie die Baumeister es damals angestellt haben, ihre beeindruckenden Bauwerke zu schaffen. Bauwerke, die auch heute noch eine Faszination bei ihren Besuchern auslösen, gegen die jedes Film- und Videospiel-Erlebnis verblasst.


Mein Blick schweift über meine beiden Monitore, über exakte CAD-Zeichnungen und mein Programm für die Organisation der Handwerker-Ausschreibung. Wir sind heute technisch so viel weiter als unsere Vorgänger. Bedeutet „weiter“ auch „besser“?


Abends durchstöbere ich das Internet auf der Suche nach gebauten Beispielen aus den letzten Jahrzehnten. Bauten mit einer Wirkung, die mit der jener Ikonen der alten Meister vergleichbar sein soll. Meine Kriterien: persönliches Empfinden beim Betrachten der Bilder – und die Besucherzahlen.


Ich komme zu dem Ergebnis, dass die Sensation der Superlative die Nase vorn hat – damals wie heute. Früher staunte die Welt über den Eiffelturm und heute über den Burj Khalifa. Aber muss es immer höher, weiter und ausgefallener sein? Was ist mit der Liebe zum Detail?


Ich beschließe, den Faktor „Wirkung“ bei meiner Arbeit stärker zu berücksichtigen und meine Kollegen künftig zu fragen, welche Wirkung sie mit ihren Entwürfen erzielen wollen. Auf die Reaktionen bin ich gespannt.
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Abbildung 2: Burj Khalifa










ARCHITEKTEN SIND…





„Ich möchte das Material zeigen. Stell Dir nur mal vor, wenn die Abendsonne tief steht und das warme Licht durch die großen Fenster den rauen Schiefer streift…“, schwärmt mein Kollege.


Ich hatte ihn gefragt, welche Wirkung er mit seiner Wandgestaltung aus Naturstein im Wohnbereich eines Einfamilienhauses erzielen wolle. Solche Fragen habe ich in den letzten Tagen häufiger gestellt, ohne mich dazu näher zu erklären. Das war auch nicht nötig. Es kommt offenbar selten vor, dass die Bautechniker und Ausschreibenden die Entwerfer nach ihren Vorstellungen fragen. Das ist zwar grundsätzlich schade, aber dadurch haben sich meine Kollegen über mein Interesse umso mehr gefreut.


Falsch verstanden haben sie mich trotzdem. Ausnahmslos hatten sie mir die Materialität und die geometrische Gestaltung ihrer Entwürfe erklärt. Fast immer ging es um Licht-Szenarien und Texturen, um die klare Linie ohne Schnörkel und lästige Übergänge. Manchmal wollte jemand etwas vermeintlich Neues ausprobieren und hat ein Gimmick eingeplant: eine Glasfläche im Boden oder einen naturbelassenen Baumstamm als borkige Innenstütze.


Höchstens in einem Nebensatz gingen sie darauf ein, worauf es mir hauptsächlich ankam: welche Wirkung soll der Entwurf auf diejenigen haben, die das gebaute Ergebnis sehen, betreten, erfahren? Nicht was der Sender im Sinn hat, zählt, sondern was beim Empfänger ankommt.


Unser Kollege Daniel Libeskind hat mal in einem Interview gesagt: „Mit der Macht der Architektur ist es wie mit der Macht des Wortes – wie sie funktioniert ist nur schwer zu sagen. Ich weiß nur, dass sie sehr direkt wirkt, man muss nicht lesen können, muss nicht gebildet sein.“1


Dieses Zitat ist eines meiner liebsten. Es erklärt das Dilemma, das sich ergibt, wenn wir die Gedanken an die Wirkung unserer Arbeit vernachlässigen. Unsere Mitmenschen sind normalerweise weniger fokussiert auf das Spiel aus Licht, Form und Material. Sie beachten raffinierte Gebäude-Details nicht so bewusst wie wir. Oft zählen nur das Bauchgefühl und der erste Eindruck, wenn es um die Bewertung dessen geht, was wir Architektur nennen.


Es ist für uns schon schwer zu akzeptieren, dass sich auch totale Laien zur Architektur äußern und ihre Eindrücke hemmungslos mitteilen dürfen. Wenn diese Laien dann auch noch unsere Auftraggeber sind, wird es für uns richtig anstrengend. Spätestens in dieser Situation sollte man als Architekt die eigene Einstellung auf den Prüfstand stellen: sind wir Missionare für unsere Architektur, Dienstleister für unsere Kunden, oder ein bisschen von beidem?


Ich kann mich noch gut an einen Urlaub in Barcelona erinnern, bei dem wir auch den berühmten Pavillon von Ludwig Mies van der Rohe besucht hatten. Als wir endlich davorstanden, widerstrebte es meiner Frau, ihn zu betreten. Sie fand dieses Gebilde aus Platten und Scheiben weder attraktiv noch interessant, auch im Zusammenhang mit der kontrastierenden Umgebung. Auch ich war erstaunt darüber, wie sehr sich die wahre Erscheinung dieses Wallfahrtsorts für Architekten von dem unterscheidet, was man allgemein von Fotos kennt. Tatsächlich war diese Ikone der Architektur-Moderne die einzige Touristen-Attraktion, für deren Betreten wir an keiner Schlange anstehen mussten. Das zeigt uns deutlich: anspruchsvolle Gestaltung gefällt nicht jedem – und das ist auch gut so.
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Abbildung 3: Barcelona-Pavillon





Denn bei der Bewertung von Architektur zählt jede Stimme gleich. Egal ob Kind oder Greis, gefeierter Architekt oder völliger Architektur-Laie – alle haben ihr Gefühl beim Erfahren unserer gebauten Werke. Und wenn sie ihre Eindrücke mit uns teilen, dann ist das eine sehr wertvolle Quelle für unseren Erfahrungsschatz. Wir können dann lernen, mit welchen Mitteln sich welche Wirkung erzeugen lässt – und mit welchen nicht. Natürlich ist es leichter, stattdessen unseren Mitmenschen die Kompetenz abzusprechen.


„Der hat ja keine Ahnung“, schimpft mein Kollege. Sein Bauherr mochte seine Idee mit dem Schiefer nicht und will lieber eine glatt verputzte Wand. Denn da könne man besser Möbel davor vorstellen.


Wie oft kommt so etwas im Alltag der Architekten vor? Wir haben jedes Mal die Wahl: Missionar, Dienstleister, oder der Kompromiss. Wie wollen wir uns positionieren? Irgendwo zwischen Diktator und Sklave liegt die Rolle des Architekten. Kann es sein, dass das Finden von Kompromiss-Lösungen einen wesentlichen Teil unserer Arbeit ausmacht?


Schon diese Frage mag auf manche Idealisten wie Ketzerei wirken. „Gute Architektur und Kompromisse, das passt nicht zusammen! Das lernt man doch schon als Student an der Hochschule“, höre ich die Fanatiker rufen. Und wenn das stimmt, dann müssen wir Architekten unfehlbar sein, um unsere Arbeit richtig zu erledigen. Das ist ein ziemlich hoher Anspruch, oder?





1 (Libeskind, 2008)







ABHÄNGIG





Als ich mit einem erfahrenen Bautechniker meine Detailpläne bespreche, fühle ich mich alles andere als perfekt. An jeder Konstruktionszeichnung gibt es etwas anzumerken, und der alte Hase hat auch etliche Verbesserungsvorschläge für mich.


„Geh‘ nicht davon aus, dass die Bauarbeiter das auf der Baustelle millimetergenau so zusammenbauen, wie Du das hier so schön zeichnest“, rät er mir. Damit hat er wohl Recht. Auf der Baustelle weht ein anderer Wind als im Büro. Und auch wenn wir Architekten makellose Arbeit liefern könnten – ein Bauprojekt absolviert man nicht im Alleingang.


Ist es nicht so, dass wir täglich mit einer Vielzahl von anderen Menschen umgehen, die wir allesamt für den Erfolg unserer Projekte brauchen? Handwerker, Ingenieure, Beamte, und natürlich unsere Bauherren. Sie alle haben Ideen und Vorstellungen für unser Projekt – und wir müssen bewerten, welche davon mehr und welche weniger hilfreich für das gewünschte Projekt-Ergebnis sind.


Oft schließt die beste Lösung für einen Teilbereich die beste Lösung für einen anderen Teilbereich aus. Zum Beispiel stehen die Anforderungen an den baulichen Brandschutz oft im totalen Gegensatz zu der Notwendigkeit, das Gebäude mit allerlei Leitungen zu durchziehen. Und wenn dann noch die tragenden Elemente durchlöchert werden, zerren plötzlich etliche Ingenieur-Disziplinen an unserem schönen Entwurf.


Wenn das geschieht – und das passiert in nahezu jedem Bauprojekt – dann müssen wir zwischen den Beteiligten vermitteln können. Je nachdem, wie flexibel unser Architektur-Konzept die Anforderungen der Fachdisziplinen aufnehmen und vereinen kann, ist dies ein mehr oder weniger anstrengender Prozess. Und wann soll man als Architekt dann noch an die Wirkung denken, die wir mit unserer Gestaltung erzielen wollen? Wir können doch schon froh sein, wenn wir es schaffen, die ganzen verschiedenen Anforderungen unter einen Hut zu bekommen, oder?


„Am Ende bleibt eh alles an uns hängen“, belehrt mich mein Kollege, als wir über die vielen Abhängigkeiten im Planungs- und Bauablauf reden. „Wir sind die ersten und die letzten, mit denen der Bauherr spricht. Am Anfang überschlagen sich die Leute vor Begeisterung, und spätestens bei der Baustelle kommt dann das große Zittern. Wenn dann der Bau nicht so läuft wie geplant, sind immer wir Architekten diejenigen, die den schwarzen Peter haben.“


Ich neige stumm den Kopf und überlege, ob ich dem Gesagten zustimmen will.


Er hat schon Recht damit, dass wir als Architekten mitten im Geschehen sind. Alles, was im Projekt passiert, nimmt Einfluss auf unsere Arbeit und den Eindruck, den wir bei den übrigen Projektbeteiligten hinterlassen. Natürlich erwartet der Bauherr von uns, dass wir seine Gedanken lesen und seine Bauwünsche wahr werden lassen. Wenn das nicht gut klappt, sind Ärger und Enttäuschung vorprogrammiert. Aber wenn wir das gut hinbekommen, ernten wir begeisterte Dankbarkeit. Jedenfalls dürfen wir darauf hoffen.


Es scheint wirklich schwer zu sein, die Wünsche des Bauherrn zu erfüllen – wenn wir sie denn erst richtig herausgearbeitet haben. Da gibt es Erwartungen zur Gestaltung, zu ganz bestimmten Qualitäten des Bauwerks, zum Kosten- und zum zeitlichen Rahmen. Das alles können wir planen und betreuen – die Umsetzung kommt jedoch von anderen Beteiligten.


Von deren mehr oder weniger guter Leistung, deren Glück oder Unglück, sind wir ebenfalls abhängig. Falls etwas richtig schief geht auf der Baustelle, dann wird von uns erwartet, dass wir es schon wieder auf die richtige Spur bringen. Wenn wir nicht deutlich machen, was wir damit für einen Aufwand haben und welche besondere Leistung wir erbringen, nehmen Bauherren selbst Meisterleistungen und jeden zusätzlichen Einsatz als selbstverständlich an.


Klar, dass wir keine Anerkennung erwarten können, wenn wir stillschweigend die Wogen glätten. „Tue Gutes und rede darüber“ lautet ein geflügeltes Wort im Marketing. Das sollten wir uns zu Herzen nehmen.




[image: ]


Abbildung 4: Auflösung im Abbildungsverzeichnis





Wir sind in unserem Wirken abhängig davon, gute Beziehungen zu unseren Mitspielern aufzubauen und aufrecht zu erhalten. Wir sind als Architekten dafür


verantwortlich, dass die Beteiligten ein einheitliches Verständnis für das Projekt entwickeln und begreifen, dass das Ziel nur gemeinsam zu erreichen ist. Dann lassen sich als Team auch die ganzen Widrigkeiten bewältigen, die in jedem Projekt auf die eine oder andere Weise auftauchen. So können wir zusammen Lösungen finden und gemeinsam Erfolge feiern.


Und dann können wir auch unsere Vorstellung für die gewünschte Wirkung unserer Architektur vermitteln. In einem positiv geprägten Miteinander lassen sich Ideen entwickeln und besprechen. In einem Umfeld voller Stress und Streit funktioniert das nicht.


Architektur als Ergebnis harmonischen Zusammenwirkens - das ist doch ein schöner Ansatz, denke ich. Warum sieht die Realität im Projekt so oft ganz anders aus?







ÜBERFORDERT





„Wann soll die Baustelle denn starten?“, reißt mich mein älterer Kollege aus meiner Grübelei. Er soll die Bauleitung übernehmen und hat arge Bedenken, ob der aktuelle Ablaufplan funktioniert.


Ich seufze und antworte: „Eigentlich in vier Monaten, aber das hängt von den Behörden ab. Die haben Unterlagen nachgefordert.“


„Ach so? Was wollen die denn noch wissen?“


„Das Umweltamt hat noch Bedenken wegen unserer Baugrube und den Wurzeln der umliegenden Bäume. Da sollen wir ein Gutachten erstellen.“


„Auweia“, meint er, „bis das erstellt und geprüft ist, vergeht ein halbes Jahr.“


„Genau. Und je nachdem, wie diese Geschichte ausgeht, kann es uns die komplette Planung über den Haufen werfen“, antworte ich und ahne, was jetzt im Kopf meines Kollegen vor sich geht.


„Und warum besprechen wir dann jetzt diese Pläne, von denen keiner weiß, ob sie umgesetzt werden können?“, bestätigt er meine Erwartungen.


„Weil wir auf Risiko spielen. Wenn die Sache gut für uns ausgeht, können wir mit der Baugenehmigung sofort den Baubeginn anmelden. Und wenn es schlecht ausgeht…“. Er knüpft an meinen Satz an: „…müssen wir die Planung völlig neu aufsetzen. Warum hat das mit den Wurzeln denn vorher keiner geprüft?!“


„Ich kann’s Dir leider nicht sagen. Was ich aber weiß ist, dass der Bauherr möglichst schnell beginnen möchte, nachdem die Baugenehmigung erteilt wurde. Darum sollen wir auf Grundlage dieser Planung auch die Erd- und Rohbau-Unternehmen anfragen und dazu Leistungsbeschreibungen erstellen.“


„Was?!“ Mein Kollege springt schockiert auf und sein Stuhl poltert zu Boden. „Weiß der, was das für ein Aufwand ist? Und wenn das Amt sich quer stellt, machen wir das alles noch einmal neu. Was soll ich denn meinen Handwerkern erzählen, wenn die sich dann alle die Mühe machen und Angebote schreiben? ‚Tut mir leid, Leute, da haben wir zu schnell geschossen‘? Als ob ich dann nochmal jemanden dazu anfragen könnte! Es baut im Moment sowieso jeder, der kann. Da brauchen wir mindestens ein halbes Jahr Vorlaufzeit, bis die Unternehmer wieder Kapazitäten frei haben.“
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Ich bleibe still sitzen, während er wütend im Besprechungsraum hin und her läuft. Als er sich endlich beruhigt, steckt eine Kollegin ihren Kopf zur Tür herein. „Alles in Ordnung hier?“, fragt sie und schaut besorgt.


„Nichts ist in Ordnung!“, fängt mein Kollege wieder an, „Wir vermasseln die Grundlagenprüfung und lassen uns dann vom Bauherren zu doppelter Arbeit drängen. Kriegen wir das im Zweifel denn bezahlt?“


„Darüber wurde verhandelt“, sage ich und versuche, einen möglichst beruhigenden Ton anzuschlagen. „Der Bauherr meint natürlich auch, dass wir die Sache mit dem Gutachten schon früher hätten erkennen müssen. Aber dabei geht es bloß um die Zeit, die es für die Erstellung dieses Gutachtens braucht. Und wenn die Sache vom Umweltamt akzeptiert wird, sind wir ja gut im Rennen.“


„Ja, und wenn nicht…“, knurrt mein Kollege.


„Wenn das Amt unseren Antrag ablehnen sollte, geht die unpassende Planung leider auf unsere Kappe, inklusive Zeit und Aufwand für die Überarbeitung. Das betrifft auch die Leistungen der Tragwerksplanung und der Bauphysik. Deshalb hätten wir natürlich die weitere Leistung bis zur Rückmeldung vom Amt pausieren wollen, sobald wir von dem Gutachten-Thema erfahren haben.“


Mein Kollege hebt seinen Stuhl wieder auf, bleibt aber mit vor der Brust verschränkten Armen stehen. „Und warum haben wir das nicht?“, will er wissen.


„Der Bauherr will keine weitere Verzögerung. Also haben wir uns auf ein Entgegenkommen geeinigt: wir arbeiten trotz Risiko weiter, und er zahlt uns im Fall, dass wir die Planung ändern müssen, die Hälfte des Honoraraufwands für die Leistungen, die doppelt anfallen.“


Ich beobachte staunend, wie der zornesrote Kopf meines Kollegen wieder seine normale Farbe annimmt. Ohne ein Wort zu sagen, setzt er sich wieder hin und starrt auf die ausgebreiteten Pläne auf dem Tisch. Nun fasst sich meine Kollegin ein Herz, tritt ein und klopft ihm auf die Schulter.
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„Alles wird gut“, meint sie im aufmunternden Ton. Ich beschließe, mich als Überbringer der schlechten Nachricht jetzt erstmal still zurück zu lehnen.


„Na klar wird alles gut“, gibt mein Kollege schnippisch zurück. Er sitzt vorgebeugt auf seinem Stuhl, die Ellenbogen auf seine Knie gestützt. „Papa macht das schon, stimmt’s? Ich bin schon über dreißig Jahre Bauleiter, und es ist doch immer derselbe Mist. Die Planung verbockt was, und ich darf es wieder richten. Der Bauherr ändert was, und ich muss sehen, wie ich das mitten im Bauablauf noch hinbekomme. Die Handwerker spielen Kindergarten, und ich muss alle wieder zur Arbeit tragen. Kann denn nicht einfach jeder bloß seinen verdammten Job machen?“


Ich wage mich ins Minenfeld und werfe ein: „‘Einfach‘ kann doch jeder.“


Ich hatte mit einer fliegenden Kaffeetasse gerechnet, oder zumindest einem wütenden Spruch – alles besser als Resignation. Aber mein Kollege zieht nur die Augenbrauen hoch und schaut mich mit einem müden Lächeln an. Ich erkenne, dass der Bursche wirklich mal Urlaub braucht. Also stehe ich auf, klopfe ihm ebenfalls auf die Schultern und verspreche, dass ich zu dieser Angelegenheit noch einmal mit unserer Abteilungsleitung reden werde. Vielleicht lässt sich für künftige Projekte ja etwas verbessern.







UNTER DRUCK





Am Nachmittag klopfe ich an der Bürotür meines Abteilungsleiters und trete direkt ein. Er gibt mir ein Zeichen mit der Hand, dass er gerade telefoniert – ich hatte sein headset nicht bemerkt. Unvermittelt bleibe ich stehen und überlege, wieder zu gehen. Doch er winkt mich herein und zeigt auf den Sessel neben seinem Schreibtisch.


Während ich mich also in den viel zu tiefen Ledersessel fallen lasse und mich frage, wie ich halb liegend ein Gespräch führen soll, hämmert mein Vorgesetzter mit beiden Händen in die Tasten seines Notebooks und redet weiter mit irgendjemandem aus der Buchhaltung. Es gibt wohl Unstimmigkeiten mit Rechnungsbuchungen. Na toll, denke ich, da ist der Kollege ja gleich in bester Stimmung, wenn ich mein Thema vortrage.


Ich habe mir das Gespräch mit dem Bauleiter noch einmal durch den Kopf gehen lassen und mir überlegt, wie sich seine Lage verbessern lässt. Als mein Abteilungsleiter auflegt und mich nach meinem Anliegen fragt, beuge ich mich mühsam im Sitz vor und beginne: „Wir müssen unsere Bauleiter entlasten, sonst hält das bei uns keiner bis zur Rente durch. Alles, was in der Planung gut oder schlecht läuft, zeigt sich auf der Baustelle – und unsere Leute müssen damit umgehen.“


Mein Vorgesetzter schaut mich verwundert an und fragt mich, wie ich darauf komme. Er ist es wahrscheinlich gewohnt, dass die Bauleiter ihm ihr Leid klagen – aber dass nun einer der Bautechniker für die Kollegen spricht, überrascht ihn sichtlich. Ich erzähle kurz von meinem Gespräch mit unserem Senior-Bauleiter. Mein Abteilungsleiter hört aufmerksam zu und ignoriert dabei das Telefon, das während meines Berichts zweimal läutet. Als ich fertig bin, lehnt er sich in seinem Bürostuhl zurück und faltet die Hände vor dem Gesicht, die Ellenbogen auf die Armlehnen gestützt.


„Mir gefällt diese Situation auch nicht“, legt er los, „schließlich bin ich dafür verantwortlich, dass wir mit diesem Projekt schwarze Zahlen schreiben. Aber ich kann unseren Architekten nicht vorwerfen, dass sie diese Wurzel-Thematik übersehen haben. Sowas gehört einfach nicht zu dem, was man normalerweise in der Entwurfsphase prüft.“
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„Aber im Baugrundgutachten steht doch ein Hinweis auf den durchwurzelten Boden“, entgegne ich, „und dieses Gutachten hatten wir schon lange bevor wir den Bauantrag gestellt haben.“


„Diese Angaben stehen da drin, damit wir beim Erdaushub wissen, wie die Erde zu behandeln und zu deponieren ist“, belehrt er mich. Das weiß ich auch, wundere mich allerdings, weshalb niemand mit dieser Information einen Schritt weitergedacht hat. Ich spreche diesen Gedanken nicht aus und versuche, den Bogen zurück zu meinem ursprünglichen Thema zu spannen.


„Macht es Sinn, solche Dinge in einer Art Checkliste zu sammeln? Ich meine, damit unsere Entwerfer aus diesem Fall lernen und sowas künftig berücksichtigen können“, schlage ich vor.


Bevor er antworten kann, klingelt das Telefon wieder, und mein Abteilungsleiter drückt ärgerlich auf eine Taste des Notebooks. Das Klingeln verstummt. „Sorry“, meint er, „am Monatsanfang drehen die von der Buchhaltung immer durch. Ich muss noch unsere Personalplanung abschließen und hochladen, zwei Rechnungen korrigieren und ein Angebot schreiben – alles heute.“


Während er spricht, steht er auf, läuft an mir vorbei und holt zwei Aktenordner aus einem Regal auf der anderen Seite des Büros. Erst als er wieder an seinem Schreibtisch ankommt, knüpft er an unser Gespräch an: „Checklisten sind nicht verkehrt, aber man kann nicht alles damit berücksichtigen. Ich glaube jedenfalls nicht, dass wir künftig jede Eventualität in solchen Checklisten erfassen und unsere Architekten dann während ihrer Entwurfsarbeit nebenbei diese Listen abhaken.“


Er kramt in einem der beiden Ordner herum, während ich mich wundere, wie man Vorbehalte gegen Checklisten haben kann. Ich finde solche Werkzeuge sehr hilfreich, wenn sie gut gemacht sind.


Nach einer kleinen Weile des Herumblätterns im Ordner findet mein Vorgesetzter endlich ein Blatt, das er ausheftet und mir zeigt. „Schau, das ist so ein Checklisten-Monster für die Angebots-Erstellung. Endlos viele Fragen, die ich alle beantworten muss. Unser Qualitätsmanagement prüft das.“


„Und was ist mit dem Qualitätsmanagement für unsere Projekt-Arbeit?“, frage ich.


„Dafür haben wir doch die Planprüflisten“, meint mein Abteilungsleiter und setzt sich. Er fokussiert sich mehr und mehr auf die Ordner vor sich und vermittelt mir so, dass er sich jetzt seinen anderen Aufgaben widmen will. Doch so einfach will ich meinen Vorschlag nicht versanden lassen.


„Planprüflisten stellen nur sicher, dass unsere Pläne richtig gezeichnet und vollständig sind. Mit dem Entwurf haben die doch wenig zu tun. Wenn es okay ist, dass ich dafür ein paar Stunden investiere, setze ich eine Checkliste für unsere Entwerfer auf“, sage ich, während ich mich mühsam aus dem Sessel heraus stemme.
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Mein Vorgesetzter schaut von seinen Ordnern auf und sieht mich mit einer seltsamen Strenge direkt an. „Nein. Ich halte es für keinen guten Ansatz, unsere Architekten mit solchen Listen in ihrer gestalterischen Freiheit zu beschränken. Ich war selbst Architekt vor meiner Beförderung, und ich würde es hassen, so arbeiten zu müssen. Je mehr in solchen Listen drinsteht, desto schwerer wird es, einen anständigen Entwurf hinzubekommen. Dann fabrizieren wir bloß noch langweiligen Einheitsbrei.“


Ich bin schockiert über diese Einstellung und versuche, mir das mit meiner Antwort nicht allzu sehr anmerken zu lassen: „Mir geht es doch überhaupt nicht darum, jemanden einzuschränken. Ich will unseren Entwerfern doch nur damit helfen, Dinge zu beachten, die wichtig für das weitere Projekt sind. Damit wir später nicht wieder Ehrenrunden in der Ausführung drehen.“


„Ob wir die Arbeit nach vorn verlagern, oder den Aufwand wie jetzt in der Ausführungsplanung haben, ist doch Jacke wie Hose. Wir müssen bloß auf unseren gesamten Zeiteinsatz achten, damit wir mit unserem Honorar auskommen. Da können wir zusätzlichen Aufwand durch irgendwelche Listen kaum gebrauchen, oder?“


Bei den letzten Worten steht mein Abteilungsleiter auf und verschränkt die Arme vor der Brust. Ich erkenne, dass ich mit meiner Idee bei ihm auf Granit beiße. Innerlich bebe ich, weil ich nicht fassen kann, dass jemand den Wert von Planungshilfen dermaßen anders einschätzt. Ich versuche einen letzten Anlauf, um ihn umzustimmen: „Was wäre, wenn wir durch die Listen unsere Projekte schneller und mit kleinerer Fehlerquote abwickeln würden?“


Mein Vorgesetzter kommt zu mir herüber, legt mir seine Hand auf die Schulter und erklärt mir in versöhnlichem Ton: „Das ist der Wunsch, der in jeder Checkliste steckt. Aber beim Entwerfen funktioniert das etwas anders. Da muss man frei denken und auch mal über den Tellerrand hinaus. Du weißt doch, es gibt so unendlich viele Regeln, Gesetze, Normen und Richtlinien – wie soll man unter diesem Druck denn etwas Schönes entwickeln? Gute Architektur leidet unter zu straffen Prozessen und Systemen. Und manchmal gibt es eben Überraschungen, die sich nicht planen lassen. Jedes Projekt und jeden Bauherrn muss man individuell betrachten – da lässt sich unsere Arbeit nicht in ein Schema pressen. Und das ist auch gut so, denn sonst würde man uns in naher Zukunft durch Computer und Maschinen ersetzen.“


Ich merke kaum, wie er mich während seines kleinen Monologs allmählich in Richtung der Bürotür geleitet. Ich muss das Gehörte erst auf mich wirken lassen, denn ich spüre, dass sich im Vortrag meines Abteilungsleiters ein folgenschwerer Denkfehler verbirgt. Was ist es bloß, das hier nicht stimmt?


Mein Vorgesetzter endet und schaut mich in stummer Erwartung an, als erwarte er meine Zustimmung. Ich presse die Lippen zusammen, nicke kurz zum Abschied und laufe den Flur hinunter zu meinem Schreibtisch.







VERWIRRT





Nach Feierabend freue ich mich über ein kaltes Bier. Und darüber, dass mein bester Freund Zeit für ein Treffen hat. Er ist Bauingenieur und arbeitet als freier Bauleiter für wechselnde DAX-Konzerne und deren Bauprojekte. Die Geschichten, die er mir von seinen Baustellen erzählt, lassen die Herausforderungen meines Berufsalltags klein erscheinen.


„Was schiefgehen kann, das geht schief“, meint er und nimmt einen Schluck aus seinem Glas. Der Bierschaum hängt in seinem Bart. Er wischt sich den Mund mit dem Handrücken ab und fügt hinzu: „und zwar dann, wenn Du es am wenigsten gebrauchen kannst.“


Ich schmunzele und schaue über unseren rustikalen Holztisch hinüber zum Tresen. Wir haben uns diese schattige Bar ausgesucht, weil hier die Musik angenehm und leise genug für ein gutes Gespräch ist. Unter der Woche kommen kaum Gäste hier her – normalerweise. Gerade hat sich eine Gruppe aus fünf jungen Leuten unter lautem Geplauder auf die Barhocker gesetzt. Sie reden verspielt kritisch über Plakatwerbungen. Vermutlich Studenten, denke ich und murmele: „Auf Murphys Gesetz ist Verlass.“


Mein Freund sitzt direkt neben mir und hat mich trotz der Geräuschkulisse verstanden. Er grinst: „Ja, und das ist gut so. Wenn immer alles nach Plan liefe, dann wäre ich ja arbeitslos.“ Ich nicke mit einem Lachen, was ihn zu einer Stichelei einlädt: „Ich muss mich immer wieder bei Euch Architekten bedanken. Dank Euch brauche ich mir nie Sorgen zu machen – es gibt immer reichlich zu tun.“


Damit trifft er einen wunden Punkt bei mir. Ich erzähle ihm von meinen Erlebnissen heute im Büro. Davon, wie ich erlebe, dass Architekten immer weiter von der Baustelle abrücken. Davon, dass sie sich weigern, wirksame Hilfsmittel für ihre Arbeit zu akzeptieren, mit denen sie ihre Aufgaben leichter und sicherer bewältigen könnten und mehr Zeit für ihre geliebte gestalterische Arbeit hätten. Jetzt lacht er.


„Ich habe schon mit so vielen Architekten zu tun gehabt, dass ich sagen kann: Architekten sind ein wirklich seltsamer Menschenschlag. Sie opfern sich für ihre Arbeit auf und arbeiten Tag und Nacht. Trotzdem verdienen sie nie genug Geld. Sie ändern laufend ihre Konzepte, um ihren Bauherren zu gefallen – und wünschen, dass ich sie dabei unterstütze. Bei anderen stellen sie alles infrage, bei sich selber nie. Meistens haben sie keine Ahnung von Technik und erwarten von uns Ingenieuren alles für nichts. Ganz schön chaotisch für jemanden, der dafür bezahlt wird, Ordnung ins Chaos zu bringen.“
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Ich schlage ihm mit der flachen Hand auf die Schulter, halb freundschaftlich und halb zur Strafe für seinen Monolog. Er hält im Allgemeinen wirklich nicht viel von Architekten, doch mich nimmt er aus seiner Bewertung heraus. Wir kennen uns seit unserer gemeinsamen Zeit im Kindergarten, sind zusammen aufgewachsen und verstehen einander. Aber heute ist mir nicht danach, über die ewige Hassliebe zwischen Architekten und Ingenieuren zu scherzen.


Ich trinke mein Glas leer und spähe herüber zu der ausgelassenen Studentengruppe, die gerade gemeinsam aus Bierdeckeln ein wirklich beeindruckendes Kartenhaus auf dem Tresen baut. Ich lehne mich auf der Sitzbank zurück und deute mit einem Nicken auf die jungen Leute: „Als wir so alt waren wie sie, sind wir beide ins Berufsleben gestartet. Ich habe mich schon damals gefragt, weshalb Ingenieure durchschnittlich mehr verdienen als Architekten. Ich glaube, ich weiß jetzt, warum.“


„Weil wir einfach schlauer sind?“, wirft mein Freund spöttisch ein.


„Vielleicht“, gebe ich ernst zurück, „ihr Ingenieure arbeitet überwiegend nach Normen und Systemen. Eure Leistung lässt sich einfach sehr genau definieren, abgrenzen und kalkulieren. Genauer zumindest, als das bei Architekten geht. Ihr seid Spezialisten, wir sind Generalisten. Ihr wisst viel von wenig, wir wissen wenig von vielem. Bei Euch gibt es „Richtig“ oder „Falsch“, bei uns keine klaren Spielregeln.“


„Hm“, meint mein Freund und zieht die Augenbrauen hoch. Jetzt schaut er auch zu den Studenten hinüber und nickt. „So hatte ich das noch nicht gesehen. Da könnte etwas dran sein.“ Plötzlich dreht er den Kopf zu mir, weil ihm etwas eingefallen ist: „Ihr habt aber doch die Honorarordnung, genau wie wir. Da sind die Leistungsbilder doch festgelegt.“


„Die Honorarordnung sagt bloß, für welche Leistung wir welches Geld verlangen dürfen. Klar werden die Leistungsbilder auch gerne für Verträge genutzt, aber das sagt ja nichts darüber aus, wie diese Leistungen zu erbringen sind“, gebe ich zurück und bedeute dem Wirt, dass wir gerne noch zwei Bier hätten.


„Bei uns Ingenieuren doch auch nicht. Also was ist der Unterschied?“


„Ganz einfach“, erkläre ich ihm, während er mich fragend anschaut, „nimm zum Beispiel mal einen Tragwerksplaner. Wenn der Tragwerksentwurf feststeht – und den neigen wir Architekten ja gerne auch vorzugeben – dann besteht die Hauptarbeit doch im Anlegen der Lastfälle, Berechnen der Bauteil-Querschnitte und Planen der technischen Ausführung, richtig?“
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„Vergiss nicht das doppelte und dreifache Ändern der fertigen Arbeit, wenn die Architekten die Planung ändern“, wirft mein Freund ein.


„Genau!“ schaue ich ihn strahlend an, seine Neckerei völlig ignorierend, „Und das lasst ihr Euch ja normalerweise auch gut als Mehraufwand bezahlen. Der Punkt ist, dass es durch die Architekten zu diesen Änderungen kommt. Entweder weil sie die Ingenieure nicht richtig in den Projektfortschritt einbinden, oder weil sie den Bauherren Änderungswünsche zusagen ohne den Mehraufwand bei den Ingenieuren zu bedenken.“


Jetzt sagt mein Freund nichts mehr, stützt sein Kinn auf seinen Unterarm und blickt mich aus nachdenklichen Augen an. Ich fahre fort.


„Die Architekten wissen zwar, welche Schritte vom Projekt-Auftakt bis zum fertigen Gebäude zu gehen sind, aber sie wissen nicht so recht, wie man richtig läuft. Es gibt ja auch keine Vorgaben dazu, wie man beispielsweise einen Auftraggeber zu einem passenden Gebäude-Entwurf führt. Oder wie man Fachplaner koordiniert und ihr Wissen optimal ins Projekt einbindet. Letztlich macht es jeder Architekt anders und auf die Weise, die sich für ihn irgendwie bewährt hat. Das ist doch seltsam, oder?“


Nach einem kurzen Moment der Stille unterbricht der Wirt unser Grübeln und stellt uns zwei volle Biergläser auf den Tisch. Mein Freund nickt dankend, greift nach dem Glas und will trinken. Mit Blick auf die prächtige Schaumkrone überlegt er es sich dann doch anders, wartet noch und stellt das Glas wieder hin.


„Sag mal“, knüpft er an meine Rede an, „wenn es bei Architekten doch keine Regeln für die Arbeit gibt – warum beschweren sich die Architekten dann immer darüber, dass es so viele Regeln gibt?“


Ich starre ihn kurz verwirrt an, ehe ich verstehe, was er meint. Dann muss ich lachen. „Stimmt, das ist ziemlich widersprüchlich. Es gibt einen Berg an Regeln, mit denen sich ein Architekt auseinandersetzen muss. Für Bauanträge, Konstruktionen, Handwerker-Ausschreibungen, überall gibt es endlos viele Gesetze und Normen zu beachten. Die kann man gar nicht alle im Detail kennen. Darum haben Architekten auch immer Sorge, irgendetwas verkehrt zu machen. Ich glaube, man kann heutzutage überhaupt nicht mehr fehlerfrei bauen.“


Mein Freund lacht auch und nickt. Jetzt setzt er endlich sein Glas an. Ich spinne den Gedanken weiter, während ich inzwischen etwas neidvoll zu der fröhlichen Truppe am Tresen hinüberschaue: „Im Studium haben die Professoren uns erzählt, dass ein Architekt mit einem Bein im Knast steht und mit dem anderen im Armenhaus. Der Witz ist, dass wir damals alle wussten, dass es kein Witz ist, und uns trotzdem heute damit quälen. Vielleicht seid ihr Bauingenieure wirklich schlauer.“


„Sag‘ ich doch“, triumphiert mein Freund, „ihr lernt im Studium ja auch nur, wie man schöne Pläne am Computer zaubert. Mit der Wirklichkeit hat das jedenfalls nicht viel zu tun. Ich hatte mal mit einem Berufsanfänger zu schaffen, der kam frisch von der Architektur-Hochschule. Der nannte sich ganz stolz „Master of Arts“. Und dem musste ich erst erklären, was ein Estrich ist. Ist das zu fassen?“


„Leider ja“, bestätige ich seine Erfahrung, „das Architekturstudium geht wirklich an dem vorbei, was man im Berufsleben können muss. Da geht es wohl eher darum, die zukünftigen Architekten zu guten Konzept-Entwicklern auszubilden. Das Fachliche soll dann im Berufsalltag hinzugelernt werden.“


„Und weil es im Anschluss an das Studium kein echtes Ausbildungs-Modell und auch sonst keine richtige Praxis-Anleitung gibt, sind die Hochschul-Absolventen erstmal zu nichts zu gebrauchen, machen haufenweise dicke Fehler und erschweren die Arbeit aller Beteiligten“, schlussfolgert mein Freund.


„Ganz so extrem erlebe ich das nicht, aber die Architekten-Ausbildung lässt aus Sicht der Berufspraxis wirklich zu wünschen übrig. Obwohl ich jetzt nicht wüsste, was genau ich am Studien-Aufbau verändern würde. Es fehlt ja auch im Berufsleben eine klare Leitlinie für das, was man als Architekt können, tun und leisten muss. Woran sollte man sich also orientieren? Worauf studiert man da hin?“


„Ein bisschen spät für Orientierungslosigkeit, mein Lieber“, scherzt mein Freund. Er schaut auf seine Uhr und meint: „Hauptsache, Du findest noch den Weg zurück nach hause.“


Ich schaue auch auf die Uhr, trinke schnell mein Glas aus und ziehe mein Portemonnaie aus der Tasche. Morgen ist im Büro eine wichtige Projektbesprechung, direkt als erster Termin des Tages. Da sollte ich nicht verschlafen.


Mein Freund legt sanft seine Hand auf meine Geldbörse und sagt in gespielt großzügigem Ton: „Lass nur, Herr Architekt. Der Ingenieur bezahlt heute die Rechnung. Wir verdienen ja viel mehr als ihr.“







IN NOT





„Warum ist diese Rechnung noch offen?“, fährt uns der hochgewachsene, hagere Mann an. Er ist ganz in schwarz gekleidet, hat die Hände vor der Brust verschränkt und führt sich auf wie ein General, seit er den Raum betreten hat. Er ist unser Projektleiter und vor zwei Tagen aus einem zweiwöchigen Urlaub zurückgekehrt. Direkt als erstes hat er uns zu verstehen gegeben, dass an Erholung für ihn nicht zu denken gewesen sei, weil dieses schreckliche Projekt ihn im Traum verfolge.


Wir sind zu fünft in unserem Besprechungsraum. Es ist acht Uhr früh, und durch die raumhohen Fenster schimmert das silbrige Licht eines frühen Wintertages. Durch die hellen weißen Wände und die schmucklose Betondecke blendet die aufgehende Sonne mich, so dass ich die Augen zukneife. Ich würde den Raum ja gerne verdunkeln, aber draußen ist es windig. Das bedeutet, dass die Raffstore-Lamellen als einzig mögliche Verschattung nicht herunterfahren können. Und innenseitige Sonnenschutz-Elemente fand die Mehrheit unseres Büros nicht schön.


Verteilt um einen langen Konferenztisch, der auch für zwanzig Teilnehmer ausreicht, sitzen gemeinsam mit mir unser Senior-Bauleiter, der Architekt für dieses Projekt und ein Kollege, der die Handwerker-Ausschreibungen organisiert. Unser Projektleiter läuft auf dem grauen Nadelfilz-Teppich auf und ab und ab, während wir ihm mit unseren Blicken folgen. Nur bei meinem Architekten-Kollegen bin ich mir da nicht sicher, denn er trägt eine schwarze Sonnenbrille. Er war übrigens einer derjenigen, die gegen den Sonnenschutz gestimmt hatten.


Doch die Sonnenbrille ist ein zweischneidiges Schwert: er mag zwar besser mit der blendenden Morgensonne klarkommen, aber dafür scheint unser Projektleiter die dunklen Gläser als Provokation aufzufassen. Er wendet sich direkt an den Architekten: „Hast Du gestern zu lang gefeiert, oder was? Keine Sorge, wir haben alle Augenringe von diesem Mist hier. Du brauchst Deine nicht zu verstecken. Sag mir lieber, warum der Kunde die Rechnung noch nicht bezahlt hat“.
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Abbildung 11: Auflösung im Abbildungsverzeichnis





Der Architekt setzt sich umständlich gerade in seinem Stuhl auf und schaut sein Gegenüber direkt an, während er übertrieben langsam die Sonnenbrille abnimmt. Ich ahne, dass dieses Meeting eine explosive Mischung an Launen und aufgestautem Ärger ist.


„Die letzte Rechnung war im Wesentlichen für die Genehmigungsplanung und erste Teile der Ausführungsplanung. Weil die Baugenehmigung noch aussteht, hält der Kunde die Zahlung zurück“, fasst der Architekt die Sachlage in trockenem und mühsam beherrschten Ton zusammen.


„Aber das ist doch von den Ämtern abhängig! Wir schulden zwar eine genehmigungsfähige Planung, aber doch nicht die Genehmigung an sich. Kapieren die das nicht?“ Die Worte des Projektleiters gehen fast in ein Schreien über, das mehr an unseren Kunden als an diese Runde gerichtet zu sein scheint. Passend dazu wendet er sich ab und schaut aus dem Fenster in die grelle Sonne.


Der Architekt faltet die Bügel seiner Brille zusammen und erklärt: „Stimmt schon, aber den Bauherrn interessiert vorrangig das Ergebnis. Der meint wohl: keine Baugenehmigung, keine Kohle.“ Der Projektleiter steht stumm da und schaut weiter in die Ferne.


Unser Senior-Bauleiter sitzt neben mir und ergreift das Wort: „die Ausführungsplanung ist ja schon fast durch – zwar auf tönernen Füßen, aber immerhin. Wann soll das denn abgerechnet werden?“ Während der Projektleiter sich langsam dem Fenster abwendet, antwortet der Architekt: „Wir stellen weiter wie geplant die Rechnungen, passend zum Vertrag.“ Dabei schaut er zu mir, weil ich für diesen abzurechnenden Leistungsschritt verantwortlich bin.


Ich lehne mich vor und versuche, die ganze Runde anzusprechen: „Wenn der Kunde schon die letzte Zahlung einbehält, warum sollte er die neue Rechnung zahlen wollen?“ Der Projektleiter unterbricht mich:


„Wir müssen unsere Forderungen aufbauen, um eine bessere Verhandlungsposition zu haben,“ fängt er an zu predigen. Sein Blick wirkt eindeutig besorgt, „Dazu müssen wir jetzt Ergebnisse liefern. Je mehr wir jetzt schaffen, desto mehr fällt im Fall einer Änderungsplanung neu an. Dann kriegen wir vielleicht die ganzen Stunden kompensiert, die wir schon jetzt unserem Arbeitssoll hinterherlaufen.“


Mein Tischnachbar lacht bitter: „Ja, aber dann arbeiten wir zum halben Honorarsatz, wie ich hören musste.“


Ich nutze den Einwurf unseres Bauleiters, um an meine vorherige Rede anzuknüpfen: „Ich verstehe nicht, wie uns das in eine bessere Verhandlungsposition bringt, wenn wir dem Kunden mehr und mehr liefern und er nicht zahlt. Je weiter wir das treiben, desto mehr hat er uns doch in der Hand.“ Der Projektleiter will mich wieder unterbrechen, doch diesmal spreche ich einfach weiter: „Das ist doch auch kein gutes Zusammenspiel mit unserem Kunden. Wollen wir da nicht nochmal das Gespräch suchen? Sonst verhärten sich die Fronten hier noch.“
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Abbildung 12: Auflösung im Abbildungsverzeichnis





Ich lehne mich im Sitz zurück und schaue meinen Projektleiter mit einer Mischung aus trotzigem Ernst und sorgenvoller Miene an. Mein Blick sagt: bitte geh‘ auf meinen Vorschlag ein – renn‘ nicht wieder mit dem Kopf durch die Wand.


Mein Projektleiter sieht mir kurz durchdringend in die Augen, während er intensiv nachzudenken scheint. Dann dreht er sich ruckartig zum Kollegen um, der sich um die Ausschreibung kümmern soll und antwortet an mir vorbei: „Der nächste Termin mit dem Bauherrn ist nächste Woche Donnerstag, da können wir das auf die Tagesordnung setzen. Bis dahin sollten wir übrigens dem Bauherrn schon unsere Grob-Struktur für die Ausschreibung präsentieren können. Wie geht es da voran?“


Mein Kollege auf der gegenüberliegenden Tischseite fühlt sich sichtbar unwohl damit, so im Fokus des Projektleiters zu sein. Er ist nicht der Typ für direkte Konfrontation und duckt sich fast weg, als er angesprochen wird. Mit hängenden Schultern sitzt er vorgebeugt in seinem Sitz und spricht auch eher mit dem Teppich als mit allen anderen, als er antwortet: „Es läuft schleppend. Wie sollen wir das denn in den paar Tagen schaffen? Es gibt einfach viel zu viele Regeln zu beachten. Schaut Euch mal die Vorspanntexte für unsere Leistungsverzeichnisse an. Da häufen sich die Angaben zu allen möglichen Normen, Richtlinien, Handwerker-Merkblättern und und und. Da blickt doch keiner mehr durch. Man ist als Architekt ja schon ein halber Jurist.“


Er ist ganz offensichtlich erleichtert, als unser Bauleiter seine Klage aufnimmt und die Aufmerksamkeit der Runde damit auf sich zieht: „Habt ihr die ganzen Regeln eigentlich mal gelesen? Da gibt es oft widersprüchliche Anforderungen. Ich habe schon Baustellen gehabt, bei denen von Euch Produkte ohne Zulassung verplant wurden“, beim letzten Satz deutet er auf unseren Entwurfs-Architekten, der kurz überrascht vom Putzen seiner Sonnenbrille aufsieht.


„Und dann gibt es Regeln, die längst außer Kraft sind“, fährt mein Kollege fort, „und solche, die auf der Baustelle bestimmte Prüfungen vorsehen, die aber gesondert zu vergüten sind. Da halten die Handwerker dann die Hand auf, und es hagelt Nachträge.“ Spätestens jetzt hat er auch die volle Aufmerksamkeit unseres Projektleiters. Bedeutsam schüttelt unser Bauleiter seinen Kopf und schaut einen nach dem anderen von uns direkt an: „Warum muss das denn so kompliziert sein? Wozu brauchen wir Vorspanntexte, die so dick wie Bücher sind? Da muss man doch noch mit arbeiten können!“


Jetzt schüttelt auch der Projektleiter seinen Kopf um zu zeigen, wie wenig er unserem Bauleiter zustimmt. In belehrendem Ton meint er: „Wir müssen wirklich aufpassen, dass wir die Bauleistungen korrekt ausschreiben. Da gehört die Angabe der Regeln dazu, sonst machen wir uns haftbar. Hier gilt: besser zu viel als zu wenig.“ Dann schaut er zu mir: „Kannst Du vielleicht bei der Ausschreibung mithelfen? Uns fehlen da echt ein paar Hände, die mit anpacken.“
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Abbildung 13: Auflösung im Abbildungsverzeichnis





„Ich bin eigentlich total in der Ausschreibung für ein anderes Projekt eingespannt,“ antworte ich und merke direkt, dass mein Projektleiter zu einer langen Diskussion ansetzen will, deren Ende ich jetzt schon absehen kann. Also beeile ich mich, hinzuzufügen: „aber wenn ich da etwas Luft bekommen kann, klappt es vielleicht.“


Jetzt hat mein Bauleiter-Kollege die Antwort unseres Projektleiters verdaut und greift dessen Wortlaut auf: „Soso, besser zu viel als zu wenig. Und gilt das auch für die Zeit, die wir einsetzen müssen, um mit diesem Zettelwerk umzugehen? Wisst ihr eigentlich, wie viele Stunden ich brauche, wenn ich mich mit Handwerkern zum Vertragswerk auseinandersetzen muss?“


Ich versuche, meinen Nachbarn zu unterstützen, weil ich merke, dass die Geduld unseres Projektleiters zu Ende geht. Aber dieses Thema ist mir wichtig, also bringe ich ein: „Wenn wir in unseren Ausschreibungsunterlagen wenigstens einheitliche Strukturen hätten und nicht jeder, der ausschreibt, sein eigenes Süppchen kochen würde. So wie wir es machen, muss man sich als Bauleiter oder in der Rechnungsprüfung ja in viele verschiedene Handschriften für ein und dasselbe Projekt einarbeiten, je nachdem, ob man nun im Rohbau oder im Ausbau zu tun hat. Da verbrennen wir Zeit und Geld ohne Ende.“


Das hat geholfen. Wieder schaut mich unser Projektleiter mit diesem seltsamen Blick an. Dann greift er sich einen Stuhl und setzt sich zu uns an den Tisch. „Die Stunden sind über unsere Stundensätze und das Honorar ermittelt“, erklärt er mit etwas gedämpfter Stimme, „Da ist nichts dran zu drehen. Und wir müssen damit hinkommen, wenn wir nicht rote Zahlen schreiben wollen. Ich habe echt Angst, dass uns dieses Projekt total auf die Füße fällt – und das ist ein verdammt schwerer Brocken.“ Er schaut uns nacheinander ernst in die Augen und sagt dann einen Satz, den wir in dieser Art bisher erst selten von ihm hören durften: „Leute, wir müssen echt gemeinsam Gas geben.“


Das, so denke ich, ist doch eine gute Basis für ein konstruktives weiteres Gespräch. Und ich bin dankbar, dass unser Projektleiter den zweiten Satzteil nicht ausgesprochen hat, der da lautet: „…sonst rollen hier Köpfe.“ Jetzt ist es Zeit, dass wir fünf zusammen Lösungen für die Schieflage unseres Projekts finden. Doch ich habe meine Rechnung ohne unseren Bauleiter gemacht.


„Ja, das sagt sich so leicht. Bloß muss die Bauleitung es ausbaden, wenn die Planung noch zu wünschen übriglässt. Wenn am Anfang schwarze Zahlen geschrieben werden, weil wichtige Planungsinhalte einfach nicht oder schlampig erledigt werden…,“ bellt er über den Tisch und wird direkt vom Architekten unterbrochen: „…was meinst Du denn bitte mit schlampig?“
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Abbildung 14: Auflösung im Abbildungsverzeichnis





Ich seufze und frage mich, ob ich hier im Kindergarten bin. Lassen sich diese ganzen Befindlichkeiten denn nicht ausblenden? Können wir nicht erwachsen miteinander umgehen und uns einfach darauf konzentrieren, gemeinsam hervorragende Gebäude zu schaffen? Mit Bedauern schaue ich den Streithähnen zu, während mein Ausschreibungs-Kollege versucht, sich unsichtbar zu machen. Ich wundere mich kurz, dass unser Projektleiter statt einzugreifen bloß mich mustert, so als erwarte er etwas von mir.


Aber ich kann zu der hitzigen Debatte zwischen Bauleiter und Architekt nur den Kopf schütteln. Eigentlich wollen wir doch alle dasselbe. Warum machen wir es uns miteinander bloß so schwer? Ist das auch in anderen Architektur- und Bauplanungsbüros so? Wenn ja, wie haben es dann die ganz Großen unserer Branche geschafft, trotz all dieser menschlichen Schwächen ihre beeindruckenden und faszinierenden Bauten zu realisieren?







DIE GROßEN NAMEN – WIE HABEN SIE ES GESCHAFFT?





„Weißt Du, wer das ist?“, frage ich und deute mit dem Finger auf ein schwarzweißes Foto eines asiatisch anmutenden Herrn in meinem Buch. Ich sitze zusammen mit einem Kollegen zur Mittagspause in der Büroküche. Nachdem wir nun eine Weile nebeneinander gelesen haben – ich in meinem Buch und er in einer Zeitschrift - breche ich das Schweigen. Er blickt von seinem Artikel auf und schaut kaum interessiert auf das Bild. Nach kurzem Überlegen verzieht er die Mundwinkel und scherzt: „Keine Ahnung. Jackie Chan vielleicht? Der ist aber alt geworden…“
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Abbildung 15: Auflösung im Abbildungsverzeichnis





Das Foto zeigt Tadao Ando, einen der berühmtesten Architekten unserer Zeit, gefeiert für seine kunstvollen Sichtbeton-Bauwerke und seit 1995 Träger des in Architektenkreisen hoch angesehenen Pritzker-Preises. Dass mein Kollege ihn nicht erkennt, wundert mich nicht mehr. Denn auch meine anderen Kollegen haben ihn bis auf eine Ausnahme nicht erkannt. Ich habe in der vergangenen Woche die Bilder einiger weltberühmter Architekten ausgedruckt und ohne sonstige Hinweise in meinem Büro gezeigt.


Le Corbusier kannten alle, die ich gefragt habe. Ludwig Mies van der Rohe wurde nur von zwei Kollegen identifiziert. Frank O. Gehry und Renzo Piano kamen auf null Treffer, Sir Norman Foster wurde einmal erkannt und einmal für Bruce Willis gehalten – ich hatte aber auch ein Foto, das ihn in jüngeren Jahren zeigt. Und bevor ich den Eindruck erwecke, dass ich selbst besser abgeschnitten hätte: von den Pritzker-Preisträgern der letzten fünf Jahre hatte ich bis zu meiner Recherche noch nie gehört.


Nachdem ich allerdings die Namen verraten hatte, die zu den Gesichtern gehören, konnten die meisten meiner Kollegen die dargestellten Persönlichkeiten einordnen und wussten oft sogar, welche besonderen Bauwerke von welchem der Gezeigten stammen. Anscheinend gilt bei unserem eher visuell geprägten Beruf das Gesicht weniger als der Name. Vermutlich ist es bei uns Architekten so wie bei den Künstlern: viele erkennen einen „Picasso“, aber die wenigsten erkennen Picasso. In erster Linie zählt das Werk – in unserem Fall also die gebauten Ergebnisse unserer Arbeit.


Diesen Eindruck bestätigen auch die Bücher, die ich mir in den letzten Tagen besorgt und nach Hinweisen durchsucht habe. Hinweise darauf, wie diese Stars unserer Branche arbeiten, was sie anders und besser machen als die meisten von uns. Dazu gibt es erstaunlich wenig Informationen. Bei meinen Besuchen in mehreren Fachbuchhandlungen und meiner Suche im Internet konnte ich feststellen: es gibt sehr viele Bücher über Architekten und Architektur, aber kaum Material zum Beruf des Architekten.


Einen kleinen Eindruck in die Welt der Top 100 unserer Branche ermöglichen Video-Dokumentationen, bei denen Größen wie Zaha Hadid oder Peter Zumthor interviewt wurden und kleine Einblicke in ihre Büros gewähren. Zu den Projekten erfährt man hier rückblickend das eine oder andere Detail, doch leider kaum etwas zu konkreten Methoden und Arbeitsweisen. Nur bei der digitalen Projektmodellierung zeigen die Architekten gerne, wie und womit sie ihre virtuellen Gebäudemodelle generiert haben.


Wie also haben diese Star-Architekten es geschafft, dahin zu kommen, wo wir sie kennen? Pritzker-Preisträger wie Jean Nouvel oder Richard Rogers – sind sie etwa weniger abhängig von Ämtern, ihren Bauherren und anderen Projektbeteiligten als wir? Stehen sie weniger unter Druck? Ich glaube das nicht. Ist es nicht sogar so, dass der Druck auf den Architekten steigt, je prominenter das Projekt, die Bauherrschaft und letztlich der Architekt selbst sind?


Vielleicht haben die Stars ein besseres Netzwerk und arbeiten mit völlig anderen Partnern zusammen. Setzen sie nur auf die besten Ingenieure der Welt und können deshalb ihre Projekte leichter zum Erfolg führen? Und haben Sie nur Handwerker auf ihren Baustellen, die niemals Fehler machen und denen alles problemlos von der Hand geht, was ihnen die Planer vorlegen? Ich glaube das nicht.


Sind sie vielleicht so viel besser als wir in dem, was sie tun? Sind sie hochintelligente Supermenschen mit einem Team aus mindestens überdurchschnittlich begabten Talenten, denen wir einfach nicht das Wasser reichen können? Und arbeiten sie mit Systemen und Werkzeugen, die wir nicht kennen? Ich glaube auch das nicht.


Nach allem, was ich in den letzten Tagen über die Star-Architekten lernen konnte, ist für mich eine Erkenntnis besonders wichtig: die großen Namen unserer Branche haben mit denselben Problemen und Schwierigkeiten zu kämpfen wie jeder von uns – in kleinem oder größerem Maßstab. Oft haben sie sogar mit zusätzlichen Hürden und Widrigkeiten zu tun, wenn sie ihre Ausnahme-Projekte umsetzen: negative Presse, vernichtende Kritiken, nie dagewesene technische Herausforderungen bei Bauwerken der Superlative. Wie also schaffen es diese Menschen immer wieder, solchem Gegenwind standzuhalten? Was ist der Unterschied zu uns?


Ich glaube, dass ich die Antwort gefunden habe.


Denn ausnahmslos bei jedem der Architekten, die ich in den letzten Tagen intensiver studiert habe, konnte ich zwei Eigenschaften erkennen, die den Schlüssel zum Erfolg auszumachen scheinen:


Erstens haben sie alle ein sehr ausgeprägtes, eigenes Verständnis von „Architektur“. Jeder hat einen anderen Zugang zu diesem abstrakten Begriff gefunden. Und obwohl sich „Architektur“ auch für diese herausragenden Persönlichkeiten nicht in einer griffigen Definition zusammenfassen lässt, wissen sie doch alle genau, was für sie ein gelungenes Gebäude ausmacht. In diesem Verständnis – und ihrem Selbstverständnis als verantwortliche Schöpfer der „Architektur“ – sind sie so stark, dass es bei manchem Star-Architekten sogar an Fanatismus grenzt.


Und zweitens sind sie alle gut darin, ihre Interpretation von „Architektur“ und ihre Konzepte zu vermitteln. Sie reden mit Händen und Füßen, setzen ihren ganzen Körper ein, wenn sie einen Entwurf erklären. Sie skizzieren, greifen zu Modellen aus Holz und Draht, streichen voller Leidenschaft über Materialien, und sie laden ihr Gegenüber ein, es ihnen gleich zu tun. Sie entführen auf Entdeckungsreisen in die Welt ihrer Ideen und entfachen das Feuer der Begeisterung in denen, die ihnen zuhören. Dabei hat jeder seine eigene Art und Weise, zu überzeugen. Doch im Kern sind sie alle gute Verkäufer ihrer Vorstellungen und Konzepte.


Jetzt könnten wir natürlich sagen: hurra, lasst uns allesamt Architektur-Fanatiker sein und verkaufen wie die Großen, dann ist der Pritzker-Preis nicht mehr fern. Aber dadurch wäre unser Alltag vermutlich nicht leichter, oder? Und wenn wir alle plötzlich Star-Architekten sind, dann wäre niemand mehr da, der die ganze Projektarbeit erledigt. Konzeptentwicklung und Überzeugungsarbeit sind eben nur zwei Bereiche des großen Spektrums unseres Berufs.


Ich befürchte, dass auch unsere großen Vorbilder keine Musterlösung für die Schwierigkeiten des Architekten-Alltags haben. Sie leiten ihre Büros üblicherweise durch einige sehr kompetente Führungskräfte, die im Schatten der großen Architekten die Teams betreuen und das Tagewerk organisieren. Und oft ist es auch so, dass die bekannten Architekturbüros die Entwürfe liefern und die gestalterische Leitung bis zum fertigen Gebäude behalten, jedoch wird das Bauwerk sehr häufig durch spezialisierte, deutlich weniger glamouröse Architekten- und Ingenieurbüros organisiert und überwacht.


Wahrscheinlich erfahren die großen Namen unserer Branche eine solche Verehrung, weil sie es trotz aller Widrigkeiten schaffen, ihre Architektur-Konzepte umzusetzen. Und wenn wir uns unser Korsett aus Abhängigkeiten und Zwängen vor Augen führen, dann ist ihre Leistung durchaus beachtlich. Aber wenn dies der wahre Grund ist, dann überlege ich, ob ihr Vorbild uns wirklich hilft. Denn dann stehen sie für einen Trend, der uns weg von der Baustelle bringt – weg von der materiellen Wirklichkeit. Ein Trend, der uns Architekten als Lieferanten der Gestaltungs-Konzepte von der baulichen Umsetzung entkoppelt. Schon heute ist es so, dass es in Planungsbüros die Entwerfer und die Umsetzer gibt. Ist diese Teilung die Zukunft unseres schönen Berufs?


Bereits innerhalb ein- und desselben Büros funktioniert diese Teilung der Verantwortlichkeiten nur schwer – das erlebe ich täglich bei meiner Arbeit. Wenn ohne Rücksicht auf die Bedingungen und Notwendigkeiten der Baustelle entworfen wird, bringt dies eine Menge Probleme und zusätzlichen Abstimmungsbedarf mit sich. Ein guter Entwurf muss einfach zu bauen sein, und ein guter Entwerfer weiß, wie gebaut wird. Wenn für unser Ansehen und die Anerkennung, die wir als Architekten erfahren dürfen, unsere fertigen Bauwerke maßgeblich sind, dann müssen wir vom ersten Gedanken bis zum letzten Pinselstrich auf der Baustelle die Kontrolle über dessen Qualität behalten. Daran glaube ich.


Und mit Qualität meine ich nicht die technisch korrekte, mangelfreie Ausführung der Bauarbeiten – dies ist eine Grundvoraussetzung, die man hoffentlich nicht weiter thematisieren muss. Wenn ich von Qualität spreche, dann meine ich einerseits die konstruktive Finesse der Gestaltung, die dazu führt, dass das gewünschte Entwurfskonzept ohne umständliche Behelfs-Konstruktionen, aufwändige technische Lösungen oder unschöne Kompromisse umgesetzt werden kann. Das Ergebnis sind die schönen Details, die wir so sehr lieben.


Und andererseits meine ich mit Qualität die Wirkung, die unsere Bauten entfachen: das Empfinden der Menschen, wenn sie unsere gebauten Werke erfahren. Das ist es, womit unsere Arbeit alle Menschen individuell berührt und beeinflusst – unabhängig davon, ob die Menschen unsere Namen oder Gesichter kennen. Unsere Ergebnisse beeindrucken, begeistern, stoßen ab oder ziehen an, schützen oder geben frei, führen durch klare Ordnung oder verwirren durch chaotisches Durcheinander. Wir schaffen immer Bauwerke und Erlebnisse zugleich – vielleicht ist uns dies zu selten bewusst.


Wenn es uns bewusst ist und wir uns eine hohe Qualität zum Ziel setzen, dann versagen wir als Berufsgruppe. Wir versagen, weil wir es anders als die großen Namen in der Architektur nur selten schaffen, unsere Bauteile und Räume einem Spiel geplanter Wirkungen zu widmen. Wir versagen, weil wir die Orientierung verloren haben und nicht mehr wissen, worin unsere wesentliche Kompetenz und Aufgabe als Architekten liegt. Durch all die Abhängigkeiten und Zwänge unseres beruflichen Alltags sehen wir den Wald vor lauter Bäumen nicht.


Wir tragen eine Begeisterung für Bauwerke in uns, deshalb sind wir Architekten geworden. Im Studium haben wir uns zu guten Konzept-Entwicklern ausgebildet und durften auch ein wenig Fachwissen erfahren. Im Berufsalltag scheitern wir an der Realität. Also müssen wir die Realität in den Griff kriegen.


Schneiden wir uns eine dicke Scheibe vom Selbstbewusstsein unserer Star-Architekten ab und machen uns daran, in unserem anstrengenden Berufsalltag aufzuräumen. Man stelle sich vor, was wir alles bewegen könnten, wenn uns die Arbeit leicht von der Hand ginge und wir unsere Energie darauf verwenden könnten, unsere eigenen Ideen und Konzepte vollendet umzusetzen. Wir würden unsere Partner und Auftraggeber begeistern. Wir würden Gebäude schaffen, die unsere Ideale spiegeln. Wir würden die Welt verändern.







WARUM UNSERE WELT NEUE ARCHITEKTEN BRAUCHT





Dass wir die Welt zum Besseren verändern müssen, daran besteht für mich kein Zweifel. Ich spüre diese Notwendigkeit besonders dann, wenn ich mir vor Augen führe, dass wir auf die Mitte des 21. Jahrhunderts zusteuern. Und dass die Strukturen, die wir heute schaffen, den Beginn des 22. Jahrhunderts prägen werden. Mit diesen Gedanken im Hinterkopf trifft es mich immer besonders, wenn ich unsere Dörfer und Städte erlebe. Und wenn ich verfolge, was in der Welt um uns herum geschieht, und wie wir miteinander umgehen. Was haben wir bis heute erreicht – als Architekten, als Gesellschaft, als Menschheit? Ist das, womit wir uns beschäftigen, wirklich wichtig? Schenken wir den richtigen Dingen unsere Energie und Aufmerksamkeit?



DER ZAHN DER ZEIT


„Lass mich das tragen,“ sage ich zu meinem Schwiegervater, der gerade einige Koffer und Taschen aus dem Kofferraum seines Autos lädt. Er schüttelt nur widerwillig den Kopf und deutet auf eine Stofftüte, die ich tragen darf. Ich nicke und greife zu. Als ich mich noch wundere, ob er die Tüte mit Backsteinen gefüllt hat, und darin etliche volle Flaschen und Einmachgläser finde, ist er schon schwer beladen mit dem übrigen Gepäck über den Hof zu unserer Haustür marschiert. Mein Schwiegervater ist Mitte Sechzig, klein und kräftig. Seine Haut ist immer von der Sonne gebräunt, weil er viel Zeit in seinem Garten und seiner Werkstatt verbringt. Eigentlich ist er Schlosser, aber in seiner Gemeinde packt er überall mit an, wo ein fähiger Handwerker gebraucht wird. Nun ist er gerade nach gut siebenhundert Kilometern Autofahrt zusammen mit meiner Schwiegermutter bei uns angekommen und wirkt kein bisschen müde. Meine Frau kommt aus Polen, und ihre Eltern leben schon ihr ganzes Leben lang in einem kleinen Dorf nahe Breslau. Ab und zu besuchen sie uns, und ein- bis zweimal pro Jahr fahren meine Frau, meine Tochter und ich gemeinsam zu ihnen.


Wenn wir dort sind, ist es für mich wie eine Zeitreise in die letzten Jahrzehnte des vergangenen Jahrtausends. In den Dörfern und Vorstädten finden sich überwiegend zerfallene und schlecht instandgehaltene Häuser, grauer Putz bricht tafelweise vom wilden Nachkriegsmauerwerk der Fassaden. Die Dächer sind mit lackiertem Blech eingedeckt, und wirre Stromkabel spannen sich zwischen maroden Masten aus verwitterten Fertigbetonteilen. Während die Schnellstraßen und mittlerweile auch viele Landstraßen teils besser in Schuss sind als hierzulande, gleichen die Dorfstraßen noch einer Mondlandschaft. In Schlangenlinien fahren wir dann zwischen den Schlaglöchern hin und her, bis wir schließlich am Elternhaus meiner Frau ankommen. Ein elektrisch betriebenes Tor aus kunstvoll geschmiedetem Metall öffnet sich, und wir fahren über sorgsam verlegtes Pflaster auf den Hof. Um uns herum bellen dutzende Hunde in der Nachbarschaft, und ein paar Hühner gackern. Es duftet nach verbranntem Holz, und grauer Rauch steigt aus den Kaminen der umstehenden Häuser.
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Abbildung 16: Straßenzug im Wohnort meiner Schwiegereltern





Ich frage mich, ob es wohl für meine Schwiegereltern anders herum ist, wenn sie uns besuchen kommen. Ob sie sich in eine Zukunftsvision versetzt fühlen? Wahrscheinlich hilft es, dass wir ebenfalls in einem Dorf und in unserem denkmalgeschützten Hof-Ensemble leben. Ab und zu wirft auch hier ein Nachbar Holzscheite in den Kaminofen, obwohl die Anlage mit Gas beheizt wird. Als wir uns in die Eigentümergemeinschaft eingekauft haben, hat mein Schwiegervater uns über etliche Wochen dabei geholfen, unser Haus zu renovieren und zu verschönern. Ehrlich gesagt hat er den Löwenanteil der Arbeit verrichtet und fühlt sich wahrscheinlich auch deshalb hier wohl, weil er zurecht stolz auf seine Leistung ist. Er ist einfach in seinem Element, wenn er Dinge reparieren kann. Mir scheint, dass solche Handwerker heutzutage immer seltener werden.


Es wird ja heute auch immer weniger repariert als noch vor einigen Jahrzehnten. Wir sehen es überall: Kleider, Haushaltsgegenstände, Möbel werden auch nicht mehr für lange Haltbarkeit geschaffen, sondern sind kurzlebige Konsumprodukte geworden. Bei einer elektrischen Zahnbürste kann man nicht mal den Akku austauschen, und wenn sie nicht mehr funktioniert, muss man sich eine neue kaufen. Bei Mobiltelefonen, Notebooks und dergleichen machen Reparaturen allgemein kaum mehr Sinn – nach ein bis zwei Jahren sind die Modelle ohnehin veraltet und abgeschrieben. Die Technik entwickelt sich rasant weiter, und die älteren Generationen können mit dem Fortschritt nur mühsam Schritt halten.


Obwohl es gerade ich bin, der Mühe hat, mit meinem Schwiegervater Schritt zu halten. Der Mann ist wirklich fit, auch wenn meine Schwiegermutter und meine Frau ihn immer ermahnen, auf sich zu achten und sich zu schonen. Ihm ist das meistens egal. Im Vergleich zu früheren Generationen erreichen unsere Senioren ein höheres Lebensalter, was vermutlich einerseits unserem Versorgungs- und Gesundheitswesen zuzuschreiben ist, und andererseits an den zunehmend komfortablen Lebensbedingungen liegen mag. Für letztere sind wir Architekten mittelbar und anteilig verantwortlich, weil wir mit unserer Arbeit hilfreiche Gesetze und Normen umsetzen und in unserer Planung beispielsweise angenehm zu gehende Treppen, moderne Heizsysteme und winddichte Gebäudehüllen vorsehen. Wenn es nun an ausreichend Bewegung an der frischen Luft und gesunder Ernährung nicht mangelt, sind dies beste Voraussetzungen für ein langes Leben.


Für Wirtschaft und Gesellschaft bringt dies die Herausforderung mit sich, dass wir die Modelle unserer Wertschöpfung überdenken müssen. Abhängig davon, wie sich die Bevölkerungspyramide im Altersquerschnitt darstellt, funktioniert der sogenannte Generationenvertrag – oder eben nicht. Während wir Architekten die Bauten für unsere zunehmend ältere Gesellschaft barrierefrei konzipieren, sollten auch wir für unsere Branche überlegen, wie wir das Wissen und die Erfahrung unserer alten Hasen möglichst lange aktiv einsetzen können – ohne ihnen dadurch zu viel zuzumuten. Auch wenn mein Schwiegervater wirklich gut in Form ist, trifft dies längst nicht für alle seine Altersgenossen zu, und auch die Anpassung an den technischen Fortschritt fällt mit steigendem Alter tendenziell schwerer.


Genauso geht es auch unseren Dörfern und Städten. Die Strukturen, die wir heute auf dem ganzen Globus vorfinden, stammen bestenfalls aus der Mitte des letzten Jahrhunderts. Selbst bei jüngeren Stadtplanungen hängen wir noch immer an der Idee der autogerechten Stadt und der Charta von Athen. Deren Leitgedanken sind fest im Bauplanungsrecht verankert, und so sortieren wir weltweit seit über einem halben Jahrhundert unsere Siedlungen in Industrie-, Gewerbe-, Wohn- und Mischgebiete. Ist das noch zeitgemäß? Ist das zukunftsfähig?


Ich halte es für eine wesentliche Aufgabe der Architekten, unser Regelwerk und unsere Konzepte für Stadt- und Dorfentwicklung kritisch zu hinterfragen und Lösungsansätze zu finden. Lösungsansätze für die Herausforderungen unserer Generation – Verstädterung und die daraus folgende Bevölkerungsdichte mit steigenden Anforderungen an Hygiene, Sicherheit, Versorgungs- und Flächennutzungs-Effizienz – und die Herausforderungen der kommenden Generationen, die wir heute nur erahnen und denen wir nur mit ausreichend flexiblen Strukturen begegnen können. Diese Aufgabe richtet sich an uns und erfordert, dass wir über die Grenzen unserer jeweiligen Projekte hinausschauen. Unsere Welt braucht Architekten, die wieder verstärkt Einfluss auf das große Ganze unseres Siedlungswesens nehmen wollen.



NACH UNS DIE SINTFLUT


„Seid ihr gut durchgekommen?“, höre ich meine Frau fragen, als ich die Tüte mit den Flaschen und Gläsern unsere steile Treppe in den ersten Stock hochschleppe. Meine Schwiegereltern stehen in der Küche und warten, während meine Frau damit beschäftigt ist, Getränke und ein paar Snacks vorzubereiten. „Auf der Autobahn sind wir gut durchgekommen, aber in der Stadt war eine Demonstration. Da mussten wir einen Umweg fahren“, erklärt meine Schwiegermutter. Ironie des Schicksals, denke ich, dass es sich bei der Ursache für den erhöhten Kraftstoffverbrauch meiner Schwiegereltern wahrscheinlich um eine der Freitagsdemonstrationen gehandelt haben dürfte, mit denen insbesondere die Jugend heutzutage auf die Notwendigkeit des gesellschaftlichen Umdenkens in Richtung Nachhaltigkeit aufmerksam machen will.


Ich bin sehr froh darüber, dass in letzter Zeit das kollektive Bewusstsein für einen verantwortungsvollen Umgang mit unseren Ressourcen und unserer Umwelt stärker wird. Allerdings halte ich die Stellschrauben, an denen für den Wandel zum Besseren gedreht wird, oft für wenig durchdacht. Während ich absolut für die Reduktion von Mikroplastik-Erzeugern und für das Finden alltagstauglicher Alternativen zu Verbrennungsmotoren bin, betrachte ich andere Ansatzpunkte eher kritisch.


Nehmen wir zum Beispiel den Begriff „Klimaschutz“. Was soll das genau sein? Als es noch „Umweltschutz“ hieß, war noch alles klar. Die Natur, unsere Umwelt, die Lebensräume für Pflanzen und Tiere können wir schützen und respektieren. Ein Klima lässt sich nicht schützen, bestenfalls im Rahmen unserer Möglichkeiten stabilisieren – und auch dieses Bestreben hat den Beigeschmack eines Gott-Komplexes.


Natürlich haben wir als Menschheit einen gewissen Einfluss auf unsere Umwelt – ich erinnere mich noch gut an sauren Regen und rußgeschwärzte Fassaden im Ruhrgebiet – doch müssen wir die Perspektive berücksichtigen. Umweltschutz nimmt jeden Einzelnen in die Pflicht, und zwar dort wo er lebt. Klimaschutz hat einen globalen Anspruch. Der Anspruch lautet: wenn wir hier bei uns anfangen und die Dinge zum Besseren wenden, dann leisten wir einen wichtigen Beitrag für die Sicherung der klimatischen Bedingungen, die unseren künftigen Generationen ein Leben ohne dramatische Entbehrungen gewähren.


Die Mission Klimaschutz kann aber nur erfolgreich sein, wenn alle Erdenbürger an einem Strang ziehen. Das wird zum Problem, wenn wir die Ursache für Aspekte des Klimawandels hier bei uns suchen und die Auswirkungen unseres Handelns an völlig anderen Orten vermutet werden. Wir Menschen brauchen unmittelbare Zusammenhänge für ein unmittelbares Verständnis. Wenn beim Klimaschutz Anteile der Weltbevölkerung nicht mitmachen, was sind dann die Konsequenzen? Wenn trotz aller eigenen Bemühungen das Polareis schmilzt und der Meeresspiegel steigt, die Stürme und Dürren intensiver werden? Suchen wir dann nach Schuldigen, führen Kriege und zwingen unsere Systeme auf?


Plötzlich reißt ein Henkel der Stofftasche, und mit lautem Klirren lasse ich die Tasche samt Inhalt zu Boden sacken. Sofort springt meine Schwiegermutter herbei und schaut, ob außer der Tasche noch etwas zu Bruch gegangen ist. Vorsichtig holt sie die Flaschen heraus, die allesamt eine bräunliche Flüssigkeit enthalten. Mit einem erleichterten Blick dreht sie sich zu meinem Schwiegervater um und gibt Entwarnung: „Alles noch ganz.“


Mein Schwiegervater nickt dankbar und beginnt, die Flaschen aufzusammeln und auf unsere Küchenanrichte zu stellen. Er erklärt meiner Frau: „Die habe ich von einem Nachbarn aus unserem Dorf geschenkt bekommen. Dafür, dass ich ihm einen neuen Metallzaun für seine Brennerei montiert habe. Sein Schnaps ist wirklich gut, den müssen wir nachher zusammen probieren. Es wäre schade, wenn davon etwas verschüttet wäre.“


Den vorwurfsvollen Blick bei seinen letzten Worten bemerke ich kaum, denn ich helfe meiner Schwiegermutter noch dabei, die Einmachgläser aus der Tüte zu holen. Sie enthalten allesamt eingelegte Paprikas, genug für eine Großfamilie. Auch hier ist alles noch unbeschädigt, und meine Schwiegermutter freut sich: „Die Paprikas kommen aus unserem Garten, und wir haben dieses Jahr so viel davon, dass Ihr uns helfen müsst, sie aufzuessen. Die Gläser hätte ich gerne wieder, denn ich benutze sie schon so lange ich denken kann. Die Tasche übrigens auch.“


Mit diesen Worten greift sie nach dem abgerissenen Henkel und prüft, ob sich hier etwas retten lässt. Mein Schwiegervater schnappt sich kurzerhand die Tasche und macht einen Knoten in den gerissenen Henkel. Mit einem strahlenden Grinsen reicht er meiner Schwiegermutter die Stofftasche und meint: „So gut wie neu.“ Mit einem schiefen Lächeln gibt sie zurück: „Ich flicke es dann, wenn wir wieder zuhause sind.“


Ich bin tief beeindruckt, wie gewissenhaft meine Schwiegereltern mit ihrem Hab und Gut umgehen – auch wenn es sich bloß um ein paar Jahrzehnte alte Gläser und eine Stofftasche handelt. Ich hätte die Tasche wahrscheinlich „entsorgt“, also auf den Müll geworfen. Dabei hallen die Worte von Prof. em. Dr. Ing. Dirk Althaus in meinem Kopf: „Müll ist Mangel an Phantasie.“2 Diese Denkweise täte unserer von Konsum geprägten Gesellschaft gut – vor allem, weil wir immer mehr werden.


Mittlerweile besiedeln über acht Milliarden Menschen unseren Planeten – eine unvorstellbare Zahl. Noch unvorstellbarer, welche enorme Menge an Ressourcen wir allein für unser Überleben benötigen. Und wie viel wir darüber hinaus verschwenden. Ich denke an verhungernde Menschen und Märkte, die per Gesetz Lebensmittel mit abgelaufenem Verfallsdatum tonnenweise als Biomüll weggeben müssen. Wasser scheint im Überfluss vorhanden zu sein, aber Trinkwasser wird zunehmend knapp, weil wir die Qualität unserer Gewässer durch gelöste Stoffe und Mikro-Partikel nachhaltig beeinträchtigen. Das wirkt sich auch auf Fische und andere Wassertiere aus, die einen wesentlichen Teil unserer Nahrungsversorgung ausmachen – ganz zu schweigen von allen anderen Nahrungsketten im Ökosystem Erde.


Für Viehzucht und Ackerbau brauchen wir Platz. Wir verändern Gewässerläufe, bearbeiten Weide- und Ackerlandschaften, roden Wälder. In unseren Innenstädten ist von Natur oft nichts mehr zu sehen, obwohl seit einiger Zeit die Stadtplaner bemüht sind, das Grün in die Stadtkerne zurück zu holen. Dem stehe ich übrigens differenziert gegenüber: unsere Stadt-Strukturen sind die Energieverschwender Nummer Eins auf unserem Planeten. Wir vergeuden viel Platz durch breite Verkehrsflächen, Verlegenheits-Begrünung, unsinnige Parzellierungen, Bauhöhenbeschränkungen und zerklüftete Bauweisen. Jedes Gebäude funktioniert autonom, nur selten werden Synergien wie beispielsweise Nahwärmenetze genutzt. Durch Zonierung von Nutzungen sind die Stadtbewohner gezwungen, motorisierte Verkehrsmittel für ihren Alltag zu gebrauchen. Schlimmstenfalls rauschen morgens abertausende Autos in die Stadtzentren und Gewerbegebiete, und abends wieder zurück in die Wohngebiete. Mit solchen Strukturen ist allerdings jeder Baum, der die Verbrennungsabgase wieder zu wertvoller Atemluft aufbereitet, bitter nötig.


Während die Demonstranten für Nachhaltigkeit sich Gedanken über Papierstatt Plastiktüten machen, sollten wir die großen Hebel in Bewegung setzen und die Summe unserer einzelnen Bauwerke in Richtung Nachhaltigkeit vernetzen. Unsere Welt braucht Architekten als Konzept-Entwickler für unsere zukünftige Lebensgrundlage in Städten und Dörfern.



DIE WELT IM WANDEL


„Schau mal, was Oma und Opa Dir mitgebracht haben“, sagt mein Schwiegervater, während er meiner vierjährigen Tochter ein bunt verpacktes Geschenk überreicht. Sie strahlt voller Begeisterung, als sie das medizinballgroße Paket mit beiden Händen entgegennimmt. Sofort beginnt sie, das Geschenkpapier aufzureißen, während wir erwartungsvoll zusehen. Zum Vorschein kommt ein großer, farbenfroher Spielzeug-Globus aus Plastik. Auf den einzelnen Kontinenten sind lustige Tiere zu sehen, und als meine Tochter auf das Bild eines Kängurus drückt, ertönt aus dem Spielzeug eine Stimme: „Kangur zawsze ma przy sobie torbę.“ Der Globus spricht polnisch.


Für meine Kleine ist das kein Problem, denn sie wächst mehrsprachig auf. Mit einem Jauchzen herzt sie zuerst die große bunte Plastikkugel, dann ihren Opa und schließlich ihre Oma. Das Geschenk wie einen Schatz fest im Arm, flitzt sie in ihr Zimmer, schiebt auf ihrem kleinen Kindertisch die ganzen anderen Spielzeuge beiseite und stellt den Globus stolz vor sich hin. Dann beginnt sie, neugierig die Kontinente und die ganzen Bilder zu betrachten. Währenddessen hat sich mein Schwiegervater zu ihr geschlichen, kitzelt sie kurz und setzt sich dann auf einen der viel zu kleinen Kinderstühle, um ihr die Erde zu erklären. Meine Frau, ihre Mutter und ich sitzen zufrieden auf unserem Sofa und schauen vom Wohnzimmer aus dem Spiel zu.


„Danke“, sagt meine Frau, an meine Schwiegermutter gewandt. „Das ist ein tolles Lernspielzeug. Ihre Freunde im Kindergarten kommen aus allen möglichen Ländern, und jetzt können wir ihr damit zeigen, wo diese Länder liegen.“ Meine Schwiegermutter lacht: „Vergiss nicht, dass es ein Spielzeug ist. Und die Kleine erst vier Jahre alt. Lass sie spielen.“ Mit einem liebevollen Lächeln schaut meine Frau zum Kinderzimmer hinüber und nickt. Ich folge ihrem Blick, lege meinen Arm um sie und proste mit meinem Glas den beiden Frauen zu. Es ist schön, die Generationen so in Einklang zu sehen.


Ich mag Globen. Mir gefällt es, durch sie mit etwas Abstand unseren Planeten betrachten zu können. Alles wirkt dann so klein und überschaubar. Ich hatte mal selbst einen Globus, der leider unseren letzten Umzug nicht unbeschadet überstanden hat. Bis ich einen neuen finde, der mir gut gefällt, behelfe ich mir mit Google Earth. Manchmal verbringe ich den ganzen Abend damit, über die Erde zu fliegen und neue Landstriche zu entdecken. Ist es nicht faszinierend, dass nahezu die ganze Oberfläche unserer Erde kartographiert und per Satellit abfotografiert wurde? Wir können noch so entlegene Winkel am Bildschirm besuchen, bis auf wenige Meter heranzoomen und an manchen Orten sogar in 3d erkunden. Für viele Städte gibt es Google streetview, das es uns erlaubt, uns in Bildfolgen durch den öffentlichen Raum dieser Städte zu bewegen. Das ersetzt natürlich auf keinen Fall das echte Erlebnis einer Reise, um diese Orte mit allen Sinnen zu erfahren, aber es erweitert unseren Horizont.


„Ich fliege zum Mond!“ jubelt meine Tochter, als sie in einem großen Pappkarton sitzend in unser Wohnzimmer schlittert. Mein Schwiegervater folgt ihr auf allen vieren und schiebt sie an. Meine Frau lehnt sich an mich und scherzt: „Wie schnell das doch geht. Eben war unser Mädchen noch vier Jahre alt, und jetzt ist sie schon Astronautin auf einer Mission im Weltall.“ Während ich lache, springt meine Schwiegermutter auf und belehrt die stolze Raumfahrerin: „Du brauchst einen Helm.“ Sofort hüpft meine Tochter aus der Box und rennt die Treppe nach unten. Das ging meiner Frau zu schnell, und während sie noch ein besorgtes „Vorsicht!“ hinterherruft, kommt die Kleine auch schon mit ihrem Fahrradhelm wieder zum Vorschein. Als meine Frau aufsteht und ihr hilft, den Helm aufzusetzen, frage ich neugierig: „Was willst Du denn auf dem Mond machen?“ Meine Tochter strahlt mich mit leuchtenden Augen an und antwortet: „Ich will da wohnen.“ Ich nicke verständnisvoll, während meine Frau und meine Schwiegereltern sich bemühen, der kleinen Abenteurerin zu erklären, wie sehr sie sie vermissen würden und dass es auf dem Mond doch bestimmt nicht so schön sei wie hier auf der Erde. Dazu holt meine Frau den neuen Globus aus dem Kinderzimmer herbei.


Immerhin, denke ich, hätte sie vom Mond aus immer einen fantastischen Blick auf unsere schöne Erde. Vor meinem inneren Auge erscheint dieses wundervolle Bild der „blue marble“, welches die Astronauten der Apollo-17-Mission geschossen haben. Spätestens seit diesen Aufnahmen aus dem Jahr 1972 wissen wir, wie klein und zerbrechlich unsere blaue Murmel in den endlosen Weiten des Weltalls wirkt. Umso unvorstellbarer ist es, dass wir hier gefangen sein sollen – auch wenn unser Planet noch so einzigartig und voller Wunder ist.
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Abbildung 17: unser Raumschiff "Erde"





Schon immer hat uns Menschen die Sehnsucht nach dem geprägt, was sich hinter dem Horizont verbirgt. Wir wollen entdecken, Tore zu den Sternen aufstoßen und den Kosmos erkunden. Was uns dazu heute noch an technischen Möglichkeiten fehlt, das nehmen wir in Spiel, Film und Literatur vorweg. Und auch, wenn mich die „science fiction“ immer wieder begeistert, kann sie nicht davon ablenken, dass wir alle hier gemeinsam leben. Und dass wir noch viel an unserer Lebensweise verändern müssen, wenn wir nicht eines Tages gezwungen sein wollen, diese Erde auf die eine oder andere Art zu verlassen.


Vielleicht ist das zu dramatisch ausgedrückt. Aber es stimmt nun mal, dass wir keine zweite Erde im Keller versteckt haben, die wir hervorholen könnten, wenn diese erste Erde für unsere Lebensweise nicht mehr funktioniert. Wir haben spätestens seit Einsetzen der Industrialisierung viel dafür getan, das Erscheinungsbild zahlreicher Regionen völlig zu verändern. Seen wurden angestaut, Flüsse begradigt, Auen und Moorgebiete getrocknet und zu Ackerland gemacht, Wälder gerodet und Schneisen für Straßen und Leitungen durch die Landschaft gezogen. Wir legen noch immer riesige Mondlandschaften für den Tagebau an und durchlöchern Berge auf der Suche nach Kohle, Mineralen und Metallen. Natürlich müssen wir uns fragen, was davon wirklich nötig ist und ob es vielleicht Mittel und Wege für unsere Bedarfsdeckung gibt, die weniger intensiv unsere Umwelt beeinträchtigen. Alles steht in einem Zusammenhang in diesem Biotop Erde, und wir spüren, wie diese Mechanismen an allen Orten allmählich die gewohnten Umgebungsbedingungen verändern. Wir müssen uns entsprechend anpassen. Wenn wir das nicht tun, bleibt uns nur die Suche nach neuen Lebensräumen.


Vielleicht werden wir in diesem Zusammenhang ja tatsächlich auf unseren Erd-Trabanten zurückkommen müssen. Wie viele Geschichten und Filme handeln davon, dass wir irgendwann das Weltall besiedeln? Am menschlichen Erfindungsreichtum dazu mangelt es nicht. Es sind die Ressourcen, die uns Grenzen setzen. Werden wir irgendwann die Menschheitsgeschichte derart wiederholen, dass wir als Nomaden diesmal nicht Zentralafrika, sondern unsere Mutter Erde verlassen? Wenn wir in das Weltall und zu anderen Planeten vorstoßen, um dort zu leben – was würden wir mindestens dafür benötigen?


Im Grunde brauchen wir dort draußen wie auch hier auf dem Boden der Tatsachen dasselbe: klimatische Bedingungen, die unser Überleben zulassen, sowie Wasser und eine ausreichende Vielfalt an Nahrungsmitteln. Ein Mindestmaß an Platz ist wichtig, denn unsere Körper sind auf Bewegung ausgelegt. Daran sollten wir besonders denken, wenn unser Alltag hauptsächlich durch Tätigkeiten im Sitzen geprägt ist. Wir benötigen auch Wege für einen kommunikativen Austausch, sonst stagniert unser Geist. Deshalb ist es auch wichtig, sinnvolle Beschäftigungen zu finden, weil wir ohne Daseinszweck nur dahinvegetieren. Damit wir der natürlichen Entropie entgegenwirken, unseren Schutz und den Status unseres Lebensraums aufrechterhalten und unser Habitat weiter entwickeln können, benötigen wir Zugang zu nutzbaren Energien und materiellen Ressourcen. Und schließlich müssen wir für den Notfall dafür sorgen, dass eine funktionierende Versorgung bei Krankheit und Verletzung gewährleistet ist. Die Astronauten auf der Internationalen Raumstation ISS zeigen uns, dass wir Menschen mit diesen Rahmenbedingungen auch dauerhaft im All leben können.

OEBPS/Images/7_1.jpg
=





OEBPS/Images/7_3.jpg





OEBPS/Images/19_2.jpg





OEBPS/Images/37_2.jpg
WER IST HIER ABGEBILDET? [
-
F 7 RN . TR -






OEBPS/Images/35_2.jpg





OEBPS/Images/54_2.jpg
WER IST HIER ABGEBILDET?
- m /i






OEBPS/Images/32_2.jpg
J

\ L

WER IST HIER ABGEBILDET?
B A






OEBPS/Images/53_2.jpg
WER IST HIER ABGEBILDET?






OEBPS/Images/30_2.jpg
Y






OEBPS/Images/51_2.jpg
WER IST HIER ABGEBILDET?






OEBPS/Images/69_2.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
AMAZING
ARCHITECT

die Bibel fur Architekten

g k¢

Glenn Murcutt Alvaro Siza Le Corbusier Norman Foster
Claude Parent Andrew Geller 'Walter Gropius SANAA
Theo van Doesburg ~ Frank Gehry Renzo Piano C.F Moller

Roland Rupsch






OEBPS/Images/49_2.jpg
-
=
w
@)
=
o
w
V)
[aa]
<
Tyt
w
A
—
«
B
=






OEBPS/Images/27_2.jpg
WER IST HIER ABGEBILDET?
/






OEBPS/Images/47_2.jpg
WER IST HIER ABGEBILDET?






OEBPS/Images/23_2.jpg





OEBPS/Images/43_2.jpg
WER IST HIER ABGEBILDET?






OEBPS/Images/21_2.jpg





OEBPS/Images/41_2.jpg
WER IST HIER ABGEBILDET?






OEBPS/Images/61_2.jpg





