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Für Anna





Prozessgeflüster


Als meine Großmutter in ihren letzten Lebensjahren war, sagte sie manchmal zu mir, mit einem leisen Seufzen: „Ich passe nicht mehr in die Welt, Tony.“ Sie hatte das Gefühl, den Anschluss verloren zu haben. Die Welt hatte sie überrundet. Sie freute sich mehr über die Blumen auf dem Balkon und über ihre Katze, als zu versuchen, alles, was „da draußen“ so vor sich ging, noch verstehen und mitgestalten zu wollen.


Alles verändert sich. Nicht nur Menschen im hohen Alter empfinden dies so. Auch viele Jüngere können kaum Schritt halten mit dem schneller werdenden Takt der Veränderung. Der Wandel der Welt, und die Krisen, die sich daraus ergeben, bringt viele an ihre Grenzen. Die Herausforderung, mit globalen Veränderungen umzugehen, zeigt sich auf drei Ebenen1:


(1) Wir können die Natur im Kleinen beherrschen, im Großen jedoch nicht. Folgt man den Prognosen der Wissenschaft, so deutet alles darauf hin, dass wir uns „warm anziehen“ müssen: Der Klimawandel ist nicht mehr aufzuhalten. Es geht nicht mehr darum, ob sich die Natur verändert, sondern nur noch darum, wie stark und was die sozialen, gesellschaftlichen und politischen Auswirkungen sein werden. Auch die wichtigsten materiellen Ressourcen, auf denen unsere Kultur aufbaut (z.B. das Erdöl), gehen langsam zur Neige. Die technische Entwicklung kann das nicht kompensieren. Die Erde kann nicht fast acht Milliarden Menschen ernähren, wenn jeder auf dem Niveau der westlichen Gesellschaften leben möchte. Wir brauchen neue Möglichkeiten, um von einer imperialen Lebensweise2 zu einem verträglicheren Umgang zu kommen. Die Frage ist nur - wie soll uns etwas gelingen, was sich zunächst wie Verzicht anfühlt? Aufgrund der Entwicklung von resistenten Keimen und der internationalen Vernetzung von Reiseströmen kann es zudem immer wieder zu unvorhersehbaren weltweiten Pandemien kommen, die auch mit Antibiotika oder anderen „klassischen“ Medikamenten nicht oder nicht kurzfristig zu behandeln sein werden. Wie können wir medizinischen Herausforderungen - wie etwa die der Corona-Krise im Jahr 2020 - zukünftig adaptiv begegnen, ohne im Vorfeld auch nur erahnen zu können, was uns erwartet?


(2) Wir versuchen, Fragen wie diese mit wissenschaftlichen Fakten zu untermauern. Das ist sehr begrüßenswert. Wissenschaft kommt dabei jedoch selbst an ihre Grenzen. Es gibt so viel Fachwissen, so viele Expertinnen und Experten für spezifische Themenfelder, dass es schier unmöglich ist, einen Überblick zu bekommen. Vielfältig sind die Perspektiven, die Positionen, die unterschiedlichen Fachsprachen. Wissen als die Ansammlung von bloßer Information ist nicht der Weisheit letzter Schluss. Wir versuchen heute, fachübergreifend in großen Zusammenhängen zu denken. Wir müssen uns eingestehen, dass wir nicht sicher „wenn a, dann b“ sagen, sondern bestenfalls in Wahrscheinlichkeiten sprechen können. Die Welt ist voll von Wechselwirkungen, und die sind eben nur sehr schwer vorherberechenbar. Auch dann nicht, wenn wir vernetzte Supercomputer mit künstlicher Intelligenz einsetzen. Das Paradoxe dabei: Es wäre keine Lösung, uns dafür zu entscheiden, unwissenschaftlich zu sein, wenn wir Veränderungsprozesse systematisch durchdringen und verstehen wollen. Offen bleibt dann die Frage, wie gute Wissenschaft möglich ist und wie aus ihren Erkenntnissen stimmige Handlungskonzepte abgeleitet werden können.


(3) Auch das Zusammenleben von Menschen ändert sich. Die Digitalisierung beispielsweise verändert die Art, wie wir kommunizieren, grundlegend. Althergebrachte, starre Strukturen brechen vielerorts auf - egal, ob wir das Verschwinden der deutschen Kleinfamilie in den Blick nehmen oder die Auflösung des indischen Kastenwesens. Die typische „Normfamilie“ - zwei Eltern, zwei Kinder, ein Auto, Haus, Garten und Hund - gibt es heute immer seltener. Menschen leben in unterschiedlichsten Konstellationen zusammen. Es gibt kein Standardmodell, viele Menschen sehnen sich nach einer Offenheit, die es ihnen erlaubt, sich in ihrer Individualität zu entfalten. Diese Offenheit macht uns jedoch verletzlich und mündet oft in fatale Dynamiken, die uns in Form von „negativen Beziehungen“ den Boden unter den Füßen wegziehen3. Auch die Demokratie wagt sich derzeit in Randgebiete vor, die brüchig sind. Menschen wie Donald Trump, Vladimir Putin oder Recep Tayyip Erdoğan verstehen es gekonnt, auf demokratischen Mechanismen zu spielen wie auf einer Klaviertastatur. Dies zeigt, wie empfindlich die Demokratie als Staatsform ist. Wie können wir die Chancen der Demokratie nutzen, ohne innerhalb ihrer Strukturen in alte, autoritäre Bahnen zurückzufallen?


Sind wir dabei, zu scheitern? Ein Moment des Scheiterns wäre kein Endpunkt. Jede Krise kann zugleich der Beginn sein von etwas Neuem. In diesem Buch soll ein Entwurf skizziert werden für eine neue, eine prozesshafte Denkweise. Prozessdenken kann dazu beitragen, Totpunkte des Scheiterns zu überwinden. Die Gedanken, die hier entfaltet werden, stammen in ihrem Ursprung nicht von mir, sondern von Eugene T. Gendlin, einem amerikanischen Philosophen, der in seiner frühen Jugend selbst ein Scheitern miterlebt hat. Als Kind wuchs er in Wien auf, seine Familie floh mit ihm vor den Nationalsozialisten in die USA. Die Geschichten, die sich um diese Flucht ranken, besagen, dass Gendlins Vater aus einer vagen Ahnung heraus gehandelt habe und dass sein Sohn, als er heranwuchs, sein ganzes Denken von dieser Grunderfahrung her aufbaute. Die Denkweise, die Gendlin in seinem Hauptwerk „Ein Prozess-Modell“4 entwirft, zeigt Wege auf dafür, wie ein Scheitern (Gendlin nennt das „Prozess-Stopp“) in etwas münden kann, was besser ist, als das, was vorher da war. Dies gilt für die kleinen Sackgassen des Alltags genauso, wie für große gesellschaftliche Krisen.


Das Versprechen dieses Modells: Prozessdenken trägt jedes Scheitern adaptiv voran - es zeigt, dass ein jedes Scheitern, wenn es in seinem Wesen bis ins Innerste durchdrungen wird, zugleich schon auf ein Gelingen hindeutet. Diese gedankliche Grundfigur ist von großer Relevanz für Bildung, für Psychotherapie und Beratung, aber auch für gesellschaftliche Fragestellungen, für digitale Prozesse, für Wirtschaft und Politik. Spezifische Totpunkte in den oben genannten Bereichen (Natur, Wissenschaft und Zusammenleben) können vielleicht überwunden werden, wenn wir das Scheitern verstehen und zulassen. Dann können zugleich die Möglichkeiten sichtbar werden, die inmitten der Totpunkte lebendige Perspektiven öffnen.


Wir müssten dafür auf einer sehr grundlegenden Ebene verstehen und zugeben, dass ohnehin alles immer in Veränderung begriffen ist, und nicht erst in jüngster Zeit. Wenn man es recht bedenkt, so gibt es eigentlich gar nichts, was nicht prozesshaft wäre. Wir selbst, aber auch unsere Vorgesetzten und Nachbarn, Politiker und Politikerinnen, Mitarbeiterinnen und Kunden, unsere Klienten und Patientinnen, unsere Kinder, Schülerinnen und Schüler, unsere Gemeinden und Institutionen - wir alle leben und arbeiten in Interaktionsprozessen. Und auch die Natur selbst ist ein vielschichtiges, dynamisches Gewebe aus Prozessen und Teilprozessen, und Teilprozessen von Teilprozessen und so fort, bis ins Innerste hinein. Sie war es schon immer, lange, bevor es die Menschheit gab.


Wenn wir es verstünden, prozesshaft zu denken, so könnten wir uns behutsam einfühlen in die Dynamiken und in die Möglichkeiten von dem, was da so vor sich geht. Wenn es uns gelänge, die Prozesse flüstern zu hören, so würden wir auch ein tieferes Verständnis für die schwierigen Prozessstopps erlangen. Wir verstünden die Stopps dann gewissermaßen „von innen her“. Jedes durchdringende Verstehen eines Problems ist schon der halbe Weg in Richtung einer stimmigen Lösung.


Das Denken in Prozessen bietet eine gedankliche Vorlage für einen professionellen Umgang mit situativer Komplexität. Überall da, wo es keine einfachen, planbaren Lösungen gibt, kann es weiterhelfen. Es kann für viele Berufsfelder, und auch für unseren „privaten“ Alltag hilfreich sein, das Denkenin-Prozessen gezielt zu kultivieren.


Prozessdenken ist eine neue Art des Denkens. Um dessen Qualität vom üblichen Denken, wie wir es gewohnt sind, abzugrenzen, werde ich das herkömmliche Denken in diesem Buch als logisches Denken bezeichnen. Prozesshaftes Denken und logisches Denken werden auf diese Weise immer wieder als Kontraste gegenübergestellt. Ich möchte zeigen, dass das Prozessdenken nicht unlogisch, sondern mehr-als-logisch ist.


Das Denk-Modell, das im vorliegenden Buch entwickelt wird, ist keine einfache Zusammenfassung von Gendlins Prozessmodell. Es ist nicht möglich, ein solches Werk zusammenzufassen. Es ist selbst ein organischer Wachstumsprozess, in dem jeder kleine Schritt zählt. Würde man einen dieser Schritte weglassen, so würde das große Ganze in sich zusammenbrechen und sich in isolierten, beliebigen Details verlieren. Es ist jedoch möglich, ein eigenes Modell zu entwickeln, ein Modell, das von mir selbst vorangetragen wird, angeregt durch Gendlins Gedanken. Ich mache mir hier also einen Reim auf das, was ich bei Gendlin lese. Bitte seien Sie sich dessen durchgängig bewusst. Mein Ansinnen ist es, ein eigenes, unabhängiges Prozess-Modell hier so konsistent und zugleich so allgemeinverständlich wie möglich entstehen zu lassen.


Das Buch soll zudem eine Brücke bilden von den Gedankenspielen eines Buches hinein in die Prozesse des realen Lebens. Dies wird vor allem durch Fragen möglich, die Sie sich stellen können, wenn Sie über eine konkrete Lebenssituation, über ein Problem, über eine Fragestellung der Praxis nachdenken. Derartige Fragen finden Sie am Ende jedes Kapitels.


Prozessdenken, wie es bei Gendlin entwickelt wird, ist für die meisten von uns sehr ungewohnt. Ich habe mir den Luxus ermöglicht, mich jahrelang in dieses Denken zu vertiefen. Ich habe ihm bis in seine feinen Verästelungen hinein nachgespürt. Diese gedankliche Vorarbeit soll all denjenigen Menschen helfen, die diese Zeit nicht haben. Gendlin selbst hat einmal ein „philosophisches Auto“ gebaut5. Das ist ein kurzer Text, den man benutzen kann wie ein Auto; also ohne zu verstehen, wie z.B. der Motor funktioniert. Genauso soll auch dieses Buch das Denken in Prozessen für Nicht-Philosophen zugänglich und vor allem in der Praxis anwendbar machen.


Wenn man lernt, in Prozessen zu denken, dann ist das so, als würde man eine neue Sprache erlernen. Paradox ist: Die meisten Worte dieser Sprache kennen Sie bereits. Dennoch werden Ihnen vermutlich viele der Gedanken, die Sie in diesem Buch finden, ungewohnt vorkommen. Sie kennen dann zwar die Worte, aber die Aussagen, die in diesen Worten formuliert sind, erscheinen Ihnen womöglich fremd. Falls das so sein sollte, so wundern Sie sich bitte darüber - denn dies ist ein gutes Zeichen. Es zeigt, dass Sie etwas wirklich Neuem auf der Spur sind. Vielleicht ist es hilfreich, das Buch zweimal zu lesen, um zunächst einen groben Überblick zu bekommen, und dann, beim zweiten Mal, „es“ wirklich zu erfassen.


Einige einzelne Worte kommen vielleicht tatsächlich ganz neu zu Ihrem Wortschatz hinzu. Auf einen zentralen Begriff, der im Prozessdenken neu ist, möchte ich schon im Voraus hinweisen. Dann können Sie sich darauf einstellen. Er lautet: Implizieren. Ich verzichte an dieser Stelle darauf, zu definieren, was Implizieren im Prozessdenken bedeutet. Vielleicht haben Sie ja Lust, sich die spezifische Bedeutung dieses Begriffs während des Lesens aus dem Kontext zu erschließen. Vielleicht können Sie schlussfolgern, was Implizieren ist, aus der Art, wie ich es gebrauche. Am Ende des Buches werden Sie seine Bedeutung dann selbst definieren können.


Gendlin suchte bis ins hohe Alter hinein nach Möglichkeiten, um am Puls der Zeit zu bleiben. Was viele nicht wissen: Er hatte in seinen letzten Lebensjahren noch einen Facebook-Account. Dort schrieb er einmal:


„Da das Prozessmodell in einer neuen und ungewohnten Sprache formuliert ist, ist es hilfreich, es wie ein Gedicht oder eine Metapher zu behandeln, wo man weiß, dass es nicht wortwörtlich zu nehmen ist. Der neue Sinn wird kommen, wenn man mit dem, was ungewohnt ist, pausiert und darauf wartet, dass die Bedeutung kommt. Sobald diese Art des Kommens beginnt, und sei es auch nur ein ganz kleines bisschen, wird sie sich bei jedem Weiterlesen immer weiter anreichern.“


Sie sind eingeladen, das vorliegende Buch wie ein Gedicht oder wie eine Metapher auf sich wirken zu lassen. Vielleicht gelingt es Ihnen, auch das Ungewohnte, Sperrige zuzulassen. Sie dürfen sich erlauben, dass Ihre persönlichen Bedeutungen nach und nach von selbst entstehen. Es kommt gar nicht so sehr darauf an, mich richtig zu verstehen. Machen Sie sich ihren eigenen Reim auf meine Gedanken. Ich wünsche Ihnen für diesen kreativen Aneignungsprozess viel Vergnügen!





1Eine detailliertere, wissenschaftlich untermauerte Diskussion der genannten Punkte ist zu finden bei Hofmann (2017, S. 19ff.).


2vgl. Brand & Wissen, 2017


3vgl. Illouz, 2018


4vgl. Gendlin, 2015


5vgl. Gendlin, 2000





1 Verwoben


Gendlins Denken beginnt ganz unspektakukär, im Körper. Der Körper ist das, was auch Sie, liebe Leserin, lieber Leser, gerade jetzt in diesem Augenblick sind, während Sie dieses Buch in ihren Händen halten. Ihr Körper, das sind die Finger, die die Seiten umblättern, die Atembewegungen, die Ihre Brust heben und senken und die Augenmuskeln, die Ihren Blick gezielt Zeile für Zeile weiterwandern lassen. Der Körper ist bei Gendlin nichts Statisches, keine Maschine, die man nach Belieben anhalten und wieder starten kann. Er ist selbst Bewegung, so lange er lebt. Der Körper ist selbst Prozess. Im Prozess des Lesens beispielsweise ist er das fortlaufende Zusammenspiel, das sich zwischen Ihnen und dem Buch ereignet.


Bemerken Sie, wie der Leseprozess voranschreitet und wie dabei die Augen, die über die Zeilen wandern und die Zeilen, die den Textfluss weiterführen, ineinandergreifen? Körper und Umwelt sind lesend ein Ganzes, die materielle Umwelt der Buchzeilen „verdichtet“ sich sozusagen bis in Ihren Körper hinein. Es gibt im Leseprozess einen fließenden Übergang zwischen Körper und Buch: Augen wandern weiter, Hände blättern Seiten um, Textzeilen öffnen sich in ihrer Bedeutung, Augen wandern weiter, Hände blättern Seiten um, Textzeilen öffnen sich in ihrer Bedeutung und so fort. Im Leseprozess ist Ihr Körper zugleich auch das Buch und das Buch ist zugleich auch Ihr Körper. Beides ist, prozesshaft gedacht, so innig ineinander verzahnt, dass es gewissermaßen ein voranfließendes Ganzes ist.


Prozessdenken ist nicht dasselbe, wie logisches Denken. Aus logischer Sicht sind Sie es gewohnt, diese beiden Aspekte, Körper und Umwelt, als separat zu unterscheiden. Dies wird möglich, wenn Ihnen ein Betrachter beim Lesen zuschaut. Stellen wir uns vor, er beobachtet Sie eine Weile. Dabei erkennt er: Dort ist das Buch und das ist der Körper. Logisch gedacht ist die Trennlinie die Haut des Menschen. Alles, was außerhalb der Hautgrenze liegt, ist Umwelt; alles, was innerhalb liegt, ist Körper. Bemerken Sie, wie der Blick des gedachten Beobachters Ihren Körper und Ihre unmittelbare Umwelt wie mit einem scharfen Skalpell in zwei Bereiche teilt? Diese Trennung erfolgt im logischen Denken.


Die „übliche“ Umwelt des Beobachters ist logisch durch Breite, Höhe und Tiefe definiert, sie ist materiell und statisch. Das Zusammenspiel der Prozesse von Umwelt und Körper ist jedoch dynamisch und veränderlich. Logisches Denken und prozesshaftes Denken unterscheiden sich in diesem Punkt eklatant von einander. Im logischen Denken sind Körper und Umwelt getrennt, im prozesshaften Denken sind Körper und Umwelt ein und derselbe Prozess.


Spinnen wir diesen Gedanken ein wenig weiter. Aus jedem Zusammenspiel von Körper und Umwelt können Produkte entstehen, innerhalb derer der Prozess sich fortsetzt. Dabei ist freilich zu bedenken, dass diese Produkte selbst auch wieder Prozesse sind. Ein Beispiel wäre das Netz der Spinne. Logisch gedacht ist dieses Netz einfach ein spezifisch geformtes Gebilde aus Spinnenseide, das sich zwischen den Zweigen eines Baums aufspannt. Prozesshaft gedacht jedoch ist dieses feine Gebilde eine Art von natürlicher Fortsetzung der Lebensprozesse der Spinne, ein selbst geschaffener Typ von Umwelt. Der Lebensprozess der Spinne braucht diese Fortsetzung zwingend, um selbst weiterleben zu können. Das Netz ist also selbst (noch) Spinne, aber es ist zugleich auch (schon) etwas Eigenes. Es interagiert mit den Prozessen des Spinnenkörpers, mit den Prozessen der Beutetiere, mit den Prozessen der materiellen Umgebung (Wind und Luft, Regen und Trockenheit, Wachstum der Bäume). Es verändert sich im Laufe der Zeit, es wächst, es bekommt Risse, es wird repariert und so fort. Auch die Produkte von Lebensprozessen sind Prozess. Es gibt im Prozessdenken nichts, was sich nicht laufend verändert.
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