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Das vorliegende Werk wurde zunächst als Bachelorarbeit im Fachbereich


Kommunikationswissenschaft an der Otto-Friedrich-Universität Bamberg verfasst, wo es mit der


Bewertung „sehr gut“ von den zuständigen Professoren korrigiert wurde.




Für meine Eltern


&


unseren Kini – den „letzten wahren König“
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	Abb. 1: Erster Filmauftritt Ludwigs, in:


Ludwig II.. Glanz und Elend eines Königs. 1955, TC: 00:05:59
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	Abb. 2: Eintreffen der ersten Kommission, in:


Ludwig II.. Glanz und Elend eines Königs. 1955, TC: 01:32:13
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	Abb. 3: Beichte vor der Krönung, in:


Ludwig II. [Ludwig]. 1972, TC: 00:02:37, Teil 1
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	Abb. 4: Der Kaiserbrief, in:


Ludwig II. [Ludwig]. 1972, TC: 00:41:30, Teil 3









1. Einleitung


„Ein ewiges Räthsel will ich bleiben mir und anderen…“1


Seien es Postkartentext, einleitende Buchworte oder der Vortrag eines Reiseführers - wer schon einmal etwas zu Ludwig II. gehört oder gelesen hat, ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch dieser Satz nicht unbekannt. Oft zitiert und doch kaum je verstanden. Ein Ausspruch, der beinahe so berühmt ist wie die Person, die ihn verwendete, selbst. Kaum verwunderlich, schließlich klingt er nicht nur geheimnisvoll, sondern trifft zudem die Wahrheit auf den Punkt: Es ist ihm gelungen. Der bayerische König ist in vielerlei Hinsicht noch heute ein Mysterium.


Dass die zu Beginn zitierten Worte im Kern tatsächlich Friedrich Schillers Werk „Die Braut aus Messina“2 entstammen, eine im Vorgehen Ludwigs nicht ungewöhnliche, verschlüsselte Botschaft darstellen und demzufolge höchstwahrscheinlich weit weniger wörtlich verstanden werden dürfen, ist hingegen ein Wissen, das vermutlich ein bedeutend kleinerer Kreis an Kennern sein Eigen nennt. Eine Tatsache, die die Eignung des Zitats auf mehrfacher Ebene untermauert. Nicht nur der inhaltliche Wert harmoniert mit Person und Leben Ludwigs II., auch das Missverstanden werden, das Fehlen genauen Faktenwissens und die zwangsläufig darauffolgenden Spekulationen und Gerüchte bilden Schnittpunkte zum bayerischen König und legitimieren somit die Zusammenführung beider.


Person, Schicksal und Erbe des „Märchenkönigs“ beschäftigen die Menschen noch heute – über 130 Jahre später und weit über die Grenzen Bayerns hinaus. Im Bereich Tourismus zeigt die Bilanz, dass Bayern nicht nur das führende Reiseziel der Bundesrepublik ist, sondern zudem einen der beliebtesten Ganzjahresurlaubsorte Europas darstellt.3 Als „Besuchermagnet“4 zählen hierbei die Schlösser des Bundeslandes, allen voran natürlich jene, die in Verbindung zu Ludwig II. stehen. So gelang es allein Schloss Neuschwanstein in den vergangenen Jahren eigens aufgestellte Rekorde bei den Besucherzahlen wiederholt zu brechen. Nach bisherigem Wissensstand zuletzt im Jahr 2014 mit beinahe 1,6 Millionen Menschen, die kamen, um sich das Schloss anzusehen.5


Doch Ludwig II. ist nicht nur im Tourismus präsenter denn je. Über mehrere Jahrzehnte hinweg hat der Monarch nun schon einen festen inhaltlichen Platz in den verschiedensten Formen von Medien. Ob als Doku-Format oder komödiantischer Auftritt im Fernsehen, als Werbefigur auf Plakaten oder als Schlagzeile in Zeitungen – Ludwig II. bleibt unvergessen. Einen seiner frühesten Auftritte in einem Buch hatte der König noch zu Lebzeiten im Jahr 1875 in einem romantischen Werk6 Joseph Wurms, heute findet man ihn auch im Genre der Thriller, wie zum Beispiel in Oliver Pötzschs „Die Ludwig-Verschwörung“. Im Theaterbereich trumpft das Festspielhaus in Füssen in Sichtweite zu Schloss Neuschwanstein mit gleich zwei beliebten Musicalproduktionen auf: „Ludwig II. - Sehnsucht nach dem Paradies“ und „Ludwig2“.7 Und auch im oft als „das bestimmende Medium des zwanzigsten Jahrhunderts“8 verstandenen Film, ist Ludwig II. ein beliebtes Sujet. Bereits zur Stummfilmzeit gab es zum Beispiel mit „Ludwig II., König von Bayern“ (1919) unter der Regie von Rolf Raffé erste filmische Inszenierungen zum König.9 Das jüngste Filmprojekt zu Ludwig II. („Ludwig II.“, Regie: Marie Noelle & Peter Sehr) feierte seine Premiere im Jahr 2012, die bekanntesten und einflussreichsten Verfilmungen zu Ludwig II. finden sich jedoch in den 50er und 70er Jahren bei Helmut Käutner und Luchino Visconti. „Der Mythos lebt“10 kann man im Begleitwerk der 2011 eröffneten Bayerischen Landesausstellung zu König Ludwig II. lesen und offensichtlich liegen die Autoren damit richtig.


Doch was macht den König eigentlich zum Mythos? Und welche Rolle kommt dem Medium Film dabei zu?


Bei einer näheren Beschäftigung mit den Themen „Mythos“ und „Film“ drängt sich der Verdacht einer Interdependenz beider regelrecht auf. Umso spannender scheint eine Zusammenführung des mythenumrankten Lebens des bayerischen Königs und seiner Inszenierung im Film. Aufgrund des Arbeitsrahmens, der filmischen Qualität wie auch Polarität, dem Wirkungskreis und der auf den ersten Blick offensichtlichen Unterschiedlichkeit, fiel die Wahl der zu analysierenden Filme für die vorliegende Arbeit auf Helmut Käutners „Ludwig II: Glanz und Ende eines Königs“ (auch: „Ludwig II: Glanz und Elend eines Königs“) (1955) und Luchino Viscontis „Ludwig II“ (1972).


Zentrales Thema soll sein, wie Person und Leben Ludwigs II. in den beiden Verfilmungen dargestellt werden. Welche Charakterzüge und Themen stehen im Vordergrund? Wie nah bleiben die Verfilmungen an den beweisbaren Fakten und welche Rolle kommt Mythen und Legenden um Ludwig II. zu? Von Interesse ist natürlich auch die Frage, ob und, wenn ja, welche Mittel in den Filmen zum Einsatz kommen, die zur Mythisierung beitragen und ob die Filme generell als Auslöser oder Verstärker des Ludwig-Mythos betrachtet werden können. Im Hinblick auf den filmepochalen Entstehungszeitraum muss zudem die Überlegung erfolgen, welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten es im Umgang mit dem bayerischen König und seines Mythos in beiden Verfilmungen gibt.


Ein Blick auf die gegenwärtige Forschungslage zeigt, dass sich zu Ludwig II. eine Vielzahl an Veröffentlichungen finden lassen, die zum Teil jedoch mit Vorsicht zu behandeln sind. Zahlreiche ungeklärte Umstände, fehlende Fakten und die mitunter schwierige Quellenlage bilden einen idealen Nährboden für populärwissenschaftliche Literatur. Auch zum Thema „Mythos und Film“ gibt es einige Arbeiten, die jedoch mitunter aufgrund des vielbesetzten Mythos-Begriffs stark ausdifferenziert sind. Mit Ausnahme kleinerer Beiträge, zeigen sich hingegen Forschungsansätze zum Bereich „Ludwig im Film“ – insbesondere in einem historisch-mythologischen Kontext – weitaus spärlicher gesät. Eine Lücke, zu deren Schließung die vorliegende Arbeit hoffentlich einen Beitrag leisten kann.


Mithilfe einer Filmanalyse, die sich in ihren Ansätzen an Werner Faulstich orientiert, dabei jedoch ein besonderes Augenmerk auf die Charakterisierung Ludwigs und die ihn umgebenden Mythen legen wird, sollen neue Erkenntnisse gewonnen werden.


Hierfür muss zunächst eine genaue Klärung und Definition des vielseitig verwendbaren Begriffs „Mythos“ erfolgen, die einen Blick auf einige populäre Fallbeispiele, in denen „Film“ und „Mythos“ eine offensichtlich enge Verknüpfung vorweisen, einschließen, um eine mögliche Wechselwirkung zwischen beiden, offenlegen zu können. Anschließend wird Wissen zu Ludwig II. bereitgestellt, das sowohl die Fakten als auch die ihn betreffenden Mythen und Legenden miteinschließt. Diese dienen der darauf folgenden Analyse beider Ludwig-Verfilmungen, in der neben Inhalt, Darstellung Ludwigs II. und seiner Mythen als Hauptuntersuchungsinhalte auch kurz auf weitere Figuren und filmische Bauformen eingegangen werden soll, als Grundlage und Vergleichsgegenstand. Der Ergebnisgewinn zu Film und Mythen erfolgt in vergleichender Methode, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erkennen, die möglicherweise neue Erkenntnisse in Bezug zur Fragestellung bringen. Abschließend werden die erworbenen Resultate in einem kompakten Schlussfazit nochmals prägnant zusammengefasst.
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2. „Mythos“ – Begriffliche Einordnung und Erklärungsansätze


„Mythen“ begleiteten und beschäftigten die Menschen lange vor Ludwig II.. Und das nicht nur in den verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen, sondern zudem nationenübergreifend. Dabei kann scheinbar alles „Mythos“ sein: Vom Fluss, wie dem Rhein, über Personen, wie Lady Di oder John F. Kennedy, bis hin zu literarischen Erzählungen wie Homers „Odyssee“ oder auch nationale Narrationen wie dem US-amerikanischen „from-rags-to-riches“-Mythos. Sucht man nach berühmten Zitaten zum Thema „Mythos“, findet man Äußerungen verschiedenster Persönlichkeiten. Voltaire verstand die „Mythologie“ als „erstgeborene Schwester der Geschichtskunde“11 während der Publizist Fritz P. Rinnhofer den „Mythos“ als „Illusion des Volkes“12 bezeichnet. Friedrich von Schlegel verband die Begriffe „Mythologie und Poesie“ miteinander, indem er sie als „eins und unzertrennlich“ beschrieb.13 Der Autor Elmar Schenkel wiederum sieht Mythen als „Langzeitgedächtnis der Menschheit […]. Die Medien bedien[t]en das Kurzzeitgedächtnis.“.14


Bei all den Ansichten und Verwendungsarten ist irgendwann der Punkt erreicht, an dem sich die Frage stellt: Was kennzeichnet denn nun einen Mythos?


Der vielschichtige Begriff soll demnach Thema der folgenden Arbeitsabschnitte sein, in denen nach dem Versuch einer Definition, das genaue Zusammenwirken von Mythos und Film beobachtet wird.
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2.1. Der „Mythos“ und seine Bedeutung


Ein Blick in den Duden verrät, dass der heutige „Mythos“ dem spätlateinischen „mythos“ oder dem griechischen „mýthos“ entspringt, die in ihrer Bedeutung wohl „Fabel, Sage, Rede“ und „Erzählung“ meinten. Aus gegenwärtiger semantischer Sicht nennt das Wörterbuch gleich zwei Bedeutungen: Zum einen kann eine „Überlieferung, überlieferte Dichtung, Sage, Erzählung o. Ä. aus der Vorzeit eines Volkes (die sich besonders mit Göttern, Dämonen, Entstehung der Welt [oder der] Erschaffung der Menschen befasst)“ gemeint sein, zum anderen bezeichnet der Begriff ebenso eine „Person, Sache [oder] Begebenheit, die (aus meist verschwommenen, irrationalen Vorstellungen heraus) glorifiziert wird [und] legendären Charakter hat“.15 Definition und Herkunft nach dem Duden, lassen einen ersten Schluss hinsichtlich eines wesentlichen Bestandteils des „Mythos“ zu, der offensichtlich darin liegt, dass er in Form verschiedenster Erzählarten kommuniziert werden muss.


Dies bestätigen auch Silvio Vietta und Herbert Uerlings, die in ihrem Sammelband zum Thema Mythos und Moderne, die „Legitimation durch Erzählung“ gar als „Grundfigur des Mythos“ und konstantes Merkmal seit dem antiken Mythos bezeichnen.16


Der Mythosbegriff selbst ist Gegenstand und Diskussionsobjekt verschiedenster Fachrichtungen, auf die im Detail nicht in aller Ausführlichkeit eingegangen werden kann. Von Bedeutung scheint jedoch die Erwähnung des „griechischen (antiken) Mythos“17. Und dies nicht nur in Anlehnung an den griechischen Wortursprung, sondern zudem im Hinblick auf das Verständnis von „Mythen“, das bis heute häufig eine deutliche Verbindung zum griechischen Mythos aufweist.18 Im antiken Griechenland kam dem Mythos, im Vergleich zu unserer modernen Gesellschaft, eine sehr hohe Bedeutung zu. Er durchdrang verschiedenste Bereiche, wie zum Beispiel den politischen, religiösen, künstlerischen oder auch geschichtlichen und prägte somit Selbst- und Weltwahrnehmung einer jeden Person.19 Inhalt der Mythen waren beispielsweise „Ursprung“ oder „Ende der Welt“, die Entstehung des Menschen oder der Götter, sowie die „Erklärung von Naturphänomenen in Bildern“ oder „durch Personifikation“. Spielte das Geschehen im „Götterhimmel“ ging es meist um Familienzwistigkeiten, erfolgte die Handlung im „irdischen Bereich“ waren die Motive „Suche, Probe [und] Kampf“.20


Hört man sich heute einmal nach Mythen um, begegnet man für gewöhnlich, in einer groben Unterteilung, zwei Konnotationen: Etwas kann im positiven Sinne fantastisch und „legendär“ sein oder in einem eher negativen Licht als falsch, faktenarm und „unhistorisch“ verstanden werden.21 Ein Blick auf die Geschichte von Mythenkritik und Mythos-Begriff zeigt, dass das kritische Nachdenken über letzteren bereits in der Antike stattfand. Schon im fünften Jahrhundert vor Christus erlebte der „Mythos“ als negative Gegenüberstellung zu „wahrer Geschichte“ eine Abwertung. Als positiv besetzter Gegenbegriff galt der „Logos“, den „Argumentation und Beweis“ stützten.22 Der Konflikt, der in einem weiteren Sinne, die Spannung zwischen einer geistig-sinnlichen Welt und vernunftgeleiteter Wissenschaft miteinschließt, findet sich auch im 18. und 19. Jahrhundert, den Zeitaltern von Aufklärung und Romantik, wieder. Wie schon in der Antike, sieht auch die Aufklärung der Neuzeit, den Mythos als „kindliche Denkform“23 einer „vorwissenschaftlichen Welt“, der dem Logos unterlegen bleibt.24


Erst in der Romantik, die eine Zusammenführung von Mythos und Poesie mit sich brachte, erfuhr der Mythos eine Aufwertung.25 Aus romantischer Sicht galt er als gleichberechtigter Partner von Aufklärung und Vernunft, dessen Entstehung in den „Grenzbezirken der menschlichen Existenzerfahrung“ liegt.26 Sein Durchsetzungsvermögen über die Jahrhunderte hinweg deutet zudem auf ein Grundbedürfnis des Menschen eines „sinnhaften Aufbau[s] der Welt“ hin, sowie auf sein Potenzial, dieses durch Erzählungen stillen zu können.27


Neben den zahlreichen gegenwärtigen Theorien, die eine Annäherung an den „Mythos“ wagen – darunter beispielsweise philologische, semiotische oder psychoanalytische – scheint für die vorliegende Arbeit neben weiteren Ansätzen vor allem die „Ritualtheorie“ interessant, die im ausgehenden 19. Jahrhundert ihre Anfänge hatte. Sie sieht eine Kohärenz zwischen Mythen, „rituellen Praktiken“ und dem „Fortbestand von Gesellschaften“.28


In einer Weiterführung und Ausdifferenzierung dieses Gedankens erfolgt auch immer wieder eine Zusammenführung von „Nation“ und „Mythos“. So legt zum Beispiel das Deutsche Historische Museum in seinem Begleitwerk zur Ausstellung „Mythen der Nationen“ die Bedeutung von Feier- oder Gedenktagen als Visualisierung „historische[r] Mythen in ritualisierter Form“ dar. Generell benötige jede Nation „historische Mythen“, die ihr zur Wiedererkennung, inneren Vereinigung oder äußeren Abgrenzung dient.29


Von einer „innere[n] Verwandtschaft“ zwischen „Mythos“ und Nation spricht auch Stefan Germer.30 Und erneut muss das 19. Jahrhundert Erwähnung finden, als Zeit des aufkommenden Nationalbewusstseins in Europa.31 Das heute großflächig anerkannte Nationenverständnis basiert nicht selten auf Ernest Renans Definition, der eine Nation als etwas Geistiges versteht – eine Gemeinschaft, für die neben der Gegenwart auch eine gemeinsame Vergangenheit vonnöten ist. Laut Etienne François und Hagen Schulze teilte Europa Ende des 19. Jahrhunderts diese Auffassung.32 Durch historische Mythen und „Ursprungsmythen“, die sich um die Gründung der Nationen drehten, legitimierten zahlreiche europäische Nationen ihre Existenz.33 Die „nationale[n] Mythen“, die durch den Entwurf einer „fiktive[n] Vergangenheit“ eine „imaginäre Gemeinschaft“ stiften, betrachtet Stefan Germer recht kritisch. Der Mythos frage nicht nach „geschichtliche[r] Wahrheit“, sondern dem „Wesen […] einer Nation“. Er diene nicht nur dazu, geschichtlich Vergessenes durch „funkelnde Erzählungen“ zu ersetzen, sondern böte zudem die Möglichkeit „geschichtlichen Umbruchsituationen“ und „individueller Verunsicherung“ zu entkommen, indem man sich mit einer „starken Gemeinschaft und ihren Heroen“ identifiziert.34


Die Heldenverehrung, das Schaffen von Ikonen oder der personale Mythos sind Schlagworte einer Mythos-Formation, die im Hinblick auf die weiterführende Arbeit kurz erläutert werden soll. Nimmt man nun Achilles, Otto von Bismarck, John F. Kennedy oder Ludwig II. – ihnen allen haftet, trotz ihrer Unterschiede bis heute das Mythische an. Die personale Erscheinung in klassischen Mythen ist bekanntlich der Held oder Heros. Da sich jedoch die Heldenverehrung im Verlauf der Jahrhunderte verlagert hat und zu unserer heutigen Zeit unter Umständen auch Fußballprofis und Popstars miteinschließt, scheint Isolde Charims Ansatz sinnvoll, den „klassische[n] Helden“ lediglich als Subkategorie einer Gruppe von „Ausnahme-Individuen“ zu betrachten. Dieses Vorgehen beruht auf der Annahme Émile Durkheims, wonach besagte „exemplarische[…] Individuen“ ein obligatorisches Bedürfnis aller Gesellschaften darstellen. In den „Ausnahmefiguren“ vereinen sich die „Sehnsüchte“, die jeder Mensch bewusst oder unbewusst hat, mit den „Mittel[n]“ sie stillen zu können, was sie vom „[t]rivialen“ Rest der Gesellschaft unterscheidet. Sie werden daraufhin von der Gesellschaft „ausgesondert“ und nahezu „vergöttert“. Mit der Unterteilung in „Held“, „Rebell“ und „Star“ als Subkategorien der in einer Gesellschaft obligatorischen „Ausnahme-Individuen“ soll eine Alternative zur Gliederung in „Trivialmythen“ und „Hochkulturmythen“ geschaffen werden.35


Auch der Historiker Hans-Michael Körner erkennt bei der „Vergötzung des nationalen Helden“ „parareligiöse Züge“. Er stellt der Entwicklung eines „personale[n] Mythos“ einen „Personenkult“ voran, der beim Beispiel Ludwig II. unter anderem in der Besucheranzahl seiner Schlösser, den „Aktivitäten der König-Ludwig-Vereine“ oder auch den Ludwig-Verfilmungen Ausdruck findet. Zudem setzt er die Entstehung personaler Mythen in einen historischen Kontext, wonach das Bild eines Menschen aus vielen verschiedenen, zeitspezifischen, „übereinander liegenden Schichten“ besteht, die zum Beispiel politisch oder touristisch geprägt sein können. Dabei stellte zur jeweiligen Zeit, die jeweilige „Mythosformation“ eine „ganz reale Wirklichkeit“ dar.36


Als dritte Annäherung an den personenbezogenen Mythos soll hier die Arbeit Peter Hümmers aufgeführt werden, der sich mit dem Mythos John F. Kennedys beschäftigte. Auf Grundlage einer Unterteilung der Mythen im Hinblick auf ihre Funktion – integrierend, wie die bereits erörterten Gründungs- oder Ursprungsmythen, legitimierend, emanzipierend und der Orientierung dienend („Verklärungsmythen“) – setzte er den „personenbezogenen Verklärungsmythos“ in einen politischen Bezugsrahmen. Demnach muss eine Person, bevor sie zum Mythos werden kann, zum „politischen Held[en]“ werden. Der „Heldenstatus“ wird hier als eine „Vorstufe“ betrachtet. Der Aufstieg zum politischen Helden setzt dabei laut Peter Tepe situationsbedingte Kriterien voraus, kann aber auch von gewissen „Faktoren der Heldenkarriere“, wie zum Beispiel dem Tod des politischen Helden als „Märtyrer für die […] ‚große Sache‘“, abhängig sein.37 Zum Mythos wird der politische Held meist dann, wenn er in turbulenten, krisengebeutelten Zeiten als „Vorbild“ präsentiert wird. Dabei wird der positive Eindruck durch „Überhöhung“ und „Selektion“ vergangener „Aspekte“ verstärkt – ein Vorgang, an dem die Medien nicht nur beim J.F.K.-Mythos keine geringe Beteiligung haben.38


Dieser, im Vergleich zur Fachliteratur, recht kurze Ausschnitt zum „Mythos“ zeigt, wie groß das Interesse an ihm auch heute noch ist. Dennoch wird immer wieder die Frage laut: Gibt es den „Mythos“ in der Moderne überhaupt noch?
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