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19ième proposition


L’avant-chose


L’effectuation matérielle du sens est toujours nantie de sa propre précession1.


Soit un acte de fondation logique, autrement dit la découverte, par le moyen de sa propre création, d’une détermination irréductible, non déterminée et précédant tout déterminé et conditionnant la certitude logique. Cette formation 2 précède l’accomplissement de tout fait de pensée mais seulement pendant le temps où sa fonction de précession s’exerce. En quelque sorte, aussi longtemps que, actuellement efficient, ce fait fondateur s’épuise dans l’opération de se constituer lui-même.


Pour que le travail de pensée se libère de ce préambule radical, et puisse aller plus loin, venir au fait, traiter une question homologuée, il est requis de faire déchoir cette fonction de précession en l’instaurant en tant que fait constitué, qui pourra être par exemple sa propre paraphrase apophantique. Autrement dit, neutraliser la source protocolaire du fait logique déterminant et non déterminé, qui doit consister en l’établissement d’une tautologie protocolaire (vrai en vertu du fait que je le dis) sous forme nécessairement de double négation (il est impossible que ceci soit impossible, en raison du fait que je l’énonce).


La première déchéance fonctionnelle de cet acte de pré-fondation ou de prédétermination aura été sa conversion en acte apophantique. De « je ne pense pas que je ne suis rien lorsque je le pense » on établi (sans déduction, mais par saut) « je suis une chose qui pense ». De « il ne se peut pas qu’il soit possible de dire qu’il n’y a aucune chose si je dis qu’il n’y a aucune chose », on parviendrait à « il y a quelque chose », autrement dit « il y a de l’être ». Par exemple, car on peut forger beaucoup d’autres occurrences hypothétiques de cette opération.


De cette traduction il résulte un objet constitué et par là même détaché de la circonscription du domaine de l’effectuation matérielle du sens, mais investi d’une fonction fondatrice, même en dehors du processus de sa propre constitution. Cette clôture dans la version apophantique et ensuite dans l’établissement d’un constitué logique terminé (la chose qui pense, l’Être) ruine la principialité de cet antécédent fonctionnel (si on y ajoute le sujet, et si on considère que le sujet provient lui-même de la formation de ce fait logique, on dira « antécédent protocolaire »). Or sa valeur de fondation est opérante si et seulement si on renonce à en produire une forme affirmative, et à en achever la production sous la forme d’un analogon constitué de cette entité protocolaire.


Cette opération est génératrice de la fiction logique de deux champs distincts, celui du logique effectif, et celui d’un domaine du sens pré-logique, pré-effectif, non protocolaire, subsistant par lui-même, sans création ni réitération. Car l’objet antécédent ainsi constitué apparaît comme soustrait aux conditions de production matérielle du sens, car disjoint de cette matérialité, de ce domaine du sens matériellement effectuable3. Ce pré-fondateur converti en fondé constitué est la source de deux illusions logiques, celle d’une hiérarchie dans le domaine de l’effectuation matérielle du sens, et celle d’une productivité sans cause logique de faits de sens précédant le sens. Avec l’invention de sujets corrélative de cette productivité.


Ce que cette entité prédéterminante détermine de cette façon, ce ne peut être que le domaine du logique possible, et même le domaine du logique ordinaire et déterminable par les moyens (sémiotiques) humains car il n’y a pas d’autre logique, du moins pour nous. Mais contrefait et déguisé dans des fictions prélogiques, que l’on cherchera dans l’inspiration poétique, dans la démonologie, dans tout ce qui, sujet ou chose, visible ou invisible, humain ou divin, est proposé comme existant mais exempté des besognes matérielles d’effectuation du sens. Cet objet purement protocolaire, l’acte d’établissement de la certitude par tautologie protocolaire, est ainsi affligé d’une fonction qui ne lui revient pas par essence, et est de ce fait dépouillé de sa véritable puissance constituante. Ce qui est condition du sens, c’est la restriction au possible énonçable sans contradiction protocolaire. L’objet en quoi on le converti devrait attendre, pour être, que cette fonction commençante se constitue terminalement, autrement dit, qu’elle rejette le sujet créateur, et la matérialité constituante, pour se mette à exister par elle-même. Mais pour qui existerait-elle ? et moyennant quoi ?


Le champ du prélogique est la représentation catégorielle de l’impuissance fondatrice d’un fait logique initial (déterminant non déterminé) s’il était terminalement constitué. Une épreuve protocolaire et concluante. L’intériorité du fait logique au domaine de l’effectuation matérielle du sens consiste en son inachèvement. Cette terminalité existe en cours de constitution, car, sujet logique, on ne saurait concevoir ni décrire un sujet apte à en prendre connaissance en dehors de tout travail de constitution.


Cette impossibilité assure une durée à cette entité noétique 4 qui nous apparaît comme un « infra-fondateur 5 », en retrait sur tout fondé, et qui requiert un tiers intermédiaire pour atteindre à la jonction avec le domaine du fondé. Or cette médiation est le champ du logique, sauf si on multiplie à l’infini cette zone de jonction, afin de dénier que c’est en cela que consiste le logique qui existe, le domaine de l’effectuation matérielle du sens. Atteint de cette façon d’une détermination antécéssive irréductible et indépassable. Le « champ du logique » est un champ fantôme, il est frappé de cette caractéristique de n’être que l’antécession de sa propre effectivité. Et cela doit nous contenter.


Tout effet est un rejet en arrière, une projection rétrograde de sa propre forme terminale anticipée. Le logique se frappe de précession. Cette anticipation est initiale, même si elle n’existe que pour être frappée de rejet rétrograde. En ce sens, le travail d’effectuation matérielle du sens débute toujours par une erreur, une impossibilité, une contradiction protocolaire. L’impossible est premier, et l’acte logique exempt6 d’auto dénégation est une double négation, l’établissement de l’impossibilité d’un impossible. Non pas en actant son rejet, son exclusion, mais en le convertissant en acte logique actuel et constituant. Le travail du logique constitue ce qui est, et seulement ce qui est, en raison du fait que ce qui est doit être de nature catégorielle, et que, « être » ne suffit pas, est exclusif de réalité logique, ce qui pour nous est synonyme d’inexistence.


Seul cet impossible, ce « faux » a une valeur inchoative. Il n’est pas concevable qu’il puisse être « présenté » catégoriellement en sa qualité d’impossible. Quand on dit par exemple « Dieu » on l’a déjà perdu, ce que les théologiens avaient souvent constaté, mais il en va de même si je dis « pot de chambre7 », ou « un balai ».


Il y a, selon Watt (cf. note) une insupportable « petite déviation », irrémédiable et désespérante. Cette déchéance de l’ontologique en logique (et la contrariété que cela suscite, sauf peut-être pour un artiste peintre affranchi de réalisme photographique, ou pour un photographe créateur) est le mode d’existence logique (la positionnalité) de l‘autonomie du pré-fondateur (l’infra-fondateur) relativement à l’effet de fondation. Cette autonomie est une impuissance, et cette impuissance est la véritable fonction inchoative.


Une telle impuissance ne peut pas ne pas être un travail logique effectif, répertoriable et descriptible. Si l’inclusion de la précession radicale dans le domaine du logique fondé (déterminé séquentiellement, frappé d’irréversibilité) est rejetée au profit d’une autonomie du fondateur prélogique, ce rejet est une opération catégorielle ordinaire (car il n’y en a pas d’exceptionnelles), et la recherche d’un remède aux conséquences dirimantes de ce rejet est également un travail de catégorialité. Ce pré-fondateur impuissant à fonder supplée son impuissance par la constitution de termes constituants intermédiaires ou sollicités pour procurer cette médiation. Or dans le domaine de l’effectuation du sens, autrement dit, par raccourci, du logique, il n’y a pas d’irréel. Ainsi le champ en quoi consiste ce travail de médiation, cette requête de jonction fondatrice (en quelque sorte causal, en parlant d’une causalité logique) est le champ du logique, et ce champ est unique, non pas en tant que différent de tout autre, mais parce que c’est le seul qui existe. En quelque sorte, du logique n’existe qu’un champ fantôme, le champ du sens effectué proprement dit et terminalement constitué étant une impossibilité protocolaire. « N’y être point » consiste en un travail constituant, identique au travail ordinaire d’effectuation matérielle du sens, sans privilège ni anomalie. Le travail d’auto-dénégation doit avoir de quoi s’auto dénier. Mal ou bien, nous faisons toujours du logique. Même si, en détachant une cause noétique isolée et précédant toute effectuation, nous inventions une sorte de petit dieu noétique, marginal, satellite, préalable, aussi inaccessible en tant que chose ontologique déterminée que Dieu, l’Être ou un pot de chambre.


Nous sommes ainsi en mesure de décrire le prodige de cette production d’une entité à la catégorialité inarticulable8, son apparente efficience (on a exterminé, assassiné, torturé des millions de personnes pour en assurer le statut) et la foule de producteurs qui s’y affairent. Comme pour toute forme de catégorisation de l’impossible (ou contradiction protocolaire) ce prodige est calqué sur le mode ordinaire et primitif d’effectuation du fait logique quelconque, qui en constitue de cette façon la positionnalité.


En effet, come il est dit plus haut, le faux est premier, et si le faux n’était pas premier le fait logique non contradictoire ne pourrait pas non plus exister. Or l’hypothèse que cela existe n’est pas dépourvue de vraisemblance. L’impossible logique est un fait logique, et la constance de son processus constituant est représentable sous la forme de l’existence d’un domaine de pertinence, dont les déterminations convergent vers le facteur logique en position de fondateur, mais impuissant à fonder quoi que ce soit, y compris lui-même, en raison de son détachement du domaine du fondé, y compris celui en lequel lui-même consiste. Ce fondateur qui ne se fonde pas lui-même d’une part est frappé d’improductivité, et d’autre part il doit solliciter une agent constituant afin de pouvoir exister. Cette nullité est le fruit d’un travail et en quelque sorte un domaine de fondation, en ce qui concerne aussi bien le résultat, le fondé, que la cause, c’est-à-dire l’entité qui précède tout cas de fondation matériellement effectuée.


En reprenant les deux exemples de créatures « pré-inchoatives9 », le cogito et l’Être, le fondé effectif dans un cas comme dans l’autre est décrit comme séparé par un écart, que ce pré-fondateur ne peut pas réduire. Entre la pensée et les choses sensibles, entre l’ontologique et l’ontique. Mais on peut repérer, et même forger bien d’autres exemples10. Il en va de même pour ce pré-fondateur, incapable de bloquer le cours de l’activité logique, et qui y participe par le biais du commentaire11. L’inexistence est un fait, et aussi productif que tout autre fait. La glose théologique par exemple remplit beaucoup de bibliothèques12. Or cet objet aporétique n’est pas une exception, ni une sorte de monstruosité logique, car tout terme fondateur, (de lui-même tout d’abord et de ce que l’incomplétude de cette fondation autorise à relier à son processus constituant) du fait même qu’en tant que constitué il n’existe que sous la forme d’une anticipation abrogée par sa lise en œuvre, a cette caractéristique fonctionnelle d’être en situation de pré catégoriel, tout autant que des objets dont l’identification est inarticulable. Cet état de choses purement fictionnel peut être représenté par la fiction d’une cause strictement initiale et non causée. Que cette paraphrase fictionnelle existe est certes déroutant, mais comme tout ce qui relève de ce qui existe et dont l’étrangeté est requête de lecture.


Le commencement consiste tout d’abord dans le travail de sa propre constitution. Il n’est pas déplacé de dire qu’en toute constitution de fait catégoriel il y a nécessairement de l’inchoativité. Et même relativement à un objet hypothétique qui serait l’acte conceptuel précédant tout autre acte conceptuel, que cela existe ou non dans les faits13. Si cette opération constituante aboutissait, la poursuite de l’effectuation du sens (toujours locale, et inchoative, astreinte à la médiation protocolaire pour simplement pouvoir exister) serait ou impossible ou immanente à cette formation pré initiale achevée.


Si tel était le cas, nous n’en saurions rien, en ce qui concerne la première hypothèse, et cet exploit de pré initialité serait sans effet, car même pour une formation immanente à cette première formation la condition d’inchoativité protocolaire serait toujours opérante.


Un tel objet existerait, fonctionnerait, subsisterait en dehors de sa propre provenance historique (pour élargir le sens de « chronologique » aux déterminants d’autre nature que temporelle) et de la matérialité requise pour son élaboration, une matérialité qui se manifeste comme ce qui était déjà là, quel que soit le degré d’inchoativité de l’acte qui l’investit d’une fonctionnalité catégorielle, ce qui ne semble pas à première vue ni indescriptible ni inarticulable. Il ne demeure que la question du récepteur, du détecteur d’un tel objet, et cette requête est dirimante. Car si un tel objet est exclusif de constitution pour ainsi dire testimoniale, cela correspond strictement à la non existence.


En utilisant des fictions de l’ordre de la fiction narrative pour caractériser un tel objet (mythe, hypothèse scientifique et son expérimentalité), on remonterait à des images du commencement de tous les commencements, non pas pour illustrer la qualité actuelle de commençant, mais pour caractériser sa situation dans une séquence issue d’une origine localisée. Création divine du monde ou « big bang 14 », peu importe. L’extrême invraisemblance ou l’extrême vraisemblance de ces images n’est pas ce qui importe ici, mais seulement la compatibilité protocolaire avec leur catégorisations. Car ce commençant, pensé, n’est plus que fondateur, inclus come le reste dans le domaine de ce qui est fondé.


La finalité de cette déchéance de la détermination logique pré-initiale en simple fait fondateur inclus dans le domaine du fondé pourrait se caractériser comme le dessein de détenir une fois pour toutes cet agent légitimant de ce qui n’est pas sujet à l’effet d’auto dénégation dans l’ordre de la catégorialité. Cette transformation réductrice se déroulerait en trois temps.


1 Identification du constitué, substantivation de la fonction pré-inchoative (de la même façon que le transcendant absolu, Dieu, est une chose du monde, l’Être est un constitué lexical, le Cogito l’hypostase d’un sujet logique autre que le sujet constituant).


2 Pour ce faire il faut explicitement ou tacitement ôter le sujet constituant des déterminations caractéristiques de l’objet constitué, ce qui est d’autant plus aisé qu’un constitué terminal consiste en cette abolition du sujet constituant. Mais un sujet, tacite, est requis pour constater cet état de choses, un sujet corrélé à l’ostension de cet objet noétique pré-inchoatif.


Afin d’annuler toute précession qui dénaturerait cet objet pré-premier une manipulation rhétorique suffit. Toute assertion étant l’équivalent d’une réponse, il suffit de neutraliser cette contrainte érotétique et postuler la possibilité d’une réponse (come « cogito ergo sum ») en dehors d’un questionnement, quel qu’il soit (comme par exemple, « celui qui dit qu’il n’est rien dit-il qu’il n’est rien ? »). Ce qui annule la nécessaire primauté du faux, et de l’assertion en tant que double négation (négation de la négativité du faux) autrement dit le Malin Génie (l’amorce critique) est simplement évincé.


L’iconisation du principe « pré-principiel » est de l’ordre de l’inarticulable car en cas d’aboutissement cela présuppose une action préalable qui aurait pu le constituer. Même fixé en une entité identifiable cet objet exclue la possibilité de le « détenir » (terme qui sert à dissimuler l’inexistence d’un terme adéquat) et ne suspend nullement la « contrainte à constituer » intrinsèque à toute position catégorielle.


Ce retrait du sujet (ce qui est un travail inépuisable) annulerait la condition de localité, d’immédiateté de la détermination inchoative, qui s’étendrait ainsi à la « totalité de l’étant » autrement dit à tout l’univers et au reste s’il y en a. Tout un arsenal de fictions viendrait à la rescousse de cette détermination illimitée, exercée d’emblée et sans médiation. Comme un horizon, un firmament, un nuage noétique qui recouvrirait tout, ce qui relève du logique et ce qui n’en relève pas. Ce qui, en accordant la globalité et la localité, pourrait être la compétence d’un « cogito solipsiste » contenant la totalité de ce qui peut être.


Cette déchéance peut devenir un « modèle positionnel », autrement dit une forme de dégradation systématique de la conception de l’acte logique constituant (et auto constituant) et se répandre comme une peste noétique atteignant toute initiative logique. En toute simplicité, si on pense mal au début on ne peut plus jamais bien penser. La recherche de cette pré-initialité présente l’intérêt de consister en un travail de constitution d’un modèle protocolaire constant et exempt de dénégation. Il n’est pas « préférable » de penser en vérité, c’est une nécessité vitale.


Couper le pré-initial de son effet requiert l’invention d’une cause qui devrait le précéder, car il est en tout premier lieu effet de lui-même. Il « cause » la pensée possible en se causant lui-même15. Cette impuissance en tant que cause infligée à cet agent noétique pré-inchoatif peut être représentée par des entités toute puissantes, mais dont le mode de causalité est méconnu et même exclusif de toute caractérisation. Logos, Raison, Matière, Histoire, Matière, Volonté, le panthéon des demiurges logiques est très étendu.


La possibilité de cet impossible provient de l’incapacité de tout déterminant radicalement premier à articuler des jugements, directement et par manière de parler de sa propre initiative. Ce critère de certitude radicalement antécédent, autrement dit l’épreuve protocolaire, représentée par un objet noétique comme le « cogito », n’est capable que de rejeter l’inarticulable, et dans le cas cartésien, c’est de cette manière qu’il s’est constitué. Le critère de certitude est strictement instrumental, fonctionnel, opératoire, constituant. Autrement dit, si on y inclue ce en quoi consiste le sujet et toutes ses déterminations, protocolaire.


L’autonomie du constituant radicalement irréductible est contradictoire à sa fonction inchoative, qui se transforme en fonction fondatrice dès lors qu’il doit lui-même être son propre constituant, autrement dit un fondé. L’existence d’un effet inchoatif exclue l’autonomie d’un terme représentant cette fonction.


Il semble que ce détachement de l’agent logique pré-inchoatif, détachement de sa propre réalité tout d’abord, car il est initialement son propre effet, et de tout son effet hétérogène, requerrait d’obtenir une médiation pour rétablir la connexion de ce pré-inchoatif à l’effet catégoriel dont il est le déterminant, même détaché. Mais, s’il est détaché, l’identification de cet objet est inarticulable, car sa caractérisation utiliserait le fonctionnement catégoriel du champ dont il est détaché. Plus rudement, cet objet n’est rien. Quelque chose est cependant qui s’identifie comme étant cette chose. Et quelque chose existe dont cet objet est l’analogon, la paraphrase stéréotypée16. La caractéristique de cet objet pré-fondateur est l’inchoativité radicale, exempte de dérivation.


Or c’est bien banalement la caractéristique nécessaire de tout cas de fondation (sans préciser lequel, sous couvert de l’hypothèse qu’une telle chose existe, dont les caractéristiques peuvent être exprimées) qui est protocolairement contraint de se constituer lui-même, d’être son propre commencement radical, en ce sens qu’en dehors de ce travail constituant il n’est rien. La chose (cause, facteur, agent) pré-inchoative est un analogon de cette fonction, et résulte de la conversion en assertion d’une double négation. Ce « pré-inchoatif » consiste en cette circonstance que même le plus fondamental et irréductible des fondements (en quoi qu’il consiste) doit lui-même et premièrement se réaliser en se constituant. Son acte constituant crée son propre commencement. Circonstance banale et indéniable, qu’il ne convient pas d’escamoter17. Si cette individualisation de la circonstance pré-inchoative est menée à bien, cette réussite inaugure une besogne sans fin pour obtenir une médiation qui rétablirait la situation réelle, ce qui est rendu inaccomplissable si on veut conserver à tout prix l’intégrité de cette chose « pré-première ». Jusqu’à solliciter la bonté d’un dieu pour remplir cette tâche inutile18.


La création d’un objet impossible est un fait irrévocable et un constituant essentiel de ce qui peut se penser. La loi d’airain ontologique ne fléchit pas en cette circonstance. Que cela soit on non, possible ou impossible, articulable ou inarticulable, tautologie protocolaire ou contradiction protocolaire, de rien on ne dit « ceci n’est rien ». De ce qui ne peut pas se dire, la consigne (impérative) n’est pas de le taire, mais de le paraphraser en dicible. Ce en quoi consiste la simple, première et ordinaire manière d’accomplissement de la catégorialité. L’impossible est un retour en arrière, une récupération d’un objet logique protocolairement perdu. Et cette récupération doit de nouveau consister en une perte. Si la mutation de cette fonction pré inchoative ou de cette inchoativité première et irréductible aboutissait à la constitution d’un objet en position de cause initiale de la possibilité de l’effectuation matérielle du sens, ce qui l’affecterait de péremption, cela survit pour ainsi dire en cette fonction d’inchoativité par laquelle un objet même premier (par commodité, tenons-nous-en à « la chose qui pense ») doit commencer à sa constituer. En tant que fondateur de toute fondation, ce facteur est irrévocable. Par figure, « le sujet est initiateur », radical et irréductible. Et seul un dieu, ou quelque chose de l’ordre de la divinité serait à même d’en prendre le relais, afin de l’en exonérer. C’est une pratique courante, et les choses divines de ce type ne manquent pas19. Cette faculté initiatrice n’est nullement un privilège ou une expertise imputable au sujet logique, c’est bien plus simplement une condition artisanale et factuelle. C’est une des déterminations premières de la condition instrumentale de l’acte logique. Une modeste certitude protocolaire.


Cette irréductible inchoativité qui opère au cœur de tout fait fondateur effectif, aussi premier, irréductible et non-déterminé fût-il, se prête à des illustrations métaphoriques, physiologique et pathologiques, comme une tumeur maligne, ou une erreur génétique. Mais il est aussi aisé de les magnifier au moyen de fictions comme celle d’un esprit, d’une âme, d’une palpitation vitale d’un petit cœur noétique niché au cœur de toute formation logique. Ce qui n’est pas dépourvu de justesse. Cette sorte de disfonction, fonctionnelle tout de même, est la positionnalité d’entités soit forgées ad hoc soit produites par le simple fonctionnement du travail catégoriel. D’un côté, les entités (catégoréïdes) dont la description pâtit d’être inarticulable, comme intuition, illumination, inspiration, et d’autre part la génération de sujets emboîtés produits par le désir d’atteindre à la terminalité du constitué en voie de constitution. Comme l’entité « cogito », qui engendre des sujets qui observent le sujet pensant et des sujets qui étudient ce qu’en pense ce sujet spectateur lorsqu’il est en train de penser et de se constituer ainsi en tant que sujet.


Cette sorte de fatalité qui atteint le fait logique, même celui qui serait par hypothèse déterminant de tout autre fait logique sans être lui-même déterminé dirime toute prérogative noétique comme par une « pulsion de répétition », voire de « retour du refoulé » en l’occurrence le premier pas de la première inchoativité concevable, qui se réitère même au-delà de sa première conversion en terme fondateur, constitué et anonyme, dont on peut faire le tour et que l’on peut archiver, une sorte de lexis talismanique. Une sorte de pathologie qui peut servir d’illustration à la condition humaine quant au sens, la réduction à l’acte, à la création catégorielle de ce qui est, même en tant que catégorisé terminal, et dans la détermination protocolaire opérée par toute la matérialité contextuelle associée à cet acte.


Ce travail local de constitution catégorielle semble promis à un aboutissement libératoire, représenté par l’existence de n’importe quel lexème convenant à la requête. C’est une contrainte de bas niveau, relevant platement de la non contradiction protocolaire : ce qui se fait commence même si cela existait, car savoir que cela existait le fait exister et exister, dans ce cas, requiert un commencement protocolairement accompli (« agi »), un travail constituant. Inutile d’en appeler aux injonctions d’une quelconque « Diké », cette contrainte opère au ras du sol, même si elle exclue toute échappatoire, toute dérogation. C’est une requête indéclinable à constituer catégorielle-ment même ce qui est constitué, même ce qui est « donné » ou spontanément produit, voire les mots lus dans le dictionnaire


Ceci semble une condition précaire et sporadique, car la détention d’un constitué catégoriel devrait aller de soi, cela existe, cela peut se tenir devant nous, à portée de vue, à portée de contact, je le pointe du doigt et je peux même le toucher. Si de plus cet objet catégoriel constitué est en position de fondateur, il doit être abouti, limité, achevé pour que son effet de fondation puisse débuter. Cette situation de plein droit devrait nous guérir de cette sorte de « compulsion à commencer » et surtout de commencer à travailler au commencement de tout commençant, à bien verrouiller dans notre dos la porte qui donne accès à la certitude, en nous exonérant de la contrainte à recommencer, à chaque fois, c’est-à-dire l’équivalent périssable de : perpétuellement.


La fondation effective (l’entité logique : « je pense/je suis ») paraphrasée en sa propre antécession : il y a pensée avant sa propre effectuation. Non pas au sens de « penser quelque chose », source de contre-sens, mais en raison de ce fait que quelque chose est acte de pensée, même au degré infime de sa simple ostension. Cet analogon de la prime inchoativité, est un objet pour lequel la catégorialité est protocolairement impossible car il est impossible de démontrer l’existence d’un antécesseur qui n’existe pas déjà en l’intégralité de son effet fondateur effectif. Ce en quoi devrait constituer l’objet supposé décelé par la démonstration de son existence. Impossibilité également ou plutôt indescriptibilité d’une autonomie fonctionnelle de ce fondateur effectif. Car en quoi que ce soit qu’il consiste (c’est une entité hypothétique) ce fondateur est soumis à la condition de devoir se constituer, de consister en le travail de sa propre constitution. Il est atteint d’inchoativité radicale, soumis à la condition d’une antécession que rien ne précède. L’inéluctabilité de cette condition peut être mal interprétée comme une sorte de caractéristique naturelle, spontanée, pour ainsi dire institutionnelle de la fondation fondatrice choisie, quelle qu’elle soit. Ou bien alors suscitée, sinon fournie, par un méta sujet qui n’a pas à répondre de sa provenance. Entité talismanique apte à nous exempter de l’acte de penser.


Mais on ne se défait pas de ces intrus à force de railleries. Ces objets investis d’un nature de fondateur naturel (inventés dans l’ordre logique ou ontologique, cogito, substance, être etc.) ont une existence logique ou bien ils n’existent pas, ce qui ne peut pas se dire. C’est en existant qu’ils se démentent. Quoi qu’ils soient, même le Saint Esprit, même le perroquet de Félicité20. De telles entités seraient elle-même soumises à la condition de prime inchoativité pour commencer à prendre forme.


La nécessité de commencer, même un acte logique hypothétique qui serait irréductiblement premier, n’entraîne pas que quelque chose soit perdue en raison de cette contrainte. Commencer ce qui est, même un commençant, n’est pas une destruction c’est une lecture, une paraphrase, une recréation, et comme il ne s’agît pas de commencer n’importe quoi, ce qui est commencé consiste déjà en une anticipation constituante qui détermine l’opération pré inchoative. Cette circonstance fixe le processus, et exclut tout renvoi à l’infini, une sorte de « commencement de commencement de commencement... ». La catégorialité de cette façon consiste toujours en une lecture constituante, une sorte de traduction. Le « premier élocuteur » n’existe pas. La « disparition élocutoire » du constitué fondateur requiert ce constitué. Et la déchéance de la détermination purement ontologique dit encore Mallarmé est sa presque disparition vibratoire selon le jeu de la parole (Divagations - Crise de Vers).


L’existence d’un imaginable « champ du logique 21 » ou domaine du sens matériellement effectuable est la raison d’une contrainte qui détermine la description de cette forme d’existence du fait logique, soumis à la condition d’inchoativité première, et qui doit être compatible avec la non disparition de la possibilité de ce champ de l’effectuable logique. En le disant grossièrement, le logique ne doit pas disparaître pendant le temps que sa première occurrence se soumette à l’opération inchoative. La contrainte à commencer ne détruit pas la fondation, dont l’anticipation lui est immanente.


Ce que l’on peut dire comme description de ce champ, (dont le mode d’existence est celui d’une virtualité constante et impérative) est déterminé par un critère protocolaire provenant de cette condition pré-inchoative.


Rien ne peut se dire de ce champ qui ne soit adéquat à cette condition initiale d’existence. Même si on suppose ce commencement antécédent comme une opération se déroulant déjà au sein de ce domaine, et non à son inauguration, selon une fiction linéaire et consécutive. Que quelque chose doive commencer, même un déterminant premier, est la condition pour que n’importe quoi soit dans le champ du logique et de toutes ses représentations « intrasystémiques ».


Ce champ doit être instable et ouvert. Il dépend radicalement de l’acte inchoatif premier, et sa matérialité se réduit à l’occurrence fondatrice. La fiction d’une exhaustivité du contenu de ce champ provient de cette circonstance qui fait que jamais on ne peut rien y ajouter et du fait qu’en retrancher cette fondation pré inchoative à laquelle se réduit l’acte logique devrait entraîner la disparition de toute réalité logique, ce qui constitue une contradiction protocolaire. Il ne peut pas exister un acte logique qui consisterait en la position (ou constat, ou désignation) d’une inexistence du logique. La certitude symétrique de cette contrainte à constituer, origine de l’inchoativité, est celle de la précarité absolue de l’existence de cette matérialité du sens, et l’imminence permanente de son annulation (un météorite s’en est chargé, en ce qui concerne les dinosaures), et cette inexistence imaginable (mais inarticulable) est le moule pour toute fiction de totalité constituée. Par ce biais, la contrainte à l’inchoativité primaire concerne tout ce qui peut exister qui soit de l’ordre de l’effectuation matérielle du sens.


Comme s’il fallait toujours plus de logique, ce qui se rectifie en constatant que sans ajout il n’y a aucun logique, cette contrainte à paraphraser l’ontologique en catégoriel est une production constante, mais par figure cela s’ajoute seulement à l’inexistence de toute effectuation matérielle du sens. Cette réduction à l’acte résulte de restrictions successives, irréversibles et itératives : réduction de la totalité du logique à son fait fondateur, qui se réduit à l’acte inchoatif premier. Cette séquence n’existe que dans l’acte initial (en l’occurrence pré-initial) qui actualise ces pertes, qui est ce en quoi ces pertes consistent. C’est la positionnalité de toutes les tentatives d’inverser la succession, de repartir de la totalité ou de la fondation, en négligeant en quoi consiste leur réalité, ce qui requiert un acte qui comme tout acte logique est soumis à la condition d’inchoativité première.


L’immédiateté de cette paraphrase réductrice de l’ontologique en catégoriel son irréversibilité et sa détermination absolue exercée sur le fait qu’il y a ou non du logique exclut que son échec ou son abolition puissent se produire pour nous, et dans notre existence de sujets du logique. Tout ce que l’on peut en conclure, ce n’est pas premièrement qu’il y a quelque chose, mais seulement que nous vivons. Nul ne peut constater qu’il n’y a aucun vivant.


Si on pouvait penser comme existant un champ naturel et subsistant par lui-même de l’effectuabilité matérielle du sens, et si la cohérence constituante de ce champ postulait un épisode, un acte, un objet fondateur, l’opération fondatrice serait excluante relativement à cet imaginaire (et non imaginé22) champ naturel pendant la durée de sa propre constitution du moins. Il est évident que ce qui eût pu s’imaginer comme l’instauration d’une réalité logique au-delà de l’acte fondateur doit subir encore cette détermination fondatrice. La fondation est donc annulante relativement à une entité contradictoire, ce « logique tout court » le logique naturel, l’état de choses immédiat dans le domaine du sensé.


Cette fondation, entité hypothétique définie comme déterminante relativement à tout acte logique, et nullement déterminée, subit encore un effet de dirimance, par le simple fait qu’elle doit avoir lieu, autrement dit commencer d’être, ou passer par l’inchoativité de sa propre constitution. Et si ce fondateur est premier, sa constitution consiste donc en une pré inchoativité, ou inchoativité primaire, qui peut être irréductible car ne requérant aucune origine, sans l’anticipation du terme fondateur dont elle est le commencement. Il n’est donc pas autonome car il n’existe que dans le processus pré inchoatif, qui inclut son anticipation, et consiste en une sorte de réduplication du commencement que la fondation aurait dû accomplir si elle n’était pas contrainte de se constituer elle-même.


Pour cette raison la primitivité putative de la fondation ne lui servirait à rien car elle doit se mettre à commencer, sinon on pourrait perdre le principiel en « passant au positif », et perdre le principiel est tout simplement cesser de penser car la pensée est constituante.


Une pensée constituée devrait encore pouvoir être protocolairement actualisée, sauf annulation et du sujet, de son contexte protocolaire et de son acte constituant. Sauf autrement dit l’inexistence de toute effectuation matérielle du sens. Si par malheur on aboutissait à la constitution d’un objet fondamental on ne penserait plus. Le mode d’instauration de l’acte de sens dans le domaine de l’effectuabilité du sens est de ne pas y être encore, tout en n’étant pas ailleurs. En quelque sorte une antécession fondatrice. Ces exclusions ne sont pas successives, ne viennent pas l’une après l’autre, mais s’engendrent en une conséquence rétroactive.


Tout commence par le perte, et par la perte la plus vaste que l’on peut concevoir (en la concevant strictement comme perte), à savoir le domaine naturel du sens effectué, déterminé par une fondation liminaire. Que peut illustrer l’expression « il y a : monde ».


Le pré-inchoatif qui n’a cette qualité qu’en raison de sa définition, le commencement qui est celui de n’importe quel commencement, aussi primitif et irréductible soit-il, et qui existe à coup sûr car tout est soumis à la condition inchoative, semble voué à s’anéantir par l’effet de son aboutissement. Mais ce facteur d’inchoativité première n’existe qu’à l’intérieur de l’entité logique ayant valeur de fondation en raison même du fait qu’elle doit se constituer avant de parvenir à une sorte d’inclusion dans un état de choses naturel de l’ordre de l’effectuabilité matérielle du sens, inclusion activement différée par ce travail de constitution toujours incipient.


Le premier fait logique est bien plutôt une machine qu’un objet. Une fonctionnalité caractérisable comme le commencement nullement de « n’importe quoi » mais seulement de tout commencement et qui n’existe autrement que dans la réalité logique dont elle conditionne la constitution.


Si cela était une chose, elle ne serait pas autre chose que le fondateur (cette entité hypothétique et identifiée in absentia plus haut) mais réduite à la condition protocolaire qui soumet ce fondateur, et qui l’interdit d’achever sa propre constitution et de ce fait réduite à la « mise en contact » avec le domaine dont il serait le fondateur, et dont il serait le premier cas constitué (on peut illustrer ceci au moyen du cogito).


Ce pas qui mènerait de la rupture inchoative de la continuité d’un supposé « flux » sémique à la constitution d’un point fixe (celui que réclamait Archimède et que Descartes a fabriqué) fondateur de la totalité du pensable23 est un pas perpétuellement requis. Ce n’est pas une suspension, mais un lien constituant, l’origine de la possibilité de ce qu’il y ait un fondement et de ce qu’il y ait un monde.24 Tout résulte de la persistance d’un double empêchement.


Cette exclusion qui n’anéantit pas (même l’anéanti demeure une réalité imposée au domaine du logique par la contrainte ontologique irréductible, et investie de ce qu’il serait licite d’appeler un : « absolu protocolaire ») est totale, et de ce fait elle est ce en quoi consiste la positionnalité de deux entités exclues, et dont l’exclusion est constitutive de l’excluant, l’inchoativité première : le fondateur ou agent producteur de sens, condamné à l’impuissance par la coupure qu’induit l’aboutissement de sa propre constitution, et le domaine du sens naturel, ou domaine du sensé, ou monde fondé en raison constituante et entièrement déterminé par un agent fondateur.


Cela existe, même si on n’est pas admis à le détenir ni à le visiter. C’est un corrélat des actions privatives en quoi consiste la constitution de la réalité catégorielle. Cette action constituante première, qui doit elle-même commencer, ne donne accès qu’à sa propre perpétuation, et les entreprises de dénégation destinées à nous procurer et la chose fondatrice et l’accès au monde fondé ne peuvent consister qu’en l’itération du travail ordinaire de constitution du sens matériellement effectué 25. C’est tout ce dont nous disposons, sauf si nous n’existons pas.


La réduction à l’acte constituant exclut également qu’il puisse y avoir un acte constituant qui consiste en autre chose qu’en la constitution effective d’un constitué. Ce qui requiert l’exclusion constituante d’un état de choses qui pourrait se caractériser en disant que le constitué indéterminé, un fictif domaine naturel de l’effectuabilité matérielle du sens existe sous forme de constitué anticipé sous la forme d’une exclusion, exclusion productrice qui consiste en sa reconstitution sans aboutissement ni dépassement.


La primitivité absolue du pré-fondateur est ainsi entachée de contrainte matérielle, effective et déterminée. C’est aussi la positionnalité d’une entité dont la description est inarticulable, l’agent noétique premier et pur, en amont de toute pensée effective. Et, comme de dû, au plus proche de l’Être, attenant au monde du pur ontologique. Mais cette exclusion est un travail et jamais une sorte de statu quo négatif acquis et institué une fois pour toutes, de nature à assigner à ce qui est exclu une sorte d’existence « trans-protocolaire 26 » ou exempte de la condition protocolaire. C’est une exclusion qui constitue l’exclu en tant qu’exclu27.


L’acte catégoriel local, le seul, mais dans lequel nous ne resterons pas enfermés parce que sa constitution ne termine pas, consiste en une sorte de grand dégât syntaxique infligé à la chose, non seulement ontologique, mais aussi catégorielle. Ce constitué exclu détermine strictement sa propre perte, qui lui est spécifique. Ce ravage n’est pas toujours une déchéance, il magnifie l’exclu comme ayant été investi d’une sorte de transcendance syntaxique. Et l’impossibilité de lecture peut s’accomplir sous forme de chant, d’incantation, de prière. La perte s’illustre diversement, par cette figure par exemple : le sujet constituant est trop accaparé par son opération de constitution pour pouvoir récolter le fruit de son industrie. De cette façon, il n’y a pas de produit du travail logique.


Cet exploit privatif, et ses effets négatifs et positifs (restrictifs et productifs) doit être signalé par un procédé quelconque, par exemple une rétrospection, une redite, ou une interprétation. Cette redite est intrinsèque au mode ordinaire d’accomplissement de la catégorialité, et il n’est pas possible de l’esquiver. La relecture est la lecture constituante, et la nature créative et productrice de cette redite en fait un acte d’interprétation (commentaire, exégèse, glose, paraphrase, la modalité rhétorique importe peu, et il en a toujours une).


Cet acte d’interprétation consiste à actualiser toutes les déterminations contextuels de l’acte logique, ce dont l’ensemble constitue la condition protocolaire. L’inventaire de ces déterminations protocolaires est illimité, et comporte des facteurs subjectifs, organiques, sociologiques, historiques, ceux qui concernent la situation, le projet, le désir, et, obligatoirement, ici, il faut insérer un démesuré : « etc. ».


Cet évanescent état de choses logique indescriptible, le domaine du logique naturel constitué et apte à tenir et à durer par lui-même, (chose que, pour abréger, sera désignée dans ce paragraphe comme le « logique naturel ») acquiert une permanence apparente, qui résulte de la constance du travail catégoriel qui le sauvegarde en tant que constitué rejeté en tant que tel, et qui subit une conversion en acte logique.


Si ce travail est frappé de suspension le domaine du logique constitué cesse également d’exister28. Comme si on quêtait un monde (investi de sens) afin de lui infliger une conversion catégorielle dirimante, par un acte délibéré et ad hoc. Cet involontaire « courage logique », inévitable, nous autorise à paraphraser Jean-Paul Sartre, dans « Les Mots », et dire au sujet de cette institution du sens achevé ce qu’il dit de l’athéisme, c’est un travail cruel et de longue haleine. Souvent adultéré et trahi.


Et ce domaine du sens accompli et stable quel qu’en soit le mode d’existence, nous contraint à chaque fois à l’instituer, à en actualiser (ou sélectionner) un élément premier, en position de fondation, de circonstance (banalement, il faut commencer par un bout) mais de fait. Cet acte fondateur est déchu en raison de la requête impérative de précession que son accomplissement effectif contredit. Mais, de cette réalité du sens institué il est le seul fait réel. La requête de précession a en quelque sorte un effet de transmutation sur les objets constitutifs de la matérialité du sens, elle les transforme en fondateur, le temps de les en destituer. Cette destitution est la durée de vie de cette entité à la description inarticulable. Il est fondateur parce que ce qui, dans le domaine du sens institué, est au-delà de lui, n’existe qu’en cette conversion en fondateur. On ne visite pas le logique, on tombe en deçà de son acte fondateur.


Cette déchéance créatrice qui atteint le logique constitué et qui est le mode dont ce logique constitué peut exister s’accomplit selon de nombreuses modalités. Le rejet fonctionnel du statut de constitué, (équivalent de la détermination purement ontologique pour une chose qui ne serait pas une forme de l’effectuation matérielle du sens), même s’il est automatique et intrinsèque au mode ordinaire d’effectuation catégorielle du sens, peut être représenté par une fiction de bannissement, rejet, perte, oubli, et se concrétiser sous une forme rhétorique historique, politique, psychologique, morale, artistique, poétique, psycho-pathologique, peu importe, une forme rhétorique sera toujours mise en œuvre en cette action, quelle qu’elle soit. C’est une dirimance productive de patrimoine historique et culturel. Et déjà productrice de ce que nous sommes.


La description de ce processus d’exclusion constituante par insistance de la requête de précession intrinsèque à la question du commencement valide de l’accomplissement du possible logique peut se déployer sous la forme d’un récit mythologique. Le monde du sens effectué était là, inaccessible et au sujet humain et à sa propre historicité. Il manquait de fondation. D’un lieu précédant toute fondation un agent logiquement performant intervient et de seulement en prendre connaissance transforme cet objet en acte de fondation, tout en demeurant en sa position de précession, et toujours requis en tant que précédent, nullement épuisé en son action de créateur d’un fait fondateur. Il en résulte la figure d’un agent pré fondateur, matrice d’entités nombreuses, positionnalité de l’autre, néfaste, bienfaisant, ainsi que des génies, des saints, des criminels, des anges, des diables, des spectres. Autrement dit, de l’ordinaire humain.


Ce dégât syntaxique corrélatif de l’efficience de la condition protocolaire exprime l’acte disséminé à l’intérieur du champ virtuel du sens effectuable, le champ du « logique naturel », acte qui contraint à distinguer cet agent pré-fondateur de tout ce qui advient comme accomplissement matériel du sens, même une effectuation fondatrice. Il y aura toujours cet antécédent en plus.


Ce qui institue la tentation (plus exactement, « ce qui constitue la positionnalité ») d’un autre domaine, lieu, champ, propre à cet agent fantôme, toujours de nouveau produit par l’exécution du fait catégoriel, et qui serait l’antécédent de tous les actes logiques possibles. Créateur, auteur, inspiré, prophète, les incarnations de cet agent sont innombrables. On l’a même vu travesti en peuple, en race, en esprit, en nature, et ce n’est pas fini.


Cette antécédence créatrice ne peut pas être incluse dans le domaine fictif du logique institué, du domaine naturel du sens effectué. Cette inclusion devrait consister elle-même en un acte logique, qui requerrait un agent précessif, implicite dans toute acte positionnel relatif à ce domaine et à quoi que ce soit d’autre. En raccourci le commençant a un commencement. S’il y a commençant, il y a29 commencement du commençant. Le commencement du commençant est une précession constante et irréductible.


Des entreprises conceptuelles (ou seulement rhétoriques) se caractérisent par la tentative de « sauter » ce moment pré commençant, de détruire la requête de créativité implicite dans l’acte logique, d’obtenir un saut, ou un hiatus, une fin des temps, la neutralisation des éléments contextuels, circonstanciels, l’instauration d’une « nuit logique » propice à la grande réparation finale. Les Paraclets logiques sont légion. Ainsi que les panégyriques de la destruction eschatologique.


Ce qui est constant (en raison de la productivité de la condition protocolaire) est ce décalage protocolaire, qui fait que même la plus irréductible des conditions doit se produire comme ayant une provenance, en raison de cette contingence rudimentaire selon laquelle il faut commencer ce qui a lieu. Le pré protocolaire est le nom de cette condition.


Le monde en tant que domaine de l’effectuabilité matérielle du sens doit acquérir cette qualité, sa « mondanéité » en quelque sorte (n’ajoutons pas « mondanéité pour nous », qui est redondant et qui va sans dire) par le biais d’un acte constituant non pas constituant du monde, mais de son amorce logique, autrement dit d’un fait fondateur, qui est une « portion » du monde, une réalité mondaine distincte (comme le « cogito ») et limitée. Mas cet élément fondateur est contraint d’avoir pour premier effet sa propre constitution30 et de cette façon il est la source de sa propre dégradation fonctionnelle, ou de son exclusion non annulante. Le commencement de la réalité catégorielle est strictement immanent à ce qui commence, et cette réalité catégorielle se réduit à ce commençant. Même si « elle semble être déjà là ».


La question ici n’est ni de savoir ni d’ignorer ce qui est, mais de constater comment se dit le mode dont cela s’accomplit, et cet accomplissement ne peut jamais devenir un spectacle, il consiste en son acte auto-constituant. Cet acte n’est pas sans sujet, autrement dit il est restreint à ce que permet la condition protocolaire. Il semble superflu, mais même l’inspection qui le désignerait comme tel consistera toujours en ce même acte, qui semble superflu et accidentel. Et c’est le seul mode d’advenir de la réalité logique. Et cette unéité31 vaut nécessitation.


L’état de précession devient ainsi constant, par ce qu’il serait pertinent de désigner par le terme de réitération continue32. Très rudimentairement, un montage narratif (à rectifier) nous fournirait la séquence suivante : existence d’une donnée fondatrice – destruction par conversion catégorielle – cette destruction est constituante du fait fondateur de la possibilité du sens, à savoir la catégorialité quelconque, car benoîtement, « pas de catégorialité, pas de sens », comme « pas de fait pas de catégorialité ».


Que cette « reconstruction » soit exclusive d’achèvement signifie seulement que le travail constituant ne s’interrompt pas, sauf à cesser définitivement. L’état de précession est une affection chronique et incurable. C’est du moins ce qu’il est possible d’en dire.


Et, toujours sous la sauvegarde de cette restriction, deux condition font que catégoriser est créer le fondement : le logique est exclusif de suspension, le logique doit commencer d’être. Logiciser, ou catégorialiser est fondamentaliser. Mais cette constante précession est strictement immanente à ce travail de constitution de la chose fondamentale, en quoi que cela consiste. Le sujet-Descartes demeurera toujours en-deçà du cogito. C’est sa puissance, sa durée de vie et sa borne infranchissable. La dégradation du constitué fondateur est le véritable pas de fondation du possible logique. Si on pouvait imaginer un objet logique (ou conceptuel, ou noétique) irréductible, non déterminé et déterminant des caractéristiques et de la possibilité de tout autre fait logique, et si on pouvait « détenir » (ce qui est intraduisible) un tel objet, essentiellement antécédent et intrinsèquement fondateur on n’en saurait pas quoi en faire. Même s’il s’agissait d’un esprit pensant ou de « la chose qui pense ».


Autrement dit, si on ne crée que ce qui est, et s’il est impossible de ne pas le créer, et s’il ne peut pas se concevoir qu’une chose logique (esprit, sujet, cogito etc.) soit sans être créée, cette contrainte constante et prélogique est strictement immanente à l’objet créé, qui n’existe que sous la forme de sa création. Si on aboutissait à imaginer un « sujet », sujet pensant bien entendu qui n’est pas encore en train de penser, cette entité serait frappée de la même condition protocolaire que tout autre objet posé : on peut dire qu’il n’existe pas de sujet, mais si acte de subjection, ou encore que le sujet consiste en son acte de subjection car ce sujet doit aussi être comme et pendant sa propre création, corrélatif de l’ostension quelconque, qui, étant donné le sujet, est de nature catégorielle.


Il y a inchoativité si le constitué n’existe qu’en tant qu’exclu, comme constitué, par l’acte même de sa constitution.


Or il ne peut pas ne pas y avoir inchoativité. Ce constat trivial signifie que l’acte logique constituant ne dépasse pas son inchoativité. C’est un état constant et illimité. Ceci s’interprète de deux façons. L’une consiste en ce constat trivial que le commencement est une simple nécessité mécanique, l’autre stipule que cette sorte de « faire exister » intrinsèque au commencement provient de la détermination par une raison ontologique qui régit la raison logique. Enfin, le « pré-commencement » est exclusif de toute catégorialité, par l’effet de la contradiction protocolaire qui consiste en ceci que l’identification de ce moment juste avant le commencement est déjà un commencement en cours d’effectuation.


Cette limitation entraîne que de la réalité catégorielle l’acte logique n’actualise qu’une donnée fondatrice. Quelle que soit la chose en cours de catégorisation. Un concept un balai ou une pierre, même la pierre qui n’a encore jamais existé33. Le constitué catégoriel existe par le processus de son exclusion en tant que constitué. Cette exclusion est non annulante. Cette exclusion constitue l’exclu. C’est même ce en quoi cet exclu consiste. Le monde de cette façon est réduit à son occurrence fondamentale. Le constituant de la catégorialité ne peut pas exister sans ce constitué rejeté par sa constitution même.


Cette perte locale, qui constitue l’unique zone de logicisation du réel (« du monde », pour simplifier) est la positionnalité du dessein inarticulable de remplacer ce qui est ainsi perdu par un facteur fondateur plus tenace, plus stable, plus résistant à la dévastation catégorielle, caractérisé par cette propriété même. La requête d’anticipation qui est intrinsèque à la condition inchoative apparaît ainsi comme la possibilité de créer, et « d’obtenir » (sans travail catégoriel) une entité ad hoc, caractérisée par son rejet de toute lecture, compréhension, description, caractérisation, autrement dit catégorisation. Inaltérable et immune quant à la dicibilité. Outre que la position d’une telle entité est constitutive de contradiction protocolaire, on ne manque pas de mettre en œuvre des biais divers pour lui rendre une sorte de présence conceptuelle. Le cas extrême est bien entendu l’esprit divin. Exempt et d’inchoativité et de terme.


Mais la simple phénoménalité la plus empirique et la moins réfléchie fait l’affaire. On en fera une source de sens, et le socle tangible de toutes les certitudes. Il sera question d’une fleur qui résiste à l’oubli ou ma voix relègue aucun contour, en tant que quelque chose d’autre que les calices sus (Mallarmé). Ce « réel avant le sens » serait la bonne et vraie mondanéité du monde. Pour qui peut la voir, ou en savoir quelque chose. Pour savoir ce qu’il en est, attendons que de tels sujets translogiques nous tiennent au courant. Un poète, une Pythie, un philosophe, un prêtre ?


Des incarnations de cette entité logique, le « constitué fondamental », pullulent dans tous les manuels scolaires de l’histoire de la philosophie, et dans d’innombrables sites internet. Mais en cette matière tout est bon à prendre. Des entités privilégiées come « sujet », logos, cogito, chose qui pense, par exemple, sont des doublons du fait naturel, des hypostases de ce n’importe quoi transfiguré par sa conversion catégorielle, qui acquiert sa qualité de fait fondamental du simple fait, mécanique et instrumental, qu’il est protocolairement et unique et premier.


Le mode d’existence de cet objet consiste uniquement en un travail de constitution. L’immanence de ce travail à son propre effet oblige à considérer que cet aboutissement existe d’emblée sous forme d’anticipation. Ce qui est une autre manière de repérer la constance de la situation d’antécédence, relativement à tout fait logique, de l’acte constituant, exclusif cependant de l’image d’une situation linéaire et successive, dont cette antécédence occuperait la première position, observée par un observateur extrinsèque à la séquence. Cette anticipation du terme du travail constituant génère l’illusion que nous pouvons d’emblée le « détenir ». C’est la positionnalité de l’objet trans-catégoriel.


Mais ce constitué anticipé n’existe pas autrement que sous cette forme d’aboutissement anticipé. Et le travail constituant est en même temps un acte de rejet dilatoire de cet aboutissement terminal. Plaisamment on pourrait ici insérer cette conclusion : « et voilà pourquoi nous agissons34 ».


Cette dilation est le mode d’être de cet objet, dont l’acte constituant est l’unique accomplissement. En rejetant son existence non catégorielle, ou investie d’une sorte de catégorialité non protocolaire. (En devant supposer quelque chose « d’où le sens émane », race, sang, atavisme, intuition, instinct du peuple, foi, Être, le choix est très étendu). Ce rejet le constitue, mais il est constant, inabouti et indépassable. Ce qui exclut aussi que cet objet puisse être annulé, par impossibilité protocolaire : son annulation le constitue (on n’annule pas l’inexistant).


Cette chose qui ressemble à la réalité catégorielle constituée, tangible et ostensible, « déjà là »35, équivaut à une sorte de formation pathologique, à soigner et à guérir. De cette sorte, la pensée en raison de la matérialité de son mode d’accomplissement, se trouve en permanence aux prises avec son propre déchet, et ne peut exister qu’à l’intérieur de ce reste inassimilable. Ce reste a deux façons de s’abolir, soit en tant qu’objet logique exempt d’acte catégoriel, une sorte de « fondé » issu de l’acte de fondation, soit en tant que reste en voie de constitution, et en position de premier fondé. Si au-delà de l’acte fondateur, toujours en position d’antécédent, il était possible d’instituer du fondé, l’action logique deviendrait superflue, et disparaîtrait. À moins que quelqu’un eût souhaité lire, saisir, percevoir d’une manière ou d’une autre ce fondé, ce qui reviendrait à engager l’opération constituante. Les choses ne peuvent pas se passer autrement.


L’objet fondamental est donc n’importe quelle catégorialité, constitutive de la mondanéité du monde, et la forme constante dont ce « monde » existe « pour nous ». C’est la forme constante de toute effectuation logique ou de toute matérialité catégorielle, consistant en ce fragment premier, inachevable et de ce fait indépassable. Cette créativité sans terme pourrait illustrer la manière dont le sujet est dans le monde, et en quel lieu (ce qui est digressif). Tout ce qui du monde36 sera non nul pour quelqu’un qui se constitue à l’intérieur de ce fragment. C’est la limite du monde possible. Une sorte de transcendance centripète. Ainsi il y a compatibilité absolue entre la nature du fragment fondateur et le fondé, en raison de cette modalité de constitution du fait catégoriel, et de ses limites. Inachevé, il est le contenant de son propre commencement.


En ce sens protocolaire il y a identité37 entre tout fondateur et tout fondé38. Plus exactement, pour être, tout fondé devient fondateur ou « prend la place » de fondateur. Et l’origine de cette métamorphose est cette perpétuelle précession où l’acte logique relègue son agent, dont l’objet anticipé et jamais terminalement constitué demeure perpétuellement à faire, à subir la conversion catégorielle.


Le but du travail logique est de constituer ce qui est et ce travail est inabouti et indépassé. Sauf pour ceux d’entre nous qui, mus par un ardent désir logique, ne se résignent pas à la perte d’un objet paré de tous les prestiges ontologiques, et entreprennent l’opération auto annulante de le faire subsister malgré les conditions logiques qui limitent leur mode d’existence.


Ce travail de « rétention » protocolaire a pour finalité de déceler cet objet fondamental terminalement constitué dont le modèle extrême, indépassable, irréductible est « l’Être », et même « lêtrentantquêtre » mais on pourrait le désigner autrement, « balai-à-chiottes » par exemple.


Il consiste à distinguer en cette chose des caractéristiques trans-protocolaires, un mode d’existence qui en même temps « produit du sens » mais qui est immune de toute activité catégorielle, « humaine »39. Cette éjection de sens, quelque peu électronique, spermatique voire urinaire, attend toujours sa description qui relève de l’inarticulable, même si on rêvasse d’une sorte de « effet à distance » ou du magnétisme du guérisseur qui « appose les mains ».


Nous feignons d’obtenir par ce biais un déterminant non déterminé, une succulente « chose première » qui au demeurant ne sera pas une chose, encore moins un « étant ». Seul la pauvreté de l’expression humaine nous oblige à dire « Dieu », « Être », aussi bien d’ailleurs que « pot de chambre » (Beckett, cf. notes). En douce, on glissera dans cette chose un particule de sujet constituant, et le germe d’un commencement absolu. Ce trucage est indispensable si on veut que de cette chose de la pensée émane. Un copeau de « cogito », ou simplement de « logos » ou de « pensée ». Vous y trouverez des vestiges de subjection et d’inchoativité. Sans sujet agissant et nanti d’un commencement qui ne commence pas. La recette est infaillible si on veut produire d’innombrables volumes d’exégèse et de remédiation de la sottise fondatrice. Et d’alimenter des cogitations de bistrot intellectuel et même de département universitaire.


Cette impossibilité provient d’une positionnalité réelle. On pourrait dire « si ce n’était pas vrai, ceci ne pourrait pas et être et être faux ». Ces caractéristiques de l’objet initial et non protocolaire sont non pas ce qui n’existe pas mais ce qui est perdu par l’acte même de les constituer. D’innombrables écrits théologiques (notamment apophatiques) nous instruisent du fait que « le Dieu que l’on désigne n’est plus le Dieu qui existe ». En s’abstenant soigneusement de cesser de produire le déni dilatoire sans quoi leur discours cesserait par constat de contradiction protocolaire.


Or, toute caractéristique attribuée à un objet fondateur achevé et initial dénie à cette caractéristique la validité logique, au profit de l’acte d’attribution qui la constitue. Quelles que soient ces caractéristiques, elles ne sont rien en dehors de leur mise en œuvre et en dehors du temps que dure leur mise en œuvre. Du moins pour ce que nous pouvons en connaître40. Et ce depuis le degré infime de cette opération, la simple identification corrélée à la simple ostension d’une chose quelconque.


Cette mise en œuvre est protocolairement déterminée, c’est-à-dire qu’elle est l’acte non seulement d’une « âme » mais de toute la panoplie matérielle en laquelle consiste l’existence de cette âme, tous les déterminants contextuels (corporel, social, historique, linguistique, voire météorologique, etc.) impliqués en cet acte, qui s’en distingue, qui a une réalité logique propre, celle en quoi consiste l’inchoativité absolue de son mode d’existence et d’efficience. Non pas par la grandeur dont l’Être se rengorge, mais par simple nécessité fonctionnelle et par défaut : Il n’y a rien avant.


Une chose quelconque, en étant, recèle cet acte et son absolue inchoativité. Une chose quelconque est l’inabouti de la constitution catégorielle actuellement active. L’acte logique (pour éviter « sujet logique ») ne peut pas dépasser ce chantier ouvert et en cours, « pour aller voir plus loin », au cœur même du domaine du sens effectuable, et constater ce qu’il en est. L’acte logique est bloqué ici, accaparé par ce travail de constitution. Opéré à l’intérieur d’un reste et produisant par la marge de la réalité logique toujours actualisable de nouveau.


Deux sortes de dépôts, de restes, de fragments qui, n’existant qu’en étant en cours de constitution, ont valeur de fondation du possible logique. Le constitué inachevé, et la productivité marginale de cette constitution. Et l’acte initial est strictement immanent à son propre « déchet »41. Il serait plus équitable de désigner ce déchet par « matérialité ». C’est du moins ce qui existe pour nous. Un caillou sur le sentier, un panorama alpin, Paris vu du Sacré Cœur, un des Livres dits Sacrés, un pot de chambre. Le reste, on ne peut pas savoir.


La cohérence interne de ce « champ du sens effectuable » a conduit jadis à imaginer une entité, la « structure », qui régissait le déploiement du système. On a depuis relégué ce diablotin au magasin des accessoires, à la maison de retraite, peut-être même au musée des monstres. Mais la fabrique des agents insaisissables, des nano-sujets fondus dans la masse du fait logique constitué fonctionne encore. Parasites d’une cohérence interne que produit le mode pratique (protocolaire pour y inclure la totalité du contexte qui le rend efficient) dont le fait logique a lieu.


L’unéité, disons même la monotonie de ce processus local et en position d’antériorité conditionnelle quant à son effet et à son échec est la cause unique et suffisante de cette conformité de la partie au tout, non pas parce que cette cause est « meilleure » qu’une autre, mais par le fait qu’elle est suffisante, et en raison de l’inexistence de toute autre causalité concevable.


Il est parfaitement loisible de traduire cette causalité en angelots voltigeurs, en des nano-sujets insaisissables, plus pernicieux que les méga-sujets plus faciles à déboulonner. Cette cohérence flotte en permanence entre la vie et la mort, entre existence et inexistence, car le sujet constituant peut à tout moment faire défaut. Ainsi toute description de la constitution du fait logique est circonscrite à la situation hypothétique de l’existence d’un acte logique constituant. D’un sujet protocolairement déterminé. Tout système est de cette façon précaire et dépendant. Et la fatalité de la cohérence interne du champ de l’effectuabilité catégorielle du sens autorise à y ajouter des agents clandestins aussi indescriptibles que superflus. Tout système ainsi entendu reçoit sa cohérence de cette circonstance réductrice, de n’être que l’acte constituant de son occurrence fondatrice.


L’exclusion de fondation « pré systémique » pour ce système, ou champ du sens matériellement effectuable (le « champ du sensé ») provient du fait que, dès qu’il est, il est déjà, et il est seulement un fait de fondation aussi accompli que faire se peut.


Victime si on veut de l’excessive créativité logique du sujet, qui ne sait faire que ça, et qui ne fait que ça et qui ne peut pas ne pas le faire sous peine d’anéantissement. Même en se mouchant. Réduit à son propre cas fondamental (non pas par nature mais par occurrence). Si ce fragment de sens matériellement effectué existait hors le travail de constitution qui lui est immanent, il constituerait la totalité de ce domaine de l’effectuabilité matérielle du sens. Mais l’inépuisabilité de l’acte constituant (inépuisabilité réduite au temps que dure l’humain, mais de cet inépuisable acte constituant nul n’expérimentera l’inexistence) abolit cette frontière locale.


Ce fragment fondamental est l’état indépassable du domaine du logique, et dépend absolument (c’est-à-dire que ce qui est conditionné ici, est le fait d’être ou de n’être rien en raison de cette détermination) de la persistance de l’action constituante en position d’antériorité.


Ce qui est désigné ici « domaine du logique42 » est ainsi frappé de précarité, d’une précarité absolue (il s’agît de précarité ontologique, cela est ou cela n’est pas) car son existence passe par l’acte de fondation et ses déterminants efficients sont de l’ordre de la précession immanente d’une part et d’autre part il est enclos dans cet état indépassé (on saura à la fin de l’existence des humains s’il a été ou non indépassable) de fragment fondamental. Comme si cette entité (imaginaire mais désignable) subissait une dégradation ou un dommage instrumental qui l’eût empêché de commencer d’être, d’aboutir au terme de sa propre constitution, et de permettre une action logique opérant au-delà de cette sorte de prodrome. Ces incapacités sont la positionnalité des figures fictionnelles de la successivité, l’avant le sens, l’après le sens, avant immanent, audelà inatteignable (non atteint, du moins). Ceci décrit entièrement le dispositif producteur de sens, et son efficience privative.


Il n’y a d’organisation qu’initiale et constituante. L’ordre syntaxique est un acte de création. Il n’y a pas de différence entre la formation catégorielle et ce qui détermine la forme de son inclusion dans le domaine du caté-gorisable. En décrivant la forme du fait catégoriel on décrit un acte de production. Parce que nous sommes réduits à cela et nullement en vertu d’un choix méthodologique judicieux.


Cette restriction technique crée l’illusion du systématisme. Comme si les choses avaient pu se dérouler autrement, ce qui incite à rechercher des agents internes, des causes fonctionnelles ayant déterminé un arrangement dans un ensemble de faits de sens. Cette réduction au créatif, et au créatif radical, celui qui ne détermine pas seulement le mode d’être de son objet, mais le fait que cela soit ou non, est la seule réalité de la systématicité. Réalité par défaut, exclusive de toute vision d’autonomie soit de l’effet soit de la cause supposée à l’œuvre en cette construction. Cause immanente et effet inachevé.


En même temps la constitution de l’effet catégoriel ne peut pas être non systémique, en raison de cette unicité du mode de constitution originelle et la description selon la grille systémique est toujours possible, et ceci pour toute sorte de « grilles » et de dispositifs producteurs de sens. L’histoire des théories scientifiques par exemple est riche en principes systémiques sans doute suffisamment convaincants. Théorie médicale des humeurs, théorie alchimiste de la matière, la théorie du phlogistique, etc. Systématicité dont la science expérimentale nous a finalement affranchis.


Une façon de souligner la contrainte protocolaire qui restreint la possibilité d’exister d’une formation catégorielle quelconque ce serait de dire que ce fragment fondamental est dépourvu de toute autonomie pour ce qui concerne la possibilité de se constituer, et que si on envisage ce travail constituant comme un fonctionnement, ce fragment est dépourvu de fonctionnalité propre.


En même temps, rien d’autre que lui-même n’intervient en sa constitution, et surtout pas un autre fragment fondamental. Du moins, il n’existe pas de position non contradictoire d’un sujet capable de discerner une fonctionnalité progressive qui aboutirait à la constitution terminale de la formation catégorielle. Même en analysant scientifiquement des échantillons de formations catégorielles, on ne peut pas avancer pas à pas, d’une fonction à l’autre, d’un constituant à l’autre, en absence de toute information sur l’état de choses à l’aboutissement du processus. Cette anticipation est essentielle à la possibilité de décrire l’acte logique constituant.


C’est également le support de la déception logique, qui consiste à se dessaisir de ce que le sujet a déjà, cet anticipé de constitué, pour se livrer à la besogne de le constituer. La condition de précession apparaît ainsi comme une sorte de maladie logique. La fécondité de la procédure systémique procède de cette anticipabilité du constitué reconstruit et toujours en voie de reconstruction, toujours à reconstruire, consistant ainsi en une sorte de projet, de cahier des charges ou de compulsion logique.


Autrement dit cette réduction du pouvoir constituant de l’acte logique à cette étape de reconstruction, de constitution du fondement quel qu’il soit43 n’entraîne pas l’existence d’un champ entièrement indéterminé situé au-delà de la constitution terminale de ce fragment fondamental. Rien ne se passera en un tel domaine que pose son inexistence. L’anticipation est l’état indépassable de l’acte logique, elle est constante et illimitée. Le mode d’être de ce fragment fondamental se réduit à son édification protocolaire, locale, interminée et indépassée. Pour cet objet il n’y a pas d’auto constitution, une sorte de prolongation automatique de son état d’achèvement jusqu’à un état terminal. Il n’y a pas non plus d’agent extrinsèque commis à cette constitution. Il n’y a pas de constitution sans le constitué, et il n’y a pas de précession en dehors de son effet.


Le commencement ne peut être autrement qu’immanent au constitué, en raison duquel il est commencement. Ce qui est réel, dans ce domaine, est protocolaire-ment avant. Sans autre précision. C’est sur cette anticipation qui est anticipation de l’inexistant que s’exerce l’effet dirimant et créateur intrinsèque au travail de constitution du logique. Et la formation de cette anticipation fictive consiste en ce même travail de constitution dirimante44. Un tel fondement ne sera cause de rien, car pour causer il doit être tout d’abord. Il est malencontreusement remplacé par le chantier de son édification. Ce qui se traduirait également par le lemme « le sujet existe ».


L’inchoativité n’est pas une sorte d’entité causale autonome et extrinsèque à ce qu’elle détermine, mais doit figurer explicitement dans les caractéristiques de la chose commencée, ce fragment fondamental qui circonscrit le domaine de la possibilité d’existence d’un champ du logique (de l’effectuabilité matérielle du sens). Des fonctions inchoatives sont décelables dans ce constitué en cours de constitution : des déterminations critiques, zététiques ou éristiques, des assertions auto-déniantes souvent explicitement assumées comme telles (comme l’indicibilité de Dieu, de l’Être, de l’Instinct Racial, du Logos, de l’Origine, etc.) et investies d’une valeur de preuve : « C’est tellement indicible que cela doit nous parvenir d’ailleurs que de nous-mêmes, d’autre chose que de notre activité de fondateurs du sens, et le fait que nous ne pouvons pas le dire, et que nous connaissons cette incapacité (que nous ne devrions pas connaître) en est la preuve ».


Autrement dit, à chaque fois qu’un cas de terminalité logique semble atteignable, la requête d’inchoativité nous en dépossède. Que cela soit, c’est entendu, mais encore faut-il que cela commence, et la contradiction se déclenche. La lutte contre l’inchoativité est un aspect constant de ce désir de sens sans sujet qui résulte de la relative autonomie de la matérialité catégorielle par rapport à ce sujet. Devoir penser avec (plus exactement dans) ce qu’il y a invite à introniser ce qu’il y a à la place de la création de sens. L’inchoativité est analysable en fonctions distinctes parce qu’elle frappe tout ce qui est en état de terminalité imminente. Même simplement lexicale.


Toute complétude existe selon le modèle de ce fragment fondamental et subit le même destin. De grands utopies historiques se prévalent de cette imminence de totalisation et de sens sans sujet, d’une réalité concevable, catégorisable, mais exempte de la condition inchoative. Et c’est par ce biais qu’il est possible de les soumettre à une critique non affective, rigoureuse au sens de l’exigence protocolaire45. Quoi que l’on pose et détermine comme domaine de l’effectuabilité du sens cela aura lieu toujours sous la forme de ce chantier constituant. Les grands créateurs dans le domaine des arts et des lettres l’ont su et s’y sont conformés.


Cette isomorphie entre un « fragment fondamental » et une zone du réel fondé, est exclusive de comparaison. Même si tout fragment de « réel fondé » devient, lors de sa position constituante un fragment fondateur de tout réel (matérialité catégorielle) possible, il n’en n’est pas moins un autre, et la stricte répétition est protocolairement inarticulable46, et subit certainement et du moins une altération contextuelle.


Cependant, entre la désignation d’un pot et la découverte du « cogito », il nous semble pouvoir se déceler une sorte de hiérarchie. Fonctionnellement équivalents, ces deux cas se distinguent par l’expression de la proximité à leur propre inchoativité et au mode premier de constitution du constitué logique. Autrement dit par l’étendue de la médiation utilisée dans la constitution du fait catégoriel, médiation entre la cause et le produit qui est inversement proportionnelle à la valeur de la chose logique ainsi constituée dans une sorte de hiérarchie épistémique.


Le fruit abondant et bariolé des élucubrations d’un cogitateur mondain sont plus opaques quant aux conditions productives de la pensée possible que l’acte de dire « je pense je suis », et la pipe à fumer est moins porteuse de sens que la pipe de Mallarmé ou celle de Magritte. Ceci pourrait conduire à une sorte d’utilisation des principes de la raison privative pour le déchiffrage de l’action poétique ou artistique. La verticalité implicite dans une hiérarchie est remplacée ici par la réduction de l’intermédiaire technique entre l’acte constituant et le résultat constitué. Comme la sculpture, un tel déchiffrage agirait (citation déjà utilisée ici), per via di levare, par réduction.


Mais rien ne saurait amoindrir la valeur de fondation du fragment quelconque, quel qu’il soit, valeur qu’il reçoit de sa condition inchoative. Rien ne saurait non plus ajouter autre chose à cette entité fonctionnelle, afin de la rendre « plus complète », plus réelle, plus intégrale, plus entière (etc.). Ici comme en toute situation du domaine de l’effectuation matérielle du sens, ce qui est, est, ne peut pas ne pas être, et ne peut être ni plus ni moins que ce que cela est. Ce faisceau d’incapacités correspond suffisamment bien à une complétude. Et la complétude consiste en cet ensemble d’incapacités. La seule complétude que nous pouvons détenir. Un autre lemme se propose pour conclure : « nous possédons le monde » et son corollaire « le monde est ce que nous pouvons posséder ».


La projection séquentielle de cette mutation locale dont les déterminations y compris causales sont immanentes crée l’image de séries, générations, dérivations, étendues dans une durée ponctuelle et additive dont la description est inarticulable1 et qui requièrent une inchoativité extérieure et hétérogène quant à ce qui est commencé, et qui serait l’inchoativité constituante d’autre chose que cette série. Que tout fragment fondamental soit cohérente avec tout autre, sans pouvoir en être contemporain ou co-existant (« deux » fragments fondamentaux en font un seul, et ainsi de suite, ceci toujours dan l’ordre non pas de ce qui est, mais dans l’ordre de la catégorialité possible de ce qui est) résulte du fait que le constituant est immanent au constitué, et qu’en quelque sorte la progression ou le passage d’un constituant fondamental à un autre est strictement « intrasystémique », ou involutive.


L’opération constituante est endogène, ce qui est corrélatif de la persistance de la continuité et de la cohérence de son produit. Même s’il apparaissait (comment ?) une pensée de dinosaure, d’ange, de dieu, de poêle à frire, le fait d’en prendre connaissance le convertirait en ce même fragment fondamental dont la perpétuelle inchoativité est ce en quoi consiste l’acte et l’existence du sujet. La compatibilité et le lien intrinsèque entre des fragments fondamentaux distincts résulte de ce mode protocolaire de leur constitution. Inutile d’en faire des entités en plus, accessoires, adventices, extrinsèques.


L’identité génétique de ces formations catégorielles que sont les fragments fondamentaux47 les rend redondants et permutables. Cette redondance signifie non pas que l’un d’eux pourrait être « superflu », ce qui accréditerait l’hypothèse inarticulable d’une faille dans la continuité locale du travail constituant du réel logique, un vide, un saut, un hiatus exclusif de catégorialité donc de « saisie » en quelque forme qu’elle se réalise. Cette exclusion de catégorialité est strictement synonyme d’inexistence logique (que cela existe ou non). Le hiatus logique n’est pas catégorisable48.


Il s’ensuit qu’entre les fragments fondamentaux accomplissables il y a une relation de permutabilité. Plus rudimentairement, dans un vocabulaire de manuel scolaire, rubrique « philosophie », le facteur inchoatif est fixe et essentiel, le fragment résultant est muable et contingent. Une façon approfondie de dire encore « le monde existe » tout simplement parce qu’un fait réel, mondain, empirique, fixe et immuable qui eût pu le remplacer n’existe pas. Tout fait se réduit à ce stade de constitution soumis à la condition d’inchoativité, et inabouti. Plaisamment on pourrait avancer que le jour où il y aura un fait le monde cessera d’être.


Ceci entraîne une limitation indépassable mais, comme toute limitation, source de la positionnalité de son dépassement et de toutes les représentations conceptuelle et fictionnelles de ce en quoi pourrait consister ce dépassement. Cette limitation consiste en l’impossibilité de voir se constituer, à partir de zéro, une formation catégorielle fondamentale distincte du modèle constant de cet acte constituant.


Le fragment fondamental a une fonction de modèle imperdable et indépassable. Ceci non pas en vertu d’une qualité fondatrice transcendante, mais seulement parce que c’est à cela que nous sommes réduits dans le cercle de la possibilité d’effectuation matérielle du sens. Cette adéquation est donc une conséquence et non pas une détermination initiale. Au commencement, tout est possible, même l’impossible. À l’accomplissement, l’impossible catégoriel qui s’accomplit se convertit en impossible. Il suffit d’essayer encore d’asserter « je ne suis rien », pour voir.


Cette qualité de modèle résulte de la limitation protocolaire qui affecte la possibilité d’accomplir l’acte catégoriel. Cette valeur généralisée de modèle autorise à imaginer un « strate » fondateur particulier, et à l’identifier comme le modèle initial irréductible. Ce qui est exact, mais valable pour le fragment fondamental quelconque. Ceci engendre la possibilité (instrumentale) d’innombrables exégèses et herméneutiques.


Il suffit d’en prendre connaissance, d’identifier, de désigner une formation catégorielle comprise comme constitué fondamental, pour obtenir l’illusion d’un achèvement, d’une complétude, d’un monopole de la fonction fondatrice, alors que n’importe quoi, dans le domaine de la réalité catégorielle remplit cette fonction du seul fait qu’elle est soumise à la condition d’inchoativité. Commencer absolument, fonder, créer le fondé, nous n’avons pas le choix, c’est le mode d’existence logique de tout sujet sauf s’il cesse d’être sujet du logique. Ce à quoi souvent nous entreprenons de parvenir.


L’identification d’un fragment fondamental quelconque comme constitué, outre la contradiction protocolaire qui consiste à statuer une extériorité du sujet constituant, capable de ce fait de « voir », constater, un objet qu’il n’est pas en train de constituer catégoriellement, suscite l’illusion d’un fondement établi, autonome et exempt de détermination. Et entraîne la thèse auto contradictoire de l’inexistence subséquente de tout événement logique. Moyen de susciter l’impuissance conceptuelle de l’auteur de cet exploit. Impuissance qui peut produire des millions de phrases, de textes, de livres49. La productivité de cette circonstance privative est à corréler à la perte du constitué au-delà du travail de constitution, perte qui consiste également en la constitution d’un autre fragment fondamental (« fondamental » par redondance. Nous sommes autant condamnés à l’inchoativité créatrice qu’à la fondamentalité occurrente). Cette productivité cesse dès lors que l’on entreprend de donner une existence logique à un constitué terminal. Cette impuissance est d’ailleurs le dispositif pratique propre à une telle entreprise. L’impossibilité protocolaire de sceller l’achèvement terminal du constitué quelconque50 consiste à entamer la constitution d’un autre fragment, même subsumé par le même signifiant. Cette permutation continue du chantier de l’inchoativité est peut-être tout ce que l’on peut dire concernant le mode d’existence du monde, et c’est le biais protocolaire pour l’accession du travail logique au domaine virtuel du transconstituant51 non pas en tant que possibilité de totalisation du concevable (au sens d’effectuabilité catégorielle) mais en tant que constante contextualisation de l’acte logique incipient et local. C’est le représentant du manque de complétude, de totalisation, de constitution terminale, car même les manques doivent avoir une réalité catégorielle, doivent consister en un acte logique. En état d’inachèvement, l’acte logique doit constituer également cette incomplétude, qui ne découle pas d’une inspection extérieure. C’est le mode d’existence de réalités logiques implicites dans la condition protocolaire, comme l’inachèvement, l’hétérogénéité, l’extériorité, l’altérité, qui n’existent que par ce biais, posés médiatement par le mode de constitution du fait logique actuel. Et cet état de choses est exclusif d’inspection directe. Si « on y va voir » la dirimance constituante se remet en route.


L’impossibilité d’une interruption autre qu’absolue de l’activité catégorielle est le mode d’existence de l’historicité dans l’effectuation matérielle du sens. Et cette détermination historique est locale, ponctuelle, immédiate et constante. La non terminalité du constitué est pour ainsi dire diffuse, continue, et ne surgit pas seulement à un moment d’échec indépassable dans l’opération constituante. Ce qui impose de statuer qu’il en va de même pour l’historicité, y compris spéculative. Si l’action logique n’était pas continuellement disruptive, on ne pourrait pas supposer des innovations par exemple dans l’histoire des théories scientifiques. Ce qui ne rend pas le fragment fondamental en cours de constitution superflu, supprimable, franchissable, et même passible d’être tout simplement sauté. Il n’est franchissable que par le biais de sa constitution. Seul un fait catégoriel placé en position de fragment fondamental peut être le contenant, le contextualiser, de la permutation continue qui le change, même en maintenant la même désignation. Nous avons besoin de cet embarras, provenant de cet objet médiateur, médiateur d’une médiation sans aboutissement, qui persiste aussi longtemps qu’il y a acte catégoriel. Comme si la terminalité constituante nous était épargnée, afin de sauvegarder la constance de notre virtus créatrice.


Ces formations dynamiques pourraient bien être les noyaux fondamentaux autour desquels s’organise tout système de pensée. Et la théorisation serait le produit de leur incomplétude. Même s’il s’agît d’un système conceptuel fruste, non critique, non spéculatif, et comme on dit « relevant de la croyance populaire ». On y forge des entités fondamentales par omission ou par interdiction de l’acte constituant créateur. Ces systèmes épistémiques populaires (y compris les croyances mystiques et tout ce qui relève de la superstition) n’échappent pas à cette contrainte, et leur cohérence en dépend. Et l’activité connexe à l’intérieur de tels systèmes consiste à nier leurs impossibilités protocolaires, selon une casuistique abondante et inépuisable. Cette condition soumet également tout domaine référentiel distinct, dont l’existence catégorielle est soumise à la condition d’inchoativité, et d’existence du corrélat matériel de cette inchoativité.


Le langage même a à être constitué par le même procédé que celui qui détermine la construction du monde (en sa réalité catégorielle). Le langage résulte du monde, en ce sens. Même les procédures lexicales les plus ostensibles et les plus rudimentaires requièrent la mise en œuvre de l’inchoativité fondatrice (par la médiation d’une chose) pour que le domaine virtuel du référent quelconque ait une existence catégorielle. Une terminologie figée, par exemple, ou historiquement légitimée et immuable, requiert la totalité du travail constituant. Mais un gros mot ordinaire également.


Ces entité métalinguistiques, méta catégorielles sont innombrables. Mais ces termes institués ne nous sont d’aucun secours pour ce qui est du travail de constitution catégorielle de l’objet logique, et nous sommes toujours requis de créer la terminologie adéquate, voire la même qui nous serait « proposée » (on ne sait pas comment une telle instance catégorielle pourrait bien exister) et qui semble offerte et passive à toutes les appropriations et à toutes les manipulations. Ne s’agirait-il que de dire « bonjour » « moi » ou « ceci est une pipe ».


Il en va de même pour d’autres entités, concrètes ou abstraites, réelles ou fictives, que l’on utilise en disant qu’on ne les utilise pas. La vie, le temps, dieu, l’être, le sujet, la mort, moi, autrui, l’âme, et il n’est pas pertinent d’en remplir quelques milliers de pages avec ce répertoire illimité. Même si on stipule préalablement « en disant ceci je ne dis pas ceci ». C’est toujours exact, mais on le dit quand même et c’est en le disant que nous ne le disons pas. Pour tout terme mentionné, nous sommes fondés à ajouter explicitement ou implicitement la négation du fait qu’il est du « déjà dit ». Et en le disant nous faisons qu’il commence d’être. Mais « faire commencer » est toujours « faire commencer quelque chose ». Nous avons besoin de ces inexistants.


Du fait que l’acte logique est un fait inchoatif, il détermine toujours l’existence d’un premier fondé. Mais la vision d’un fondé autonome et individuel est une fiction inarticulable. La réalité logique persiste parce que toute matérialité du sens requiert un commencement. Cet acte commençant qui n’est rien sans le commencé, détermine l’existence et le mode d’être du logique.


Le « commencé » est un constitué partiel qui ne peut pas aller outre cette limite afin de susciter le passage au domaine des faits logiques constitués (le « trans-principiel ») qui peuvent consister en des entités hypostasiées, et aussi en des « choses matérielles »52. Le fragment fondamental actuellement en cours de constitution dans sa figure anticipatrice consiste en l’échec de sa propre terminalité en devenant extérieur à ce domaine du logique constitué et qui est impénétrable par excès de puissance créatrice du sujet logique. De cette façon le travail logique constituant opère continuellement à l’extérieur du domaine de l’effectuabilité matérielle du sens (ce qui s’abrège en : « à l’extérieur du logique »), et il est créateur simultanément de cette extériorité, source de toutes les fictions de la création et de la cause qui doit parvenir rétroactivement au créateur incréé et à la cause exempte de cause. Le mode d’être de cette extériorité est sa propre résorption (par figure) autrement dit la perte continuelle de ce qui l’aurait transformée en chose incluse dans le domaine du logique constitué. Perte qui ne peut exister sans la réalité fugace de la chose perdue, c’est-à-dire ce fragment fondamental mais qui serait devenu fondation constituée et institutionnalisée53. Le travail du logique réintègre le fruit de sa propre transcendance. De cette façon, l’immanence se crée, et même se produit artisanalement. Et ce travail peut se caractériser comme le mode dialectique de l’existence de la précession comme cause. On peut le dire tout bêtement, l’inchoativité est souveraine et prime le fondamental tout simplement parce que si on avait accès au domaine du fondé, encre faudrait-il en prendre connaissance. Et l’acte constituant reprendrait son cours.


Ce qui ne peut pas susciter l’image d’un « commençant » magique, perpétuellement agissant à distance, investi d’une puissance transcendante, soit divine soit instrumentale54, et qui est un des contenus majeurs du désir logique55. Le comblement de cette extériorité est l’interdit protocolaire opposé à tout désir d’achèvement logique. La positionnalité de cette impossibilité de comblement consiste en ceci qu’il n’y a pas d’extériorité de rien, il y a une production d’extériorité consécutive à l’empêchement protocolaire d’instituer une non extériorité que son accomplissement annule. L’extériorité est toujours en train d’être extériorité de quelque chose. Cette place vide que l’on ne comble pas est constante dans la constitution de tout discours critique, sous deux formes. Une forme dénégative et une assomption. Forme dénégative qui prend l’aspect d’un exposé dogmatique, et stricto sensu illisible. La lecture de tels textes est radicalement dirimante, et c’est en ce travail de dirimance, soit dit en passant, qui consiste l’acte de pensée. Et le penseur de cet acte de pensée ne manque pas de cet aliment grossier ou raffiné selon les cas, autrement dit ils se fournissent chez le Malin Génie, toujours aussi présent et aussi prolifique que du temps de René Descartes. L’assomption critique requiert un travail de lecture du lu, permanent, productif et explicite, critique en ce sens que ce « lu » est questionné sur l’alternative « ceci se dit ou ceci ne se dit pas »56. Et une assomption réflexive, en ce sens que ce texte même en quoi consiste la lecture est soumis à ce même critère binaire. Elle doit s’infliger l’exclusion du statut de constitué logique qu’elle inflige au texte objet. Cette lecture critique qui ne produit pas de quoi combler le vide inchoatif est une lecture excluante57.


Il n’y a que « fragment fondamental », si on escamote l’activité inchoative qui en conditionne la constitution, et l’inachèvement qu’instaure l’impossibilité de cœxistence entre la réalité du logique et interruption de l’acte constituant. L’origine du logique est donc le travail interne de ce formé fondamental, restreint tout d’abord à la contrainte (triviale) de se former. Priorité protocolairement nécessaire et indépassablement dirimante. Soumis à une contrainte inchoative qui n’évolue pas avec le degré d’achèvement de ce constitué, dès l’abord représenté par sa figure anticipatrice, mais qui est constante et inépuisable58. Ce fragment consiste en un travail, est en quelque sorte « en travail » de lui-même en tant que mode d’existence de tout le logique possible. Ce qui équivaut à constater cette règle protocolairement impérative : il n’y a pas d’inchoativité qui ne soit commencement de quelque chose, et même de n’importe quoi. Même si devant nos yeux éblouis ce fragment fondamental s’étalait, nu et passible, offert à une appropriation inerte.


Il n’y a donc pas de « formation fondamentale » antécédente par rapport à ce travail actuel de constitution. Cette manière de ne pas exister est toujours l’acte constituant actuel (« actuel » par redondance) qui est contraint de consister essentiellement en un acte de prétérition. Cette perte du constitué qui devrait nous échouer de droit est un travail, un acte soumis aux conditions protocolaires, notamment aux règles implicites du langage. Nul formé ne disparaît ou bien sa disparition est un travail constituant. Le moteur inchoatif ne s’arrête pas, ou alors son arrêt ne serait pas un fait logique. La persistance de ce qui est, dans l’ordre de l’effectué catégoriel, peut se caractériser comme une itération différentielle.


Tout se garde, le logique est économe et thésauriseur et dans son domaine il n’y a pas de monstres. Sa tératologie est réparatrice. La contrainte ontologique le soumet à une restriction absolue, il ne peut pas s’y dire, et de quoi que ce soit, « ceci n’est rien. ». Et l’inspection rétroactive ne peut retrouver que de la pertinence dans les faits catégoriels ainsi discernés car cet acte de rétrospection est un acte constitutif, « comme les autres ». Soumis aux mêmes conditions (inchoativité et blocage dans le « fait pallier » ou équivalent de seuil) que réalise tout acte logique constituant, et inclus dans la même condition protocolaire.





1 En jouant le jeu de la prosopopée on dirait : le sens est un acte du sens. En en mode anthropomorphe ceci donnerait : Le sens a toujours un passé.


2 On peut proposer l’exemple du « cogito-sum », ou du « il y a quelque chose et non pas plutôt rien » qui devient « il y a de l’Être » ; mais l’inventaire demeure ouvert.


3 Dans les deux cas précités, il a fallu avoir recours à un intermédiaire de liaison pour remédier à cette disjonction malencontreuse. Dans un cas, il s’agît de Dieu, dans l’autre cas, du langage, demeure de l’Être, de préférence en grec ou encore mieux en allemand. (Descartes Sixième Méditation, Heidegger Lettre sur l’humanisme)


4 Pour simplifier, gardons en tête une seule des occurrences de cette entité, le « cogito » des Méditations Métaphysiques.


5 Dans certains cas, le fondateur apparaît plutôt comme une entité noétique fondamentale, dont il faut par la suite identifier l’action et l’effet. Mais ce qui est fondamental acquiert cette qualification en vertu de sa fonction fondatrice. Sauf si aprèscoup on l’en isole pour obtenir une entité autonome. L’acte de fondation est la création d’une irréversibilité, tandis que l’entité substantivée requiert des tiers et des médiations (Dieu quant au cogito, la parole philosophique et poétique quant à l’Être) pour atteindre ses effets.


6 « Exempt » fonctionnellement ; on devrait lire « ayant surmonté l’épreuve protocolaire »


7 [...]entouré de choses qui, si elles consentaient à être nommées, ne le faisaient pour ainsi dire qu'à leur corps défendant. [...] A la vue d'un pot, par exemple, ou en pensant à un pot, d'un des pots de Monsieur Knott, à un des pots de Monsieur Knott, c'était en vain que Watt disait, Pot, pot. Oh peut-être pas tout à fait en vain, mais presque. Car ce n'était pas un pot, plus il le voyait, plus il y pensait, plus il était sûr que ce n'était pas un pot, mais alors pas du tout. Ça ressemblait à un pot, c'était presque un pot, mais ce n'était pas un pot à en pouvoir dire, Pot, pot et en être réconforté. Il avait beau à la perfection répondre à toutes les fins, et remplir tous les offices, d'un pot, ce n'était pas un pot. Et c'est précisément cette infime déviation de la nature du vrai pot qui tourmentait Watt. WATT – Beckett – éd. Minuit – 1968 – pages 81 et 82.


8 L’étrangeté du fait que nous désirons mentir et transgresser la limite du possible logique sera ici seulement relevée.


9 Et en mettant à l’écart le plus initial de toute initialité, le dieu, plus exactement l’esprit de dieu, trop étranger au souci philosophique.


10 Un peu d’érudition ethnographique permettrait de rappeler les adjuvants bien matériels, bien tangibles, utilisés dans les sorcelleries, cultes vaudou, chamaniques. Alcool, stupéfiants, fumée narcotique, etc. Car pour que le domaine du fondé persiste, relativement à un fondateur impuissant, il faut bien faire opérer des fondateurs efficients.


11 Une sorte de dénégation de la dénégation en laquelle la catégorialité de cet objet consiste.


12 Un court recueil lexical identifie les types de produit issus de cette productivité : Commentaires, explications, paraphrases, notes, exégèses, gloses, critiques, interprétations, herméneutiques, scolies, annotations, anagogies et métaphrases. Ce n’est bien entendu nullement exhaustif.


13 Ou dont le constat soit protocolairement valide.


14 Ou n’importe quelle identification astrophysique-mathématique d’un commencement de l’univers, à l’intérieur d’un modèle astrophysique-mathématique de ce que c’est l’univers


15 En consistant en sa propre cause protocolaire


16 Hypostasiée, substantivée, essentialisée, etc.


17 Toute entreprise de fausseté, dans la pensée, consiste en un escamotage, une subreption, une abstention de lecture réflexive. Car il n’y a pas de mensonge, le « faux » logique est inexistant.


18 Sans se déposséder de la chose-cogito.


19 Les Maîtres, humains et non humains de tout acabit qui se chargent de produire notre pensée et ce qui est à penser.


20 Flaubert, Trois contes, Un cœur simple


21 Dont les limites, qui permettraient une comparaison avec le champ de ce qui n’est pas ce champ du sens matériellement effectuable sont exclusives de position, mais comportent son hétérogénéité spécifique en mode immanent, à l’intérieur de son propre fonctionnement local.
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