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Vorwort


Seit Beginn der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts habe ich
die Evolution des menschlichen Bewusstseins erforscht. Dabei habe
ich mich bemüht, diese in die seit nunmehr ca.15 Milliarden Jahren
voranschreitende Gesamt-Evolution der raumzeitlichen Wirklichkeit
einzuordnen. Ferner ging es mir darum, den Kern jenes Wandels des
Welt- und Menschenbildes herauszuarbeiten, der sich im Verlauf der
Neuzeit in Europa vollzogen hat: jenes Wandels, den ich – in
Analogie zu den großen Evolutionsschritten der Bio-Evolution – als
Mutation des Bewusstseins bezeichne. Dabei gebrauche ich den
Begriff „Mutation“ nicht im Sinn der Genetik, sondern so, wie er
bei der beschreibenden Evolutionslehre verwendet wurde. Das
Ergebnis meiner Arbeit habe ich in 5 Büchern dargestellt.



2006 verfasste ich auf Wunsch des Opus-magnum-Verlags eine
Zusammenfassung der wichtigsten Gedanken meines umfangreichen
Werks. Sie erschien unter dem Titel –Die Mutation des europäischen
Bewusstseins“. Dabei habe ich den Ausdruck „europäisch“ mit Absicht
gewählt, und zwar aus folgendem Grund.



Gegenwärtig verlagert sich der Schwerpunkt des historischen
Geschehens nach Ostasien. Dabei kann heute schon beobachtet werden,
dass die Ergebnisse europäischen Forschens von den „jungen“ Ländern
oft einfach so übernommen werden, als wären sie an den Bäumen
gewachsen.



Dem gegenüber soll in diesem Buch die Tatsache ins Bewusstsein
gehoben werden, dass nicht nur die empirisch-wissenschaftliche
Grundlagenforschung als einmaliger, mühsam erarbeiteter Beitrag
Europas an die Entwicklung des menschlichen Geistes zu sehen ist,
sondern auch die heute noch kaum bemerkte Überwindung der
archaischen Weltsicht und – Hand in Hand damit – die Schaffung
eines grundlegend neuen Welt- und Menschenbildes.








Willy Obrist, 2013





1. Einleitung



Die Globalisierung, die sich gegenwärtig ereignet, wird in der
Regel als Ausbreitung der industriellen Produktion, des Handels,
des Verkehrs und Transports, des Nachrichtenwesens sowie der
Kapitalverschiebung verstanden. Das ist jedoch nur ihre eine Seite.
Hand in Hand mit der Entdeckung der Naturgesetze und deren
technischer Anwendung vollzog sich nämlich – vom allgemeinen
Bewusstsein kaum registriert – ein grundlegender Wandel
des Welt- und Menschenbildes.



Bedenken wir, dass sich schon einmal so etwas wie eine
Globalisierung ereignet hat. Es geschah vor ca. 8000 Jahren durch
die Erfindung von Ackerbau und Viehzucht. Bei dieser sog.
neolithischen Revolution wurden zwar die seit hunderttausenden von
Jahren bestehenden Kulturen nomadisierender Jäger und Sammler an
den Rand der bewohnten Welt zurückgedrängt. Die damals bestehende
Weltsicht wurde jedoch im Kern nicht verändert. Nach wie vor
galt das sogenannte archaische bzw. mythische Selbst- und
Weltverständnis: jenes Grundmuster des Weltverstehens, bei dem
zwischen einem sichtbaren und einem unsichtbaren – einem
diesseitigen und einem jenseitigen – Bereich der Wirklichkeit
unterschieden wurde. Dabei nahm man an, der jenseitige Bereich
werde von unsichtbaren Wesen bewohnt: zum einen von autochthon
Jenseitigen (Göttern und Zwischenwesen) zum andern von
„weiterlebenden Toten“ (Ahnen).



All diesen Wesen schrieb man die Fähigkeiten zu, durch bloßes
Denken und Wollen – ohne Zuhilfenahme physikalischer Energie – auf
die sichtbare Welt einzuwirken (Wunder), dem Menschen ihren Willen
mitzuteilen (sich zu offenbaren) und gelegentlich einen sichtbaren
Leib anzunehmen (sich zu inkarnieren). Dieses Grundmuster des
Weltverstehens wurde bei der neolithischen Revolution nicht nur
nicht aufgegeben. Es wurde in den folgenden Jahrtausenden – der
eigentlich historischen Zeit – in der Gestalt von Religionen und
deren Theologien sogar reich entfaltet, variiert und vertieft.



Im Zug der wissenschaftlich-industriellen Revolution, die in Europa
stattgefunden hat, ist diese dualistische Weltsicht jedoch
überwunden und von einer grundlegend neuen,
differenziert-unistischen, abgelöst worden. Dies beinhaltete nicht
nur einen Wissenszuwachs. Es war ein echter
Evolutionsschritt: ein irreversibler Schritt im Rahmen der
Evolution des Bewusstseins. In Analogie zur beschreibenden
Evolution der Lebewesen kann er deshalb denn auch als Mutation
bezeichnet werden. Analog zur Ausdrucksweise der beschreibenden
Evolutionslehre müsste man ihn sogar als Megamutation bezeichnen.
Es handelt sich dabei nämlich nicht um eine der vielen schon früher
erfolgten kleinen Mutationen des Bewusstseins, bei denen jeweils
Z.B eine differenziertere Religion aufkam, sondern um einen Schritt
jener Größenordnung, wie er sich in der Bioevolution beim Schritt
von den Amphibien zu den Reptilien oder von den Reptilien zu den
Säugern ereignet hat. Während aber dort jeweils ein neuer
morphologisch-physiologischer Bauplan entstand, kam bei der
Mutation des europäischen Bewusstseins ein neuartiger
kognitiver Bauplan zustande, indem sog. Vorverbindungen
des Denkens – Schemata der Apperzeption – verändert wurden.



Dass sich die industrielle Revolution – und damit die heutige
Globalisierung – von der bäuerlichen in diesem Punkt derart
unterscheidet, wurde allerdings bisher kaum erkannt, geschweige
denn rezipiert. Erst einmal macht sich – zumindest in der
westlichen Welt – der Zerfall der archaischen Weltsicht
unterschwellig bemerkbar als Desorientiertheit in Bezug auf
das Sein und das Sollen, die in vielen Fällen zu Sinnverlust,
Depressionen, Burnouts, oft sogar zu Suiziden führt.



Ein Grund für dieses Nichterkennen des Wandels der Weltsicht liegt
darin, dass die Mutation des Bewusstseins, die ja zur Hauptsache
ein Naturprozess war, in zwei Schritten vor sich gegangen
ist. Dabei hat sich als Folge des ersten Schritts, der im sog.
Zeitalter der Aufklärung seinen Abschluss fand, die industrielle
Revolution ereignet, während der Durchbruch zur neuen, unistischen
Weltsicht – der zweite Schritt – erst im 20. Jh. stattgefunden hat.
Zudem verlief die Mutation des Bewusstseins – entsprechend einer
Gesetzmäßigkeit psychischen Wandels – dialektisch: nach dem
Schema von These, Antithese und Synthese. Indem sich seit Beginn
der Neuzeit die empirischen Wissenschaften als grundlegend
neuer, von der Theologie kategorial verschiedener Wissenschaftstyp
entfalteten, entstand vorerst neben der weiter bestehenden
dualistischen Weltsicht eine monistische: der weltanschauliche,
prinzipiell areligiöse Materialismus. Dadurch kam jene Spannung
zwischen zwei miteinander unvereinbaren Arten des Weltverstehens
zustande, die als Dilemma von Wissen und Glauben in den
Sprachgebrauch eingegangen ist. Es löste eine endlose Reihe von
Diskussionen zwischen Theologen und Naturwissenschaftlern aus.
Diese führten jedoch zu keiner Klärung.



Dilemmata können eben nicht rational gelöst, sondern nur
überstiegen werden. Dieses Übersteigen ereignete sich im 20.
Jh. infolge neuer Entdeckungen. Sie wurden vor allem im Bereich der
Kognitionswissenschaften gemacht, wodurch ein neues
Menschenbild entstand. Grundlegende Entdeckungen im Bereich
der traditionellen Naturwissenschaften führten daraufhin noch zu
einem neuen Weltbild. Alles in allem wurde bei diesem
Übersteigen des „Dilemmas“ die Übernatur des archaischen Menschen
naturalisiert, d.h. als Aspekt der Natur erkannt.



Bei diesem „Hereinklappen der jenseitigen Welt“ wurde zwar den
Religionen – als soziokulturellen Gebilden mit je
spezifischen Organisationen, Glaubenswahrheiten“ und Riten – der
Boden entzogen. Religion in diesem Sinne war mit dem Übersteigen
der archaischen Weltsicht überholt, Religiosität hingegen
nicht. Man hat nämlich erkannt, dass das Bemühen um religiöse
Haltung zum Verhaltensrepertoire von Homo sapiens gehört. Da nun
beim zweiten Schritt der Bewusstseins-Mutation – gleichzeitig mit
der archaischen – auch die areligiöse materialistische Weltsicht
überwunden worden ist, wurde dem heutigen Menschen die religiöse
Dimension wieder erschlossen, allerdings bei einem grundlegend
neuen Verständnis des Religiösen. Während bei archaischer Weltsicht
Religiosität immer Religiosität mit Religion war, entspricht
dem heutigen Niveau der Bewusstseins-Evolution Religiosität
ohne Religion. Im Rahmen der Entdeckung des Unbewussten
wurde neben dem arteigenen Programm psychischer Reifung – der
sogenannten Individuation – auch der Weg erschlossen, auf dem diese
neue Art von Religiosität bzw. Spiritualität gepflegt werden kann.



Nun fand bei der Evolution der Lebewesen nach einem großen
Schritt jeweils eine sog. adaptive Radiation statt, indem
die neue Lebensform sich ausbreitete (Radiation) und an die
speziellen Verhältnisse in den neu besetzten Nischen adaptierte.
Ein solcher Vorgang folgt auch der Mutation des europäischen
Bewusstseins. Allerdings erfolgt er – entsprechend deren
Verlauf – in zwei Etappen. Die erste Etappe hat sich sogar schon
ereignet. Es ist das, was wir heute als technisch-ökonomische
Globalisierung erleben. Die adaptive Radiation der Ergebnisse des
zweiten Schritts – des neuen kognitiven Bauplans – wird mit
Sicherheit folgen. Sie erst wird mit der Zeit den grundlegenden
Wandel aller Kulturen bewirken: deren Anhebung auf das heute
mögliche Bewusstseinsniveau. Sie wird jedoch tiefer ins Mark der
Seelen greifen als die industrielle. Dafür wird sie aber erstmals
in der Geschichte echte – nicht nur wohlwollende – religiöse
Toleranz ermöglichen.



Allerdings muss die neue Weltsicht, bevor dies geschehen kann, erst
einmal in Europa rezipiert werden. Dieses Postulat lenkt
unseren Blick auf die Tatsache, dass die Mutation des Bewusstseins
sich in Europa, und zwar nur in Europa, ereignet hat. Nur in Europa
haben sich zu Beginn der Neuzeit – als etwas grundlegend Neues und
Einzigartiges – die empirischen Wissenschaften entwickelt. Durch
deren einen Zweig – die Naturwissenschaften – wurden die
Gesetzmäßigkeit des Naturprozesses sowie die dabei wirkenden Kräfte
entdeckt. Dies wiederum führte dann – zusammen mit dem Willen zur
Anwendung dieses Wissens – zu jenen Erfindungen, welche die
technischen Revolutionen ermöglicht haben. Hand in Hand damit trat
aber auch die Tatsache ins Bewusstsein, dass der spontane Eindruck
unserer Wahrnehmung trügt: dass diese uns die Welt nicht so
erkennen lässt, wie sie „in Wirklichkeit“ ist.



Diese Einsicht hatte zur Folge, dass der bis dahin allgemein geübte
naive Realismus überwunden und eine differenziertere Sicht der Welt
– ein grundlegend neues Welt- und Menschenbild – möglich wurde. Die
Mutation des Bewusstseins war eben auch – bzw. in erster Linie –
eine erkenntnistheoretische Revolution.



Es stellt sich somit die Frage, weshalb dies in Europa – und zwar
nur in Europa – geschehen ist. Dem soll in diesem Buch
nachgegangen werden. Dabei sei vorausgesetzt, dass die Europäer
nicht gescheiter waren als die Menschen anderer Kulturen. Die
Antwort kann gefunden werden, wenn wir auf die Geschichte
blicken. Dann lässt sich nämlich erkennen, dass am Anfang des
zweiten Jahrtausends unserer Zeitrechnung im damals werdenden
Europa eine einmalige Konstellation historischer Faktoren
bestanden hat: eine Konstellation, die es ermöglichte, dass die
damals notwendig gewordene Mutation des Bewusstseins sich ereignen
konnte. Diese historischen Faktoren waren aber nicht die
Ursache der Bewusstseins-Mutation; sie bildeten lediglich
die Rahmenbedingungen für diese. Sie ermöglichten der
Evolutionstendenz die damals notwendig gewordene Suche nach einer
grundlegend neuen Auffassung des Begriffspaares von Materie und
Geist, was dann ein grundlegend neues Selbst- und Weltverständnis
zur Folge hatte.



Allerdings dürfte das Reden von einer Evolutionstendenz bei denen,
die noch in der materialistischen Naturauffassung leben,
Widerspruch auslösen, gilt doch in jenen Kreisen das Dogma, die
Evolution beruhe nur auf Zufall; sie sei in keiner Weise
final. Der dynamische Aspekt der Evolution ist eben erst im
Zug der zweiten Aufklärung – also Hand in Hand mit der Überwindung
des Materialismus – ins Blickfeld getreten. In den ersten hundert
Jahren nach Darwin war man vor allem damit beschäftigt, im Detail
aufzuzeigen, wie sich der Baum des Lebendigen aufgezweigt hat bzw.
wie die verschiedenen Spezies miteinander verwandt sind. In der
Theorie dominierte die Frage, wie es zu dieser Vielfalt der Formen
kommen konnte. Da richtete sich der Blick auf die von Darwin
entdeckten „Mechanismen“ Variation und Selektion: auf Vorgänge, die
dem Zufall unterliegen; allerdings unterliegen sie nicht dem
absoluten Zufall, sondern – wie man heute zu sehen vermag – dem
limitierten.



Die Höherentwicklung bzw. Komplexitätszunahme – und
damit die Frage, was diese bewirkt habe – rückte erst mit dem
Aufkommen der systemischen Betrachtung der Natur ins
Blickfeld der Evolutionsforschung. Unterstützt wurde diese
Fragestellung noch dadurch, dass die Achse der Zeit unterdessen
gewaltig verlängert worden war. Bis 1920 glaubte man ja noch,
unsere Milchstraße sei die einzige Galaxie. Dann wies Edwin Hubble
nach, dass es noch andere Galaxien gibt und – später – dass diese
auseinanderstreben. Als dann 1965 Penzias und Wilson auf die
kosmische Hintergrundstrahlung stießen, konnte nicht nur die
Geschichte unseres Universums rekonstruiert werden, sondern – in
diesem Rahmen – auch die eigentliche Evolution der unbelebten
Materie in Sternen und bei Supernovae.



Während man bis dahin unter Evolution nur die der Lebewesen
verstanden hatte, erschien sie nun in ihrem gesamten Ausmaß: als
Evolution der Atome, der Moleküle, der unbewussten Lebewesen sowie
des Bewusstseins, d.h. als ein seit nahezu 15 Milliarden Jahren
unaufhaltsam voranschreitender Prozess der
Komplexitätszunahme. Damit trat etwas Dynamisches ins
Blickfeld, das mit dem Energiebegriff der Physik – dem
materialistischen Schlüssel zur Welterklärung – nicht
erfasst werden kann. Während nämlich die Energie nur eine
natürliche Richtung hat – in die Senke zu fallen und dabei Formen
zu zerstören – manifestiert sich in der Evolution etwas, das
Formen, d.h. Anordnungen von Energie bewirkt, und zwar immer
komplexere.



Als nach 1970 der Durchbruch zur neuen, mit dem heutigen Wissen
über die Natur kompatiblen – komplementären – Auffassung des
Begriffspaares von Materie und Geist stattfand, erschien das, was
die Evolution vorantrieb, als kreative Facette des – zum
materiellen Aspekt komplementären – Geist-Aspekts der Natur. Damit
wurde die bis dahin gültige darwinsche Evolutionstheorie – im Sinne
eines Paradigmenwechsels – durch eine differenziertere bzw.
tiefergreifende abgelöst. Der bis dahin allgemein gebrauchte,
jedoch nicht kritisch hinterfragte, auf die Laborversuche von Ylja
Prigogine abgestützte Ausdruck „Selbstorganisation der Materie“
erwies sich dabei als bloßes Schlagwort, das ein Weiterdenken
verhindert hatte.



Mit der Frage, was die Komplexitätszunahme bewirkt habe,
flammte auch die Diskussion wieder auf, ob die Evolution einem Ziel
entgegenstrebe: etwas, das die materialistischen
Evolutionstheoretiker strikt ablehnten. Die systemische
Naturauffassung impliziert indessen die Einsicht, dass ein System –
zumindest ein lebendiges – nur dann voll verstanden werden kann,
wenn man es neben dem kausalen Aspekt auch unter dem zu
diesem komplementären finalen Aspekt betrachtet. Allerdings hat
sich erwiesen, dass die Evolution kein konkretes Ziel hat –
z.B. nicht die Entstehung des Menschen – wie die Vertreter des sog.
anthropischen Prinzips behaupteten. Die Tatsache aber, dass seit
nahezu 15 Milliarden Jahren eine fortschreitende
Komplexitätszunahme der raumzeitlichen Systeme stattgefunden hat,
ließ erkennen, dass sie nach immer komplexerer Anordnung der
Energie strebt. Dies führte nicht nur zu komplexeren
morphologischen Strukturen und Prozessen, sondern auch zur Emergenz
(Fulguration) immer neuer Eigenschaften und Fähigkeiten, u. a. zur
Fulguration von Kognition; zuerst von unbewusster, dann auch von
bewusster.



Nun wird schon seit langem davon geredet, das Weltbild habe sich
seit dem Mittelalter verändert. Um dies darzustellen, wurde
gewöhnlich auf die Geistesgeschichte zurückgegriffen und die
Abfolge der Philosophien von den Vorsokratikern bis in unsere Zeit
heruntergebetet. Ideen- bzw. Geistesgeschichte ist jedoch nicht das
Gleiche wie Bewusstseinsgeschichte. Um herauszufinden, was sich
im Kern verändert hat, genügte die geistesgeschichtliche
Betrachtung nicht. Hierzu musste das historische Geschehen
auch unter dem Blickwinkel der Bewusstseins-Evolution
ins Auge gefasst werden.



Geistesgeschichte versteht sich als Geschichte der Kultur, wobei
seit der Aufklärung die Meinung besteht, Kultur sei das Werk der
Vernunft: dessen, was man heute Bewusstsein nennt. Seit der
Entdeckung des Unbewussten vor gut einem Jahrhundert weiß man
jedoch, dass dieses den größten Bereich der menschlichen Psyche
einnimmt. Auch weiß man heute, dass Bewusstsein erst beim Schritt
vom tierischen Primaten zum Menschen fulguriert ist: gleichsam als
Tochtersystem aus jenem seiner selbst nicht bewussten kognitiven
System hervorgegangen ist, das während ca. drei Milliarden Jahren
fortschreitend an Komplexität zugenommen hatte, und ohne das auch
wir Menschen gar nicht leben könnten. Wir Menschen sind
unbewusst-bewusste Lebewesen, denn wir kommen als unbewusste Wesen
auf die Welt, und Bewusstsein erwacht in uns erst im Verlauf des
zweiten Lebensjahres.



Die Beobachtung von Individuationsprozessen, d.h. von seelischen
Reifungsprozessen, hat ferner ergeben, dass die verschiedenen
Phasen dieses Prozesses einem im Unbewussten gespeicherten
arttypischen Programms folgen, und dass das, was wir seelische
Reifung nennen, durch Optimierung der Strebungen des
Unbewussten (des „Selbst“) mit denen des Bewusstseins (des „Ich“)
zustande kommen. Wie die individuelle Bewusstseinsentwicklung ist
auch die Evolution des Bewusstseins zu einem großen Teil ein
Naturvorgang. Die evolutionäre Betrachtungsweise lässt uns deshalb
unter die von einer Folge von Philosophien gekräuselte
Oberfläche hinabsteigen und die großen, weit ausgreifenden
Bewegungen des objektiven – dem Bewusstsein nicht direkt
zugänglichen – Geistes erfassen. Auch ermöglicht sie es, die
psychische Gesetzmäßigkeit zu erkennen, nach der der Wandel
des Weltbilds verlaufen ist.



Allerdings wurde die methodisch griffige evolutionäre
Betrachtungsweise erst nach 1970 erarbeitet und ist deshalb noch
wenig bekannt. Aus diesem Grund sei sie hier kurz skizziert. Als
Erstes galt es beim Suchen nach einem griffigen methodischen
Ansatz, nicht mehr wie bis anhin von kultureller Evolution zu
reden, sondern von der Evolution jenes kognitiven Systems, das
Kultur hervorbringt: des Bewusstseins. Da nun die Evolution – die
fortschreitende Komplexitätszunahme – eines Systems nur dann
nachgewiesen werden kann, wenn man dessen wesentliche Eigenschaften
kennt, galt es, eine zeitgemäße, empirisch fundierte Definition von
Bewusstsein zu finden. Dies lief auf die Frage hinaus, welche
kognitive Fähigkeit beim Schritt zum Menschen fulguriert
(emergiert), d.h. zu den schon hochkomplexen kognitiven Fähigkeiten
der tierischen Primaten hinzugekommen sei. Zuständig hierfür
war die evolutionäre biologische Kognitionsforschung: jener Zweig
der Verhaltensforschung, welcher untersucht, wie die Komplexität
der kognitiven Systeme im Verlauf der Evolution zugenommen hat. Sie
zeigte, – aufgrund der Spiegelversuche mit Schimpansen als
Schlüsselexperiment – dass es die Fähigkeit war, zwischen
Ich und Nicht-Ich zu unterscheiden. Tiere können das nicht.



Diese Fähigkeit zur Unterscheidung umfasst zweierlei. Zum einen die
Fähigkeit, sich als etwas von der Umgebung Getrenntem bewusst zu
werden. Evolution dieser Fähigkeit bedeutete, sich herauszulösen
aus dem festen „Eingehängtsein“ in die Umgebung durch die
artspezifischen Erkenntnis- und Verhaltensmuster, das für Tiere
charakteristisch ist. Dabei wurde das auf niedrigen
Evolutionsstufen des Bewusstseins noch dominierende
Partizipationserleben – das Gefühl, mit Tieren und Pflanzen
gleichsam physisch verwandt zu sein – durch bewusste Bezogenheit
abgelöst.



Zum andern bedeutet phylogenetische Bewusstwerdung, die Umgebung
immer differenzierter zu erfassen. Dies heißt zum einen, immer mehr
Details und Gesetzmäßigkeiten an dieser zu erkennen, zum andern –
was das Entscheidende ist – immer weiter hinter die „Fassade
des Augenscheins“, die uns unsere Wahrnehmungssysteme vermitteln,
vorzudringen.



Dank dem Besitz von Bewusstsein – der Fähigkeit zu Unterscheidung –
war der Mensch in der Lage, objektunabhängige, d.h. verbal
vermittelbare Kultur zu schaffen. Um nun nachzuweisen, dass
eine Evolution des Bewusstseins stattgefunden hat (Theologen
lehnten dies kategorisch ab), musste man infolgedessen die bisher
erforschten Kulturen daraufhin befragen, was für ein Grad von
Unterscheidungsvermögen in ihnen zum Ausdruck komme.



Als man mit dieser Fragestellung an das kulturhistorische Material
heranging, stellte sich jedoch heraus, dass der Mensch früher sich
selbst, die Welt und seine Befindlichkeit in ihr völlig anders
verstanden hat als wir dies heute tun.



Durch interkulturellen Vergleich konnte schließlich festgestellt
werden, dass allen bisherigen Kulturen ein gemeinsames
Muster des Weltverstehens zugrunde lag: ein Muster, das zwar
in der geographischen Breite und in der Höhe der Zeit beträchtlich
variiert worden, in seiner Grundstruktur jedoch bis zu Beginn
unserer Neuzeit gleichgeblieben ist. Es war die Art des
Weltverstehens, die ich oben skizziert habe. Ich nannte sie die
archaische (vom Griechischen „archaios“ d.h. alt bzw. veraltet), um
sie von der heutigen, die ich die neue nenne, zu unterscheiden. Um
aber den Grad des Unterscheidungsvermögens, der in einer
Kultur zum Ausdruck kam, bestimmen zu können, galt es noch, die uns
fremden Gedankengänge des archaischen Menschen in ihrer inneren
Logik zu verstehen. Möglich wurde dies dank der Einsichten der
Tiefenpsychologie in den Projektionsvorgang und die Bildersprache
des Unbewussten.



Nun ging bei der Gesamtevolution der raumzeitlichen Wirklichkeit
Komplexitätszunahme immer Hand in Hand mit Diversifikation.
Das heißt, dass nach jedem Schritt zu einem komplexeren System sich
von diesem Varianten ausbildeten und weiterentwickelten. Bei der
Bioevolution diversifizierte sich das System „Lebewesen“ in eine
Vielzahl von Arten (Spezies). Das System „Bewusstsein“ hingegen
diversifizierte sich in Kulturen, ist doch die Fähigkeit,
objektunabhängige Kultur zu schaffen, wie gesagt, ein Kennzeichen
von Bewusstheit. Nun ist es aber für Kulturen charakteristisch,
dass sie sich miteinander vermengen und sich dabei gegenseitig
befruchten können, während sich tierische Arten – von wenigen
Ausnahmen abgesehen – nicht vermischen.



Ferner unterscheiden sich Bio- und Bewusstseins-Evolution in der
Art und Weise, wie evolutionäre Gewinne weitergereicht
werden. Bei der Bio-Evolution geschieht dies über das Genom, bei
der Evolution des Bewusstseins hingegen über die Tradition.
Dank der Fähigkeit, sich verbal zu äußern, kann der Mensch neue
Einsichten anderen mitteilen. Im Gedächtnis der Gruppenmitglieder
oder in materiellen Speichern sind sie dann gleichsam in einem
Depot aufgehoben. Aus diesem können sich spätere Generationen
während ihrer Sozialisation die gespeicherten Inhalte aneignen.
Wenn sie selber etwas Neues herausfinden, können sie es in dieses
Depot einspeisen.



Die Tradition wächst jedoch nicht linear an: nicht durch bloße
Anhäufung von Inhalten. Immer wieder findet ein
Aggiornamento (eine Aktualisierung) statt. Dabei werden neue
Einsichten ins tradierte Welt- und Menschenbild integriert, wobei
dieses sich schrittweise verändert und überholte Vorstellungen
fallen gelassen werden. Verfolgen kann man dies z. B anhand der
Geschichte der Religionen bzw. der Gottesvorstellungen. Auch der
Prozess, den ich als Mutation des Bewusstseins bezeichne, hatte ein
Aggiornamento zur Folge, allerdings eines, das viel tiefer
griff als alle bisherigen.



Die Evolution des menschlichen Geistes geschah allerdings nicht auf
breiter Front. Lange Zeit vollzog sie sich in geographisch
voneinander getrennten Räumen: in Mittel- und Südamerika, im
südlich der Sahara gelegenen Afrika, in Indien, in China sowie in
einem Gebiet, das Mesopotamien, Kleinasien und Ägypten umfasst.
Während sie sich aber in Afrika und Indien in einer Vielzahl von
Inseln mit geringem Evolutionspotential vollzog, können in Amerika,
in Ostasien und im „mesopotamischen Bereich“ zentrale Achsen
ausgemacht werden, auf denen die Evolution beschleunigt und
verdichtet voranschritt. Dass sie in den außerhalb dieser Achsen
gelegenen Gebieten zurückblieb, hatte für die Forschung den
Vorteil, dass wir in jüngster Zeit noch frühe Entwicklungsstadien
erfassen konnten.



In Mittel- und Südamerika führte der in den Hauptachsen
konzentrierte Strom der Entwicklung schließlich zu den Reichen der
Maya, der Inka und Azteken, in Ostasien zum chinesischen Reich.
Allerdings erlahmte in China der evolutionäre Impuls am Beginn
unserer Neuzeit, während die amerikanischen Reiche im 16. Jh. durch
die europäische Expansion ausgelöscht wurden und damit eine weitere
Evolution dort nicht mehr stattfinden konnte.



Auf dem „mesopotamischen“ Strang hingegen ist die Evolution des
Bewusstseins bis heute unaufhaltsam vorangeschritten. Dabei
verlagerte sie ihren Schwerpunkt zuerst in die Gebiete rund ums
Mittelmeer, dann ins Gebiet nördlich der Alpen. Dort vereinte sich
der von Mesopotamien herkommende Strom mit dem
keltisch-germanischen, wobei die christlich-abendländische
Hochkultur entstand: die Kultur, innerhalb der jener große
Evolutionsschritt erfolgt ist, bei dem die bis dahin
allgemeingültige archaisch-mythische Weltsicht überstiegen wurde.



Nachdem nun durch Anwendung der evolutionären Betrachtungsweise in
den vergangenen Jahrzehnten festgestellt werden konnte, was sich
bei diesem Schritt im Kern verändert hat und welche Konsequenzen
diese Veränderung für das Welt- und Menschenbild hatte (dargestellt
in meinen früheren Büchern), soll nun der Blick noch auf die
Rahmenbedingungen gerichtet werden, welche zu Beginn des
zweiten Jahrtausends in Europa gegeben waren. Zu diesen gehörten –
um dies hier vorwegzunehmen – unter anderem die spezifische
Ausprägung des europäischen Feudalismus mit dem dazugehörenden
Wirtschaftssystem, ferner das Amalgam von weltlicher und
kirchlicher Herrschaftsstruktur sowie die Bemühungen um deren
Trennung, schließlich die damals in den Städten sich regende
kommunale Bewegung, woraus mit der Zeit die von Adel und Kirche
unabhängige Zivilgesellschaft hervorgegangen ist. Mit dieser
entstand ein geistiger Raum, in dem sich – als etwas völlig Neues –
die empirischen Wissenschaften entwickeln konnten. Durch deren
Ergebnisse bzw. Entdeckungen wurde die archaische Weltsicht
überstiegen und die Grundlagen geschaffen für eine neue Sicht der
Wirklichkeit.



Nun sind aber diese Faktoren nicht vom Himmel gefallen. Sie hatten
eine lange Vorgeschichte. Diese soll deshalb zuerst dargestellt
werden, wobei auf die traditionelle Geschichtsschreibung umgestellt
werden muss. Auf das dabei Dargelegte können wir dann
zurückgreifen, wenn wir das Zustandekommen der für die Mutation
relevanten Faktoren betrachten, ebenso wenn wir deren europäische
Ausprägung mit derjenigen in anderen Kulturen vergleichen.
Allerdings ist zwischenhinein immer wieder auf die evolutionäre
Betrachtung zurück zu kommen. Dabei kann gezeigt werden, über
welche Etappen die Evolution des Bewusstseins unterhalb der durch
die historische Methode erfassbaren Oberfläche konsequent
vorangeschritten ist.



2 Der kulturelle
Humus Europas


Ursprung im Orient



Betrachten wir zuerst den Traditionsstrom, der – unter ständigem
Aggiornamento – den Humus angereichert hat, auf dem die
abendländische Kultur sich entfalten konnte. Heute ist klar, dass
sein Ursprung im Orient liegt, und zwar in jenen Hochkulturen, die
im vierten Jahrtausend v. Chr. im Mündungsgebiet des Euphrat und im
Tal des Nil bestanden. Zwar gab es zu jener Zeit noch eine dritte
Hochkultur entlang des Indus. Diese ist jedoch schon ca. 15oo v.
Chr. sozusagen sang- und klanglos untergegangen.



Im Mittelalter glaubte man noch, der Ursprung der Menschheit liege
in Palästina und deren Geschichte sei so verlaufen, wie sie in der
Bibel geschildert ist. Mit der Renaissance kam dann die Überzeugung
auf, echte Kultur habe in Griechenland begonnen. Im 19. Jh. trat
jedoch die Tatsache ins europäische Bewusstsein, dass die meisten
jener Errungenschaften, die Kultur ausmachen, schon im alten Orient
vorhanden waren.



Hochkulturen an den großen Strömen



Von der am Indus gelegenen Kultur ist nur wenig bekannt, ebenso vom
Grund ihres Untergangs. Zeichen gewaltsamer Zerstörung konnten
nicht gefunden werden. Es wird vermutet, dass der Grund ihres
Untergangs eine ökologische Katastrophe war, welche die agrarische
Grundlage zerstörte. Geblieben bzw. bis heute ausgegraben sind von
jener Kultur die großen und imposanten Städte Mohenjo Daro und
Harappa, beide am Ufer des Indus gelegen. Ihre Überreste sind vor
allem deshalb so gut erhalten, weil die Indusleute schon den
gebrannten Ziegel in Format und Größe des heutigen Backsteins
erfunden hatten. Die Städte waren sehr regelmäßig angelegt, was auf
souveräne Planung schließen lässt. Die Versorgung mit Trinkwasser
reichte bis in die einzelnen Häuser; die Abwässer wurden
systematisch beseitigt. Gebäude, die als Herrschaftssitze oder
Tempel interpretiert werden konnten, wurden allerdings keine
gefunden. Der Verkehr von Personen und Waren scheint sich auf den
Flüssen abgespielt zu haben. Es wurden sogar Handelsbeziehungen
übers Meer zu den Euphratstädten nachgewiesen. Über die
Gesellschafts- und Herrschaftsstruktur der Induskultur sowie über
deren Religion wissen wir noch nichts.



In Mesopotamien blühte um 3500 v. Chr. die sumerische Zivilisation.
Wie die Analyse von Bohrkernen im Mündungsgebiet der Flüsse ergeben
hat, war kurz vorher eine relative Trockenperiode eingetreten,
sodass ein Teil der bislang überfluteten Gebiete bebaut werden
konnte. Die Böden erwiesen sich als sehr fruchtbar. Archäologen
haben in Südmesopotamien ca. ein Dutzend Städte ausgegraben, von
denen Uruk die bedeutendste gewesen zu sein scheint. Sie gilt als
erste Großstadt der Menschheit mit Stadtmauer, Palmengärten und
Heiligtümern. Sie soll Sitz des legendären Königs Gilgamesch
gewesen sein.



Im Unterschied zu den Städten der Induskultur waren die sumerischen
aus getrockneten Lehmziegeln erbaut. Oft wurde eine Verbundtechnik
aus Schilf und Lehm verwendet. Gelegentlich kamen auch schon Gips
und Bitumen zum Einsatz. Vom Euphrat nach Uruk führte ein Kanal,
der sich in der Stadt in ein Netzwerk schiffbarer Wasserwege
verzweigte. Die Existenzgrundlage der Bevölkerung bildete eine
schon hoch entwickelte Landwirtschaft. An Handwerksbetrieben
konnten solche von Tischlern, Schmieden, Töpfern, Steinmetzen und
Rollsiegelschneidern nachgewiesen werden. Auch kannte man schon
eine Schrift, doch diente diese während längerer Zeit nur zur
Kennzeichnung und Registrierung von Handelsgütern. Das
Herrschaftssystem in Sumer scheint vom Typus des Sakralkönigtums
gewesen zu sein. Dabei nahm man an, das Land gehöre dem Stadtgott
und dieser habe den König mit der Herrschaft und Verfügungsgewalt
darüber betraut.



Die zivilisatorischen Leistungen der Sumerer legen Zeugnis ab für
das bis dahin gewonnene Know-how zum Umgang mit „dieser“ Welt,
nicht aber für den eigentlichen Stand der Bewusstseins-Evolution.
Sachwissen ist eben nicht das Gleiche wie Bewusstheit. Als
Gradmesser für den Evolutionsgrad des Bewusstseins eignen sich –
unter anderem – die Schöpfungsmythen, die ja in sozusagen jeder
Ethnie vorkommen. So erzählten sich die Sumerer, ihr Hochgott Eni,
der Herr des Apu, – des Süßwassermeeres, auf dem die Erdscheibe
schwamm – habe schlummern können, während die anderen Götter das
Schöpfungswerk weiterführten. Die Urgöttin Nammu, Enis Mutter fand
das nicht in Ordnung und holte sich Rat bei ihrem Sohn. Dieser kam
auf die Idee, es seien aus Lehm Lebewesen zu formen, die den
Göttern dienen sollten. Dadurch fühlte sich Nammus Konkurrentin,
die Göttin Niumak zurückgesetzt. Um sich zu rächen, formte sie aus
den Lehmresten verkrüppelte Gestalten. So kamen Krankheiten und
Gebrechen in die Welt. Es handelt sich hier um einen noch recht
plumpen Mythos, aus dem geschlossen werden kann, dass das
Bewusstsein noch keinen hohen Evolutionsgrad erreicht hatte.
Immerhin hatten die Sumerer das Problem der Theodizee, das
christlichen Theologen so viel Kopfzerbrechen bereiten sollte, auf
einfache Weise gelöst.



Fast zur gleichen Zeit wie in Sumer entstand auch in Ägypten eine
Hochkultur. Sie erwuchs auf dem Boden einer Anzahl
spätneolithischer Kulturen. Diese waren im Delta ausgesprochen
agrarisch, in Oberägypten hingegen noch halbnomadisch-jägerisch.
Über eine Anzahl von Adelsherrschaften haben sich mit der Zeit zwei
Reiche ausgebildet, ein nördliches und ein südliches. Um 3000 v.
Chr. sind diese – mitsamt ihrer unterschiedlichen religiösen
Vorstellungen – zu einer Einheit zusammengewachsen. Das Erwachen,
das diesen Verschmelzungsprozess begleitet hat, führte zu jener
altägyptischen Zivilisation, deren imposante bauliche und
künstlerische Hinterlassenschaften wir heute bewundern können. Auch
wurde die Hieroglyphenschrift erfunden. Sie war zwar der
sumerischen Keilschrift strukturell verwandt, doch hatte sich der
Lautwert schon vom Bildwert gelöst, sodass auch Gedanken
ausgedrückt werden konnten.



Das ägyptische Reich war ein Beamtenstaat, an dessen Spitze der
Pharao stand. Dieser galt nicht nur als Beauftragter Gottes wie die
Herrscher der mesopotamischen Staaten, sondern als Gott. Wie
die Ägypter sich die göttliche Natur des Pharao vorstellten, ist
für uns – wie so vieles des archaischen Weltverstehens – nicht
nachvollziehbar. Dass er aber für die Ägypter ein Gott
war, ist so sicher wie die Tatsache, dass für Katholiken
über all die Jahrhunderte die geweihte Hostie der Leib Christi
war.



Die Religion Ägyptens war polytheistisch. Dabei hatten die
Gottesvorstellungen ihren Ursprung im direkten Erleben. In allem,
was auf der Erde oder am Himmel wahrgenommen und als sacer
(heiligen Schauder erregend) erlebt wurde, manifestierte
sich dem Ägypter – wie heue noch vielen Indern – die Macht eines
Gottes oder einer Göttin. Wir stoßen damit auf die Tatsache, dass
das Welterleben des archaischen Menschen für uns nicht mehr
nachvollziehbar ist, weil wir die Mutation des Bewusstseins hinter
uns haben. Der archaische Mensch sah zwar die Dinge dieser Welt so
wie wir, vieles sogar noch genauer. Aber gleichzeitig wusste er,
dass z.B. ein Gestirn; ein Baum oder ein Berg „in Wirklichkeit“ ein
göttliches Wesen „war“.



Je nach Gegend, historischer Epoche oder Gesellschaftsschicht waren
die Gottesvorstellungen Ägyptens verschieden. Als Hochgott wurde
zwar die Sonne (Re) verehrt. Man kannte aber viele Sonnengötter, je
nach dem Aspekt der Sonne, der benannt werden sollte; so z.B. die
verschiedenen Phasen deren täglicher „Wanderung“.



Für die Evolution des Bewusstseins kennzeichnend sind vor allem
jene Vorstellungen des Göttlichen, welche auf der Ebene der
Pharaonen und der diesen nahestehenden Eliten entstanden. Da das
Pharaonische Herrschaftssystem – wenn auch mit einigen Umbrüchen –
während drei Jahrtausenden bestand, konnte die Evolution des
Bewusstseins auf dem metaphysischen Zweig in Ägypten ein gutes
Stück voranschreiten.



Verfolgen lässt sich dies wiederum an den Schöpfungsmythen. Lehm
kneten wie die sumerischen Götter mussten die ägyptischen nicht
mehr. Als in Heliopolis die Vorstellung einer einmaligen Schaffung
der Welt aufkam, hieß es, der Sonnengott Re-Atum habe zuerst Luft
und Wasser (Schu und Tefnut) geschaffen. Interessant ist, wie er
dabei vorging. Da steht in einem Pyramidentext: „Atum, der zum
Selbstbefriediger geworden ist in Heliopolis. Er nahm seinen
Phallus in seine Faust, um damit Lust zu erregen. Ein
Geschwisterpaar wird erzeugt, Schu und Tefnut.“ In einem späteren
Pyramidentext wird der Schöpfungsvorgang schon etwas subtiler
dargestellt. Es heißt dort: „Du (Atum) hauchtest Luft aus als Schu
und spiest Feuchtigkeit aus als Tefnut“. In Heliopolis wurde die
Vorstellung von der Erschaffung der Welt noch weiter entwickelt.
Indem man dort über das Chaos reflektierte, wurde nun zur
Bezeichnung des Göttlichen ein negativer Ausdruck verwendet. Der
Schöpfergott hieß nun Amun, d.h. der Verborgene. Sein
Schöpfungswerk bestand darin, dass er Ordnung schuf, indem er
Wesensbeschaffenheiten bestimmte.



Ein weiterer Schritt geschah, als Snofru, der Begründer der vierten
Dynastie auf den Thron kam und seinen Sitz nach Memphis verlegte.
Dort galt als Schöpfergott Ptah der sehr Große. Der war dort ein
„alter“ Hochgott. In der berühmten, auf einen Stein gemeißelten
Schabaka-Inschrift heißt es, Ptah der sehr Große habe die Welt
dadurch erschaffen, dass er befehlende Worte aussprach. Dabei wurde
erklärt, der göttliche Mund, der die Worte aussprach, sei lediglich
Vollzugsorgan gewesen. Ursprungsort der schöpferischen Worte sei
das Herz: jenes Organ, das man damals als Sitz der Denkfunktion
auffasste. Darin, dass die Mythen subtiler bzw. weniger plump
wurden, manifestiert sich ein charakteristischer Trend der
Bewusstseinsevolution bei archaischer Weltsicht: der Trend zur
Entmaterialisierung der Vorstellungen vom Jenseits und den
Jenseitigen.



Auf weitere Manifestationen der Evolution des Bewusstseins in der
Geschichte Ägyptens – auf die Gestalt eines wesensgleichen Sohnes
des Ptah sowie auf den Versuch eines Monotheismus durch Amenophis
IV. – werde ich später eingehen. Hier sei nur noch darauf
hingewiesen, dass – als weiteres Kennzeichen archaischer Weltsicht
– die Idee vom Weiterleben nach dem Tod das Denken und Handeln der
Ägypter weitgehend bestimmte. Dabei stellte man sich allerdings das
Jenseits noch derb materiell vor, wie die Grabbeigaben sowie die
Bilder und Inschriften an den Wänden der Gräber bezeugen.



Die Wurzeln der Stromkulturen



Die Wurzeln der beiden Hochkulturen befanden sich in weit
auseinander liegenden Gebieten: die der mesopotamischen in
Anatolien, die der ägyptischen zwar auch zum Teil in Anatolien, zum
Teil jedoch in Schwarzafrika.



Betrachten wir zuerst den von Anatolien ausgehenden
Entwicklungszweig. Beeindruckend ist da schon die Kultstätte von
Göbekli Tepe, die ab 9600 v. Chr. im Hügelland südlich des
Taurusgebirges errichtet worden ist. Sie wird gebildet durch
gewaltige Steinkreise aus monolithischen, T-förmigen Pfeilern, die
eine Höhe bis zu 5 m. erreichen. Diese wurden noch mit
Steinwerkzeugen aus dem Fels herausgearbeitet. Auf den Pfeilern
sind oft Reliefs von Tieren angebracht, was auf totemistische
Vorstellungen hinweist. Daneben finden sich noch drei- und
viereckige Räume aus Bruchstückmauern mit fein geschliffenen
Terrazzoböden.



Errichtet haben diese Kultstätte noch Jäger und Sammler, die
zeitweise stationär lebten und wahrscheinlich schon Wildgetreide
ernteten. Sie scheinen somit an der Schwelle zur Neolithisierung
gestanden zu haben: jenes mehrere tausend Jahre in Anspruch
nehmenden Evolutionsschritts des Bewusstseins, durch den aus
Wildbeutern schließlich Ackerbauern und Viehzüchter hervorgegangen
sind. Charakterisiert sind die neolithischen (jungsteinzeitlichen)
Kulturen durch den Erwerb der Domestikation von Pflanzen und
Tieren: dadurch, dass sie gelernt haben, diese durch gezielte Zucht
zu verändern.



Indessen zeigt die Kultstätte von Göbekli Tepe, dass sowohl große
Architektur als auch eigentliche geistige Leistungen nicht an die
Kunst der Domestikation gebunden sind. Kulte bestanden schon damals
im Vollzug von Riten: in jenem typisch archaischen
Verhaltensmuster, mit dem etwas bewirkt werden sollte. indem man
Mythen dramatisierte. Dabei glaubte man, in dem Moment, in dem der
Mythos dramatisiert werde, geschehe das in diesem Erzählte wieder.
So „bewirkte“ man z.B. durch Aufführung des Schöpfungsmythos den
Weiterbestand der Welt, die ja nach früharchaischer Ansicht immer
wieder zum Rückfall ins Chaos neigte. Ausdruck geistiger Leistungen
jener Menschen sind auch Piktogramme an den Pfeilern der Kultstätte
Göbekli Tepe. Sie zeigen, dass jene Menschen schon Mittel gefunden
hatten, Nachrichten haltbar zu machen. Eine Weiterentwicklung
dieser Fähigkeit bewiesen Funde in den Ruinen der südlich von
Göbekli Tepe gelegenen – ebenfalls noch präneolithischen – Siedlung
Sabi Ayad. Dort verschlossen Menschen ihre Schätze mit Siegeln, die
ein meist sechsbeiniges Zickzackmotiv mit Kopfschmuck hatten. All
diese Piktogramme können als Vorläufer der eigentlichen Schrift
verstanden werden.



Aus der Kultstätte von Köbleki Tepe lassen sich zweierlei Schlüsse
ziehen. Erstens setzt ihre Größe sowie der Arbeitsaufwand, der vor
der Erfindung metallischer Werkzeuge zu deren Erstellung
erforderlich war, eine sehr umfangreiche Kultgemeinschaft voraus;
ferner, dass eine Gruppe vorhanden sein musste, welche die
Fähigkeit hatte, dieses Unternehmen zu organisieren. Zweitens lässt
die Tatsache, dass die Menschen damals bereit waren, für die Götter
bzw. unsichtbaren Mächte jene gewaltige Arbeit auf sich zu nehmen,
darauf schließen, dass sie der Überzeugung waren, ihr Wohlergehen
hänge vollständig davon ab, dass die „Jenseitigen“ mit ihnen
zufrieden waren.



Als die anatolischen Kulturen den Weg südostwärts über die
fruchtbaren Gebiete des Euphrat und Tigris nahmen, muss sich – ab
dem 5. Jahrtausend v. Chr. – der endgültige Schritt zum Neolithikum
vollzogen haben. Die Menschen scheinen sesshaft geworden zu sein,
was aus den Siedlungen hervorgeht. Diese waren vorerst klein,
wurden dann immer größer, wie die Ausgrabungen zeigen.



Mit dem Erblühen zur sumerischen Hochkultur fand dann noch die
Urbanisierung statt: der Schritt zu Spezialisierung, Elitebildung,
Verwaltung, Schriftbildung und kumulierter Macht. Dieser Schritt
muss mit all dem, was er sonst noch gebracht hat, so bedeutend
gewesen sein, dass Vor- und Frühgeschichtler von einer urbanen
Revolution – im Unterschied zur agrarischen – sprechen.



Wir sind zwar gewohnt, die Erfindung des Ackerbaus der Gegend von
Anatolien und Nordmesopotamien allein zuzuschreiben, weil sie
später von dort her – über den Balkan – zu uns gekommen ist.
Indessen finden wir frühe Landwirtschaft auch auf anderen
Hauptsträngen der Bewusstseins-Evolution, so dem chinesischen und
dem südamerikanischen.



Betrachten wir noch die Wurzeln der ägyptischen Hochkultur. Die
These, dass sie ihren Ursprung in Schwarzafrika hatte, wird vor
allem von französischen Archäologen vertreten. Sie stützen sich auf
Funde von Keramik in Mali und in der Sahara. Diese werden als
Beweis dafür angesehen, dass dort bereits 9000 v. Chr. das Wissen
vorhanden war, Ton zu brennen und das Schrumpfen der Rohformen
durch Mineralzusätze zu verhindern. Die Archäologen sehen darin
ebenso einen Beweis für Veränderung der natürlichen Elemente wie in
der Domestikation von Tieren und Pflanzen. Sie schließen daraus auf
Gesellschaften, denen eine rein aneignende Lebensweise nicht mehr
zugeschrieben werden kann.



Ackerbau war damals noch nicht nötig, da z.B. in der noch grünen
Sahara nahrhafte Wildgräser reichlich gediehen. Das Vorhandensein
hoch entwickelter Keramik zeigt, dass das Wissen vorhanden war, die
Ernte trocken sowie von Nagern geschützt aufzubewahren und vor
allem auch zu kochen, um die Stärke darin aufzuschließen. Bestätigt
wird der Wechsel in der Ernährungsweise durch die ausgegrabenen
Mahlgeräte.



Als im 5. Jahrtausend vor Chr. die Sahara auszutrocknen begann,
wurden die Menschen in die verbliebenen fruchtbareren Gebiete
vertrieben: ins Tal des Nil, an die Meeresküsten oder in die
Savannen. Dorthin brachten sie, wie Felszeichnungen verraten,
Rinder, Schafe und Ziegen mit. Das Ernten von Wildgräsern deckte
nun den Bedarf nicht mehr, doch war das Wissen um den Ackerbau
offenbar schon vorhanden, wie Ausgrabungen im Niltal zeigen.



Die agrarische Kultur, die im Delta des Nil schon vor der
Vereinigung der beiden Reiche bestand, lässt vermuten, dass das
dortige Wissen über den Ackerbau von Anatolien hergekommen war. Auf
jenem Landstreifen, der diese Gebiete vereinigt, wurden nämlich
ebenfalls sehr alte Siedelungen ausgegraben, z.B. Tell Brak und
Jericho.



Die Ausbreitung der Stromkulturen



Die Befruchtung unseres Traditionsstromes durch die beiden
Hochkulturen geschah auf unterschiedliche Weise und zudem zeitlich
gestaffelt.



Ägypten schloss sich kulturell fast dreitausend Jahre lang von der
Umwelt ab, betrachtete es sich doch – ebenso wie China – als
Mittelpunkt der zivilisierten Welt. Allerdings musste es sich zur
Zeit des Neuen Reiches militärisch behaupten gegen die Angriffe
jener Reiche, die unterdessen im mesopotamischen Raum
herangewachsen waren. Aber diese Kämpfe fanden außerhalb des
Niltales, vorwiegend in Palästina, statt. Als „Gefäß“, in dem die
Evolution des Bewusstseins voranschreiten konnte, hatte Ägypten,
wie gesagt, drei Jahrtausende lang Bestand.



Im Unterschied zur ägyptischen diffundierte die mesopotamische
Kultur schon früh. So entstand den Strömen entlang aufwärts eine
Reihe von Reichen, welche sich schließlich auf Kleinasien, die
Ägäis sowie die iranische Hochebene ausbreiteten. Es waren unter
anderen die der Sumerer und Akkader, der Babylonier, der Hethiter,
das Reich Mitanni sowie die Reiche der Assyrer, Meder und Perser.



Schon früh brachen auch Fremdvölker in die mesopotamische Ebene
ein: aus Arabien semitische, vom Zagrosgebirge her die Elamiter,
deren ethnische Herkunft unbekannt ist, ferner die Hurriter, die
weder eine semitische noch eine indoeuropäische Sprache sprachen
und schließlich noch indoeuropäisch sprechende Ethnien. In der
Regel gelang es jedoch, diese zu integrieren. Unter den sumerischen
Stadtstaaten waren schon früh Kriege ausgebrochen, aus denen
schließlich das sumerisch-akkadische Großreich hervorging. Dieses
brach gegen Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. zusammen. Zurück blieb
eine politische Ordnung, die weitgehend von rivalisierenden und
sich gegenseitig bekämpfenden regionalen Machtzentren dominiert
war.



Hier scheint mir eine kurze Zwischenbemerkung angebracht. Wenn es
auch mein Bestreben ist, hier die Evolution des Bewusstseins zu
beschreiben, möchte ich doch darauf hinweisen, dass damit nur
ein Aspekt dessen erfasst wird, was wir als historisches
Geschehen bezeichnen. Vor allem soll nicht vergessen werden, dass
die Geschichte, welche das hier zu beschreibende geistige Geschehen
begleitete oder mitbedingte, eine gewaltige Blutspur nach sich
gezogen hat und von unsäglichen menschlichem Leid begleitet war.



Fahren wir mit unserer Untersuchung fort. Bald gelang es dem
Stadtkönig von Babylon, Hamurappi (792-750), einen territorialen
Staat zu errichten, der vom persischen Golf bis zum mittleren
Euphrat reichte. In die Geschichte eingegangen ist Hamurappi vor
allem durch seinen Gesetzeskodex. Dieser umfasste außer dem
Strafrecht auch Handelsrecht, Haftungsrecht, Familienrecht und
Sklavenrecht. Er zeugt von einem schon ansehnlichen Niveau der
Bewusstseins-Evolution.



Hamurappis Großreich war allerdings nicht von langer Dauer.
Anderthalb Jahrhunderte nach Gründung seiner Dynastie traten innere
Schwierigkeiten auf, die vor allem wirtschaftliche Gründe hatten.
Es mussten aber auch Einwanderer aus dem Nordosten, die sog.
Kassiten, eingegliedert werden. Dazu kam, dass im 17. Jh. in
Anatolien das Reich der indoeuropäischen Hethiter entstanden war,
welches rasch expandierte. Von Hethitern wurde denn auch Babylon
1595 v. Chr. eingenommen. Obwohl sich aber nach dem Zerfall des
babylonischen Reiches die Machtverhältnisse im Gebiet des Euphrat
und Tigris mehrfach veränderten, blieb die Stadt Babylon doch für
mehr als zwei Jahrtausende das bedeutendste kulturelle Zentrum
Mesopotamiens. Da die Babylonier ein ausgesprochen schreibfreudiges
Volk waren, und die Archäologen eine große Menge beschriebener
Tontäfelchen gefunden haben, sine wir über babylonische Kultur und
Lebensweise gut unterrichtet.



Den Hethitern entstand schon bald nach der Eroberung Babylons ein
Konkurrent im Hurriterreich Mitanni. Zwar waren die Hurriter schon
seit Anfang des 2. Jahrtausends in Mesopotamien ansässig, doch
waren sie bis dahin außenpolitisch nicht in Erscheinung getreten.
Im 16. Jh. aber schlossen sich mehrere hurritische Fürstentümer zu
einem Reich zusammen und brachten darauf große Teile Nordsyriens
auf Kosten der Hethiter unter ihre Herrschaft. Dadurch ließ der
Druck auf Babylon nach, und es gelang den früher eingewanderten und
dann assimilierten Kassiten, eine Dynastie zu errichten. Diese
konsolidierte den Staat und zentralisierte dessen Verwaltung. Die
Außenpolitik der kassitischen Dynastie war durch die Beziehung zu
dem nördlichen Nachbarn Assyrien und dem östlichen Nachbarn Elam
bestimmt, wobei es zu häufigen Grenzstreitigkeiten kam. Dann
expandierte Syrien, drang bis nach Ägypten vor und eroberte auch
Babylon, über das es mehrere Jahrzehnte dominierte. Das Ende der
Kassitendynastie erfolgte 1155 v. Chr., als die Elamiter Babylon
überfielen und sogar die Statue des Stadtgottes Marduk entführten.
Dies löste bei den Babyloniern eine schwere Identitätskrise aus,
war doch für diese frühen Archaiker die Statue der Stadtgott
selber. Mit ihrem Verlust ging der Stadt die Kraft verloren.



Bald aber begann der Wiederaufstieg Babylons und mit diesem die
Bildung des neubabylonischen Reiches. Die Initiative ging von der
südbabylonischen Stadt Isin aus. Der dortige Herrscher
Nebuchadnezar I. (1125-1104) besiegte die Elamiter, eroberte deren
Hauptstadt Susa und brachte die Marduk-Statue zurück. Dies führte
in Babylon zu einer religiösen Renaissance. Marduk rückte nun an
die Spitze des dortigen Pantheons. Auch wurde der Schöpfungsmythos
Enuma elisch abgefasst, wodurch Babylon zum Zentrum des Universums
proklamiert wurde.
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