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På vej mod en filosofisk tænkning i coachpraktikken


Coaching har i en længere periode gjort sig bemærket indenfor den samfundsmæssige dagsorden og udvikling. Samtidig byder etableringen af vidensamfundet på nye udfordringer, der kræver andre kompetencer og nye færdigheder. For at kunne håndtere nedbrydningen af traditionelle, organisatoriske strukturer, ledelsesmæssige figurer og markedsformer samt den altid nærværende analytiske og oplevede forskel mellem arbejdsliv og privatliv, kræver det en generel højnelse af refleksionsniveauet. Den erhvervsøkonomiske tankeverden bliver nødt til at udvide sin abstraktionskapacitet i takt med at bevægelsen væk fra den traditionelle forædlingskunst af kvalifikationer hastigt overvindes af kravet om intensiveret innovation, vidensorganisering og generering af nye produkter, adfærdsformer og markeder.


I dette opbrud er det tiltrængt at den filosofiske tænkning bidrager relevant og kritisk og ikke blot synker ind i refleksionens kringlekroge. Den filosofiske tænkning bliver nemlig først og fremmest interessant og anvendelig indenfor coachpraktikken, når den er udviklingsorienteret, dvs. når den refleksive kapacitet er produktiv, skabende og dermed tilførende coachpraktikken værdi. Den filosofiske tænkning bliver nødt til at orientere sig om andet end begrebsgymnastiske øvelser der som oftest bedrives i et logisk vakuum. Den filosofiske tænkning, umiddelbart forstået som en særegen anderledes form for tænkning, tilbyder en måde, hvorpå fx organisatoriske feedback-systemer og kontinuerlige evalueringsprocesser kan lade sig gøre i en anden form. Imidlertid stiller spørgsmålene sig med det samme:




	Er kapitaliseringen af den filosofiske tænkning det skrækscenarie som Platon allerede var inde på i sit opgør med sofisterne?


	Hvordan giver det mening, at producere filosoffer i et samfund, der samtidig ikke kan bruge dem til noget?


	Hvis ekskluderingen af en i grunden fri, modstandsdygtig og ustyrlig tankevirksomhed, som den filosofiske tænkning synes at udgøre, er umulig, hvordan kan den så aktivt bruges indenfor rammerne af en erhvervsøkonomisk orienteret coachpraktik?





I dag synes filosoffer og filosofisk tænkning at blive brugt i stadigt stigende grad i coachpraktiske sammenhænge. Klarheden om hvad det tjener til er dog stadig i sin fremvækst og under fortsat mistænkeliggørelse. Formentlig handler dette om en lang historisk og stødt stigende kløft mellem den filosofiske tænkning og psykologi, bl.a. i form af erhvervspsykologi, som oftest kommer til udtryk omkring en gængs opfattelse af, at filosofisk tænkning banaliserer og nedvurderer praksis; at verden for den filosofiske tænkning blot er til for at blive iagttaget uden at det i øvrigt gør nogen forskel om man gør det på den ene eller den anden måde.


Den filosofiske tænkning forekommer i det hele taget mange at tillægge let tilgængeligt materiale ringe værdi og synes at ose af selvfascination og ufattelig selvoptagethed af begrebets og tankens egen iboende bevægelse; ligegyldighed i forhold til praksis og ligefrem forført ud i abstraktionens tynde luftlag. Derudover synes den filosofiske tænkning, hvis denne overhovedet har et forhold hertil, at have et ekstremt arrogant og ekstravagant forhold til erhvervsøkonomi og virksomhedspraksis. Filosofi er med andre ord kendt for aldrig at sætte særlig høj pris på at operationalisere, implementere og iværksætte en tanke, teori eller konsekvensen af et begrebs omfangslogik.


Imidlertid tilbyder der sig indenfor coaching en mulighed, hvorved en anderledes tænkning kan gøre tjeneste i virksomheder uden at denne mulige filosofiske tænkning derved mister sin karakter, sit potentiale og temperament. Det er nemlig i stærkt stigende grad i og med coaching blevet legitimt at spørge på en forstyrrende og dog passende facon blandt ledere, coaches og generelt i kollegiale sammenhænge. Med coaching forstået som andet og mere end præstationsorienteret sportscoaching, løsningsfokuseret coaching eller generelt psykologisk baseret coaching, der typisk udgør en varieret form for terapeutisk praksis, er der blevet skabt en platform, hvorpå der kan eksperimenteres i og med coachende rum, dialoger og processer.


I disse eksperimentelle, dialogiske rum testes og endevendes spørgsmålstyper, der langt overgår de gængse varianter, såsom åbne, lukkede, hypotetiske, lineære eller cirkulære spørgsmål1, og samtidig forfølges mageløse refleksionslinjer, abstrakte tankeformer og grundlæggende værdimæssige antagelser som konsekvens af, hvad man med rette kan betegne som aktiveret filosofisk tænkning i en erhvervsøkonomisk kontekst. Med andre ord afsøges der i højere grad indenfor coachpraktikken filosofiske måder at spørge, reflektere og forklare på. I hele det skisma som går under betegnelsen af at udfolde passende forstyrrelser som den coachende, indoptages en øget grad af måder at forholde sig til spørgsmålets væsen, retning og mulige uforståelighed. Spørgekompetencen indenfor coaching synes med andre ord at være under stærk filosofisk inspireret udvikling.


Endvidere forekommer der antrit til nærmere at undersøge hvilke menneskesyn, hvilken epistemologi og ontologi, der er indlejret i de gængse coachende metoder og teoretiske forankringsdimensioner.2 Og selvom psykologiske og sociologiske varianter stadigt opstår i form af at levere forklaringshorisonter og metoder i forhold til den gældende coachpraksis, forekommer disse: 1) ikke at være tilstrækkeligt udtømmende; 2) i sidste ende at være baseret i en filosofisk forankring, når de tænkes til ende. I den forstand er den filosofiske tænkning i stødt stigende grad i gang med at blive involveret i det moderne arbejdsliv i form af en særegen udgave af coaching, både når det gælder at udforme forståelseshorisonter og arbejdsmetoder i den coachpraktiske kontekst, og når det handler om at uddybe to væsentlige principper i selvsamme praksis, nemlig at lytte og at spørge.


Afhandlingen sigter i forlængelse heraf at levere en række filosofiske og kritiske bidrag til coachpraktikken, men også at skabe en fornyet forståelse for den form for forædlingskunst som den filosofiske tænkning kan afstedkomme. Det vil sige den viser eksempler på hvordan den filosofiske tænkning kan bidrage til at coaches og dem der bliver coachet kan opøve en erhvervsfilosofisk kompetence, der på den ene side er filosofisk informeret, og som på den anden side udgør en praksisorienteret relation til den erhvervsøkonomiske kontekst. Herved angiver afhandlingen på en historisk baggrund, hvad en filosofisk tænkning først og fremmest kan siges at udgøre, og søger dernæst at omsætte disse betragtninger over den filosofiske tænkning til performative interventioner af relevans for coachpraktikken i og udenfor den moderne (selv)ledelsesfunktion.


Overordnet set stilles der i afhandlingen, i og med den filosofiske tænkning, en så bakkantisk og mangestrenget fordring til coachpraktikken, at den overskrider selv det ideale og bliver en fantasme, og samtidig viser det sig at det syntetiske billede som jeg søger at skrive frem i coachpraktikken ikke er paradigmatisk inkonsistent. Afhandlingen handler i den forstand i realiteten om, at undersøge og fremskrive hvilke konsekvenser de førende, filosofiske paradigmer har for at tænke og udøve coaching, og forarbejder derved samtidig en hyper-ideal idealtype for hjælpekunsten, eller for livssamtalen, hvoraf coachpraktikken trækkes frem som en mulighed. Pointen er her at dette ideal også kan anvendes strategisk, hvilket samtidig tydeliggør grunden til, hvorfor de filosofiske perspektiver må fremstille, hvad coachpraktikken kan indebære negativt såvel som positivt. Et stående anvendelsesorienteret spørgsmål forbliver imidlertid; Hvordan skal sådanne møder og fælles foreninger hinsides immanensen kunne blive en realitet i en så prosaisk sammenhæng – eller i nogen sammenhæng overhovedet?


Denne afhandling manøvrerer gennemgående kritisk inden for rammerne af, hvorvidt coachpraktikken udtrykker overflod eller er et dybt foruroligende krisetegn, og præciserer, i et praktisk ordineret filosofisk vokabularium, de vilkår, forudsætninger og konsekvenser, samt gode og mindre gode grunde, der kan indhentes i og med den omfattende fremgang af filosofisk tænkning indenfor coachpraktikken.
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Afhandlingen er tilegnet Lui Gabriel & Ask Felix





1 Hele studiet omkring spørgsmålets måde at formgive, ændre (”frame” og ”reframe”), udfolde, m.m. fokuspersonens refleksioner og håndtering af sin pågældende situation er særdeles centralt i den konkrete coachsituation. Således tales der om mange forskellige typer af spørgsmål, såsom lukkede, åbne, udfordrende, hypotetiske, lineære, cirkulære, matchende, etc. typer af spørgsmål. Det hedder endvidere at evnen til at kunne håndtere spørgeteknikker samt vide hvad de gør, er en central del af den tekniske og metodiske side af coachkompetencen.


2 Der er formentlig stadig delte meninger om, hvilke coaching-retninger, skoler og teoretiske positioner, der er de mest dominerende og fremherskende, men et forsigtigt bud vil være ”den kognitive coaching”, ”den psykodynamiske coaching”, ”den systemiske coaching” og ikke mindst den stærkt fremvoksende ”narrative coaching”. Det må dog i samme bevægelse påpeges at den NLP-orienterede coaching nok må siges at være den hvormed coaching blev introduceret til DK og det danske det moderne arbejdsliv. Denne meget redskabsfunderede teknik synes dog at være på tilbagetog de senere år.


3 Jeg er i perioden: 2006-2008 ansat som erhvervs-ph.d.studerende i Nordea. I perioden 2009-2010 er jeg ansat som seniorkonsulent i Copenhagen Coaching Center. Som følge af at Asger Sørensen blev varslet fyring omkring det tidspunkt, hvor jeg skulle aflevere min afhandling, trådte Ole Fogh Kirkeby til som vejleder ifm den sidste del af processen.




Refleksioner og valg i forbindelse med afhandlingens tilblivelse


Om de mange års optagelse af coachpraktikken


Denne afhandling er udfaldet af mine forgangne fem års intensive beskæftigelse med coaching. I disse år har jeg bl.a. brugt tre af årene på at studere, hvordan Nordea Bank A/S har arbejdet med og anvendt coaching, i form af et storstilet internt program, til at udvikle ledelseskompetencer, udvikle organisationen, styrke kulturen og ikke mindst forretningen.4 I denne femårige periode har jeg også været stærkt optaget af, hvordan filosofisk tænkning kan gøre sig gældende indenfor det moderne arbejdsliv generelt og specifikt i forhold til coachpraktikken. Specielt i relation til Copenhagen Coaching Center har mine studier og min store interesse i dette forhold fundet sted og kunnet lade sig gøre. I den forstand er min optagelse af coachpraktikken både indbefattet en placering på den observerende sidelinje, og samtidig har jeg fået rig lejlighed til at prøve forskellige former for filosofisk inspireret tænkning af i forhold til uddannelse af og indflydelse på coaches. Jeg har således både opereret på gulvet, i felten og samtidig været i stand til at holde en passende distance til coaching i praksis, da jeg på intet tidspunkt selv har leveret coachende ydelser, fx i form af dialoger, processer, m.m.


I disse fem år har jeg samtidig været meget optaget af at skrive om emnet, således lykkedes det mig at udgive fem bøger og omtrent tyve artikler, som alle på hver deres måde vedrører centrale emner indenfor coaching og gennemgående i forhold til filosofisk tænkning. To af bøgerne, nemlig: ”Den filosofiske præstation” (2007) og ”Coaching for viderekomne” (2008) er formentlig dem der mest præcist rammer mit grundlæggende ærinde og min væsentligste interesse. Det er mig derfor også magtpåliggende at inddrage disse i afhandlingen i en varieret, bearbejdet og tilskåret form. Således har jeg først og fremmest gennemgående i fem år befundet mig i feltet via en form for fænomenologisk position og tilgang med et tilsnit af hermeneutisk aktivitet, dvs. at jeg hele tiden har søgt efter sagens væsen, og samtidig været stærkt optaget af at kondensere forskellighederne i fremtrædelserne i og omkring coachpraktikken med henblik på at få disse til at kunne matche forskellige former for filosofisk informeret tænkning. Endvidere må jeg konstatere at jeg heller ikke har været helt upåvirkende feltet, først og fremmest som følge af mine skriftlige bidrag, men også som følge af de mange workshops, kurser, seminarer, uddannelser, foredrag, konferenceindlæg, radio og tv-interviews, m.m., hvor jeg formentlig har påvirket tilhørerne i forskellig udstrækning.


Hvad der således foreligger som den endelige afhandling kan betegnes som koncentratet af min primære lidenskab i forholdet mellem på den ene side; min mangeårige fagfilosofiske skoling og professionelle virke, i form af at undervise og vejlede i filosofiske emner indenfor perioden 1990-2005, hvor jeg har befundet mig på flere af de danske universiteter såsom Københavns Univesitet, Roskilde Universitetscenter, Copenhagen Business School, Odense Universitet, Syddanmark og Danmarks Pædagogiske Universitet, Aarhus, og på den anden side; min stigende interesse i det moderne arbejdsliv, såsom værdiarbejde, ledelsesudvikling og mest prægnant coaching. Med andre ord viser dette levede krydsfelt sig både i måden hvorpå denne afhandling har fundet sin endelig form, samt i forhold til selve formens indhold. Afhandlingen har med andre ord en teoretisk orientering (del 1) og en praktisk orientering (del 2), en ambitiøs programerklæring og diagnose (transition), samt en kritisk diskuterende orientering (perspektiver), der alle gennemgående kredser om at applicere filosofisk tænkning via coachpraktikken udi det moderne arbejdsliv. Dette primære omdrejningspunkt har medført følgende iagttagelser i forbindelse med færdiggørelsen af afhandlingen.


Afhandlingens opbygning og struktur


Introduktionen sigter grundlæggende efter at vise den mulige sammenhæng mellem forskellige former for filosofisk tænkning og coachpratikken. Derudover handler det her om at vise hvordan fem forskellige filosofiske perspektiver kan fremstille og indledningsvist behandle nogle emner i coachpraktikken som længe har været fremherskende og stadig ikke er blevet færdigbehandlet. Samtidig lægger introduktionen op til nærmere at undersøge hvordan og hvorvidt en filosofisk informeret coachpraksis kan udarte sig og fungere, samt endvidere i det hele taget lade sig gøre. Med andre ord skitserer introduktionen den mulige relevans af, at inddrage filosofisk tænkning noget mere i coachpraktikken end hvad tilfældet er, gennem at informere coachpraktiske tematikker med henholdsvis et ontologisk-eksistentielt (Heidegger og Nietzsche), diskursteoretisk (Habermas og Foucault), sprogfilosofisk (tidlig og sen Wittgenstein), narrativt (Ricoeur) og hermeneutisk (Gadamer) perspektiv. Hensigten hermed er at få tilnærmet den varierede form for filosofiske tænkning med den varierede form for coachpraktik, og endvidere skabe baggrund for en tanke om, hvordan og hvorvidt den filosofiske tænkning via coachpraktikken kan vedrøre det moderne arbejdsliv mere generelt.


Del 1 arbejder på at få udkrystalliseret forskellige filosoffers opfattelser af hvad den filosofiske tænkning er, går ud på og sigter efter. Denne del består af en indkredsning heraf på baggrund af syv filosoffer; henholdsvis Platon, Immanuel Kant, G. W. F. Hegel, Søren Aabye Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger og Gilles Deleuze. Disse er valgt både ud fra en personlig og saglig interesse. Hvad angår det sidste skyldes det ønsket om at give en varieret bestemmelse af den filosofiske tænkning, primært i forhold til de forgangne ca. 250 år. Derudover deler de sig parvist, bortset fra Platon, der har fået tildelt funktionen, at stå fadder for det coachende lederskab, således, at; a) Kant og Hegel primært anvendes på baggrund af en kognitionsfilosofisk interesse i forhold til coachpraktikken, dvs. den kognitive tilgang i coaching; b) Kierkegaard og Nietzsche primært anvendes på baggrund af en eksistensfilosofisk interesse i forhold til coachpraktikken, dvs. den psykodynamiske tilgang i coaching; c) Heidegger og Deleuze primært anvendes på baggrund af en differensfilosofisk interesse i coachpraktikken, dvs. den systemiske tilgang i coaching.5


Hvad angår den kognitionsfilosofiske fundering af den kognitionspsykologiske tilgang til coachpraktikken, er det som nævnt primært Kant og Hegel (samt Husserl, jf. del 2), som danner rammen, indholdet, supplementet og udfordringen til den mentalpsykologiske variant. Dvs. at der med temaet ”mod” (jf. del 2) sigtes der her på at den filosofiske tænkning skal støtte og styrke respektive coach og fokusperson i at generere mod og modstandskraft gennem kognitive kategorier, produktion af selvstændig tænkning, m.m. Hvad angår den eksistensfilosofiske fundering af den mangesidige psykodynamiske tilgang til coachpraktikken, er det som nævnt primært Kierkegaard og Nietzsche (samt Sartre, jf. del 2), som danner rammen, indholdet, supplementet og udfordringen til den eksistenspsykologiske variant. Dvs. at der med temaet ”ansvar” (jf. del 2) sigtes der her på at den filosofiske tænkning skal støtte og styrke respektive coach og fokusperson i at generere ansvar og frivillighed gennem emotionelle stemninger, følelsesmæssige tilstande, m.m.


Hvad angår den differensfilosofiske fundering af den fremherskende systemiske og narrative tilgang til coachpraktikken, er det som nævnt primært Heidegger og Deleuze (samt Foucault, jf. del 2 og Derrida, Jf. ”transition”), som danner rammen, indholdet, supplementet og udfordringen til den narrativ- og systempsykologiske variant. Dvs. at der med temaer som ”mod” og ”nærvær” (jf. del 2) sigtes der her på at den filosofiske tænkning skal støtte og styrke respektive coach og fokusperson i at generere mod og nærvær nok til at kunne finde sig værdige til begivenheden, i den forstand sigter det differensfilosofiske anlæg på at producere immunitet hos de involverede i en psykologiseret kontekst, hvor der grundlæggende ”ikke er nogen hjemme”.6 Indenfor disse tre coachfilosofiske platforme følger der tilsvarende tre former for menneskesyn, ontologier og praksisformer, nemlig; 1) en fast subjektivitetszone, hvor jeget opfattes unik og substantiel, verden er tællelig og praksisformen sigter efter fokus og fastlæggelse af målsætninger; 2) en dynamisk subjektivitetszone, hvor jeget opfattes flydende, i proces og mobil, verden er relationel og praksisformen sigter efter dynamik og processer; 3) en atmosfærisk subjektivitetszone, hvor jeget opfattes som decentreret og ydrestyret, verden er socialt konstrueret og praksisformen sigter efter situationen, konteksten, relationen, forskellene, m.m.


I opsamlingen af del 1 arbejder jeg på at skabe en specifik udformning af, først og fremmest hvad hver enkelt skikkelse af filosofisk tænkning kan antages at kunne bidrage med i det moderne arbejdsliv og mere specifikt, hvad de respektive forskellige former for filosofisk tænkning kan anslås at kunne tilføre coachpraktikken. Dernæst sigter jeg endvidere på i opsamlingen at skabe en skabelon for et sammenhængende felt for den filosofiske tænkning med henblik på at inddrage alle de nævnte filosoffer i coachpraktikken gennem et slags coachfilosofisk uddannelsesprogram. Redegørelsen for aspekterne af hvad en sådan filosofisk informeret coachuddannelse og coachpraktik kan udgøres af, er hvad del 2 fremstiller og gennemgår. Imidlertid er der her nogle forbehold at tage og visse begrundelser som forekommer mangelfulde. Fx kan det anfægtes at af de syv filosoffer som er blevet gennemgået i del 1, kommer Platon og til dels Deleuze ikke med ind i del 2, og samtidig vokser antallet af de filosofiske ressourcer og inspirationer stødt op gennem del 2, således at i alt 12-13 stk. bliver involveret, hvor de ”nye” er; Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty, Michel Foucault, J. P. Sartre, Løgstrup, Martin Buber, Gabriel Marcel og Emmanuel Levinas. Endvidere er de fire tematikker hvoromkring de forskellige filosofiske bidrag drejer relativt ubegrundet.


Årsagen til at de yderligere nævnte filosoffer bliver inddraget i del 2 skyldes en praktisk grund, nemlig den at de fortløbende er blevet prøvet af i forbindelse med konkrete øvelser på coach-relaterede seminarer, workshops, kurser og uddannelser. Samtidig danner de et mere nuanceret billede af anvendelsen af filosofisk tænkning i coachpraktikken, hvilket endvidere har medført den problematik omkring hvordan de kan blive indplaceret i form af at udgøre en supplerende funktion i relation til hinanden og den pågældende coachpraktik. Hvad angår denne indplacering og udfordring i forbindelse med samme, har det været nødvendigt at centrere de i alt 12-13 filosofiske perspektiver og dermed den filosofisk informerede tænkning i relation til coachpraktikken omkring nogle specifikt udvalgte tematikker som hidrører fra selve coachpraktikken, nemlig henholdsvis mod, nærvær, ansvar og tillid. Årsagerne til at valget faldt på disse fire temaer skyldes grundlæggende en længerevarende undersøgelse jeg har foretaget rundt omkring i de coachpraktiske sammenhænge, hvori jeg de forgangne fem år har befundet mig og været involveret. Fx skal der mod til at spørge forstyrrende, dvs. at turde være udfordrende, det handler endvidere om mod hvad angår fokuspersonen. I forhold til nærvær er det et oplagt emne, fordi megen coachpraktisk selvforståelse kredser om at skulle kunne være i stand til at lytte, være til stede og give fokuspersonen betragtelig opmærksomhed. Således sigter også temaerne; ansvar og tillid omkring samme grundlæggende principper, færdigheder, m.m. i coachpraktikken.


Del 2 udfolder som nævnt skitserne til et filosofisk inspireret coachuddannelsesprogram og dertil hørende coachpraktisk arbejdsfelt. Til hvert af de ovennævnte fire temaer knytter der sig en række filosoffer. Det gælder således; 1) at Kant, Foucault og indirekte Deleuze (i forhold til afhandlingen) vedrører modets betydning og funktion i coachpraktikken; 2) at fænomenologien i skikkelse af Husserl, Heidegger og Merleau-Ponty vedrører nærværets betydning og funktion i coachpraktikken; 3) at eksistensfilosofien i form af Kierkegaard, Nietzsche og Sartre vedrører ansvarets betydning og funktion i coachpraktikken, og; 4) at dialogfilosofien statueret ved Buber, Marcel og Levinas vedrører tillidens betydning og funktion i coachpraktikken. Del 2 sigter på disse filosofiske baggrunde at operere på flere niveauer samtidigt, nemlig først og fremmest at fremstille måder hvorpå filosofisk tænkning kan anvendes helt konkret i forhold til; a) spørgsmålstyper som vedrører udviklingen af coachpraktikkens tekniske kapacitet; b) måder at være der på som den coachende, som dermed vedrører udviklingen af coachpraktikkens metodiske og tilstandsmæssige kapacitet. Men derudover sigtes der også efter i del 2, udover at opstille nogle filosofisk informerede arbejdsrammer, at fremstille en række forklarings- og fortolkningsrammer, som kan tilføre coachpraktikken nye forståelseshorisonter, hvorfra det kan begribes og anskueliggøres, hvad der foregår på en anden måde end indenfor forskellige former for psykologiske og/eller kommunikationsteoretiske forståelsesrammer.


Hvor del 2 således udgør et forslag til et samlet applikationsprogram i et filosofisk informeret vokabularium til anvendelse i og med coachpratikkens videre fremfærd, sker der indenfor afhandlingens rammer et brud med den logik som har skabt sammenhæng mellem del 1, opsamling og del 2. I afhandlingens transition arbejdes der med andre ord fremad gennem at tilskrive den filosofiske tænkning det mulige vilkår at den kan blive underlagt en konceptualisering og kapitalisering, og dermed hvordan et sådant bidrag indenfor coachpraktikken kan lyde og ikke mindst modsvare tre iscenesatte forførelseskontekster. Disse scener er skabt på baggrund af inspiration fra Jean-Francois Baudrillard og Gilles Deleuze. Transitionen sigter herved med andre ord efter at tage fat på, hvordan den filosofiske tænkning i form af et forretningskoncept kan fungere operationelt via tre centrale omdrejningspunkter som vedrører coachpraktikken specifikt og det moderne arbejdsliv generelt, nemlig henholdsvis modstand, frivillighed og immunitet. Disse tre iscenesættelser søger på eksperimentelt vis i skitseform, at fremstille hvordan;




	en kognitionsfilosofisk informeret tænkning kan støtte coachpraktikken i, og generelt mennesker i det moderne arbejdsliv til, at generere modstand i en rå og rationel forførelseskontekst (grøn farve)


	en eksistensfilosofisk informeret tænkning kan støtte coachpraktikken i, og generelt mennesker i det moderne arbejdsliv til, at generere frivillighed i en tempereret og emotionel forførelseskontekst (blå farve)


	en differensfilosofisk informeret tænkning kan støtte coachpraktikken i, og generelt mennesker i det moderne arbejdsliv til, at generere immunitet i en varm og social forførelseskontekst (rød farve).





På baggrund af den eksperimentelle og konceptorienterede transition, som søger at føre den filosofisk informerede tænkning via coachpraktikken maksimalt udi det moderne arbejdsliv, sigter afhandlingens perspektiver på flere forhold;




	det i afhandlingen relativt stiltiende forhold, at coachpraktikken kan anskues som en måde at dressere sig selv, sine kollegaer og medmennesker på


	det i coachpraktikken relativt stiltiende forhold, at der formentlig er en særdeles tæt relation mellem hvad verdensmarkedets ideologi er udgjort af og så det faktum at coaching i det hele taget er kommet på dagsorden i erhvervsmæssige og sociokulturelle sammenhænge


	det i afhandlingen og i coachpraktikken relativt stiltiende forhold, at det egentlige i coachpraktikken egentlig kan forekomme særdeles uegentligt.





Med andre ord; kredser afhandlingens eftertanker og endelige replikker i al ubeskedenhed omkring, hvordan coachpraktikken ser ud, når grænsen er nået, dvs.;




	den grænse som indtræffer, når det moderne arbejdslivs og (selv)ledelsesfunktionens hastigt voksende omsorgskultur, bliver alt for strategisk fordækt og køligt omklamrende (jf. den rå forførelseskontekst)


	den grænse der indtræffer, når grundene til coachpraktikkens eksistensberettigelse søges i det yderste globale perspektiv i form af verdensmarkedets autonome produktion af emotionelle dynamikker, oplevelser og tilblivelsesformer (jf. den tempererede forførelseskontekst)


	den grænse der indtræffer, når coachpraktikken bliver for socialt set ophidsende og denne ophedning medfører diffuse afkodninger og kvalmende innovationsmani (jf. den varme forførelseskontekst).





Disse endelige perspektiver i afhandlingen viser dermed samtidig en anden og dog bekendt måde at involvere den filosofiske tænkning i coachpraktikken specifikt og generelt i forhold til det moderne arbejdsliv. Med andre ord:




	Det første perspektiv udgør en tænkning som hidrører fra Michel Foucault og Gilles Deleuze og deres tanker omkring henholdsvis disciplinsamfundet og kontrolsamfundet, som således udgør et mistænkeliggørende angreb mod coachpraktikken som (selv)ledelsesform


	Det andet perspektiv udgør en tænkning som hidrører fra Michael Hardt og Antonio Negri og deres filosofiske diagnose af den globale forfatning, som således udgør et tragisk angreb mod coachpraktikken som konsekvens af de af kapitalens genererede tilblivelsesformer, hvori der ikke findes noget udenfor


	Det tredje perspektiv udgør en tænkning som hidrører fra T. W. Adorno og dennes temperamentsfulde kritik af det man kan betegne for ”det alt for egentlige”, som således udgør et rasende angreb mod coachpraktikkens utrolige plasticitet.





Afhandlingen er forsynet med en litteraturliste som illustrerer de bøger som er blevet anvendt og berørt i forbindelse med tilblivelsen af afhandlingen, som den foreligger i skreven tekst. Endelig er afhandlingen også forsynet med en række bilag (10 stk.) bagerst som overvejende udgør forskellige eksempler på afprøvede filosofisk informerede spørgeskemaer, metoder, koncepter, oversigter og modeller, som den velvillige læser bedes bladre hen til i forbindelse med at få greb om, hvordan en konkret anvendelse af en filosofisk bibragt tænkning kan lyde og se ud i relation til coachpraktikken.


Om hvordan problemformuleringen besvares


I afhandlingen opererer jeg i og for sig ikke med en decideret problemformulering, men drives snarere frem af en fortsat udforskende interesse i at undersøge hvordan og hvorvidt filosofisk tænkning, for det første kan begribes og præciseres, og for det andet kan omsættes og anvendes i en coachpraktisk kontekst. Det vil bl.a. sige, at afhandlingen ikke er opbygget efter en ide om, at arbejde omkring et løsningsorienteret fokus, ej heller har jeg været optaget af at dokumentere evt. effekter og konsekvenser af en filosofisk informeret coachpraktik. Således udtrykker afhandlingen generelt ikke nogen evalueringsintention, men retter sig først og fremmest efter at endevende forskellige filosofisk disponerede tankeformers mulige involvering, prægning og forskydning af en gældende coachpraktik. I den forstand er der ikke tale om en form for egentlig besvarelse af en problematik enten dette værende sig i form af en problemstilling, et problemkompleks eller som nævnt en decideret problemformulering, men højst en belysning, afsøgning og konstatering af grader og former for filosofisk belært tænkning i forhold til coachpraktikken.


Om hvordan teorien anvendes i analysen


Selvom det sagsmæssige fokus i afhandlingen i sit udgangspunkt har været coaching, coachpraktik, coachende dialoger, coachprocesser, coachende ledelsesformer, m.m., er teoriens funktion generelt ikke at skabe yderligere klarhed over, hvad coaching er, hvordan det virker bedst eller ikke eller for den sags skyld, hvad der udgør en god coach, e. lign.. Teorien, som formentlig må antages at være den filosofiske aktivitet gennemgående i hele afhandlingen, har i den forstand ikke en genstand som den skal bruges på indenfor rammerne af en redskabsorienteret metaforik. Den filosofiske tænkning udtrykker forventeligt det abstrakte og dermed i sig selv det teoretiske bidrag, og bliver som sådan ikke brugt på andet end at give mulig nuanceret, varieret og dyberegående mening i forhold til en konkret coachpraktik. I den forstand forekommer et decideret analyseafsnit også at være fraværende, da den filosofiske teori således fx ikke anvendes på at analysere selvsamme coachpraktik, hvor den filosofisk informerede tænkning skal installeres og appliceres. Det vil sige at den analyserende aktivitet snarere viser sig gennem fremskrivningerne af fx de respektive opfattelser af filosofisk tænkning (jf., fx del 1) og via hele arbejdet omkring udarbejdelsen af et coachfilosofisk uddannelsesprogram. Samlet set kan man sige at de filosofiske teorier bruges teoretisk orienteret (del 1), praktisk orienteret (del 2 og transitionen) og kritisk orienteret (perspektiverne).


Om hvilken type undersøgelse afhandlingen udgør


På mange måder må jeg angive at denne type undersøgelse som afhandlingen udgør, formentlig ikke falder ind under hverken den naturvidenskabelige eller samfundsvidenskabelige figur og logik omkring indsamling af data, opstilling af snorlige evalueringslinjer og kvantitative metodikker a la multivariate regressionsanalyser. Det har aldrig været intentionen. Derimod er det en type undersøgelse, der, udover som nævnt at være eksplorativ, udforsker konsekvenser af indlejrede menneskesyn, epistemologier og ontologier i sagens kerne; coachpraktikkens selvforståelse. Således er afhandlingen filosofisk orienteret, men den er formentlig ikke i streng forstand fagfilosofisk orienteret, givet den store interesse for operationaliserbarhed, omsættelighed og anvendelsesdirektiver. Dvs. at afhandlingen som type og i sit væsen er eksperimentel og udfordrende, fænomenologisk og nysgerrig, samt kritisk og politisk, og samtidig søger den at komme nærmest hele vejen rundt om sagen – uden at denne sag dermed åbenbares som værende noget i sig selv. Således ligger der også et tilsnit af konstruktivisme, både som stilistik og som epistemologisk og delvis ontologisk grundmur.


Om valgene af de givne teorier


Hvis man tæller de navngivne og delvist anvendte filosoffer sammen, kommer man formentlig op omkring 23 stykker, hvis formål og funktion selvsagt fremstår forskelligt alt efter deres respektive placeringer i de specifikke afsnit og kontekster, hvori de figurerer. Med et så bredt, omfattende og ambitiøst arsenal af navnkundige filosoffer hidrørende fra vores vestlige kulturhistorie, er der som tidligere nævnt kun én sammenhængende grund, der kan siges at gå på tværs af deres forskelligheder, nemlig først og fremmest en personlig forkærlighed for dem alle og dernæst en saglige interesse i forhold til den mulige anvendelse af dem i coachpraktiske sammenhænge. Jeg vil i det følgende kort skitsere grundene til inddragelsen af de respektive filosoffer i forhold til de respektive sammenhænge/dele, hvori de indgår:


I forhold til introduktionen anvendes henholdsvis Habermas, Foucault, Wittgenstein, Ricoeur og Gadamer i forhold til de respektive fem indledende perspektiver på coachpraktikken. Hvad angår Habermas og Foucault tjener deres funktion til at få tematiseret henholdsvis et begreb om etik og et begreb om magt i forhold til coachpraktikken betragtet som en diskurs. Når det gælder Wittgenstein sigtes der her på, at anskue coachpraktikken og oplæringen i samme ud fra et begreb om forståelse som værende et spørgsmål om at kunne anvende udtrykket; ”coaching” i praksis. Vedrørende Ricoeur og Gadamer handler det her henholdsvis om, at bidrage til det narrative perspektiv på coaching fra en mulighed som vedrører den filosofiske hermeneutik, og grundlæggende åbne for en anskuelse omkring en dybere undren omkring, hvad et spørgsmål egentlig udgør og består af i sit væsen. Samtlige filosofiske bidrag drejer sig i introduktionen om at anspore en affinitet mellem coachpraktikken og den filosofiske tænkning.


Hvad angår del 1 tjener funktionen af henholdsvis Platon, Kant, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger og Deleuze til at afsøge konturerne til forskellige opfattelser af, hvad der udgør en filosofisk tænkning. Gennem forskellige tematiseringer vises det, ikke så forbavsende, at dette kan betragtes forskelligt. For Platons vedkommende drejer det sig grundlæggende om at kunne se tingene i en større sammenhæng, og hvor Kant tjener det ærinde at stille skarpt på den kritiske selvrefleksion og praktiske fornuft, stiller Hegel den udfordring at anspore til en fri tænkning. Kierkegaard og Nietzsche udtrykker snarere et filosofisk temperament i form af henholdsvis betoningen af inderlighed og alvor, og vilje og magt. Disse noget mere lidenskabelige og emotionelle træk ved den filosofiske tænkning danner en god platform for den i del 2 fremstillede eksistensfilosofiske applikation af den filosofiske tænkning indenfor ansvarets tema i coachpraktikken. For Heideggers og Deleuze’s vedkommende udgør de den baggrund som fremefter i afhandlingen udgør antrit til en form for coachpraktik som tager fraværet af samtalende identiteter til indtægt og dermed kvitterer for tilblivelsen og den konstante forskelsproduktion i og med coachpraktikken. Samlet set udgør disse syv filosofihistoriske aftryk et inspirationskatalog videre frem i afhandlingens anden og mere anvendelsesorienterede del.


I afhandlingens del 2 er anvendelsen af de filosofiske inspirationer sat mere i system gennem forslaget om et decideret coachfilosofisk program. Dermed figurerer det noget umage par som fx Kant og Foucault indenfor omfanget af modets arbejdsramme. Dette skaber den tilsigtede uforenelige spænding mellem i sidste ende et liberalt og kommunitaristisk menneskesyn, der i del 2 også betegnes som henholdsvis det indre og det ydre mod. Her kredser den filosofisk inspiration om at bidrage til coachpraktikken gennem at tilføre coach og fokusperson en øget grad af mod til at tænke anderledes og bryde med herskende regler i et givet normfelt. Hvad angår nærværets arbejdsramme udgøres denne af den fænomenologiske trekløver; Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty. Disse tematiserer og afgrænser nærværets betydning og funktion i coachpraktikken omkring henholdsvis et bevidsthedsmæssigt, situeret og kropsligt forhold. Dette gælder for alle filosofiske inspirationer at de søges operationaliseret i form af tekniske spørgeskemaer og metodiske applikationer.


I forhold til den i del 2 fremsatte tredje relevante arbejdsramme indenfor coachpraktikken tjener den eksistensfilosofiske treklang; Kierkegaard, Nietzsche, Sartre til, at tydeliggøre hvilke eksistentielle grundvilkår som nærmest sikrer at ikke alt kan gå op i og med coachpraktikken, og udfordrer derved det forhold, at man skulle kunne klare det meste i og med en coachpraktisk proces. Der synes at være vanskeligheder, dilemmaer og problematikker, som ikke kan indløses, og hvad gør man så? På et mere lavpraktisk orienteret niveau udgør dette eksistensfilosofiske bidrag til coachpraktikken også det forhold, at sigte på at få fokuspersoner til at blive i stand til at træffe valg. I den forstand kan den filosofiske tænkning operationaliseres via en række eksistensfilosofisk informerede spørgsmål, som kan tvinge folk til at mærke efter, hvor de ikke kan træffe et valg som har afgørende betydning. Endelig sigter den dialogfilosofiske treenighed; Buber, Marcel, Levinas, indenfor den relevante tematiserede arbejdsramme i coachpraktikken: tillid, efter at lade udleveringen, overraskelsen og betydningen fra dialogens mellemværende mellem samtaleparterne tage over; noget som har vist sig at være en tankeform der er vanskelig at kapere og en kunstart som er delikat at praktisere.


I afhandlingens transition har jeg, som det inspiratoriske grundlag, allieret mig med visse pointer fra Baudrillard og Deleuze, specielt med henblik på henholdsvis forførelsen i forhold til coachpraktikken og de aspekter i Deleuze’s politiske tekster, specielt Tusind plateauer og Forhandlinger, der bl.a. vedrører kapitalens dynamik, igen sat i forhold til coachpraktikken. Ideen med denne transition er at fremskrive tre scenarier i forhold til hvilke det kan blive foreslået, hvordan en filosofisk disponeret tænkning udi coachpraktikken kan generere henholdsvis; 1) modstandsdygtighed (jf. Kant, Husserl og Hegel som det såkaldte kognitionsfilosofiske bidrag i den grønne dimension); 2) oprigtig frivillighed (jf. Kierkegaard, Nietzsche og Sartre som det såkaldte eksistensfilosofiske bidrag i den blå dimension; 3) immunitet (jf. Heidegger, Foucault og Derrida som det såkaldte differensfilosofiske bidrag i den røde dimension).7


Hvad angår pkt. 1) trækker dette spørgsmål, omkring at kunne gøre modstand i forhold til og endog med coachpraktikken, på den grundpræmis, at den kognitionspsykologiske – her modsvarende den kognitionsfilosofiske – tilgang opererer ud fra en subjektivitetszone, der er relativ stabil, dvs. at der i en forførelseskontekst tilsvarende må opereres med, at der er nogen hjemme som er til at regne med. Det kognitionsfilosofiske arbejde lægger op til at levere opbygningen af et begrebsligt relæ i den enkelte, hvorfra det er muligt at kunne yde modstand overfor den rå kynisme, hvor indenfor coachpraktikken som forførelsesteknik kan blive dominerende og i værste fald undertrykkende.


Hvad angår pkt. 2) trækker dette spørgsmål, omkring at kunne oprigtig ville og kunne tage ansvar/være ansvarlig ud af egen fri vilje i forhold til og endog med coachpraktikken, på den grundpræmis, at den psykodynamiske – her modsvarende til den eksistensfilosofiske – tilgang opererer ud fra en subjektivitetszone, der er relativ dynamisk, dvs. at der i en forførelseskontekst tilsvarende må opereres med, at der er nogen hjemme, men at denne altid er i en forholdsvis dynamisk omgang med sig selv og som minimum en anden. Det eksistensfilosofiske arbejde lægger op til at levere istandsættelsen af den enkeltes dynamiske selvforhold, hvorfra det er muligt selv at tage et ansvar ud af egen frivillighed overfor den tempererede venlighed, hvor indenfor coachpraktikken som forførelsesmetode kan blive dominant og i værste fald forstemmende.


Hvad angår pkt. 3) trækker dette spørgsmål, omkring at kunne skabe en immunitet i forhold til og endog med coachpraktikken, på den grundpræmis, at den systemiske og narrative – her modsvarende til den differensfilosofiske – tilgang opererer ud fra en subjektivitetszone, der er relativ decentreret og atmosfærisk, dvs. at der i en forførelseskontekst tilsvarende må opereres med, at der ikke er nogen hjemme, og at denne ikke væren hjemme, altid er et produkt af det pågældende relationsfelt, konteksten, det diskursive normfelt, systemet, m.m.. Det differensfilosofiske arbejde lægger op til at levere det autoimmune ekstensiv, der, som Derrida formulerer det, i det hele taget gør det muligt for systemet, at kunne forblive selvopretholdende overfor en varm røg af skabelsesmani og adspredelse, hvor indenfor coachpraktikken som forførelsestilstand kan blive overophedet og i værste fald meget mystisk.


I afhandlingens endelige ubeskedne perspektiver trækkes disse tre forførelseskontekster, og dermed implicit de tre forskellige filosofisk informerede dimensioner, ind i en tilsvarende konkretisering, hvor; 1) Foucault og Deleuze danner rammen om coachpraktikken i forhold til en coachende (selv)ledelsesform indenfor skismaet; fra disciplinsamfund til kontrolsamfund; 2) hvor Hardt og Negri danner karmen om coachpraktikken i forhold til en filosofisk diagnose af den globale forfatning, og; 3) hvor Adorno danner indfatningen af coachpraktikken i forhold til, når coachpraktikken er gået over gevind og alting egentlig er blevet alt for egentligt. Disse tre perspektiver forsøger herved at vise, hvordan en filosofisk informeret tænkning kan trække pointerne fra transitionen til sit yderste skrækscenarie, hvilket omvendt dermed kan hævdes at tjene til at styrke grundende til det i del 2 fremsatte coachfilosofiske program og det storstilede fremtidsplan, som indoptager de tre dominerende psykologiske tilgange og metoder i coachpraktikken, protreptikken samt de i alt 14 filosofiske grundlag.


Om anvendelse af perspektiver der er paradigmatiske inkonsistente


Ambitionen har gennemgående været i afhandlingen at tænke perspektiverne og principperne i den almene coachpraktik til ende via en filosofisk inspireret tænkning og derpå applicere konsekvenserne heraf i coachpraktikken. Metoden hertil har været eksplorativ, og sigtet med at føre principperne, menneskesynene, teorihorisonterne og ontologierne til ende har været med henblik på at høre, hvordan et sådant teoretisk og filosofisk grundlag kunne formuleres, samt hvordan en mange-facetteret, filosofisk inspireret coachpraksis kunne forløbe. Imidlertid er der i dette ambitiøse projekt opstået flere vanskeligheder, hvoraf nogle vil blive fremstillet her. Fx vil temaer om narrativitet og narratologi have været nærliggende bl.a. i forhold til inddragelse af Hegel, set fra det filosofiske perspektiv, men også i forhold til den fremherskende tendens indenfor coachpraktikken udi den narrative tilgang til coaching. Det havde formentlig været en kritisk applikation værdig at betone narrativernes fælde, dvs. at det altid er i nuet at man tror man har forstået sin fortid. Perspektivet; at erindringen nok er skabende men samtidig overordentlig svigefuld, hvis den ikke har sit eget absolutte begreb – og det har den ikke udenfor Hegels univers, kunne angiveligt med fordel have været inddraget.


Hvad angår inddragelsen af Kierkegaard kunne betoningen på ”den anden” have været oplagt, specielt som følge af at coachpraktikken på mange måder handler om den anden, og at Kierkegaard langt fra har et ligegyldigt forhold til ”hiin Anden”. Endvidere kan det forekomme ejendommeligt at inddrage Nietzsche og hans hysteriske selvmodsigelser. Der er ingen tvivl om at han ikke synes at høre hjemme i forhold til samtaleformer, og i bedste fald er svær at koble til coachpraktikken. Derudover kunne stemningsbegrebet sikkert med fordel have været inddraget, hvad angår anvendelsen af en heidegger’sk inspireret tænkning i coachpraktikken. Endelig synes det deleuzianske perspektiv ikke at have meget at byde på, andet end umiddelbart i betydningen at pege på et endnu ikke formuleret begreb om sagen. Og hvad angår ”venskabet” med begrebet hos Deleuze, kunne Aristoteles’ tanker og bog om venskabet forventelig have været lærerig og givtig. Man kan sige at Deleuze’s tanker om konsistens decideret må siges at være en dødsfælde for tanken, fordi begivenheden producerer dem. Ydermere gør hele denne transcendentalmaterialistiske tilgang til coaching coachpraktikken fantastisk i betydningen et fantasme. Spørgsmålet stiller sig: kan det lade sig gøre som metode? Kan en samtale reproducere det ideal? Og så er det endda heller ikke så nemt at begribe begrebet; ’hastighed’. Hverken Nietzsche eller Deleuze er det man kan betegne som dialektikere eller decideret dialogikere.


Andre aspekter der kan undre i deres fravær i afhandlingen er fx udeladelsen af Platons kardinaldyd; retfærdighed. Derudover synes fornuftsideerne hos Kant at være de eneste som umiddelbart synes at kunne anvendes direkte i og med coachpraktikken. Jeg søger dog at påvise at forstandskategorierne kan være nok så relevante. Hvad værre er, er formentlig at jeg arbejder med mange forskellige filosofiske perspektiver, positioner, epistemologier, ontologier og hvad deraf følger af menneskesyn og ting der så ikke kan siges og menes. Fx er det kendt at Kant modsiges af bl.a. Hegel, Nietzsche og Deleuze og at Nietzsche og Deleuze bl.a. vil afvise Kierkegaards begreb om subjektet, m.m. Det metateoretiske spørgsmål og endda det anvendelsesorienterede spørgsmål er derfor; kan det alt sammen syntetiseres i en coachpraksis? Og hvordan er det muligt at operere i et felt med teoretisk inkonsistens? Alle disse fraværsbegreber, umuligheder og kolliderende linjer er jeg gennemgående bevidst om, og har derfor søgt at optegne og operere på baggrund af en model som er placeret som bilag 10. Gennem denne model står det også klart at mange spørgsmål må stå ubesvarede hen, som fx hvorfor stemingsbegrebet og dermed fx Heidegger ikke figurerer i den blå dimension og dermed den psykodynamiske og eksistensfilosofiske dimension, men snarere indenfor den systempsykologiske og differensfilosofiske ramme. Det er som så meget andet et spørgsmål om betoning, tolkning og tilskæring.


Langt de fleste anvendte filosoffer er med andre ord blevet beskåret; præciseret med henblik på at få en praksis til at gå op, og grundlæggende ser jeg ikke noget problem i at anvende en unik hybrid mellem fx Kant, Kierkegaard og Foucault i fx relation til mod og ansvar via en kognitionsfilosofisk, eksistensfilosofisk og differensfilosofiske applikation. Hvad angår afhandlingens del 2 kunne hele temaet omkring mod også have kredset om temaerne kritik og frihed og undladt den filosofiske overbygning, hvad angår det transcendentale og genealogiske niveau hos henholdsvis Kant og Foucault. Imidlertid er ideen med modets tema at udvide spændingen mellem et indre og et ydre niveau og dermed samtidig skabe et tredje (mellem)sted, der som smuthul for tanken, samtalen og coachpraktikken producerer en ny tankepraksis og praktisk anlagt tænkning, som kommer bag på den tænkende coach og det felt hvori den tænkende fokusperson indgår. Hvad angår nærværstemaet som metode, opfattes dette som mere og andet end et talent, en moralsk kvalitet (fx a la etisk empati) eller en nødvendig refleksionskategori. Her tilsigtes der netop at komme udenom eller endog bagom det psykologiserede begreb om empati og ikke mindst den erhvervsopkøbte talentinteresse, og samtidig er det heller ikke blot et spørgsmål om fornemmelse og intuition. Nærvær handler om at være der, hvor overskridelsen og dermed tilblivelsen finder sted. Der sigtes snarere på sensitivitet og mimoseagtig overfølsomhed for coachens del.
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