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Allan Louis Benson wurde am 6. November 1871 in Plainfield, Kent County, Michigan geboren und starb am 19. August 1940 in Yonkers, New York. Er war ein amerikanischer Journalist und Politiker und veröffentlichte zu Beginn des 20. Jahrhunderts zahlreiche sozialistische Artikel und Bücher. Im Jahr 1916 stellte er sich als Kandidat der Sozialistischen Partei Amerikas bei den Präsidentschaftswahlen zur Wahl des Präsidenten der Vereinigten Staaten auf.




Über das Buch:


Die Zeitung New York Globe schreibt:


Viele Schriftsteller haben die Wahrheit über den Sozialismus gesagt, aber nicht viele haben sie so rassig und mit so viel Feuer und ohne Umschweife gesagt wie Herr Benson ...


Bei der Abfassung seines Buches hat er offensichtlich jeden Zweifel, der jemals über den Sozialismus geäußert wurde, jede Frage, ob töricht oder nicht, die jemals gestellt wurde, im Kopf gehabt ... Er hat versucht, über den Sozialismus vernünftig, praktisch und in der Gegenwart zu schreiben.


Die Zeitung Philadelphia North American :


Nichts in der aktuellen und anerkannten Literatur der Wirtschaftswissenschaften kann die hier in klarer und fast umgangssprachlicher Form dargelegten Argumente und Daten vollständig widerlegen. Das Buch von Herrn Benson nimmt ohne Weiteres den Aspekt eines brennenden und leuchtenden Lichts an.




KAPITEL I


AN DIE ENTERBTEN


Ich werde ein neues Herz in dich legen. Ich werde deine Schultern zurücklegen und deinen Kopf aufrichten. Hinter deine Zunge werde ich Worte legen, und hinter deine Worte werde ich Kraft legen. Deine toten Hoffnungen werde ich aus dem Grab zurückholen und sie lebendig machen. Deine lebendigen Ängste werde ich ins Grab bringen und sie sterben lassen. All das und noch mehr werde ich tun, indem ich eure Stimme werde. Ich werde sagen, was Sie immer gedacht, aber nicht gesagt haben. Und wenn deine eigenen unausgesprochenen Worte zu dir zurückkommen, werden sie wie ein Donnergrollen zurückkommen.


Dieses Land gehört den Menschen, die in ihm leben.


Die Macht, die die Rocky Mountains geschaffen hat, hat sie nicht so gestaltet, dass sie von oben betrachtet "Rockefeller" buchstabieren.


Das Monogramm von Morgan ist nirgends im Verlauf des Hudson River ausgearbeitet.


Nichts über oder unter der Erde deutet darauf hin, dass dieses Land für irgendjemanden bestimmt ist.


Alles über und unter der Erde deutet darauf hin, dass sie für alle Menschen gemacht ist.


Doch dieses Land, so wie es heute dasteht, ist nicht für alle da. Nicht jeder hat darin die gleichen Chancen. Einige wenige tun nichts und haben alles. Die anderen tun alles und haben nichts.


Viele Herren sind damit beschäftigt, dieses Unrecht als richtig erscheinen zu lassen. Sie schreiben politische Plattformen, um sie als richtig erscheinen zu lassen. Sie halten politische Reden, um sie als richtig erscheinen zu lassen. Sie gehen in den Kongress, um sie als richtig erscheinen zu lassen. Einige gehen sogar ins Weiße Haus, um sie als richtig erscheinen zu lassen. Aber keine noch so schönen Worte können dieses Unrecht wiedergutmachen.


Die Zustände, die heute in diesem Land herrschen, sind unhaltbar und unerträglich. Dies sollte ein glückliches Land sein. Es sollte ein glückliches Land sein, weil es eine Fülle von jedem Element enthält, das zum Glücklichsein erforderlich ist. Kein einziger Mensch sollte jemals Hunger leiden müssen, denn wir produzieren bereits so viel Nahrung, wie wir brauchen, und könnten mit intelligenteren Anstrengungen leicht genug produzieren, um eine zehnmal so große Bevölkerung zu versorgen.


Doch anstelle dieses glücklichen Landes haben wir ein Land, in dem die Aufgabe, den Lebensunterhalt zu verdienen, immer größer und unsicherer wird. Alles scheint mit einem immer enger werdenden Knoten verbunden zu sein.


Sie wissen nicht, was los ist.


Ihr Nachbar weiß nicht, was los ist.


Warum sollten Sie wissen, was los ist?


Du hörst nie auf jemanden, der dich aufklären will. Du hörst nur auf Männer, die dich ausquetschen wollen. Ihr Wort ist immer gut zu dir. Du denkst vielleicht nicht, dass es gut ist, aber es ist gut. Sie nehmen vielleicht keine Ratschläge von Herrn Morgan an, aber Sie nehmen Ratschläge von Herrn Morgans Präsidenten, Kongressabgeordneten, Schriftstellern und Rednern an. Sie nehmen vielleicht keinen Rat von Herrn Ryan an, aber Sie nehmen Rat von den Männern an, die Herr Ryan kontrolliert. Wenn Sie sich direkt an Herrn Ryan wenden würden, würden Sie denselben Rat erhalten. Was diese Männer zu Ihnen sagen, sagen Herr Morgan und Herr Ryan zu ihnen. Sie hören zu, wenn sie sprechen. Sie stimmen ab, wie sie abstimmen. Sie bekommen, was sie wollen. Sie kriegen nicht, was Sie wollen. Aber ihr haltet zusammen. Ihr scheint nie müde zu werden. Ihr wart bei der letzten Wahl dabei. Viele von Ihnen werden auch bei der nächsten Wahl dabei sein. Aber nach der nächsten Wahl werdet ihr eine Weile nicht mehr bei ihnen sein. Sie werden in ihre schönen Häuser gehen, während ihr in eure armen Häuser geht. Sie werden keine Angst mitnehmen, außer der Angst, dass ihr eines Tages aufwachen werdet; dass ihr eines Tages auf Männer hören werdet, die mit euch so reden, wie ich mit euch rede. Ihr aber nehmt die Angst vor der Armut mit, und sie wird wie ein Schleier über eurem Glück hängen.


Wenn Sie Ihre Hoffnung auf Glück verloren haben, holen Sie sie sich zurück. Dies kann zu Ihrer Zeit eine glückliche Nation sein. Dieses Land ist für dich. Es ist groß. Es ist reich. Es ist alles, was Sie brauchen. Aber ihr müsst es euch nehmen, und der einfachste Weg, es zu nehmen, ist mit Wahlen.




KAPITEL II


WAS SOZIALISMUS IST UND WARUM ER IST


Der Beruf der scharlachroten Frau soll "der älteste Beruf" sein. Wenn das so ist, dann ist der Raub von Menschen durch Menschen das älteste Gewerbe. Er ist so alt wie die menschliche Rasse. Er hat seinen Ursprung in der Schwierigkeit, genug von den materiellen Notwendigkeiten des Lebens zu produzieren. Die Erde war mager. Der Mensch war schwach. Nie gab es genug Nahrung für alle. Viele mussten leiden. Einige mussten verhungern.


Welches Wunder, dass der Mensch den Menschen beraubt? Die Selbsterhaltung ist das erste Gesetz der Natur. Wir haben immer um die Dinge gekämpft und werden immer um die Dinge kämpfen, die knapp sind und ohne die wir sterben müssten. Wenn das Wasser knapp wäre, müssten wir alle am Bach kämpfen. Wenn die Luft knapp wäre, würden wir alle unsere Lungen anspannen, um so viel wie möglich aufzunehmen.


Aber warum sollten sich die Beraubten auch gegen diejenigen wehren, die sie beraubt haben? Auch die Beraubten haben den Instinkt der Selbsterhaltung. Auch sie wollen leben.


Zu allen Zeiten haben sie für ihr Recht auf Leben gekämpft. Durch die schiere Kraft ihrer Zahl haben sie ihre Ausbeuter von Pontius zu Pilatus getrieben. Immer wieder haben sie ihre Ausbeuter gezwungen, eine Methode des Raubes aufzugeben, nur um zu sehen, wie sie eine andere aufgreifen.


Und obwohl einige Männer nicht mehr die Körper anderer Männer besitzen, leben einige Männer immer noch vom Schweiß der Stirn anderer Männer.


Die Frage ist: Muss das ewig so weitergehen? Müssen einige wenige immer so weit weg von der Armut leben, dass sie sie nicht sehen können, während der Rest so nah an ihr lebt, dass sie nichts anderes sehen können? Müssen Millionen von Frauen in Fabriken Männerarbeit verrichten, während Millionen von Männern auf der Straße leben und keine Arbeit finden? Muss der Schrei der Kinderarbeit für immer zum Himmel schallen über dem Rumpeln der Mühlen, die ihre Körper zu Dividenden zermahlen? Müssen die verkniffenen Gesichter der unterernährten Kinder manche Orte immer abscheulich machen?


Niemand, der bei Verstand ist, wird sagen, dass diese Situation immer bestehen muss. Die menschliche Natur empört sich dagegen. Das Unrecht erregt die Gefühle, noch bevor es den Verstand berührt.


Irgendetwas in uns sagt uns, dass wir schreien müssen, und zwar so lange, bis wir Erleichterung finden. Wir haben fast jedes Mittel ausprobiert, das uns angeboten wurde, aber jedes Mittel, das wir ausprobiert haben, hat versagt. Die hungrigen Kinder sind immer noch unter uns. Die hungrigen Frauen sind immer noch unter uns.


Die hungrigen Menschen sind immer noch unter uns. Noch nie war es für die meisten Menschen so schwer, zu leben. Und doch leben wir in einer Zeit, in der Menschen mit Hilfe von Maschinen genug von allem für alle herstellen können.


Ihr radikaler Republikaner erkennt diese Tatsachen an und sagt, dass etwas nicht stimmt. Ihr radikaler Demokrat erkennt diese Tatsachen an und sagt, dass etwas nicht stimmt.


Ihr progressiver Rooseveltianer erkennt diese Tatsachen ebenfalls an und sagt, dass etwas nicht stimmt. Aber wenn Sie diesen Herren aufmerksam zuhören, werden Sie feststellen, dass keiner von ihnen glaubt, dass viel im Argen liegt.


Keiner von ihnen glaubt, dass viel getan werden muss, um alles richtig zu machen. Die einen wollen die Zollschraube ein wenig lockern. Die anderen wollen ein neues kleines Rädchen in die Kartellmaschine einbauen.


Die Sozialisten unterscheiden sich von jedem dieser Herren. Die Sozialisten sagen, dass mit diesem Land vieles im Argen liegt. Die Sozialdemokraten sagen, dass mit jedem Land viel los ist, in dem die meisten Menschen in Not sind oder Angst vor Not haben, und in dem einige Menschen dort sind, wo die Not nie kommt oder kommen kann. Solche Zustände wären vielleicht vor tausend Jahren toleriert worden. Die Sozialisten werden sie heute nicht mehr tolerieren. Sie sagen, die Zeit der Armut sei vorbei. Sie sagen, die Zeit der Armut sei vorbei, als der Mensch seine Muskeln durch Dampf und Elektrizität und seine Finger durch Maschinen ersetzte.


Doch die Armut verschwand nicht, als Dampf und Elektrizität Einzug hielten. Im Gegenteil, die Angst vor dem Mangel wurde noch verstärkt. Jetzt kann niemand, der kein Kapital hat, leben, wenn er nicht eine Arbeit findet. In den Tagen vor der Dampfmaschine musste sich niemand eine Arbeit suchen. Jeder besaß seine eigene Arbeit. Der Schuhmacher konnte Schuhe für seine Nachbarn herstellen. Der Weber konnte Stoffe weben.


Jeder konnte in seinem Beruf arbeiten, ohne die Erlaubnis von irgendjemandem, weil die Werkzeuge für ihre Berufe wenig und billig waren. Jetzt kann keiner von ihnen in seinem Beruf arbeiten, weil die Werkzeuge seines Berufs zahlreich und teuer geworden sind. Die Werkzeuge des Schuhmachers befinden sich in einer großen Fabrik, die vielleicht ein Dutzend Hektar groß ist. Die Werkzeuge des Webers befinden sich in einer anderen riesigen Fabrik. Weder der Schuhmacher noch der Weber können jemals hoffen, die Werkzeuge ihres Handwerks zu besitzen.


Auch mit den kleinen Handwerkzeugen der vergangenen Jahrhunderte kann keiner von ihnen mit den modernen Fabriken konkurrieren. Der Schuhkonzern kann mit Dampf, Elektrizität und Maschinen ein Paar Schuhe zu einem Preis herstellen, den kein Schuhmacher, der von Hand arbeitet, erreichen kann.


So wurden die Arbeiter dazu gebracht, an die Türen der Fabriken zu klopfen, die reichen Männern gehören, und um Arbeit zu bitten. Wenn die reichen Männer einen Gewinn darin sehen, die armen Männer arbeiten zu lassen, wird den armen Männern erlaubt zu arbeiten.


Wenn die Reichen keinen Gewinn darin sehen, die Armen arbeiten zu lassen, dann dürfen die Armen nicht arbeiten. Auch wenn der Bedarf an Schuhen noch so groß ist, wenn die Bedürftigen kein Geld haben, schließen die Reichen ihre Fabriken ab und winken die Arbeiter weg. Die Arbeiter mögen verhungern, wenn sie wollen. Ihre Frauen und Kinder mögen verhungern. Die Arbeiter können zu Landstreichern, Kriminellen oder Wahnsinnigen werden; ihre Frauen und ihre kleinen Kinder können auf die Straße getrieben werden - aber die reichen Männer, die ihre Fabriken geschlossen haben, weil sie keinen Profit darin sahen, sie offen zu halten - diese reichen Männer übernehmen keinen Teil der Verantwortung. Sie reden von den "Gesetzen des Handels", gehen in ihre Clubs und rauchen ein wenig, und in der nächsten Woche spenden sie vielleicht ein paar Dollar für "wohltätige Zwecke" und vergessen die Arbeiter.


Nun sind die Sozialdemokraten all dieser Dinge äußerst überdrüssig.


Ihr Mittel mag falsch sein, aber sie sind all dessen überdrüssig. Legen Sie die Betonung immer auf "müde".


Sie sagen, es ist alles falsch. Sie sagen nicht nur, dass alles falsch ist, sondern sie sagen auch, dass sie wissen, wie man alles richtig machen kann. Sie schlagen nicht vor, irgendeine kleine Bastelei zu machen, denn sie sagen, wenn kleine Basteleien ausreichen würden, um das große Übel der Armut zu heilen, hätten wir es schon längst heilen müssen. Sie sagen, dass wir seit hundert Jahren an Zöllen, Einkommenssteuern und der Geldfrage herumgebastelt haben, ohne den Mangel oder die Angst vor dem Mangel zu verringern. Sie sagen, wir hätten in den letzten hundert Jahren keine Fortschritte bei der Verringerung des Mangels und der Angst vor dem Mangel gemacht, weil wir die Schmarotzer nie dort getroffen hätten, wo sie leben. Damit meinen sie, dass wir nie die Pfahlwurzel durchtrennt haben, auf der der Raub wächst.


Die Leibeigenen haben die Pfahlwurzel abgeschnitten, als sie die Sklaverei abschafften, aber eine weitere Pfahlwurzel ist gewachsen, und wir haben noch nicht herausgefunden, wo wir zuschlagen sollen.


Die Sozialdemokraten sagen, sie wissen, wo sie zuschlagen müssen.


"Die Maschinerie des Landes angreifen", sagen sie, "indem das Volk über die Regierung die Maschinerie des Landes besitzt".


"Die Profite der Privateigentümer sollen gestrichen werden", sagen sie.


"Lasst die Menschen die Konzerne besitzen und die Dinge herstellen, weil sie die Dinge wollen, und nicht, weil jemand anderes Profit machen will, und es wird in diesem Land nie wieder Mangel oder die Angst vor Mangel geben. "


Das klingt wie ein nettes, von Menschen gemachtes Programm, das ein eifriger Herr, der sein Land retten will, spät in der Nacht ausgeheckt hat. Es mag ein törichtes Programm sein, aber wenn es das ist, dann ist es nicht diese Art von törichtem Programm. Es ist nicht von Menschen gemacht, genauso wenig wie Darwins Evolutionstheorie von Menschen gemacht ist. Darwin beobachtete das gegenwärtige Tierleben und erklärte damit die Vergangenheit. Die Sozialdemokraten beobachten das vergangene und gegenwärtige industrielle Leben und prognostizieren so die Zukunft. Paradoxerweise ist das sozialistische Heilmittel also kein sozialistisches Heilmittel. Wenn überhaupt, dann ist es das Heilmittel, das die Evolution uns bringt. Sozialisten sehen, was die Evolution bringt, und verkünden es, so wie ein Eisenbahner die Ankunft eines Zuges ankündigt, den er bereits um eine Kurve fahren sieht.


Lassen Sie mich eine Geschichte erzählen, um diesen Punkt zu illustrieren: Vor siebzig Jahren haben sozialistische Autoren die heutigen Trusts vorausgesagt und genau beschrieben.


Niemand schenkte den Vorhersagen oder den Beschreibungen viel Aufmerksamkeit. Nirgendwo auf der Welt gab es ein einziges Vertrauen. Nirgendwo auf der Welt dachte jemand daran, einen zu gründen. Der erste Trust wurde erst fast vierzig Jahre später gegründet.


Die Trusts wurden vorausgesagt, weil die Dampfmaschine erfunden worden war und Maschinen mit sich brachte. Die Erfindung bedeutete den meisten Menschen nicht viel. Für diese frühen Sozialisten bedeutete sie alles. Sie erkannten ihre Bedeutung.


Sie sahen, dass dies eine veränderte Welt bedeutete.


Nie wieder würde die Welt so sein, wie sie immer gewesen war.


Nie wieder würde die Menge an Reichtum, die der Mensch schaffen konnte, durch seine schwachen Muskeln begrenzt sein. Dampf und Maschinen waren gekommen, um nicht nur das zu tun, was er bisher getan hatte, sondern auch das, wovon er nie zu träumen gewagt hatte.


Die einzige Lektion, die die reichen Männer der damaligen Zeit aus dem Dampf lernten, war, dass es für sie mehr Geld bedeutete.


Die reichen Männer der damaligen Zeit brauchten übrigens eine neue Methode der Ausbeutung. Die Leibeigenschaft war gerade in den napoleonischen Kriegen abgeschafft worden, und einige Männer waren nicht mehr in der Lage, andere Männer auszubeuten, indem sie beanspruchten, den Körper der anderen Männer zu besitzen. Die Ausbeutung durch das Privateigentum an Grund und Boden ging zwar weiter, aber ein Mensch, der mit der Hand arbeitet, kann nicht viel ausgebeutet werden, weil er nicht viel verdienen kann. Was ich damit meine, ist, dass er nicht um viele Dollar ausgebeutet werden kann. Natürlich kann er um einen so großen Prozentsatz seines Produkts ausgebeutet werden, dass er verhungern muss, aber der Mann, der ihn ausbeutet, wird nicht viel reicher sein. Deshalb gab es in den Tagen vor dem Maschinenzeitalter auch keine großen Vermögen, wie wir sie heute kennen. Reichtum war zu schwer zu machen.


Doch zurück zu unserer Geschichte. Die Erfindung der Dampfmaschine gab den reichen Männern des frühen achtzehnten Jahrhunderts die Gelegenheit, die sie dringend benötigten. Fabriken kosten Geld. Die Arbeiter hatten keins. Die reichen Männer schon. Die reichen Männer bauten Fabriken.


Das heißt, sie dachten, sie würden nur Fabriken bauen. In Wirklichkeit nahmen sie der Evolution die Werkzeuge des armen Mannes aus den Händen. Nie wieder sollten die Arbeiter die Werkzeuge ihres Handwerks besitzen. Ihre Werkzeuge waren in dem Kampf untergegangen, in dem die Überlebenden die Stärksten sein mussten. Jahrhunderte lang hatte die Welt wegen ihrer alten Handwerkszeuge gehungert. Als Dampf und Maschinen aufkamen, konnten sie nicht einen Moment lang existieren. Es war richtig, dass die Handwerkzeuge verschwinden sollten. Unglücklich für die Arbeiter war nur, dass die Nachfolger der Handwerkzeuge zu teuer waren, um in Privatbesitz zu sein, und dass sie auch nicht für einen solchen Besitz geeignet waren. Kein Mensch kann eine ganze Schuhfabrik betreiben, selbst wenn er eine besitzt. Viele Männer sind nötig, um viele Maschinen zu bedienen, und viele Maschinen sind nötig, um die Arbeit der Männer möglichst produktiv zu machen.


All dies haben die frühen Sozialisten erkannt oder durchdacht.


Sie sahen, wie die reichen Männer der damaligen Zeit Fabriken bauten.


Sie sahen, wie diejenigen, die nicht ganz so reich waren, sich zusammenschlossen, um Fabriken zu bauen. Überall auf der Welt entstanden kleine Partnerschaften. Jeder konkurrierte mit jedem anderen in seiner Branche. Die Manufakturen vervielfachten sich, und es wurde zur allgemeinen Überzeugung, dass "der Wettbewerb das Leben des Handels ist".


Stecken Sie eine Stecknadel hier hinein. Die Wurzeln des Sozialismus liegen irgendwo in der Nähe dieses Punktes.


Die frühen sozialistischen Autoren, die die Trusts vorhersagten, glaubten nicht, dass der Wettbewerb das Leben des Handels sei. Sie glaubten, die unvermeidliche Tendenz des Wettbewerbs sei, sich selbst zu töten. Ihre Argumentation sah folgendermaßen aus: Die Hersteller machen Geschäfte, nicht weil sie die Öffentlichkeit mit Waren versorgen wollen, sondern weil sie für sich selbst Gewinne erzielen wollen.




Da die Frage, wer die Gewinne erzielt, davon abhängt, wer die Waren verkauft, werden die Hersteller miteinander um den Verkauf von Waren konkurrieren.


Solange die Nachfrage nach Waren das Angebot bei weitem übersteigt, können die Hersteller konkurrieren und noch Gewinne erzielen.


Aber die Nachfrage nach Waren wird das Angebot nicht immer bei weitem übersteigen. Die Möglichkeit, Gewinne zu erzielen, wird andere Kapitalisten dazu verleiten, Produktionsbetriebe zu gründen. Der Markt wird mit Waren überschwemmt werden, weil mehr produziert wird, als die Menschen bezahlen können.


Der Wettbewerb unter den Herstellern wird dann so stark werden, dass die Gewinne zunächst schrumpfen und schließlich verschwinden werden.


Die Hersteller werden dann aufhören zu konkurrieren, um ihre Gewinne wiederzuerlangen. Die Stärksten werden die Schwächsten aufkaufen oder vernichten. Monopole werden gebildet, in erster Linie, um den Wettbewerb zu beenden und die Konkurrenten vor sich selbst zu retten, aber nachdem sie gebildet wurden, werden sie auch benutzt, um die Menschen auszurauben.





Wohlgemerkt - diese Argumentation ist nicht neu. Sie ist siebzig Jahre alt. Sie klingt nur deshalb neu, weil sie sich erst vor kurzem bewahrheitet hat. Niemand, der die Augen aufmacht, glaubt mehr, dass der Wettbewerb das Leben des Handels ist. Die Phrase ist aus dem Munde derjenigen, die sie einst aussprachen, gestorben.


Der verstorbene Senator Hanna war einer der vielen, die glaubten, dass es keinen guten Handel geben kann, wenn es keinen Wettbewerb gibt. Aber als die große Trust-Bewegung von 1898 im Gange war, sagte Senator Hanna: "Es geht nicht darum, ob Geschäftsleute an Trusts glauben oder nicht. Die Frage ist nur, ob die Geschäftsleute durch Wettbewerb getötet oder durch Zusammenarbeit gerettet werden wollen."


Die Existenz der Trusts ist jedoch ein Beweis für die sozialistische Prophezeiung, dass sie kommen würden.


Und die Trusts kamen auf die Weise, die die frühen Sozialisten vorausgesagt hatten.


Wir können nun untersuchen, was diese frühen sozialistischen Autoren über die Trusts dachten, die sie so treffend beschrieben, bevor sie kamen, was sie glaubten, was aus ihnen werden würde und was sie glaubten, dass sie an ihre Stelle treten würden.


Man hat noch nie gehört, dass ein Sozialist an einem Trust etwas auszusetzen hat, nur weil er existiert. Ein Sozialist würde genauso gut einen grünen Apfel bemängeln, weil er aus einer Blüte entstanden ist. In der Tat betrachten die Sozialisten die Trusts als die grünen Äpfel am Baum der industriellen Evolution. Aber sie würden diese grünen Äpfel der Industrie, die die Welt krank machen, genauso wenig zerstören, wie sie die grünen Äpfel zerstören würden, die kleine Jungen krank machen. Sie halten inne, erstens, weil sie Evolutionisten sind, nicht nur in der Biologie, sondern in allem; zweitens, weil sie sich daran erinnern, dass die grünen Äpfel, die den Jungen krank machen, wenn man sie reifen lässt, den Mann gesund machen.


Kurz gesagt, die Sozialdemokraten betrachten Trusts oder private Monopole als ein notwendiges Stadium in der industriellen Entwicklung; ein Stadium, das wir nicht hätten vermeiden können; ein Stadium, das in vielerlei Hinsicht einen großen Fortschritt gegenüber jeder vorangegangenen Phase der Zivilisation darstellt, aber ein Stadium, auf dem wir nicht anhalten können, wenn die Zivilisation nicht aufhört. Deshalb vertreten die Sozialdemokraten diesen Standpunkt:




Es widerspricht der Evolution selbst, wenn man davon spricht, die Trusts zu zerstören oder auch nur wirksam zu regulieren.


Private Monopole lassen sich nur zerstören, wie man grüne Äpfel zerstört, indem man sie zerquetscht und die evolutionären Prozesse aufhält, die, wenn man sie in Ruhe lässt, gute Früchte hervorbringen werden.


Private Monopole können nicht wirksam reguliert werden, weil sie, solange sie existieren dürfen, die Regierung regulieren werden, anstatt der Regierung zu erlauben, sie zu regulieren. Sie werden die Regierung regulieren, weil die großen Gewinne, die auf dem Spiel stehen, ihnen den Anreiz geben, dies zu tun, und das enorme Kapital, das ihnen zur Verfügung steht, ihnen die Macht dazu gibt.





Mit anderen Worten: Die Sozialdemokraten sagen, dass der Evolutionsprozess weitergehen soll. Was meinen sie damit?


Sie meinen, dass die guten Elemente des Vertrauensprinzips bewahrt und die schlechten Elemente zerstört werden sollten.


Was sind die guten Elemente? Die Einsparungen durch eine große, gut geordnete Produktion und die Vermeidung von Verschwendung durch eine wahllose, wettbewerbsorientierte Produktion. Und die schlechten Elemente? Die Befugnisse, die das private Monopol durch die Kontrolle des Marktes und der Regierungspolitik verleiht, um den Verbraucher zu berauben.


Die Sozialdemokraten sind der Meinung, dass das Gute gerettet und das Schlechte vernichtet werden kann, indem die privaten Monopole in öffentliche Monopole umgewandelt werden - mit anderen Worten, indem die Regierung Eigentümerin der Unternehmen und das Volk Eigentümerin der Regierung wird.


Dies mag wie das erscheinen, was die Gegner des Sozialismus ein "Patentrezept" nennen würden. Es ist nichts dergleichen. Es ist genauso wenig ein Patentnostrum wie die Trusts ein Patentnostrum sind. Die Sozialisten haben weder private Monopole noch öffentliche Monopole erfunden. Die Sozialisten haben den Wettbewerb nicht getötet. Der Wettbewerb hat sich selbst getötet. Die Sozialisten waren lediglich in der Lage, vorauszusehen, dass ein Übermaß an Wettbewerb jeden Wettbewerb beenden und somit private Monopole hervorbringen würde.


Und nachdem sie so weit gesehen hatten, sahen sie ein wenig weiter und erkannten, dass das private Monopol kein ungetrübter Segen sein würde. Sie sahen, dass unter ihm Raub in neuen, seltsamen und kolossalen Formen praktiziert werden würde. Sie wussten, dass die Menschen Raub in jeder Form nicht mögen würden.


Sie wussten, dass sie dagegen aufschreien würden, so wie sie heute gegen die Trusts aufschreien. Und sie glaubten, dass, nachdem sie versucht hatten, die Trusts zu zerstören und damit gescheitert waren, nachdem sie versucht hatten, die Trusts zu regulieren und damit gescheitert waren, die Menschen aufhören würden, sich gegen die Evolution zu stemmen, und die Vorteile der Trusts für sich selbst nutzen würden, indem sie sie besäßen.


Das mag eine absurde Idee sein, aber zumindest teilweise ist sie bereits bewiesen worden. Es hat sich gezeigt, dass das private Monopol die enormen Summen einspart, die in der Ära des Wettbewerbs ausgegeben wurden, um zu bestimmen, ob dieser oder jener den Gewinn aus den gekauften Waren ziehen soll. Der Verbraucher hat absolut kein Interesse an der Identität des Kapitalisten, der ihn ausbeutet.


Aber als die Kapitalisten um den Handel konkurrierten, musste der Verbraucher die gesamten Kosten des Kampfes um seinen Handel tragen.


Das private Monopol hat die Kosten für den Verkauf von Vertrauensgütern weitgehend beseitigt, indem es die einzelnen Konkurrenten ausschaltete, die einst darum kämpften, ihre Waren auf den Markt zu bringen. Das private Monopol hat auch die Produktionskosten gesenkt, indem es die zahllosen Einsparungen eingeführt hat, die mit einer großen Produktion einhergehen.


Was das private Monopol nicht getan hat und niemals tun wird, ist, diese Einsparungen an die Verbraucher weiterzugeben. Die Monopolisten haben einige der Einsparungen weitergegeben, aber nicht viele. Was sie weitergegeben haben, steht nur in einem geringen Verhältnis zu dem, was sie behalten haben. Das ist es, was den größten Teil der Probleme jetzt ausmacht. Für die Menschen wird es immer schwieriger zu leben. Seit einem Dutzend Jahren wird es immer schwieriger zu leben. Hartnäckig und immer hartnäckiger wird die Forderung, dass etwas gegen die Trusts unternommen werden muss.


Die erste Forderung war, dass die Trusts zerstört werden sollten.


Nun ist Herr Bryan so ziemlich der einzige Mann im Land, dem nicht klar geworden ist, dass die Trusts nicht zerstört werden können. Der Rest des Volkes will, dass die Trusts reguliert werden und die schlimmsten der Trust-Magnaten ins Gefängnis kommen. Bis heute wurde kein einziger Trust reguliert und kein einziger Trust-Magnat ins Gefängnis gesteckt. Offiziell wurden natürlich die Standard Oil Company, die American Tobacco Company und der Coal Trust in den blauen Fluten des Obersten Gerichtshofs gereinigt und schneeweiß auf die Leine gehängt.


Aber Gentlemen, die nicht blind sind, wissen, dass dies nicht so ist. Sie wissen, dass die Standard Oil Company, die American Tobacco Company und der Coal Trust lediglich Masken aufgesetzt haben und mit dem Überfall weitermachen.


Die sozialistischen Vorhersagen von vor siebzig Jahren haben sich also alle bewahrheitet, bis hin zu der Unfähigkeit einer Regierung, die Trusts zu zerstören oder zu regulieren.


So viel zu dem, was der Sozialismus nach Ansicht der Sozialisten durch die Senkung der Warenpreise auf die Kosten für die Menschen als Verbraucher tun würde. Die Sozialisten glauben, dass der Sozialismus noch mehr für die Menschen als Arbeiter tun würde.


Sehen Sie sich die gegenwärtige Notlage des Arbeiters an. Er hat ein Recht zu leben, aber er hat kein Recht auf die Mittel, mit denen er leben kann. Er kann ohne Arbeit nicht leben, aber er muss die Arbeit immer als Privileg und nicht als Recht ansehen.


Der Beginn des Maschinenzeitalters hat es unmöglich gemacht, ohne Maschinen zu arbeiten. Doch der Arbeiter besitzt keine Maschinen und kann keinen Zugang zu ihnen erhalten, es sei denn zu Bedingungen, die er mit ihren Besitzern aushandeln kann.


Die Sozialdemokraten fordern die Menschen auf, die Folgen dieser beispiellosen Situation zu bedenken. Erstens gibt es eine große Unsicherheit bei der Beschäftigung. Niemand weiß, wie lange sein Arbeitsplatz noch bestehen wird. Vielleicht dauert es keinen Tag mehr.


Es gibt eine Vielzahl von Ursachen, von denen jede einzelne den Arbeiter seiner Arbeitsmöglichkeit berauben kann. Die Herren von der Wall Street können die Finanzlage so stark beeinträchtigen, dass die Industrie nicht mehr weiterarbeiten kann. Das Geschäft kann sich verlangsamen, weil mehr produziert wird, als die Märkte aufnehmen können. Ein gieriger Arbeitgeber kann einen Streik auslösen, indem er versucht, die Löhne seiner Angestellten zu senken.


Jede beliebige Ursache kann ohne Vorankündigung zwischen den Arbeitnehmer und die Maschine treten, ohne die er nicht arbeiten kann.


Aber schlimmer als die Unsicherheit der Beschäftigung ist die absolute Gewissheit, dass Millionen von Menschen immer ohne Arbeit sein müssen. Die Zeiten sind nie so gut, dass es Arbeit für alle gibt. Die meisten Menschen wissen es nicht, aber in den besten Zeiten gibt es immer eine Million Arbeitslose. In den schlechtesten Zeiten übersteigt die Zahl der Arbeitslosen manchmal 5.000.000. Das Land schreit nach den Dingen, die sie produzieren könnten. Es besteht ein großer Bedarf an Schuhen, Mehl, Stoffen, Häusern, Möbeln und Brennstoff. Diese Millionen von Menschen könnten, wenn sie mit Maschinen in Berührung kämen, genug von diesen Grundnahrungsmitteln produzieren, um die öffentliche Nachfrage zu befriedigen. Wenn sie nur arbeiten könnten, würde ihr Verdienst die Geldmenge, die im Umlauf ist, beträchtlich erhöhen und damit die Kaufkraft aller steigern. Aber sie können nicht arbeiten, weil sie nicht die Maschinen besitzen, ohne die sie nicht arbeiten können, und die Männer, die sie besitzen, werden sie nicht benutzen lassen, weil sie keinen Gewinn für sich darin sehen, sie benutzen zu lassen.


Die Sozialdemokraten sagen, dass dies eine entsetzliche Situation ist. Sie sind erstaunt, dass die Nation dies toleriert. Sie glauben, dass die Nation es nicht tolerieren würde, wenn sie es verstehen würde.


Manche Dinge sind leichter zu verstehen als andere. Wenn 5.000.000 Männer auf einem sinkenden Schiff in Schwimmdistanz zur Atlantikküste wären und die arbeitende Klasse sie daran hindern würde, an Land zu schwimmen, aus keinem anderen Grund als dem, dass die arbeitende Klasse keine Verwendung für ihre Dienste hätte - die Menschen würden das verstehen.


Die Sozialdemokraten sind der Meinung, dass die Menschen die gegenwärtige Situation bald verstehen werden.


Und noch etwas hoffen die Sozialdemokraten, dass die Menschen bald begreifen werden. Die Politik, die es einigen wenigen Menschen erlaubt, die Maschinerie zu benutzen, mit der alle anderen Menschen arbeiten oder verhungern müssen, zwingt alle anderen Menschen dazu, Konkurrenten um ihre Benutzung zu werden. Wenn es nicht mehr Arbeiter gäbe, als die Kapitalisten haben müssen, gäbe es diese Konkurrenz nicht. Aber es muss immer mehr Arbeiter geben, als die Kapitalisten brauchen können. Die Tatsache, dass der Kapitalist einen Profit für die Arbeit des Arbeiters verlangt, macht den Arbeiter unfähig, das, was er geschaffen hat, zurückzukaufen. Unter den gegenwärtigen Bedingungen muss der Handel daher immer kleiner sein als der natürliche Bedarf des Volkes an Waren. Und da jeder Arbeiter mit Hilfe der Maschinerie eine ungeheure Menge von Waren herstellen kann, folgt daraus zwangsläufig, dass nur ein Teil der Arbeiter benötigt wird, um alle Waren herzustellen, die mit Gewinn verkauft werden können.


Deshalb gibt es auch nicht immer Arbeit für alle.


Da es mehr Arbeitnehmer als Arbeitsplätze gibt, sind die Arbeitnehmer gezwungen, untereinander um Arbeitsplätze zu konkurrieren. Nur ein Teil der Arbeiter kann beschäftigt werden, und der Kampf eines jeden besteht darin, einer von diesem Teil zu werden. Die Arbeiter, die keine Arbeit haben, sind immer bereit, für einen Lohn zu arbeiten, der nur die Kosten für den ärmsten Lebensunterhalt darstellt, mit dem sie einverstanden sind, zu existieren, wenn sie nicht mehr bekommen können. Daraus folgt, dass sich die Löhne immer an den Lebenshaltungskosten orientieren. Wenn die Lebenshaltungskosten hoch sind, sind die Löhne hoch. Wenn die Lebenshaltungskosten niedrig sind, sind die Löhne niedrig. In jedem Fall hat der Arbeitnehmer nichts mehr übrig, nachdem er seinen Lebensunterhalt bezahlt hat.


Die Sozialisten sagen, dass dies nicht gerecht ist. Sie können den Kapitalisten verstehen, der Arbeitskraft kauft, wie er Roheisen kauft, aber sie sagen, dass die Arbeitskraft Anspruch auf mehr Gegenleistung hat als das Roheisen.


Der Preis der Arbeit, so erklären sie, sollte am Wert des Arbeitsprodukts gemessen werden und nicht an der Notlage der Arbeiter. Sie sagen, dass die gegenwärtige Situation den Menschen, die Maschinen besitzen, die meisten Vorteile und den vielen, die sie bedienen, keine Hoffnungen gibt. Heute wie damals kann der durchschnittliche Arbeiter nicht mehr erwarten als genug, um am Leben zu bleiben. Wieder und wieder haben die Volkszählungsberichte gezeigt, dass der Großteil der Menschen in diesem Land so arm ist, dass sie nicht einmal das Dach über dem Kopf besitzen.


Das Ziel des Sozialismus ist es, den Arbeitern alles zu geben, was sie produzieren. Und, wenn Sozialisten "Arbeiter" sagen


Sie meinen nicht nur diejenigen, die Latzhosen tragen und Eimer schleppen. Sie meinen jeden, der nützliche Arbeit verrichtet. Für die Sozialdemokraten ist der Generalintendant einer Eisenbahn genauso ein Arbeiter wie der Mann auf der Strecke. Aber sie betrachten die Besitzer von Eisenbahnaktien und -anleihen nicht als Arbeiter.


Sie betrachten sie als Parasiten, die von den Produkten der Arbeit leben, indem sie die Lokomotiven, Autos und andere Geräte besitzen, mit denen die Arbeiter arbeiten. Und da das Eigentum an Maschinen die Keule ist, mit der die Kapitalisten nach Ansicht der Sozialisten ihre Raubzüge begehen, erklären die Sozialisten auch, dass die einzige Möglichkeit, die Raubzüge zu stoppen, darin besteht, ihnen die Keule wegzunehmen. Es würde nichts nützen, den Männern, die sie jetzt besitzen, die Keule wegzunehmen und sie sogar den einzelnen Arbeitern zu geben, denn mit der Beibehaltung des Prinzips des Privateigentums würde sich das Eigentum bald in wenigen Händen konzentrieren und der Raub würde so rücksichtslos wie immer weitergehen. Die Sozialisten glauben, dass das einzige Heilmittel darin besteht, den Club zu zerstören, indem das Eigentum an der großen Produktions- und Verteilungsmaschinerie durch die Regierung auf das Volk übertragen wird.
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