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Martin Luthers udlægning


af Første Mosebog


FØRSTE BIND


KAP. 1 – 11, 26


Forord


Fra juni 1535 til november 1545 forelæste Luther over Genesis, Første Mosebog, på universitetet i Wittenberg. Med længere og kortere ophold var han således beskæftiget med “Den kære Genesis” de ti sidste år af sit liv.


Forelæsningerne blev nedskrevet af hans tro stenografer Dr. Caspar Cruciger og Georg Rörer, diakon ved bykirken Wittenberg. Veit Dietrich, der var præst i Nürnberg, stod for redigeringen. Alle tre bliver rost for deres flid og arbejde af Luther i hans forord til det første bind i 1544.


De sidste tre bind udkom efter Luthers død i årene 1552-54. Bind 3 med forord af Melanchthon og med Hieronymus Besold som redaktør. Han var pensionær (bordfælle) i Luthers hus fra 1542.




	Bind, 1544: kap. 1-11,26


	Bind, 1550: kap. 11,27-25,10


	Bind, 1552: kap. 25,11-36


	Bind, 1554: kap. 37-50





Forelæsningerne fylder tre store bind i Weimarudgaven (WA 42-44), så på grund af omfanget bibeholdes opdelingen i de oprindelige fire bind.


Oversættelsen bygger i høj grad på den dansknorske oversættelse fra 1863, som er digitaliseret på den norske hjemmeside ”Sjeleskatt”.


Teksten er nu lettere moderniseret og jævnført med Luthers latinske originaltekst.


Alle ord og emner kan søges på lutherdansk.dk


Cand.theol.


Finn B, Andersen


(lutherdansk.dk)


Martin Luthers fortale


Til den kristne læser


Disse mine forelæsninger og udlægninger over Første Mosebog har jeg aldrig foretaget mig i den mening, at jeg var til sinds, offentlig at lade dem udgå i trykken, hvilket allermindst var min tanke, men først i den hensigt, derved efter tidens lejlighed at tjene vort universitet noget, sådan som den nu er, og for at jeg kunne få lejlighed til at øve ikke alene mine tilhørere, men også mig selv i Guds Ord, og ikke med en doven og unyttig alderdom måtte ende mit legemes hendøen, som jeg daglig føler hos mig, ligesom da også salme 146 har givet mig lyst og mod dertil, hvor der i v. 2 står sådan: ”Jeg vil lovprise Herren, så længe jeg lever, jeg vil lovsynge min Gud, så længe jeg er til.”


Dernæst har jeg også af den grund påtaget mig dette arbejde, at jeg, når jeg nu skulle vandre herfra, da måtte findes i den lille hob umyndige og små, af hvis mund Gud har beredt sig en pris for at bringe fjenden til at høre op og den, som vil hævne sig, Sl 8, 3. For verden har dog allerede alligevel kun alt for mange sådanne djævle og afskyelige folk, som bespotter, forfalsker og forvender Guds Ord, for at Guds ære må berøves ham og Djævelen tilbedes i hans sted.


Men nu er det gået sådan med disse mine forelæsninger, at de er kommet for to fromme og gudfrygtige mænd, som har opfanget og samlet dem, nemlig dr. Caspar Cruciger, hvem de bøger, som han har udgivet, tilstrækkelig giver vidnesbyrd om, med hvad ånd og flid han lærer og befordrer Guds Ord, og Georg Rörer, der er diakon ved vor kirke her i Wittenberg. Disse to mænds flid og arbejde har også Veit Dietrich, præst i Nürnberg, taget for sig og har lagt sit dertil. Og sådan har disse tre, som alle er tro og flittige arbejdere og tjenere i Guds Ord, holdt det for godt, at man ved at udgive disse mine forelæsninger i trykken også meddelte dem til andre og lod dem komme også dem til nytte og gavn. Disse har jeg da, som Paulus siger Rom 14, 5, gerne ladet forblive fuldt forvissede i sit eget sind - i særlighed fordi jeg så, at de har en ret kristelig iver og gør sig stor flid for, at den herre Kristi kirke på alle måder måtte få gavn, hjælp og tjeneste. Derfor har jeg da ladet deres forehavende behage mig og priser det, ønsker dem også af hjertet, at de må have Guds rige velsignelse dertil.


Dog ville jeg hellere, at de havde anvendt en så kristelig flid og så mangen god stund på en bedre bog og skribent, for jeg anser mig ikke for den, er det heller ikke, om hvem man kunne sige: Han har gjort det, heller ikke for den, om hvem en måtte sige: Han kunne gøre det, men jeg står bagerst, blandt de sidste, og tør næppe rose mig og sige: Jeg har gerne villet gøre det. Og give kun Gud, at jeg var værdig til at være blandt disse sidste og bagerste den allersidste og ringeste. For på alt, som jeg har anført i disse forelæsninger, har jeg ikke altid betænkt mig så nøje, men har simpelt og enfoldig udtalt det sådan, som mine tanker i en hast har indgivet mig det, og som ordene er faldet. Har også ofte midt iblandt talt tysk og har næsten gjort flere ord, end det er mig kært.


Ikke at jeg er mig bevidst, heri at have lært eller sagt noget urigtigt, for derpå har jeg allermest beflittet mig og lagt mest vind derpå, at forbigå alt, som kunne være dunkelt eller uforståeligt i udlægningen, og efter min indsigt og evne fremstillet klart og tydelig, hvad jeg mente, sådan at enhver kunne forstå det. Jeg føler og finder desværre alt for vel, at disse vigtige ting, hvorom Moses skriver, af mig er behandlede alt for svagt og ringe, da nødvendigheden dog nok havde fordret det bedre, og det også havde sømmet sig for mig at gøre det bedre. Imidlertid trøster jeg mig ved, hvad man siger i det almindelige ordsprog: Den er en skælm, som gør det bedre, end han kan. Ligeledes ved, at man ikke skal fordre af nogen over hans evne.


Men hvortil behøves mange ord? Det er Skriften, Helligåndens Skrift, vi behandler og hvem duer til det, som Paulus spørger i 2 Kor 3, 5. Den er, som Gregor siger, et hav, hvori et lam kan finde grund og fodfæste, men en elefant må svømme, det vil sige, den er Guds visdom, som gør denne verdens vise og verdens fyrste selv til dårer, de umyndige flinke og veltalende, men de vise og veltalende umyndige og stumme.


Så er heller ikke altid han den bedste, som når alt, forstår alt og intet forglemmer eller forbigår (skønt der aldrig har været nogen, der kunne gøre dette, hellere aldrig vil fødes nogen), men han er den bedste, som lader Guds Ord være sig hjertelig kært, som den første salme siger i v. 2: Salig er den mand, der har sin glæde ved Herrens lov og grunder på den dag og nat. Derfor er det nok, at vi lader denne Guds høje visdom behage os, har den kær, betragter den og grunder på den dag og nat.


Vi ser også fædrenes bøger, finder også, at der ikke har manglet dem på god vilje, men til fuldkommenhed har de ikke kunnet bringe det. Derfor er det en bespottelig fremfærd af dem nu til dags, der drister sig til at fatte og noget vidtløftigere omsætte disse Den Hellige Skrifts store og hele sager i en fin, udvalgt og ren latin, som de selv kalder det, da de dog selv er uden al ånd og indsigt og ikke mere dygtige til at behandle sådanne høje ting, end, som man siger i ordsproget, æslet til at spille på fløjte.


Hieronymus siger med rette: ”Til Herrens tabernakel bringer enhver efter sin evne: En guld, sølv, ædelstene, en anden skind og gedehår, for Herren har brug for alt dette og lader sig vel behage alle deres gode vilje, som ofrer og bringer noget dertil, om de end ikke alle ofrer lige gaver.”


Derfor er jeg også tilfreds med, at disse mine forelæsninger udgår offentlig i trykken og som gedehår bringes og ofres til Guds tempel. Men jeg beder Gud ved min herre Kristus, at han vil lade disse forelæsninger være en anledning for andre, hvorved de foranlediges til at gøre noget bedre eller dog i al fald beflitte sig på at udlægge og træffe alt bedre, end jeg har formået. For mine modstandere og Djævelen, deres Gud, har jeg dog, som jeg håber, og hvorpå jeg vel tør trodse og rose mig i Herren, også uden dette givet rigelig anledning (hvad jeg fra begyndelsen af altid gerne har gjort) til at spotte, dadle og mestre: Ligesom de da er værdige og vel fortjente til ikke at kunne gøre andet end at skamme og spotte, fordi de ikke vil eller kan gøre noget godt, men deres sind og samvittighed er besmittet, som Paulus siger i Tit 1, 15-16, og de er uduelige til al god gerning.


Vor kære herre Jesus Kristus styrke og fuldbringe sin gerning, som han har begyndt i os, og ile til med vor forløsnings herlige dag, som vi af Guds nåde hjertelig begærer, efter hvilken vi sukker og på hvilken vi venter i en sand tro og god samvittighed, hvormed vi har tjent den utaknemlige verden og Djævelen, hos hvem ingen forbedring er at vente, men som både er en fjende af sin egen og af vor salighed. Kom, kære Herre Jesus! Og den, der elsker dig, skal sige: Kom, kære herre Jesus! Amen.





Første kapitel


Dette første kapitel er ganske vist skrevet med de simpleste ord, men indeholder i sig de vigtigste og dunkleste ting. Derfor var det (som Hieronymus skriver) hos jøderne forbudt, at nogen før sit tredivte år skulle læse denne Første Mosebog eller udlægge den for andre. For det var deres mening, at den, som skulle læse eller forstå dette kapitel, først måtte have forstået, lært og indøvet hele Den Hellige Skrift godt, skønt deres rabbinere heller ikke har udrettet noget dermed, eftersom der er mange af dem, som har været mere end to gange tredive år og endnu mere og som dog i sine forklaringer og lærde værker er kommet frem med meget barnagtigt tant om disse så vigtige og høje ting.


Sådan har der heller ikke i kirken hidtil været nogen, som har udlagt det alt sammen træffende og rigtig nok, meget mere har lærerne sammenblandet så mange slags sælsomme, utallige spørgsmål om dette kapitel, så at man deraf kan se, at Gud har forbeholdt sig selv denne sin visdoms majestæt og den rette forståelse af dette kapitel, og har ladet os alle sammen vide kun dette, at verden har haft en begyndelse og er skabt af intet ved Guds Ord. En sådan almindelig erkendelse kan man klart få af teksten. Men hvad angår ethvert enkelt stykke for sig i særlighed, da er der såre meget deri, hvori man slet ikke kan få nogen vished, og hvorom der opkastes utallige spørgsmål frem og tilbage.


Men nu véd vi af Moses, at verden for seks tusinde år siden endnu ikke var til, skønt man på ingen måde kan få en filosof til at tro dette. For Aristoteles vil ikke vide noget af det første og sidste menneske. Men skønt han lader dette spørgsmål, om verden evig vil blive stående, blive på det uvisse, så hælder han dog ganske til den mening, at den er evig. Og den menneskelige fornuft kan jo ikke komme længere, end til at slutte, at verden er evig, og at der før os har været, vil også komme efter os, utallige mange mennesker. Ved denne tanke må den menneskelige fornuft slå sig til ro og blive stående. Men deraf følger en meget farlig indbildning og tanke, nemlig at sjælen er dødelig, fordi filosofien ikke kan erkende flere uendelige væsener. For det kan ikke fejle, den menneskelige fornuft må i så store og guddommelige ting snuble og støde an.


Platon har, som det ser ud til, måske i Egypten sammenplukket nogle små lysglimt af fædrenes og profeternes prædikener, derfor er han kommet sandheden nærmere. For han indrømmer et evigt verdens-stof og en evig ide eller verdenstanke, men siger, at verden selv har en begyndelse og er skabt af dette verdens-stof. Men sådanne, uvisse og ubegrundede tanker af filosofien vil jeg ikke videre anføre, fordi Lyra også beretter om dem, men dog ikke forklarer dem. Derfor finder jeg hverken hos hebræerne, grækerne eller latinerne nogen, som jeg kan følge i så mange vigtige og vanskelige sager, men håber, at man vil være fornøjet med os, når vi heri har gjort hvad vi formår. For foruden denne ene erkendelse, at verden er blevet til og skabt af intet, er der næsten ingenting, hvori alle teologer er enige.


Hilarius (Hilarius von Poitiers) og Augustin, de to største lærere i kirken, er af den mening, at verden er skabt pludselig og på én gang, ikke efterhånden i seks dage. Og Augustins leger besynderligt med de seks dage, af hvilke han ved en uegentlig udtydning gør dage i englenes erkendelse, og ikke lader dem forblive seks naturlige dage. Derfor har der i skoler og kirker været megen tvist om englenes erkendelse, som de har delt i aftenerkendelse og morgenerkendelse, hvilket først er opfundet af Augustin og udførlig fremsættes af Lyra. Hvem der vil have besked om det, kan læse Lyra.


Men skønt det er skarpsindige stridsspørgsmål, gør de dog alligevel intet til sagen. For hvad skal det til at gøre en dobbelt erkendelse? Og hvortil er det da også så særlig nyttigt, at man sådan straks i begyndelsen af Moses kun udleder allegorier og hemmeligheder? For fordi Moses ikke vil lære os om allegoriske skabninger eller om en allegorisk verden, men om menneskelige skabninger og en synlig verden, som man kan se, føle og tage på, så nævner han enhver ting med sit rette navn, dag og aften, ligesom også vi plejer, uden alle allegorier. Ligesom da også evangelisten Matthæus beholder denne måde at tale på, når han i sit sidste kapitel v. 1. skriver, at Kristus opstod, da det lysnede den første dag i ugen. Men da vi nu ikke til fulde kan forstå, hvordan det er gået til med disse dage, og hvorfor Gud har villet overholde sådan forskel med tiderne, så lad os meget mere bekende vor uvidenhed end uden al nødvendighed dreje og tyde ordene til fremmede meninger. Hvad derfor angår Augustins mening, da holder vi for, at Moses har talt egentlig, ikke allegorisk eller figurlig, sådan nemlig, at verden med alle skabninger er skabt i seks dage sådan som ordene lyder. Men da vi nu ikke med vor forstand eller fornuft kan nå eller forstå årsagen dertil, så lad os forblive elever og Helligånden forblive lærer.


Men disse dage er sådan at adskille, at himmel og jord skabtes på den første dag. En mørk og uformelig skikkelse, hvortil Gud siden også føjede lyset. På den anden dag himmelhvælvingen. På den tredje blev jorden fremført af vandet med allehånde frugter. På den fjerde blev himlen prydet og smykket ved skabelsen af solen, månen og stjernerne. På den femte fiskene i havet og fuglene under himlen. På den sjette blev alle dyr og mennesket skabt. Men nu vil jeg ikke tale om, at de andre også deler alt dette i skabelsens, adskillelsens og prydelsens gerning, for jeg synes ikke, at dette passer rigtig godt. Dog kan enhver, som bryder sig om det, læse Lyra.


Men når Lyra mener, at man nødvendigvis må kende filosoffernes undervisning og lære om verdensstoffet eller materien, fordi man uden dette ikke kan forstå de seks dages gerning, så véd jeg ikke, om Lyra også har forstået, hvad det er, Aristoteles har kaldt materie, for Aristoteles forstår derved ikke det samme som Ovid, nemlig en uformelig og rå masse af alle ting. Derfor vil vi forbigå alt dette, som unyttigt, og høre Moses, som en bedre lærer, hvem vi sikrere kan følge end filosofferne, som uden Guds Ord indlader sig på undersøgelser angående ubekendte ting.


v1. I begyndelsen skabte Gud himlen og jorden.


Her opstår et nødvendigt og meget vanskeligt spørgsmål, nemlig at Moses taler om skabelsen af himmel og jord, og dog ikke omtaler hverken den dag eller det ord, hvorved himmel og jord er skabt. For man undres over, hvorfor Moses ikke meget mere har sat ordene sådan, som han gør i de andre stykker, hvori han omtaler ordet på denne måde: I begyndelsen sagde Gud: Der blive himmel og jord. For han sætter her, at himmel og jord først blev skabte, før Gud havde sagt noget, da dog De Ti Bud og hele Skriften vidner, at Gud i seks dage har gjort himmel og jord og alting, som er i dem. Men nu har jeg forhen sagt, at vi ikke har nogen, som vi i udlægningen deraf kan gå efter og følge, derfor vil vi lade enhver beholde sin dom og mening om det og kun sige, hvad vi mener om denne sag. Ved ”himmel og jord” mener Moses ikke himlen og jorden sådan som de nu er, men sådan som de i begyndelsen var, uformelige og rå. Vandet var mørkt, og fordi det af naturen er lettere, omgav det den uformede jord ligesom en damp eller en tyk tåge. Og denne første materie (for at kalde det sådan) for den senere følgende gerning skabte Gud nu ikke uden for de seks dage, men i begyndelsen af den første dag, sådan som ordene klart lyder i De Ti Bud.


Men så vidt jeg forstår, tier Moses endnu om den første dag af den grund, at himmel og jord, som først var sammenblandede, rå og uformelige, først senere hen blev formet og udarbejdet, udsmykket og adskilt fra hinanden. For hvad han senere kalder afgrunde og vande, nemlig det uformede og endnu ikke adskilte og smykkede vand, det kalder han her himmel. Havde nu Moses talt på en anden måde og sagt: I begyndelsen sagde Gud: Der blive himmel osv., så havde han ikke så godt senere hen kunnet gentage disse ord: Gud sagde, når han skriver om, hvordan vandet fik sin skikkelse og lyset blev skabt.


Dette er derfor Moses’ simple og enfoldige mening, at alt, som er til, er skabt af Gud, og at der i begyndelsen af den første dag blev skabt en uformelig masse af dynd eller jord og tåge eller vand, over hvilken Gud derpå i den tid af den første dag, som endnu var tilovers, udgød et lys og lod dagen skinne, hvorved da denne uformelige himmel og rå jord kunne ses, og at den dengang endnu ikke var ulig en uformelig og rå sæd, hvoraf dog noget kan fødes og frembringes.


v2. Og jorden var dengang tomhed og øde.


De hebraiske ord tohu og bohu indeholder meget mere end man kan gengive ved oversættelse, og bruges ofte i Skriften. Tohu betyder øde. At altså jorden i begyndelsen var et tohu, det vil sige, at den i sig selv var glat, tom, uden nogen vej, nogen forskel mellem stederne, uden bjerg, uden dal, uden græs, urter, dyr og mennesker. For sådan var jordens første udyrkede skikkelse, at man, fordi jord og vand var sammenblandet, ikke kunne mærke nogen forskel i den, sådan som man kan nu, efter at den er bearbejdet og dyrket. Sådan siger Esajas i 34, 11, hvor han truer med, at jorden skal blive tom og øde: ”Han skal udstrække en målesnor over den, at den skal blive øde, og et stenlod, at den skal blive tom”. Det vil sige, den skal blive så øde, at hverken mennesker eller kvæg skal lades tilbage på den, at husene skal ødelægges, og alle ting kastes sammen og blandes med hinanden. Ligesom siden Jerusalem ved romerne og Rom ved goterne blev så aldeles hærget og ødelagt, at man ikke kan opvise sporene af den så herlige gamle by. Derfor, ligesom du nu ser, at jorden er ophøjet over vandene, himlen prydet med stjerner, markerne med træer og vækster, byerne med huse, sådan kalder Moses jorden sådan som den var uden alt dette, sammenblandet i en uordentlig og uformelig masse, tohu og bohu.


Og ligesom nu jorden var omgivet med mørke, eller vand, hvori der var mørke, sådan var også Himlen uformelig og et tohu, ikke alene fordi den endnu var uden stjernernes pryd og smykke, og et bohu, fordi den endnu ikke var adskilt fra jorden, men fordi den var uden lys, et dunkelt og mørkt dyb, der som en såre tyk tåge drog sig rundt om jorden og lagde sig om den. For hvordan vandene blev adskilt og delt fra den, følger siden. Men nu har vi for det første, at Moses lærer, at på den første dag blev himmel og jord skabt, men en uformelig himmel, det er en sådan, fra hvilken vandene endnu ikke var adskilt, uden lys og endnu ikke hævet i vejret, ligeledes en uformelig jord, uden dyr, floder og bjerge.


Lyra udvikler om materien, at den i sig selv intet andet er end ”pura potentia” [: ren mulighed], det er en sådan ting, som efter sin natur er i stand til at antage en vis form og skikkelse. Og Augustins siger i den bog, som han kalder sine bekendelser, at materien er en ting uden noget væsen, sådan at man ikke kan tænke en mellemting mellem den og noget andet, som slet ikke er til. Men dette tror jeg slet ikke er rigtigt. For hvordan kan man kalde det en ting uden noget væsen, som er en så virkelig ting, at Moses kalder det himmel og jord? Medmindre du ved materie eller stof vil forstå det samme, som når man kalder et stykke træ, der endnu ikke er arbejdet til en kasse eller bænk, et stof eller en materie, men det kalde filosofferne materia secunda (dvs. den anden materie).


Men det må man meget mere tage hensyn til, at Peter i sit andet brev, kap. 3, 5-6, hvor han taler om de ugudelige, siger: ”De, der påstår dette, overser, at fra gammel tid var der himle til og en jord, som på Guds ord var opstået af vand og gennem vand, og derfor gik den daværende verden da også til grunde ved at blive oversvømmet af vand.” For Peters ord går ud på, at jorden først var dannet af vand og ved vand, og derpå trådte ud af vandet og kom til syne, ligesom det da endnu ser ud, som om den svømmede på havet. Det, siger Peter, vidste de ugudelige godt, forlod sig også derpå og frygtede ingen fare af vandet, som de vidste, var jordens grundvold, og dog ødelagde vandet jorden, som det holdt og bar, ligesom den til sidst skal gå under ved ilden.


På denne måde, mener jeg, ser Peter tilbage til Moses, når han skriver, at jorden var i vandet og blev fremført af det. Dette må være nok om materien, for jeg kan ikke se eller forstå, hvortil det skulle være nyttigt og nødvendigt, at indlade sig på finere at drøfte den.


v2b. Og der var mørke over urdybet.


Vandet, urdybet og Himlen bruges her om én ting, nemlig om den mørke og uformelige skabning, som siden hen ved Ordet blev adskilt og lys. For sådan at pryde og adskille en uformelig og uordentlig masse, som er frembragt af intet, det tilhører en anden person, nemlig Kristus, Guds søn. Hvilket Moses uden tvivl også har betænkt, og derfor ikke allerførst sat det ord: Gud sagde, dette angiver nemlig nogle som årsag dertil.


v2c. Og Guds ånd svævede over vandene.


Guds Ånd forklarer nogle ligefrem om vinden. Men såfremt overhovedet noget materielt her skulle forstås ved ”Ånd, ” ville jeg hellere tyde det sådan, at himlens og jordens uformelige skikkelse, (som han også kalder urdybet) begyndte at røre og bevæge sig, lige som den endnu altid er i bevægelse, for vandet står aldrig stille, men rører og bevæger sig på overfladen. Men jeg synes meget bedre om at forstå det som Helligånden. For vinden er noget skabt, som dengang endnu ikke var til, da himmel og jord var blandet sammen og lå i hinanden.


Så er også den kristne kirke her stærkt enig i, at der ved denne beskrivelse på en hemmelighedsfuld måde hentydes til Den Hellige Treenighed. Faderen skaber ved Sønnen, som Moses kalder et ord, himmel og jord af intet, over denne gerning hviler Helligånden. For ligesom en høne hviler over æggene, opvarmer dem og ved varmen gør dem levende og udruger kyllinger af dem, sådan siger Skriften, at Helligånden ligesom nedsænkede sig og hvilede over vandene, for at levendegøre de ting, som skulle gives liv og udsmykkes. For den Helligånds gerning er at levendegøre. Dette, mener jeg, må være nok til forståelsen af disse ord, så at vi lader andre urimelige meninger og tanker fare, og er forvisset om, at Gud af intet har skabt himmel og jord, men som en rå og uformelig gerning, sådan, at den uformede himmel slog sig som en tåge om den uformede jord.


Nu må vi også tale lidt om de enkelte ord. Her finder vi da straks nogle, som med en sælsom finhed har udtalt sig om det ord ”i begyndelsen”. For de har udlagt det sådan: I begyndelsen, det vil sige: ”i Sønnen”, på grund af ordene i Joh 8, 25, hvor Kristus svarer jøderne, som spurgte ham, hvem han var: ”Jeg er den, som jeg har sagt jer fra begyndelsen”. [kan også oversættes: ”Fra / i begyndelsen, som jeg har sagt jer”]. Men nu véd de, som har forstand på det græske sprog, at ordet ”begyndelsen” hos Johannes skal forstås som et adverbium, og at denne måde at tale på i det hele taget var meget almindelig hos grækerne. Lad derfor andre komme frem med, hvad de lyster, jer foretrækker, hvad der udsiges enfoldig og kan forstås af ulærde og enfoldige mennesker. Derfor er det min mening, at Moses har villet angive tidens begyndelse, og at ”I begyndelsen” er så meget som om han havde sagt: Dengang, da der endnu ikke var nogen tid, eller da verden begyndte, var begyndelsen sådan, at først blev himmel og jord skabt af intet af Gud, i en rå, uformet skikkelse, ikke sådan udfærdiget, som de nu er. Skønt de ikke længe forblev så uformelige, men snart på den første dag blev beklædt med lys.


Arianerne har opdigtet, at før begyndelsen blev englene og Guds Søn skabt. Men sådanne bespottelser lader vi fare. Vi vil heller ikke vi bekymre os om det spørgsmål, hvad da Gud gjorde før verdens begyndelse, om han hvilede eller ikke? På dette spørgsmål har, som Augustins fortæller i sine bekendelser, en svaret sådan, at Gud byggede Helvede for dem, som forskede efter og fremkom med sådanne ørkesløse og nysgerrige ting. Ved dette svar ville han, som Augustins siger, afholde folk fra unyttige og usømmelige spørgsmål.


Derfor finder jeg meget stort behag i Augustins beskedenhed, især deri, at han oprigtig bekender, at han i sådanne spørgsmål stiller sin mening i bero. For om vi så end uden mål og ende grubler og strides om sådanne ting, så bliver de dog ubegribelige. Og fordi vi ikke grundig og til fulde kan forstå de ting, som vi selv ser og gør, hvor meget mindre vil vi da kunne begribe sådanne høje guddommelige ting? For hvordan vil du sætte eller sige noget om, hvad der var uden for tiden og før tiden? Eller, hvad vil du tænke at Gud gjorde, før tiden var? Derfor skal man ikke indlade sig på sådanne spørgsmål og tanker, men tro, at Gud før verdens skabelse på en ubegribelig måde var i sit væsens ro, men at han nu efter skabelsen er i, uden for og over alle skabninger, det vil sige, at han er ubegribelig. På nogen anden måde kan man ikke tale om det, for vor forstand kan ikke strække sig til det, som var uden for tiden.


Derfor åbenbarer Gud sig heller ikke anderledes end i sit ord og sine gerninger, for disse kan man på en måde forstå. Men det øvrige, som henhører til guddommens væsen, kan man hverken begribe eller forstå, såsom hvad der var uden for tiden og før verden. Måske åbenbarede Gud sig først utilhyllet for Adam, men efter faldet åbenbarede han sig for ham i en røst, hvori han ligesom havde forklædt og indhyllet sig. Ligesom han også siden efter indhyllede sig i tabernaklet, nådestolen i arken, skyen og ilden. Derfor kalder Moses i kap 3, 8 alle sådanne ting ”Guds ansigt”, hvorved Gud åbenbarer sig. Og Kain kalder i kap. 4, 16 det sted, hvor han havde ofret for Guds ansigt. For vor natur er ved synden sådan skæmmet, ja forvendt og ødelagt, at den ikke kan erkende Gud utilhyllet, derfor må man holde sig til de ydre ting, hvori Gud indhyller sig og klæder sig.


En lige så stor dårskab og galskab er det også at indlade sig meget på at spekulere om Gud uden for og før tiden, for det er at ville gribe guddommen utilhyllet. Men fordi dette er umuligt, indhyller Gud sig i gerninger, som man kan forstå, og en vis skikkelse, ligesom han daglig indhyller sig i dåben, absolutionen, osv. Hvis du nu ikke vil holde dig til sådanne ting, så vil du komme ud over mål, grænse, sted og tid, og havne i det bare ingenting, som man intet kan vide om, som filosofferne siger. Derfor lader vi med rette dette spørgsmål fare og lader os nøje med den simple og enfoldige betydning af disse ord ”i begyndelsen”.


Men det er meget vigtigere at bemærke og betragte, at Moses ikke siger: I begyndelsen skabte Adonai himmel og jord, men bruger flertal og siger Elohim, hvilket navn hos Moses og flere andre steder også gives englene og øvrigheden, som i Sl 82, 6: ”Jeg har sagt: I er guder (Elohim)”. Men her på vort sted betegner dette navn visselig den eneste sande Gud, af hvem alle ting er skabt. Hvorfor benævner Moses ham da i flertal? Jøderne kommer her med spidsfindige påfund og mestre Moses på mange måder. Men vi har klare vidnesbyrd for, at Moses derved har villet antyde Treenigheden eller de tre personer i den ene guddommelige natur og væsen. For da han taler om skabelsens gerning, fremgår det klart, at han ikke kan mene englene med. Derfor bliver dette stående, der ser ud som en modsigelse, at der kun er én Gud, og at dog denne ene Gud i sandhed er delt i tre personer.


Derfor skal man ikke gå ind på jødernes onde og unyttige spidsfindighed, at de siger: Moses har talt på denne måde for ærbødigheds skyld. For hvordan kunne dette her være ærbødighed, da det jo dog ikke bruges i alle sprog, sådan som det gør i vort, at man tiltaler én person i flertal. Dernæst, selv om de også taler meget om, at navnet Elohim også tillægges engle og mennesker, så står det dog her med flertalsbetydning og kan ikke forstås anderledes end om den eneste sande Gud, fordi Moses handler om skabelsen. Desuden havde han jo haft mange entals ord, som han kunne have brugt, hvis han ikke med velberådet hu på en åndelig og hemmelig måde havde villet antyde, at der uden for skabningen i det guddommelige væsen er tre personer. Rigtignok siger han ikke med udtrykkelige og klare ord, at der er én Gud, Fader, Søn og Helligånd, for denne klare forskel har han måttet forbeholde det hellige evangelium, men han nøjes med at antyde denne personernes flerhed ved et flertals ord, som dernæst også kan anvendes om mennesker.


Så skal det heller ikke forarge os, at dette navn siden hen også gives skabte væsener. For hvorfor skulle Gud ikke kunne meddele mennesker sit navn, da han jo dog meddeler dem sit embede og sin magt? For at forlade og tilbagebeholde synder, at gøre levende osv. er alene den guddommelige majestæts gerninger, og dog meddeles det mennesker og sker ved det ord, som mennesker forkynder, som Paulus siger i Rom 11, 13-14: ”Jeg sætter netop min tjeneste som hedningeapostel højt, om jeg dog kunne ægge mine landsmænd til misundelse og frelse nogle af dem.” Ligeledes i 1 Kor 9, 22: ”Alt er jeg blevet for alle for i det mindste at frelse nogen.” Ligesom nu sådanne gerninger derfor sandelig alene er Guds gerninger, selv om de end gives mennesker og sker ved dem, sådan betegner Guds navn sandelig alene Gud, selv om det så også gives mennesker.


Arius kunne ikke nægte, at Kristus jo var til, før verden blev skabt, for også Kristus selv siger i Joh 8, 58: ”Jeg er, før Abraham blev født.” Og i Ordsp 8, 27 står det skrevet: ”Da han grundfæstede Himlen, var jeg der allerede.” Derfor vendte han sig til en anden kant og sagde, at Kristus, eller Ordet, blev skabt før alle andre skabninger, og at det samme ord derefter havde skabt alt andet og var den mest fuldkomne skabning, selv om han ikke havde været til fra evighed. Men denne afsindige og ugudelige indbildning skal man møde med dette ord, som Moses kort siger: ”I begyndelsen”, for han sætter intet andet før begyndelsen end Gud alene, om hvem han taler i flertallet og kalder ham Elohim.


På sådanne urimelige meninger og tanker kommer menneskers hjerter, når de indlader sig på, uden Guds Ord at gruble over sådanne høje og vigtige ting. Vi véd jo dog selv ikke, hvad vi er, som filosoffen Lucretius siger: Man véd end ikke, af hvad art og oprindelse sjælen er. Vi finder hos os denne egenskab, at vi kan bedømme, erkende, måle, tælle og adskille enhver tings højde og størrelse, ja også de åndelige skabninger (så at sige), godt og ondt, ret og uret, og dog kan vi ikke sige, hvad sjælen er, hvor meget mindre vil vi da kunne forstå, hvad den guddommelige natur er? Vi véd jo dog ikke, hvad vor vilje er for en bevægelse, for den er hverken kvalitativ bevægelse (motus qualitatis) eller en kvantitativ (quantitatis) og er dog en bevægelse, hvad skulle vi da kunne vide og forstå i guddommelige ting?


Derfor er det en dårlig afsindighed, uden for og uden Ordet og de ting, hvori Gud har indhyllet sig, at ville gruble over Gud og hans guddommelige natur, sådan som alle kættere gør, der med sikre tanker danner sig formeninger om Gud, ligesom om et svin eller en ko. Derfor får de også den retfærdige løn for deres formastelighed, at de kommer ind på sådanne farlige vildfarelser. For den, der vil være sikker og uden fare i sådanne store ting, skal blive enfoldig ved den skikkelse, de tegn og gerninger, hvori den guddommelige majestæt har givet sig at erkende for os, nemlig ved Ordet og gerningerne. Her har Gud nemlig vist og åbenbaret sig for os. Den, der når og berører dem, bliver ved denne berøring frisk og ren, ligesom den kvinde, der havde blødninger, Matt 9, 22.


Men de, som på en anden måde, uden Ordet og gerningerne, vil komme til Gud, de anstrenger sig for, uden stiger (det vil sige, uden Guds Ord) at flyve op i Himlen. Derfor falder de også og støder sig på den høje majestæt, som de sådan vil nå og gribe i hans eget væsen. Sådan gik det Arius, der opfandt en mellemmand mellem skaberen og skabningen, og foregav, at alle ting var skabte af denne mellemmand. På en sådan vildfarelse måtte han komme, fordi han, imod Skriften, ikke ville tro, at der var mere end én person i det guddommelige væsen. Men fordi han sådan uden og uden for Guds Ord gjorde sig tanker om det, og stolede på sine egne indbildninger, måtte han fare gruelig vild, og støde an.


Sådan også en munk: Fordi han ikke følger Ordet, finder han på, at der oppe i Himlen sidder en sådan Gud, som vil gøre den salig, der bærer en kutte og iagttager en bestemt levemåde. Han vil også flyve op i Himlen uden Ordet, ved hvilket Gud har åbenbaret sig. Og på samme måde havde også jøderne sine afguder og offerlunde. Alle disse gør den samme fejl og støder sig ved, at de lader Ordet fare og hver især følger sine tanker.


Vil vi derfor vandre sikkert, så lad os holde os til det, som Guds Ord afmaler for os, og Gud selv vil, at vi skal vide. Men alt andet, som ikke er angivet i Ordet, skal vi lade fare. For hvad kommer det mig ved, eller hvordan kan jeg også begribe, hvad Gud gjorde, før han skabte verden? Dette er bare løse tanker om guddommen, ligesom også de er, ved hvilke jøderne lader sig lede bort fra denne tekst, så at de ikke tror på de tre personer, da dog Moses taler om Gud i flertal.


Pavens dekret fordømmer de såkaldte antropomorfitter, der taler om Gud som om et menneske, at han har øjne, ører, arme osv., men det er en urimelig fordømmelse. For hvordan kan mennesker tale anderledes til mennesker om Gud? Og hvis det er urigtigt og kætteri, så ser det galt ud med børnenes salighed, som barnlig tænker og taler sådan om Gud. Men lad børnene være, og vis mig den allerlærdeste doktor, som kan lære og tale på en anden måde om Gud. Derfor er der sket disse gode folk uret og vold, at de, da de dog tror på Gud som en almægtig herre og frelser, alligevel bliver fordømt, fordi de har sagt, at Gud har øjne, som han ser på de elendige med, og ører, hvormed han hører dem, som anråber ham osv. For hvordan kan vor fordærvede natur forstå guddommens åndelige væsen? Sådan bruger også Skriften selv altid denne måde at tale på om Gud.


Derfor er de fordømt med urette, og man skulle meget mere prise denne dyd hos dem, at de har beflittet sig på at tale enfoldig og forståelig om Gud. Det er nemlig en yderst vigtig og nødvendig opgave i læren. For når Gud vil åbenbare sig, så må han gøre det ved et sådan forståeligt middel, som han indhyller sig i, og sige: Se, under denne indhyllede skikkelse vil du finde og gribe mig. Og når vi nu modtager denne skikkelse, anråber den, ofrer til den osv., så har vi anråbt Gud ret og ofret ret. Sådan er der ingen tvivl om, at vore første forældre har anråbt Gud tidlig om morgenen, når solen gik op, og har forundret sig over skaberen i hans gerninger og skabninger; eller, for at tale tydeligere, denne skønne skabning påmindede dem om at anråbe ham. Og denne måde beholdt også siden deres efterkommere, men ikke i den rette mening. Derfor er af denne vane afguderiet opstået, men hvortil ikke solen, der er en ædel Guds skabning, var årsagen, men dette, at den rette lære med tiden udslukkedes. Den kan Satan ikke lide. For da Eva ved Satan lod sig forføre og bortlede fra ordet, faldt hun i synden.


For derfor atter at komme tilbage til antropomorfisterne, så er det min tro, at de ingenlunde skulle have været fordømte; for også profeterne afmalede Gud sådan, at han sidder på en trone. Når nu de enfoldige hører dette, tænker de straks, at det må være en gylden og skønt prydet stol eller trone, om de end véd, at sådanne sanselige ting, som guld, sølv osv. ikke er i Himlen. Sådan skriver Esajas i kap. 6, 1, at han så Herren sidde på en højt ophøjet trone, og hans slæb fyldte templet. For Gud lader sig hverken afmale eller se i sin egentlige skikkelse. Derfor behager sådanne billeder og uegentlig tale Helligånden vel, og Guds gerninger bliver os i dem sådan foreholdt, at vi kan gribe dem. Men sådanne gerninger er disse, at han har skabt himmel og jord, at han har sendt sin søn og taler ved ham, at han døber, at han ved ordet forlader synder osv. Hvem der ikke vil holde sig til disse gerninger, han vil aldrig gribe Gud. Men hermed vil jeg nu lade det være nok om denne lære, fordi jeg ofte rigelig og vidtløftig har udtalt mig derom: Dog måtte jeg atter berøre den for Moses’ skyld, hvem jøderne behandler ynkelig og ilde på dette sted, af hvilket vi beviser, at der er mere end én person i guddommen. Nu vil vi videre betragte teksten.


v3. Og Gud sagde: ”Der skal være lys!” Og der blev lys.


Ovenfor sagde jeg først, at himmel og jord blev skabt ved Ordet i en rå og uprydet form (som Moses også kalder vandene og urdybet), og at de var en gerning på den første dag; skønt Moses først her begynder at tale sådan: Gud sagde: ”Der skal være lys!” osv. Men nu er sandelig det en forunderlig måde at tale på, og ubekendt for dem, som skriver om alle andre sprog, at Gud ved at tale skabte noget, som forhen ikke var til; og sådan sætter da Moses her allerførst den midler eller det redskab, som Gud Fader brugte ved sine gerninger, nemlig ordet.


Men man skal med flid mærke den forskel, som er mellem de hebraiske ord ”amar” og ”dabar”. Vi oversætter begge ord ved at tale eller sige; men hebræerne iagttager denne forskel: Amar betyder alene og egentlig et udtalt ord; men dabar betyder også en virkelig ting. Når profeterne siger sådan: ”Det er Herrens ord”, bruger de ordet dabar og ikke amar. Men de nye arianere kaster her sand i øjnene på dem, der ikke forstår det hebraiske sprog, og foregiver, at ord betyder en skabt ting, og at også Kristus på denne måde kaldes et ord. Imod denne ugudelige og tillige tåbelige forfalskning siger vi, at Moses bruger ordet amar, der egentlig ligefrem betyder et udtalt ord, sådan, at ordet er noget andet end den, som udtaler det; ligesom der jo er forskel mellem den, der taler, og det, som tales. Ligesom vi derfor ovenfor af teksten har bevist de tre personer i det guddommelige væsen, sådan antydes her en klar og tydelig forskel mellem de samme personer. For Moses siger, at Gud er (så at sige) taleren, der skaber og dog ikke benytter noget stof, men kun det ord, som han udtaler, og hvorved han af intet skaber himmel og jord.


Sammenlign nu hermed Johannes' evangelium 1, 1: I begyndelsen var Ordet (for det stemmer smukt overens med Moses); og Johannes siger, at der før verdens skabelse ingen skabning var til; kun havde Gud et ord. Men hvad er nu, eller hvad gør dette ord? Hør her Moses, der siger: Lyset var endnu ikke; men mørket blev omdannet og forvandlet fra sin væsensløshed til denne ædle og dyrebare skabning, som er lys. Men hvorved? Ved ordet. Derfor er ordet i begyndelsen og før alle skabninger, og er et så kraftigt og mægtigt ord, der skaber alt af intet. Heraf følger nu uimodsigelig, at Johannes klart siger, at dette ord er Gud, og at det dog er en anden person end Gud Fader; ligesom ordet og den, der udtaler det, er to forskellige ting. Og dog er det sådan med denne forskel, at den allerinderligste enhed i det guddommelige væsen forbliver.


Dette er høje ting, og det er ikke tilrådeligt at ville fare højere og videre i dem, end Helligånden fører os. Derfor skal vi slå os til ro og blive stående derved, at, efter at himmel og jord i sin første rå og grove form, hvori den endnu var skjult af dunkelhed og mørke, var blevet til af intet, så er også lyset blevet skabt af intet, det er af mørket. Og Paulus anfører denne skaberens første gerning som en særlig stor gerning, 2 Kor 4, 6: Gud bød, at lyset skulle skinne frem af mørket. Hans bud, siger han, frembragte dette lys. Derfor har vi til vor tros bestyrkelse og forvisning nok i, at Kristus er sand Gud og var hos Faderen fra evighed, før verden blev skabt, og at Faderen ved ham, der er Faderens ord og visdom, har gjort alle ting. Dog skal man ved dette sprog af Paulus også lægge mærke til, at han anser de ugudeliges omvendelse, der også sker ved ordet, som en ny skabelses gerning.


Men her begår fornuften mange dårligheder med tåbelige og naragtige spørgsmål. Hvis ordet, siger den, altid har været til, hvorfor har da Gud ikke før skabt himmel og jord ved samme ord? Fremdeles, da himmel og jord straks blev til, da Gud begyndte at tale, så synes det, som om ordet også først kan have begyndt, da skabningen begyndte osv. Men sådanne ugudelige tanker skal man vise bort; for vi kan intet slutte eller tænke om disse ting, fordi der før skabningens begyndelse intet er til uden blot det guddommelige væsen og blot Gud alene. Men fordi denne er ubegribelig, så er også det ubegribeligt, som var før verden, fordi det intet andet er, end blot Gud alene. For vore tanker synes det vel, som om hans tale må have en begyndelse, fordi vi ikke kan komme længere end til tidens begyndelse; men da Johannes og Moses siger, at ordet var i begyndelsen og før alle skabninger, så følger deraf nødvendigvis, at det altid var hos skaberen og det guddommelige væsen. Derfor er det sand Gud, dog sådan, at Faderen føder og Sønnen fødes. For denne forskel gør Moses, fordi han nævner Gud som den, der talte, og ordet som det, der blev talt. Og derved har Moses gjort nok. For en tydeligere erkendelse og forklaring henhører til Det Nye Testamente og til Sønnen, som er i Faderens skød. Der hører vi også visse navne på personerne, at der er en Fader, en Søn og en Helligånd; ligesom dette også antydes i nogle Salmer og profeter, men kun ganske fint.


Augustin udlægger disse ord: Gud sagde, på en noget anden måde. For dette er hans udtydning: Gud sagde, det vil sige, det var fra evighed af bestemt i Faderens ord og besluttet hos Gud; for sønnen er Guds fornuft, billede og visdom. Men man gør bedre i at beholde den enfoldige og rette mening, nemlig: Gud sagde, det vil sige, ved ordet skaber og gør han alle ting, som apostlen bevidner i Hebr 1, 2: Ved hvem han også har skabt verden. Og i Kol 1, 16: Alle ting er skabt ved ham og til ham.


Så vidt skal man lade tankerne om skabelsen gå; men her skal man holde dem tilbage og ikke lade dem komme videre. For hvis det sker, da falder vi sikkert i skrækkeligt mørke og vildfarelse. Derfor skal vi nøje os hermed, når man spørger om verden og dens skabelse, nemlig at verden, for så vidt dens stof angår, er skabt af intet, ligeledes at lyset blev skabt af intet, som Paulus siger i Rom 4, 17: Gud kalder på det, der ikke er til, så det bliver til.


Men det redskab eller middel, som Gud brugte dertil, er hans almægtige ord, som var med og hos Gud fra begyndelsen, og, som Paulus siger i Ef 1, 4, før verdens grundvold blev lagt. Når Paulus derfor siger i Kol 1, 16, at ved ham, den Herre Kristus, er alle ting skabt (for han bruger præpositionen ”i”, efter hebræernes måde, i stedet for ”ved”; for på samme måde bruger hebræerne bogstavet ”beth”), da er dette ligesom andre sådanne steder taget af disse Moses’ ord, hvor han taler om et udtalt ord, ved hvilket noget befales og bydes. Dette ord er Gud og er et almægtigt ord, udtalt i det guddommelige væsen, hvilket ingen har hørt udtalt uden Gud selv, det vil sige Gud Fader, Søn og Helligånd. Og fordi det blev udtalt, så blev lyset skabt, ikke af ordets stof eller af den talendes væsen, men af det blotte mørke, sådan at Faderen talte hos sig selv, og uden for ham lyset fra samme stund af blev til og bestod. På denne måde blev derefter også de øvrige skabninger skabt. Dette, siger jeg, kan være os nok om skabelsens måde.


Men her opstår et mærkeligt spørgsmål: Hvad var dog det for et lys, ved hvilket himmel og jord oplystes, sådan som de først var skabt i en prydløs og rå skikkelse, da dog dengang endnu hverken solen eller stjernerne var skabt, og teksten dog siger, at det var et virkeligt og sandt lys? Dette spørgsmål har foranlediget nogle til at søge en hemmelighedsfuld udtydning derpå og udlægge ordene sådan: Der skal være lys det vil sige, englene bliver skabt. Ligeledes: Han adskilte lyset fra mørket, det vil sige, han skilte de gode engle fra de onde. Men dette er at drive en leg med ubetimelige allegorier (for Moses skriver historiske begivenheder), og ikke at udlægge Skriften. Desuden har Moses skrevet for de enfoldige og uforstandige, for at disse skulle have klare vidnesbyrd om skabelsen. Derfor skal man her ikke komme med så urimelige ting.


For det andet spørger man også: Om dette lys også har bevæget sig i en cirkel? Nu bekender jeg gerne, at jeg med vished ikke kan vide det; men hvis nogen alligevel ønsker at høre min mening om, hvad der er sandheden nærmest, så tror jeg, at dette lys var bevægeligt, sådan at det dannede en naturlig dag fra sin opgang til sin nedgang. Men hvad angår det spørgsmål, hvad det var for et lys (skønt dette er vanskeligt at bestemme), så synes jeg dog ikke om, at man uden årsag forlader ordenes ligefremme betydning og med magt tyder dem om andre ting; for Moses siger klart, at det var et lys, og regner her skabelsens første dag.


Derfor er det min mening, at det var et rigtigt lys, som havde sin bevægelse og gik rundt ligesom solen; skønt det ikke var et så klart og strålende lys, som det siden blev, da det blev forøget, prydet og forbedret med solens lys. Ligesom da også Den Hellige Skrift vidner, at Gud på den yderste dag vil skabe solens lys, som vi nu ser det, hvilket er et dunkelt, ufuldkomment lys imod den kommende klarhed, lysere, herligere og klarere. Ligesom derfor det lys, som vi nu ser og har, er ligesom et dunkelt og mørkt lys imod den kommende klarhed at regne, sådan var også dette første lys dunkelt og ufuldkomment, om man ville sammenligne det med det, som nu er. Dette er da min mening om disse to spørgsmål. – nu siger Moses videre:


v5. Så blev det aften, og det blev morgen, første dag.


Her må man vide, at jøderne begynder beregningen af dagen anderledes end vi. For de begynder den fra aftenen og solens nedgang og regne den atter til den følgende dags aften. Men vi begynder dagen med solens opgang. Og jeg tror, at de afleder det ord ”ereb”, som betyder aften, af ”arab”, som betyder at blande sammen (ligesom de også af det samme ord danner ”arob”, hvilket vi oversætter med utøj, der er blandet med hinanden), fordi alle ting blandes sammen om aftenen, og man ikke tydelig kan skelne deres skikkelse, når lyset er borte.


Og så meget har nu Moses lært os om den første dag. Nu skal vi se, at han også beholder denne måde at tale på ved de andre tings skabelse, da Gud sagde: Der skal være en hvælving osv. Denne gentagelse skal være os såre kær, fordi den, som også ovenfor sagt, giver vor tro et stærkt og godt vidnesbyrd, nemlig at sønnen i det guddommelige væsen er sand Gud, og at der i guddommens enhed alligevel er flere personer; for den person, som taler, er noget andet end det ord, som bliver talt. På denne måde taler også David i Sl 33, 6: Ved Herrens ord blev himlen skabt. Og Salomo taler også på den samme underlige måde, når han i Ordsp 8, 22, skriver, at den guddommelige visdom var ligesom en tjener og medhjælper ved skabelsen: Fra evighed er jeg dannet, fra begyndelsen, før jorden blev til osv.; Da han grundfæstede himlen, var jeg der allerede, da han lagde jordens flade fast på urdybet. Herved viser Salomo, at han har forstået denne lære i vor tro, der er antydet og bevist ved Moses, men sådan, at det uforstandige folk skulle høre og læse det, men ikke forstå det. For hvis Salomo ikke havde forstået denne hemmelighed, så havde han ikke kunnet tale sådan derom. Derfor har han taget det alt sammen af Moses, ligesom også dette ordsprog i kap. 30, 4: Hvem fastsatte jordens ender? Hvad hedder han, og hvad hedder hans søn? Du véd det jo!


Det er også min tro, at der har været sådanne skrifter også af andre hellige mænd, som Enok, Elias osv., i hvilke der har været indeholdt mange sådanne vidnesbyrd. Men ligesom de den dag i dag, skønt de er klart åbenbaret og kundgjort i Det Nye Testamente, dog forbliver i det skjulte og ikke antages af den største del, men anfægtes: Sådan gik det også endnu mere til i det jødiske folk, idet de hellige fædre kun på en fin måde fremstillede sådanne vidnesbyrd, som var dunkle og ikke rent ud udtrykte, også for de lærde. Men for os er det en såre stor trøst at vide, at dette har været antydet fra begyndelsen af, at der i det guddommelige væsen er flere personer og dog kun én guddommelig natur og ét guddommeligt væsen. Men om nogen ikke vil tro dette eller endog stride derimod, det angår ikke os. Abraham ser i 1 Mos 18, 2-3 tre mænd og tilbeder dog kun den ene. Samme sted i 19, 24 siger Helligånden; Herren lod regne ild fra Herren fra himlen. Om nu de dårlige og gale ånder ikke forstår sådanne ord, heller ikke giver agt på dem, så véd vi dog, at det ikke er et fuldt menneskes, men Guds ord.


Og af sådanne vidnesbyrd er der overalt rigtig mange, som den skarpsindige Hilarius omhyggelig har samlet. Men hvis de synes dunkle og ikke sikre nok, så synes de kun sådan for de ugudelige og vantro; de troende og gudfrygtige lader det være sig vist og klart nok, hvad der er fremstillet og antydet i Den Hellige Skrift. For de tror og véd, at den Gud, som taler, er én person, og at det ord, ved hvilket alle ting er skabt og endnu den dag i dag og altid opretholdes, er noget andet (ikke i henseende til natur, men til person); ligesom forfatteren af brevet til hebræerne i 1, 3: Han bærer alt med sit mægtige ord.


Men det må man også erindre her, at disse ord: ”Der skal være lys”, er Guds og ikke Moses’ ord, det vil sige, virkelige ting. For Gud kalder de ting, der ikke er, som om de var, Rom 4, 17, og hans ord er ikke blot ord, men sande og virkelige ting. Hvad der sådan hos os mennesker lyder som et ord, det er hos Gud en virkelig ting. Sådan er sol, måne, himmel og jord, Peter, Paulus, jeg og du osv., kun simple ord af Gud, ja næppe en stavelse eller et bogstav imod hele skabningen at regne. Vi taler også, men det er kun blotte ord, det vil sige, vi giver kun de ting, som allerede er skabt, sit navn. Men Gud har en anden sproglære, sådan nemlig, at når han siger: Sol, du skal skinne, så er solen straks blevet til og skinner. Sådan er Guds ord ikke blotte ord, men virkelige ting.


Her har man gjort en forskel mellem det uskabte og det skabte ord. Det skabte ord er fremkommet ved det uskabte. For hvad er hele skabningen andet end et Guds ord, sagt og udtalt af Gud? Men det uskabte ord er en guddommelig tanke og en indre befaling, som forbliver i Gud og er ét med Gud og dog en forskellig person. Sådan åbenbarer Gud sig for os, at han er den talende, som hos sig har et uskabt ord, ved hvilket han har skabt verden og alt ved en let gerning, nemlig alene ved at tale, sådan at det ikke falder Gud sværere at skabe end os at tale. I sådanne tanker har også de fromme fædre Augustin og Hilarius haft sin lyst.


v6. Og Gud sagde: ”Der skal være en hvælving i vandene; den skal skille vandene!”


Her ser det ud, som om Moses har forglemt sig selv, fordi han intet nævner eller behandler om to store og vigtige ting, nemlig om englenes skabelse og fald, men kun bliver ved med at beskrive de legemlige ting, da der dog ingen tvivl er om, at også englene er skabt, men om deres skabelse, ligeså om deres kamp og fald, nævner Skriften slet intet, uden hvad Kristus siger i Joh 8, 44, at Djævelen ikke blev stående i sandheden, og Moses fortæller siden i kap. 3, 1 en sørgelig historie om slangen. Derfor kan man godt undre sig over, at Moses tier så aldeles stille om så højvigtige ting.


Deraf er det kommet, at man, fordi man intet vist har haft derom, har opdigtet de ni englekor og at der har været så mange af dem, at deres fald varede ni dage. Sådan har man også opdigtet en stor kamp og strid, som de gode engle skulle have ført mod de onde. Men dette, tror jeg, er taget af kirkens strid, så at man har indbildt sig, at ligesom i kirken de fromme lærere altid må kæmpe mod de onde og sværmeriske, sådan skulle også de gode engle have måttet ligge i kamp med de onde, som ville anmasse sig guddommelig værdighed. Men sådan går det. Hvor man ikke har åbenbare og tydelige vidnesbyrd af Skriften, mener gerne næsvise og formastelige folk, at de har magt til at opdigte og udtænke, hvad de lyster.


Deraf tager de også tankerne om englenes fare og frygt af Es 14, 13, hvor Lucifer siger: Jeg vil stige op til himlen, højt over Guds stjerner rejser jeg min trone. Men her taler profeten om den babyloniske konges hovmod. Og Bernhard har disse tanker, at Lucifer forstod på Gud, at menneskene skulle ophøjes over englenes natur. Derfor misundte den hovmodige ånd menneskene denne salighed, og faldt sådan. Sådanne tanker må nu stå ved sit værd. Jeg vil nu ikke gerne tvinge nogen til at skænke sådanne meninger sit bifald. Men så meget er dog vist, at englene er faldet, og at Djævelen fra en lysets engel er blevet en mørkets engel. Måske kan der også have været kamp og strid mellem de gode og onde engle.


Men fordi Moses skrev for et uforstandigt og ungt folk, ville han også kun skrive det, som var nyttigt og nødvendigt at vide, og fortiede andre ting, som det ikke var så nødvendigt at vide, sådan som englenes natur og lignende. Derfor skal vi også i alle sådanne ting ikke vente noget mere, især fordi også Det Nye Testamente kun handler lidt om dette stykke; for det nævner kun, at de blev nedstyrtede til Helvede og overgivet i mørkets lænker, at forvares til dommen, 2 Pet 2, 4. Derfor er det os nok at vide, at der, er gode og onde engle, men at Gud skabte dem alle på én gang gode. Deraf følger nødvendig, at de onde engle er faldet og ikke er blevet i sandheden. Men hvordan det er gået til med dette fald, kan man ikke vide; dog synes det, som om de er faldet af hovmod, efter at de har foragtet ordet eller Guds søn og villet sætte sig over ham. Mere kan vi ikke vide derom – nu vender vi atter tilbage til teksten.


Vi har hørt, at den første dags gerning var himmel og jord, skabt i en rå form, som også oplystes af et mat og dunkelt lys. Nu følger den anden dags gerning, hvordan Gud af denne tykke og rå tåge, som Moses har kaldt himmel, opbyggede og frembragte en skøn og dejlig himmel, sådan som den nu er, når du ikke regner med stjernerne og de store lys. Og hebræerne afleder passende det ord himmel, som på deres sprog hedder ”schamaim”, af ”maim” det er vand. For bogstavet ”schin” bruges i de sammensatte ord ofte for relativum, sådan at schamaim betyder vandig eller af vandig natur. Dette synes også at være sådan af himmelens farve, og erfaringen viser, at luften af naturen er fugtig. Og filosofferne siger, at luften ikke ville være andet end blot en tæt væske, hvis solen ikke var til. Den er rigtig nok fugtig og varm tillige, men fugtigheden hører til dens natur, fordi himlen er gjort af vand. Derfor regner det fra himlen og nedstrømmer fra den en gavnlig og frugtbar væde. Men fordi solens lys er kommet til, bliver himlens natur sådan forandret og blandet, at luften også er varm.


Denne tykke og rå tågemasse, skabt af intet på den første dag, tager Gud nu og byder ved ordet, at den skal udbrede sig kredsrundt. For det ord ”rakia” (befæstning) betyder hos hebræerne noget, som er udspændt og udbredt, og kommer af ordet ”raka”, som betyder at udbrede og oprulle. For himlen blev skabt på den måde, at den rå og uformelige masse oppustedes og udspændte sig, ligesom (for at give en plump lignelse, hvoraf man kan forstå det) en svineblære svulmer og bliver rund, når man blæser den op.


Når nu Job 37, 18 siger, at himlene er som et støbt spejl, så ser han dermed ikke hen til stoffet, men alene til ordet, som også kan skabe den ting, der af naturen er allermest bløde, såre stærk og fast. For hvad er blødere end vandet og tyndere og finere end luften? Og dog beholder disse fine og bløde ting på det mest fuldkomne sin skikkelse og bevægelse, fordi de er skabt sådan ved ordet. Og om nu end himlen var bygget af diamant eller andet såre hårdt stof, så ville den dog gå itu og smelte ved den hurtige, langvarige, ja bestandige bevægelse, som himlen har. Så ville også solen ved sin hastige bevægelse på én dag gå itu og smelte, om den end var bygget af det hårdeste stof. For bevægelsen bevirker en såre stærk hede, som Aristoteles siger, at blyet på en pil kan smelte ved den hastige bevægelse.


Derfor er det lutter undergerninger af Gud, hvori man kan se ordets almagt, at himlen, der er blødere og finere end vand og tumles om i en hastig bevægelse, dog i så mange tusind år ikke på noget sted er blevet svag eller gået itu. Derfor er det, at Job i kap. 38, 18 siger, at himlene er faste som et støbt spejl, da de dog af naturen er af det allermest bløde stof. For hvor tynd den luft er, hvori vi lever, véd vi; for man kan ikke alene ikke røre og tage på den, men ikke engang se den. Nu er himlen af naturen endnu tyndere og finere end luften. For at den ser blå ud, er ikke et tegn på, at den er tyk, men på, at, den er langt borte fra os og tynd. Og hvis du med den sammenligner skyerne, så ser de ud som en røg af antændt vådt træ. Derpå, at den er så fin og dog så fast, hentyder Job. For filosofferne har også et smukt sprog: Hvad der er fugtigt og vandigt, kan ikke holde og bevare sig af sig selv, men vil gerne udvide sig mere.


Derfor består himlen ved Guds ord, fordi den, da den er af fugtig natur, ikke af sig selv kan holde sig inden for sit mål og grænse; som vi hører: Der bliver en udstrakt hvælving. Heraf har nogle filosoffer, som har været omhyggeligere end de andre, hentet et ikke ringe bevis for, at intet i naturen sker tilfældigt, men at alle ting styres og sker af Guds forsyn, fordi himlen og de ting, som er over os, har hver sin faste og bestemte bevægelse. For hvem vil vel sige, at sådanne ting hændtes af et tilfælde og var blot naturligt, da dog andre, legemlige ting, som skabes ved menneskenes kunst, ikke er tilfældige og sket på slump, men frembringes efter en bestemt plan, som runde, trekantede og sekskantede støtter osv.


Derfor er det virkelige undergerninger af den guddommelige majestæt, at solen sådan har sin bestemte og faste bane, at den på intet sted på himlen afviger eller forlader den linje, i hvilken den løber, end ikke en fingersbred. Og denne bane har den i den allerfineste luft, er ikke understøttet ved stilladser eller andre stærke hvælvinger, men svæver, som et blad, i luften, skønt denne lignelse ikke passer så ganske. For et blad svæver og drives omkring i luften på det uvisse; men solens bevægelse er den allersikreste, og sker i en meget tyndere luft end den, hvori vi lever.


Den underfulde udbredelse af den tykke tåge kalder Moses en udstrakt hvælving, hvori solen og de andre planeter har sin bane og bevægelse omkring jorden i dette meget tynde stof. Men hvem er denne mester, der gør et sådant blødt stof så pålideligt, sikkert og fast? Naturen er det sandelig ikke. Den kan i meget ringere ting ikke udrette sådanne ting. Men da må det jo være hans gerning, som siger til himlen og dette bløde stof: Der skal være en udstrakt hvælving; og ved ordet gør han alle ting faste, opretholder dem også derved efter sin almagt. Dette ord bevirker også, at den allerfineste og tyndeste luft er hårdere og stærkere end en diamant, ligeledes at den danner sit eget mål og grænse, og atter, at en diamant bliver blødere end vandet, for at vi af sådanne gerninger skal lære at erkende, hvad vi har for en Gud, nemlig en, som er almægtig og har gjort denne vidunderlige og skønne himmel af en rå og uformet, og har virket alle ting efter sin rådslutning og vilje.


Videre har jeg sagt, at dette ord udstrakt hvælving hos hebræerne har sit navn af at udbrede. Ligesom da også lignelsen om et skind eller et teltlærred godt stemmer med dette ord, sådan som der står i Sl 104, 2: Du spænder himlen ud som en teltdug. For ligesom et sammenrullet teltlærred udbredes og udspændes over marken, sådan, siger han, udbreder du og ligesom udruller ved dit ord den uformede himmel, hvor du sidder i hele skabningen ligesom i en kreds, på en usynlig måde, i og uden for alt.


Men det er meget underligt, at Moses med klare ord gør tre dele, og stiller den udstrakte hvælving midt imellem vandene. Herom vil jeg gerne gøre mig den mening og tanke, at himmelhvælvingen var det højeste og øverste over alle ting, men at vandene, som hænger og svæver ikke over, men under himlen, var skyerne, som vi ser, sådan at man altså ved de vande, som adskiltes fra vandene, forstod skyerne, der er adskilt fra vore vande på jorden. Men Moses siger med tørre og klare ord, at vandene er både over og under himmelhvælvingen. Derfor må jeg her tage mine tanker til fange og tro ordet, selv om jeg ikke forstår det.


Men her spørges nu, hvad dette er for vande, og hvad forskel der er mellem de øverste legemer? Hvordan filosofferne deler og skelner herimellem, véd man nok. For de sætter fire elementer og skelner mellem dem efter deres egenskaber og væsen. Jorden giver de den nederste plads, vandet den næste derefter; luften den tredje. Ilden den sidste og øverste. Nogle regner hertil endnu æteren, der er den højeste og fineste luft, som det femte element. Derefter følger sfærerne eller de syv planeters kredse, og den ottende kreds, nemlig de faste stjerners eller fiksstjernernes. Og deri er de næsten alle enige, at der er fire sfærer af sådanne ting, som let opstår og atter forgår, dernæst otte andre, hvis ting hverken forøges eller aftager.


Og Aristoteles handler udførlig om himlens natur, at den ikke er gjort af elementerne, men har sin egen ejendommelige natur. For hvis himlen var af elementerne, da var den forgængelig, fordi elementerne, når de blandes sammen, virker sådan på hinanden, at det ene opløser det andet. Derfor lærer han, at himlen og alle himmelske legemer over os ikke har hvad han kalder de første egenskaber, det er elementernes natur, men siger, at de er rene og pure skabninger, der i sig har et lys, der varer så længe som de selv, og en særegen egenskab og natur, som er skabt samtidig med dem selv.


Skønt nu disse ting ikke er visse, så er de dog nyttige at lære, fordi de udledes af årsager, som ikke er usandsynlige, og i sig indeslutter oprindelsen og begyndelsen til skønne og herlige videnskaber. Det vil derfor være råhed, om nogen vil forsømme eller foragte dem, især da de nogenlunde stemmer med erfaringen. For det erfarer vi jo, at det er sandt, at ilden af naturen har en høj plads, hvilket man kan se af tordenen og andre ildtegn i luften. Af sådanne grunde, som de har kendt af erfaring, er de blevet bevæget og foranlediget til at sætte ilden på den øverste plads og nærmest under den luften, derefter vandet og nederst jorden, der er tungest af dem alle sammen.


Disse ting gælder og er på sin rette plads og nyttige som begyndelsesgrunde, om de end ikke i et og alt er sande og holder stik. Dog er de i det hele sande og tjener til, at man af dem rigtig kan lære og behandle videnskaberne om dem. For skønt man kan slå ild af flint, så kan man dog ikke nægte, at der også er ild øverst oppe i luften. Derfor opstiller teologien for disse videnskaber den regel, hvorom filosofferne ikke véd stort, at, skønt Gud har skabt og ordnet alle disse ting ved sit ord, så er han dog derfor ikke bunden til disse regler, så han ikke skulle kunne forandre dem efter sin vilje. For vi ser, at hverken sproglæren eller andre videnskaber er så sikkert fattede i regler, at de ikke skulle have undtagelser. Sådan indskrænkes og formildes jo også den verdslige ret og lov ved rimeligheden osv. Hvor meget mere kan det da ske i guddommelige ting, at om vi end erfarer, at de fire elementer sådan er ordnede og fordelt af Gud, så kan Gud dog, tværtimod denne orden, have og opretholde ild endog midt i havet, som vi da ser, at den er indesluttet i en flintesten.


Sådan har matematikerne fastsat et bestemt tal på sfærerne, ikke som om det nødvendigvis skulle være sådan, men fordi man intet særligt kan lære om disse ting, hvis man ikke delte sfærerne sådan, på grund af de mangfoldige forskellige bevægelser i dem, hvorom man intet kan lære, hvis man ikke tænkte sig det sådan. For sådan siger de, som selv er lærere og mestre i denne videnskab: Vi giver eksempler, ikke fordi det altid går just lige efter dem, men fordi man på anden måde ikke kan lære om sådanne ting. Derfor var det en stor dårskab, at foragte og le af dette, hvilket dog nogle gør, fordi det ikke er så sikkert, at det jo også kunne være anderledes; for det tjener til, at man kan lære nyttige videnskaber, hvilket må være nok.


Dette lærer i almindelighed filosofferne. De nye teologer lærer foruden disse otte sfærer endnu to, nemlig krystal eller is eller vandhimlen, og ildhimlen. Men grækerne har meget skarpsindigere og forstandige tanker herom, end vore. For Ambrosius og Augustin gør sig temmelig barnagtige forestillinger derom, hvorfor jeg priser Hieronymus, at han ganske tier stille derom. Nu mener nogle, at krystalhimlen af den grund består af vand, fordi de mener at det er disse vande, hvorom Moses her taler, og at den af den grund er føjet til himmelhvælvingen eller den ottende sfære, for at denne ikke skulle komme i brand af den hastige og bestandige bevægelse. Men det er barnagtige tanker, og jeg vil hellere bekende, at jeg ikke forstår Moses på dette sted, end at hengive mig til sådanne urimelige tanker. Den tiende himmel, ildhimlen, kalder de sådan, ikke fordi den er af ild og brændende, men fordi den er lys og skinnende. Og denne mener de er Guds og de saliges bolig, hvilken straks efter skabelsen blev opfyldt af engle, og at Lucifer er faldet fra denne himmel. Dette er næsten alt, hvad teologerne har tilsat til filosoffernes tanker. Men de af vore, som har haft større lærdom og været kyndige i stjernelæren, har gjort endnu flere sfærer, nemlig tolv, og har opfundet tre slags bevægelser af de otte sfærer, nemlig raptus, propius og trepidationis. For om disse ting kan man ikke tale på anden måde, når man ikke vil tildele enhver bevægelse sin egen sfære.


Averrois havde andre mere urimelige og med fornuften alt for meget stemmende tanker; for han foregiver, at enhver sfære er et fornuftigt væsen. Og som grund til disse naragtige tanker anfører han, at han har lagt mærke til den sikre og ganske regelmæssige bevægelse hos himmellegemerne; derfor er han kommet på den tanke, at sfærerne er fornuftige væsener, af hvilke ethvert bevæger sig på en fast og regelmæssig måde. Men deraf følger, at han slet ikke kender til Gud, derfor forkaste vi også Averrois' tanker, og giver de andre, hvorom ovenfor er talt, for så vidt ret, som de er nyttige at lære. For dette kendskab til himlen og de ting, som er ovenover os, er al ære værd, hvor lidt man end kan have af det.


Men Moses går den enfoldige og simple vej og sætter tre dele, nemlig vandene hernede og deroppe og den udstrakte hvælving midt imellem, og ved det ord himmel mener han hele himlens bygning, som filosofferne deler i otte sfærer, ild og luft. For først på den tredje dag omtaler han de flydende vande. Så er det også klart og sikkert, at den luft, hvori vi lever, i Den Hellige Skrift kaldes himmel. For i Sl 8, 9 taler den om fuglene under himlen. Ligeså siger den i 1 Kong 8, 35, at himlen er lukket, når det ikke regner. Ligeså siger den i Zak 8, 12, at himlene giver dug, hvilket dog alt sammen sker i luften, og ikke i månens eller de andre planeters sfærer. Denne inddeling af himlen i sfærer skriver sig derfor slet ikke fra Moses eller Den Hellige Skrift, men er optænkt af lærde folk til brug ved undervisning. Og dette skal vi erkende for en stor velgerning.


Men om man også har ret i, at elementerne er forkrænkelige ting, derpå tvivler jeg endnu; for jeg ser jo, at de forbliver. Og om end en del af dem undertiden forandres, så følger dog deraf ikke, at de i det hele forandres; men elementernes forandring sker kun stykkevis. For sådan forbliver luften, hvori fuglene lever og flyver; sådan forbliver jorden, hvorpå træerne og andre ting vokser, om end enkelte dele deraf forandres.


Hvad nu det angår, at Aristoteles som årsag til alle disse ting nævner primus motor, det vil sige, den første bevæger, og at Averrois siger, at årsagen til bevægelserne er fornuftige væsener, som udefra bevæger, så siger vi med Moses, at alt dette sker og styres alene ved Guds ord. Han talte, så skete det. Han har ikke givet englene befaling til at styre disse legemer, ligesom vi heller ikke selv styres af engle, skønt vi beskyttes og bevares af dem.


Sådan er også planeternes løb en Guds gerning, skabt ved Guds ord. Hvilket værk alene tilhører Gud og er meget større og højere, end at det kan tilskrives nogen engel; Gud er det, der sådan har gjort skilsmisse mellem dem, styrer og opretholder dem. Og just den samme Gud, som har befalet solen at løbe rundt, men himmelhvælvingen at stå stille, har også sagt til planeterne eller stjernerne: Sådan og sådan skal du gå. For alt dette formår og udretter ordet, at det usikreste løb bliver det sikreste, skønt disse himmellegemer ikke går eller svæver på ét sted eller under samme linje. For ligesom en fisk holder sig midt i havet, og en fugl under fri himmel, sådan bevæger stjernerne sig på sit fastsatte sted, men med et meget sikkert og underfuldt løb. Så er også just dette årsagen til, at floden Elben her ved Wittenberg og i denne egn har sit faste løb og ikke bliver træt. Alle sådanne gerninger er gerninger af det ord, hvilket Moses her lover og priser: Han sagde osv.


Derfor skal vi kristne i henseende til disse tings årsager tale og tænke anderledes, end filosofferne, skønt meget heraf er over vor forstand (som dette stykke her om vandene over himlen) og meget mere må tros, idet vi bekender vor uvidenhed, end enten i ugudelige tanker benægtes eller formastelig tydes efter vor forstand. For vi må beholde den måde at tale på, som Den Hellige Skrift har, og holde os til Helligåndens ord, hvem det har behaget at fordele skabningen på den måde, at himmelhvælvingen blev udstrakt af den uformede himmel og jord i midten, ved ordet, og der så over og under himmelhvælvingen var vande, der også blev taget af himlens og jordens rå, uformelige masse. Alt dette tilsammen kalder Helligånden himmel, med de syv sfærer og luften, hvori der viser sig ildkugler og meteorer, og hvor fuglene har sin bolig.


Derfor vil vi dog ikke angribe eller benægte disse almindelige grundsætninger, at de siger, at alt, som af naturen er tungt, synker ned, og hvad der er let, stiger opad (skønt vi ser, at også tykke og tunge dunster stiger opad, men da af varmens indvirkning og bevægelse). Kun dette mener vi, at alle ting er sådan skabt og opretholdes ved ordet, kunne også ved det samme ords kraft endnu den dag i dag forandres, ligesom da hele denne natur engang skal forandres; skønt det også kan gå mod den regel, sådan nemlig, at der endnu er vand over himmelhvælvingen, hvilket jo teksten omtaler og vidner.


For nu at komme tilbage til det foresatte spørgsmål, så er det sandt: Når man spørger om disse vandes natur, da kan man ikke nægte, at vandene, som Moses siger, er over himlen. Men hvad dette er for vande, det bekender jeg frit, at jeg ikke véd. For heller ikke Skriften omtaler dem på flere steder end her og i de tre mænds sang i ilden (Tilføjelser til Daniels Bog B v. 37), så kan vi heller ikke sige noget sikkert om alle sådanne ting, ligesom heller ikke om himlen, hvori englene og Gud bor med de salige; heller ikke om de andre ting, som skal åbenbares på den yderste dag, når vi overklædes med et andet kød; nu kan vi ikke sige noget sikkert derom.


Men det må jeg også sige for deres skyld, som endnu ikke forstår, at ved ordet ”himmel” også horisonten eller synskredsen forstås i Skriften. Derfor kaldes også hele himmelen for himlenes himmel, fordi den indeslutter alle menneskers himle, det vil sige, synskredse. Og på denne måde har vi en anden himmel end de, som bor i Frankrig eller Italien. Men denne benævnelse har her intet at betyde for denne teksts forklaring; derfor har størstedelen af teologerne, som også ovenfor omtalt, udtydet disse vande om ishimlen, som af den grund skal være anbragt på dette sted, fordi den skal holde de lavere sfærer fugtige og jævnt kølige under deres store og hastige bevægelse og omløb, så de ikke skulle fortæres af den store hede. Men om de har ret heri, skal jeg lade være usagt.


Jeg vil rigtignok gerne bekende, at jeg ikke forstår, hvad dette er for vande. Ligesom da også de gamle lærere ikke særlig har bekymret sig derom, som vi ser, at Augustin har foragtet hele astrologien. Men om den end indeholder meget overtroisk tøj, så skal man derfor ikke så, ganske foragte den; for den beskæftiger sig med at betragte og iagttage de guddommelige gerninger, hvilken flid såre vel passer sig for et menneske. Derfor ser vi, at såre mange brave folk har lagt sig efter den og har glædet sig derved. – Dette være nu nok talt om denne tekst, nemlig at himlen på den anden dag blev sådan adskilt og ordnet, at den står midt mellem vandene.


Men her opstår et andet spørgsmål, nemlig: Fordi Moses ved enhver af de andre dages gerninger sætter: ”Og Gud så, hvad han havde gjort; og se, det var såre godt”, hvorfor er da dette ikke også sket her, hvor den største og skønneste del af hele skabningen er blevet skabt? På dette spørgsmål kan man svare sådan: At denne slutning kommer til ved enden af alle tings skabelse, på den sjette dag, hvor Skriften siger: Og Gud så alt, som han havde gjort, og se, det var alt sammen såre godt. For herunder menes også himlen.


Lyra godtager rabbi Salomons mening, som siger, at disse ord: Og Gud så, at det var såre godt, på den tredje dag sættes to gange, derfor henhører den ene gang til den anden dags gerning, hvilken først blev fuldbragt på den tredje dag, da vandene under himlen blev nøjere adskilte. De andre kommer her med skarpsindige opfindelser og foregiver andre årsager, jeg véd ikke hvilke, som at tallet to skal betyde noget ulykkeligt og ondt, fordi det er det første tal, som adskiller sig fra enheden, men at Gud synes ilde om sådan udtræden og skilsmisse, og at han derfor ikke har sat denne slutning til ved den anden dag. Men Lyra kalder med rette dette en bedragerisk og vildledende forklaring. For på samme måde begynder jo ethvert tal fra en, og fjerner sig mere derfra.


Så er det også sikrest, at man i sådanne sager ikke forsker og spørger for meget; for de går langt over vor forstand. For hvordan kan vi forstå denne ordning, som Gud selv har forordnet og fundet behag i? Ja, fornuften må blive til skamme; for hvad der for Gud er en ordentlig ting, det synes os uordentligt og usikkert. Sådan synes det os, at stjernerne er blandet sammen uden al orden, eftersom de klare er blandet med de dunkle, de små blandt de store. For hvem anser vel det for en orden, da det dog er den højeste orden, beskikket af Guds råd og højeste visdom? Og på samme måde dømmer vi også om andre ting. Da synes det at være en stor uorden og forvirring, at Elben, ja alle vande, har en sådan kroget, bugtet og vidtløftig flodseng at flyde i. En sådan uorden synes os også at være blandt træerne, ja blandt mand og kvinde, hvor alt synes at gå uordentlig til. Men alt dette beviser, at Gud har en anden orden, også dømmer anderledes om alle sådanne ting, end vi.


Derfor vil vi ikke mere bryde os om, hvorfor Moses først på den tredje dags skabelse og gerning lader følge disse ord: Og Gud så osv., men udelader dem på den anden dag. Vi vil heller ikke formastelig dømme, om den anden dags gerning først er blevet fuldbragt på den tredje eller ikke. Når nu filosofferne har inddelt himlen i otte sfærer eller kredse, så har de gjort det for derved at give anledning til nyttige videnskaber; men vi har en mere enfoldig og sikker måde, når vi nemlig lærer, at Gud uden alle redskaber er alle tings skaber ved sit blotte ord: Han sagde.


v9. Og Gud sagde: ”Vandet under himlen skal samle sig på ét sted, så det tørre land kommer til syne!”


Ovenfor har jeg sagt, at vi ikke forstår ordenen i Guds gerninger; havde han derfor taget os med på råd her, så ville vi have tilrådet ham denne orden, at han havde gjort denne gerning på den anden dag. Men han vil selv og alene forblive mester for denne ordning og verdens dommer; derfor skal vi her ikke bekymre os for meget, teksten siger klart, at Gud bød vandene at forsamle sig under himlen; den siger ikke: Under hvælvingen, sådan som den ovenfor sagde: Gud gjorde skilsmisse mellem vandet, som var nedenunder hvælvingen, og mellem vandet, som var ovenover hvælvingen. Sådan betyder nu himmel efter Den Hellige Skrifts brug hele den store hvælving over jorden, med hele luften og alle sfærerne, og har sit navn på hebraisk af sit stof, nemlig af de endnu ikke adskilte vande, hvoraf den er blevet til, mens de derefter har skilt sig ad og er blevet forøgede. For det første, formløse vand var ikke så vidt og stort, men er ved ordet blevet udbredt og udvidet, ligesom Kristus i evangeliet ved sin velsignelse sådan forøger lidt brød, at der bliver nok for en stor skare folk. Hvad man derfor i filosofien kalder luften med alle sfærerne, det kalder Moses her himmel.


Men ved vandene mener han disse vore vande, da havet og de flydende vande, som er blevet til af de første formløse vande, og som blev tilbage som en grumset væske på jorden, efter at himlen ved ordet var blevet løftet op derfra. Men jeg tror, at vandene deroppe er meget stærkere og finere end vore vande, som i forhold dertil er som et bundfald, og ikke alene for sit steds, men også for sit stofs skyld kan kaldes sammenløbne vande. For de er meget tykkere, end vandene i luften; for i luften ånder vi, men i vandet kan vi ikke drage ånde. Når der i teksten står til ét sted, da må dette forstås om mange steder, hvorpå vandet skal fordele sig, som om du ville sige: Til mange steder, noget til hvert sted; sådan at hele vandets masse ikke skal samle sig på ét sted i havet, men så der bliver mange have og floder, en højere oppe, en anden lavere nede, en større, en anden mindre osv.


v9b. Så det tørre land kommer til syne.


Disse ord skal man her lægge mærke til, fordi han ovenfor sagde, at jorden var tohu og bohu, det vil sige, ufærdig, rå og uden pryd, overalt overgydt og blandet med vand. Derfor antyder han også her, at jorden lå som én masse i vandet og overalt var omgivet deraf. For hvorfor skulle han ellers sige, at det tørre nu skulle komme til syne, hvis det ikke forhen ganske og aldeles havde været omringet af afgrundene og dækket med disse første, tykke og tågeagtige vande? For her bliver atter bekræftet og bevist, hvad jeg ovenfor flere gange har sagt, at verden i begyndelsen, da den blev skabt, ikke var andet end en blot, uformelig jord og vandmasse, af hvilken først på den tredje dag jorden frembringes og udstilles, så man kan se den. Ligesom derfor forhen vandene er blevet prydet med lys, så får her også jorden sin pryd og smykke ved lyset. For skulle man kunne bo på den, så var det fornødent, både at den blev tør, og at den lå oppe i lyset eller blev oplyst.


Men han kalder jorden tør, fordi vandet blev bortdrevet og fjernet fra den. Sådan ser vi, at havet på en underlig måde bruser, som om det vil sluge hele jorden. For havet ligger meget højere end jorden. Men det kan ikke komme ud over sit mål og sin grænse. For denne tekst om den første skabelse giver jorden sin grænse og en bestemt plads, og sætter stang og døre for havet, som der står skrevet i Job 38, 10 og Sl 104, 9 sådan at havet, skønt det er højere og ikke kan holde sig selv eller være sin egen grænse, dog ikke kan træde videre ud, end det skal og har lov til. For fordi jorden er det midterste eller centrum på jordkloden, skulle den være indesluttet og nedsænket i havet; men Gud driver ved ordet havet bort, og lader ud af havet træde en flad strækning, så meget som er fornødent til bolig og liv.


Derfor sker det af guddommelig kraft, at vandene ikke slår sammen over os, og Gud viser os endnu den dag i dag ligetil verdens ende det samme under, som han i 2 Mos 14, 21-22 viste Israels folk ved Det Røde Hav. Men af den grund åbenbarede han just dengang denne sin magt ved et åbenbart under, for at han desto ivrigere skulle æres af sit folk. For hvad er hele vort liv her på denne jord andet end et togt eller en gang gennem Det Røde Hav, ved hvilket vandet på begge sider står ophøjet, ligesom to høje mure? For det er jo dog ganske vist, at havet ligger meget højere end jorden. Derfor byder Gud endnu den dag i dag vandene at stå, ligesom de var hæftet op, og holder dem oppe ved ordet, så de ikke bryder ind over os, sådan som de ved Syndfloden faldt over og dækkede jorden. Dog lader undertiden vor Herre Gud undere ske og hele verden gå under ved vandet, for at vise, at havet er i hans hånd og magt, så han både kan holde det oppe, og tillige også lade det gå ud over de utaknemlige og onde.


Filosofferne gør også mange skarpsindige ord om verdens midtpunkt og om vandet, som flyder deromkring. Og det er jo også et under, at de er kommet så vidt, at de har sat jorden til midtpunkt og centrum for hele skabningen. For deraf følger, at jorden ikke kan falde, fordi den holdes oppe rundt omkring af de andre sfærer. Sådan holder også himlen og de andre sfærer sig fast ved sit midtpunkt, så de kan være varige. Dette er værd at lære og vide. Men det véd filosofferne ikke noget om, at himlen og jorden holder stand og ikke falder eller forrykkes ved det guddommelige ords kraft. Derfor kan vandet ikke gå ud over sin grænse og dække jorden, skønt det er meget højere end denne; men vi lever og røres på den, ligesom Israels børn midt i Det Røde Hav.


v10. Og Gud så, at det var godt.


Her følger nu denne lovprisning, at Gud havde lyst og behag i sine gerninger, da dog intet andet var gjort, end at vandene var adskilt og jorden draget frem af dem. Men ovenfor, hvor han beskriver den allerskønneste del af Guds gerninger, nævner han ikke disse ord. Dette er måske gjort af den grund, at Gud har villet antyde, hvor meget omhyggeligere han har været for vor bolig end for sin egen, så vi desto mere skulle bevæges til taksigelse. For vi skal ikke leve i luften eller i himlen, men på jorden, hvor vi skal have vor spise og drikke og kunne opretholde vort liv.


Efter at han derfor har prydet og oplyst taget på denne bolig, nemlig himlen, tilbereder han nu også et gulv, og frembringer en jord, som skikker sig og er passende til menneskers bolig og tjeneste. Men han siger to gange, at han har behag i denne gerning for vor skyld, vi som er ham så kære, og for hvem han sørger så godt. Ligeledes for også at forsikre os om, at han også siden hen vil drage stor omsorg for denne gerning, som han med sådan omhu har bygget; at han vil være med og holde styr på den fjende, som truer os med døden, nemlig vandet. Derfor begynder han skønt på dette hus fra gulvet og taget. Lad os nu se, hvordan han pryder og videre udfører det.


v11-13. Gud sagde: »Jorden skal grønnes: Planter, der sætter frø, og alle slags frugttræer, der bærer frugt med kerne, skal være på jorden.« Og det skete; jorden frembragte grønt, alle slags planter, der sætter frø, og alle slags træer, der bærer frugt med kerne. Gud så, at det var godt. Så blev det aften, og det blev morgen, tredje dag.


De første og fornemste dele af denne bygning har han nu opført: Taget er den herlige, skønne himmel, skønt den endnu ikke har fået hele sin prydelse; grunden eller gulvet er jorden; væggene er havene på alle sider. Nu skaffer han os også næring, og byder, at jorden skal bære græs og urter og alle slags træer. Her ser du atter, hvorfor han ovenfor kaldte jorden tohu og bohu, nemlig fordi den ikke alene var mørk og fuld af vand, men også ufrugtbar og uden alle vækster. Men her ser vi, hvad han skaffer os for spise, nemlig urter og træernes frugter. Derfor tror jeg, at vore legemer havde været langt sundere, stærkere og varigere, hvis dette fråseri og brug af al slags spise, men især kødspise, ikke var kommet i brug efter Syndfloden. For skønt jorden efter Adams fald blev forbandet og derefter meget fordærvet ved Syndfloden, så havde dog næring og mad af urter været meget renere og finere end af kød. Og det ser ud, som om urter i verdens begyndelse var menneskets spise og er skabt til at være det.


At nu jorden af sig selv lader udgå korn, træer og alle slags urter, det er denne dags gerning. Nu vokser alle ting af sin arts frø. Men den første skabelse skete uden noget frø, alene ved ordets kraft. Men at der nu vokser frø, det er også en skabelses gerning, som man højlig må undre sig over. For det er dog en særlig kraft, at et lille korn, som falder i jorden, i sin tid spirer op og bærer mere frugt af sin art. Derfor er dette et sikkert tegn på, at denne skabelse, hvorved enhver art efter en stadig orden fremkommer af frø af sin art, ikke sker af et tilfælde eller på slump, men er det guddommelige forsyns fornemste gerning. Sådan vokser af hvede intet andet end hvede, af byg intet andet end byg, osv., og enhver art beholder bestandig sin faste vis, orden og egenskab.


Men hvad der er årsag dertil, derom forstår og véd filosofien intet; men den tilskriver naturen det. Men vi véd, at naturen er sådan skabt ved ordet, at frøsorterne og alle tings arter opretholdes. Og sådan har ikke alene vandene forøget sig i himlen, men også det første frø til alle ting har forøget sig og opretholder med stor orden sin art.


Her spørges: Hvilken tid på året blev verden skabt; blev den skabt om efterår eller om foråret? Og nogle påstår, at den blev skabt om foråret, andre, om efteråret. Hermed har da hver sine meninger, og bygger på beregning. For dem, der som påstår, at den blev skabt om efteråret, beviser det deraf, at træerne bar frugt; for Adam og Eva spiste af træernes frugter. Til yderligere bevis anfører de også, at der derefter i kap. 2, 1 står, at Guds gerninger var fuldendt eller fuldbragt. Andre vil hellere sætte forårets tid; for på den tid er året skønnest og ligesom verdens første alder eller ungdom. Deraf kommer det, at digterne sætter foråret som verdens begyndelse.


Men ingen af parterne har nok bevis og grund for deres påstand; for af teksten kan begge dele bevises, nemlig både at jorden sprang ud og grønnedes, hvilket sandelig ikke først sker om efteråret, men om foråret, og at der var frugter. Derfor siger vi, at dette var et mirakel i den første verden, at alt dette skete på én gang, og at jorden grønnedes, træerne blomstrede og også frugterne kom straks derefter. Dette mirakel skete kun den ene gang; for enhver art, sådan som den da blev skabt, blev derefter videre forplantet og opretholdt ved frø. Derfor er det meget ilde, sådan af den naturlige virkning at ville slutte og bevise noget om den overnaturlige. For det skal man tilskrive skaberen og skabelsens første gerning, at, hvad angår træerne og frugterne, dengang endnu forår og efterår fulgte straks på hinanden.


Og dette er også den årsag, der har bevæget Hilarius og andre til at mene, at verden på én gang pludselig stod fiks og færdig, og at Gud til skabelsens gerning ikke brugte de seks naturlige dage. For teksten tvinger os jo til at bekende, at træerne stod med frugt på den dag, da Adam blev skabt. Og om dette end skete tidligere end det nu gør (for nu skal der næsten et halvt år dertil), så taler dog teksten ikke alene om, at græsset og urterne bar frugt, men også om, at de spirede frem.


Hvad derfor angår det ovenfor nævnte spørgsmål, så ser det meget rimeligt ud, at den tid, hvorpå verden begyndte, var forårets tid, ligesom da også jøderne begynder deres år og regner den første måned om foråret, når jorden ligesom åbner sig og alt spirer frem.


Videre spørges også: Hvornår blev da de ufrugtbare træer og urter skabt? Herom vil jeg også sige min mening (skønt jeg ikke kan komme med sikre oplysninger eller slutninger). Jeg mener da, at alle træer i begyndelsen var gode og frugtbare, og at alle dyr på jorden havde samme næring og spise, så de ligesom spiste af samme bord som Adam, korn, hvede og andre ædle frugter, ligeledes også at alle skabninger blev skabt rigelig og i store mængder og skarer.


Men efter at Adam havde syndet, først da blev der sagt til jorden, at den skulle bære torne og tidsler. Derfor er der ingen tvivl om, at dette også er en straf for synden, at vi nu har så mange træer og urter, som ikke duer til næring for dyr eller mennesker. Og deraf kommer det, at nogle har kaldt hele jorden et Paradis, på grund af den første skabnings rige velsignelse. Men at Adam blev uddrevet af Paradis, siger de, det var, at han fra den velsignede jords rige blev stødt ud blandt tornene, hvor ofte meget hårdt arbejde ikke lønner sig. Men derom skal siden tales mere. Men hvad dette spørgsmål angår, da er jeg gerne af den mening, at alle træer i begyndelsen blev skabt og var frugtbare.


Nogle folk er fortrædelige, spidssindige og næsvise, som her også har gjort det spørgsmål: Hvorfor Gud på den tredje dag prydede jorden med frugter, før han endnu havde smykket himlen med stjerner? For dette, sige de, hører meget mere til den sjette dags gerning, og det passer sig bedre, at ligesom himlen begyndte at udbredes før, end jorden var frembragt, sådan skulle den også prydes før end jorden, så jordens prydelse hører mere til den sjette dag. Og Lyra gør her en fin forskel, nemlig at dette ikke var jordens prydelse, men noget, der hørte med til dens skikkelse. Men om spørgsmålet hermed er løst, det véd jeg ikke ganske. Mig synes det, som jeg også forhen har sagt, at være meget bedre og rigtigere, at vi ikke betragter sådanne tings orden efter vor forstand. Desuden var himlen jo allerede blevet prydet med lyset, som blev skabt på den første dag, og som sandelig er hele skabningens skønneste pryd.


Derfor synes det mig meget bedre, at vi ved denne tekst betragter Guds godhed og omsorg for os, at han bereder mennesket et så skønt hus, endnu før det er skabt, for at det siden, når det skabes, kan finde en beredt og færdig bolig, hvori det føres ind af Gud, og hvori det får befaling og lov til at nyde alle rige goder i dette store og herlige hus. På den tredje dag beredes og beskikkes køkken og kælder. På den fjerde overgives sol og måne menneskene til nytte og tjeneste. På den femte får det herredømmet over fisk og fugle. På den sjette tildeles og gives det herredømmet over alle dyr, så mennesket nu kan nyde og efter sit behov bruge alle disse goder, ganske for intet, alene for at det skal erkende Guds godhed, som han viser ved dette sit milde og rige forsyn, og leve i Guds frygt. Denne Guds omsorg for os, før vi bliver skabt, er det på denne dag ret og nyttigt at betragte; men det andet er en unyttig og usikker ting.


Denne samme godhed og velgerning viser Gud os også i de åndelige gaver. For før vi omvendes til troen, er vor frelser Kristus allerede deroppe i Faderens hus og bereder os bolig, så vi, når vi nu kommer, kan finde en himmel beredt med alle slags fryd og glæde. Derfor kunne Adam, fordi han endnu ikke var skabt, meget mindre tænke på sine kommende goder end vi, fordi han endnu ikke var til; men vi har i Guds ord sikre forjættelser derom. Derfor skal vi anse den første verdens væsen som et billede på den kommende verden og lære at erkende Guds godhed, at han velsigner os og rigelig forsørger os, før vi endnu kunne tænke eller sørge for os selv. Denne Guds omsorg, flid, mildhed og godhed skal vi betragte såvel i dette som i hint liv og forundre os over den; for dette er meget bedre tanker end disse, hvormed man bekymrer sig: Hvorfor Gud først på den tredje dag begyndte at pryde jorden. Og dette skal nu være nok om den tredje dags gerning, på hvilken mennesket får sit hus beredt og indrettet. Nu følger de andre dage, på hvilke vi også sættes til herrer over hele skabningen.


v14-19. Gud sagde: »Der skal være lys på himmelhvælvingen til at skille dag fra nat. De skal tjene som tegn til at fastsætte festtider, dage og år, og de skal være lys på himmelhvælvingen til at oplyse jorden!« Og det skete; Gud skabte de to store lys, det største til at herske om dagen, det mindste til at herske om natten, og stjernerne. Gud satte dem på himmelhvælvingen til at oplyse jorden, til at herske om dagen og om natten og til at skille lys fra mørke. Gud så, at det var godt. Så blev det aften, og det blev morgen, fjerde dag.


Dette er den fjerde dags gerning, hvori disse skønneste af alle skabninger, nemlig solen og månen med de andre stjerner, skabes ved ordet, ikke alene til i sig selv at være herlige og skønne skabninger, men også sådan, at de af Gud velsignes med herlig kraft og virkning.


Men I har ovenfor hørt, at på den første dag blev lyset skabt, hvilket lys indtil den fjerde dag var i stedet for solen, månen og de andre stjerner, så længe indtil på den fjerde dag de rette dagens og nattens ophavsmænd og herrer blev skabt.


Derfor spørges her om det første lys: Forsvandt det, så snart som solen og månen blev skabt, eller forblev det med solen? Om dette spørgsmål har der været mange forunderlige meninger og tanker. Men det er min enfoldige mening, at alle Guds gerninger er skabt og begyndt på samme måde; og ligesom der på den første dag blev skabt en rå, uformelig himmel og en rå og uformet jord, og de derefter blev udbygget og smykket, sådan at himlen blev udbredt og smykket med lyset, men jorden frembragt af vandet og prydet med træer og urter: Sådan tror jeg også, at lyset, som begyndte på den første dag og blev skabt råt og ufuldkomment, på den fjerde dag blev fuldendt, idet der dertil blev skabt nye skabninger, nemlig sol, måne og stjerner. Andre siger, at dette første lys endnu var og forblev, men blev fordunklet ved solens klarhed, ligesom månen og stjernerne om dagen ikke kan ses for solens klare glans. Begge dele kan være sande, at det samme første lys forblev, og at det dog var ligesom en spire og begyndelse til solen og månen.


Men Moses gør en forskel, og kalder sol og måne de store lys. Men nu kommer det os her ikke ved, at de stjernekyndige tvivler om størrelsen på disse lys. Men det kommer os ved, at vi skal mærke, hvordan Skriften roser og priser disse himmellegemer, ikke ved deres væsens eller masses storhed, men for deres lys’ styrke og klarhed. For når man sammenligner solen med de andre stjerner, og vil regne alle stjernerne for ét lys eller legeme, så vil der rigtignok deraf blive et langt større legeme end solen, men solens lys og klarhed vil det dog ikke blive ligt. Og atter, om man vil dele solen i enkelte små stykker, så vil dog disse i klarhed langt overgå stjernerne; for der er forskel mellem disse himmellegemers natur, som Paulus siger i 1 Kor 15, 41. Solen og månen og stjernerne har hver sin glans, og stjerne adskiller sig fra stjerne i glans. Men denne forskel finder ikke sted for disse himmellegemers eller skabningers skyld, men for hele skabningens skyld, så man desto mere skal forundre sig over denne gerning. Ligesom det da sandelig er at forundre sig over, at solens stråler spreder sig så vidt og bredt, med en så stor hastighed, ligeså med en sådan kraft til at opvarme og opretholde alle andre legemer, som er den underlagt.


De stjernekyndige siger også, at det er solen, som antænder stjernerne, så de lyser. Sådan siger de også, at månen får sit lys og skin fra solen. Og dette bevises skønt ved måneformørkelser, når jorden kommer mellem solen og månen, så solens lys ikke kan nå til månen. Alt dette nægter jeg ikke, forkaster det heller ikke; men dog mener jeg, at dette er en guddommelig kraft, at solen er skabt med en så herlig klarhed, at den med sit lys også oplyser og antænder månen og stjernerne, ligeså at månen og stjernerne er skabt sådan, at de kan modtage og opfange det lys, som gives dem af solen.


Augustin fremsætter ved begyndelsen af Salme 12 to tanker om månen og vil skarpsindig søge at udtyde dette om kirken, skønt han ikke fremsætter det som noget vist. Men dette lader jeg stå hen. For de stjernekyndige, som er mestre i denne videnskab, kan allerbedst sige os, hvad man skal tale om disse ting. Jeg lader det være mig nok, at vi af disse herlige og for vort liv nyttige skabninger tillige skal erkende Guds godhed og magt, at han har skabt sådanne ting ved ordet og endnu daglig opretholder og styrer dem os til tjeneste og nytte. Dette henhører til vort fag og er en teologisk sag, har også sin kraft til at trøste og forvisse hjerterne.


Hvad der videre tales om disse skabningers natur og egenskaber, skønt det for en stor del ikke er urimeligt og er nyttigt at lære, så ser jeg dog, at fornuften er alt for svag til at erkende sådanne ting ret til bunds. Derfor har der været store og forstandige mænd, som, fordi disse ting har været dem for høje, ikke har kunnet slutte andet, end at de var evige skabninger og ligesom guder.


Når nu filosofferne forklarer, at en stjerne er et tæt og rundt legeme, så kan vi give en langt sandere og sikrere forklaring, nemlig at en stjerne er et lys, som er skabt af Gud ved ordet. Dog er det rigtignok rimeligt, at stjernernes legemer er runde som solens, og at de ligesom kugler er sat på himmelhvælvingen for at lyse om natten, enhver efter sin gave og medskabte natur.


v14b. Og de skal tjene som tegn til at fastsætte festtider, dage og år.


Når Moses tilføjer: De skal skille dag fra nat., så angiver han derved den forskel, som også er brugelig hos de stjernekyndige, nemlig mellem den naturlige og den kunstige dag, det vil sige, mellem dagen sådan som man efter naturen regner den til fireogtyve timer eller dag og nat til sammen (døgn), og dagen alene uden nat. For når han ovenfor siger: Det blev aften og der blev morgen første dag, da taler han om den naturlige dag, som har fireogtyve timer, i hvilke himlen drejer sig rundt fra øst til vest. Men her, hvor han siger: De skal skille dag fra nat, taler han om dagen sådan som vi sædvanlig regner den, uden natten, så længe solen er oppe.


Derfor er dette solens og månens første opgave, at de ligesom skal være herre og forvaltere over dag og nat, hvortil stjernerne intet gør; men når solen går op, så bringer den dag uden medvirkning af de andre stjerner, som går op med den. Sådan er også månen forvalter over natten og bringer nat; dertil er den nemlig skabt ved Guds råd og visdom. Men at der er en sådan vekslen og forandring fra dag til nat, sker for menneskenes og dyrenes skyld, for at de kan få sin hvile og derved forfriskes. For solen skinner og lyser, for at man kan virke og arbejde; men månen har et svagere lys, hvorfor den er mere skikket til søvn og hvile, end til arbejde.


Men hvad er dette, at han siger, De skal tjene som tegn? Lyra udlægger det sådan, at det skal betyde tegn på regn og uvejr. Dette har jeg heller ikke noget imod; skønt jeg tvivler på, at man så sikkert kan mærke og forudsige regn og uvejr i forvejen, sådan som Virgilius og andre skriver. I Matt 16, 2 og Luk 12, 54 nævnes som tegn på regn, når himlen om aftenen er rød og mørk, og atter en klar aften som tegn på smukt vejr. Når man derfor siger, at syvstjernens opgang betyder regn osv., da vil jeg ikke just modsige det, men vil hellere slet ikke bekræfte det som sikkert og pålideligt, fordi jeg ser, at det ikke altid indtræffer så ganske sikkert.


Men dette tror jeg er den enfoldige mening af denne tekst, at den ikke taler om sådanne ringe tegn, men om andre mærkelige og store tegn, som formørkelser og særlige forbindelser af himmellegemerne, så et tegn vil sige så meget som et undertegn, hvorved Gud åbenbarer og viser enten sin vrede eller en ulykke for verden. Hvis nu denne udtydning synes nogen for simpel og enfoldig, han betænker, at Moses var lærer for et uforstandigt og råt folk.


Herhen hører alle ildtegn og forunderlige ting, som sker i luften, da når man ser stjerneskud eller en ring om månen eller solen, regnbuer og deslige. For Moses forstår ved himmel hele den af luftarter opfyldte bygning eller legeme, hvori stjernerne og planeterne har sine baner, også den øvre del af luften. For den måde at skelne mellem sfærerne eller kredsene er senere blevet optænkt, for at man desto bedre kan lære og undervise i stjernelæren. For Skriften véd intet derom, og siger ikke, at af disse skabninger, solen, månen og stjernerne, enhver har sin særlige kreds eller sfære, men at de simpelthen er sat på himmelhvælvingen (under og over hvilken der er vande), for at de skal være tegn på kommende ting, som skal ske, sådan som erfaringen lærer om formørkelserne, de store forbindelser mellem himmellegemerne og nogle andre tegn i luften.


Men på det ord ”fastsætte” tider skal man give agt. Det hebraiske ord ”moed” betyder en ufravigelig fastsat tid. Derfor bruges det i bibelen som et sædvanligt navn på pagtens tabernakel, fordi der, på bestemt tid og sted, blev holdt visse fester og ceremonier. Sådan, siger Moses, blev sol og måne beskikket til fastsættelse af tider. Men ikke alene af den grund, at tiderne på en mærkelig måde bestemmes af solen og forandres efter den; ligesom vi da ser, at tingene hernede på jorden undergår forandringer, eftersom solen træder nær til dem eller langt bort fra dem (for luften har på enhver tid af året, vinter, sommer, efterår og forår, en anden art og beskaffenhed, efter hvilken da også vore legemer føler forandringer); men for at vi også skal bruge en anden forskel og et mærke på tiderne i dette liv, som tages fra disse himmelske skabningers bevægelser og løb. Sådan har man jo en vis tid på året til at leje hus, fæste tjenere, indkræve renter og indkomster osv. Alt dette er tjenester, som solen og månen yder os. For sådan at kunne dele og adskille tiderne for arbejdets og andre tings større bekvemmelighed, tæller vi uger, måneder, kvartaler, som man kalder det, og lignende.


Når hertil følger: ”dage”, da menes atter den naturlige dag, når solen engang er gået rundt om jorden. At vi derfor tæller år og dage, det er Guds velgerning og nådige ordning. Deraf er også tiden, som filosofferne kalder numeratio motus, det vil sige, en tællen af himlens løb eller bevægelse. For en sådan tællen og beregning kan man ikke have, hvis ikke himmellegemerne deroppe bevægede sig efter en vis måde og orden, men stod stille. Men hvor der ikke er noget tal, der er der heller ikke nogen tid, ligesom en, der har sovet, når han vågner, ikke véd, hvor lang tid han har sovet, fordi han har ophørt at tælle.


Sådan kan vi nogenlunde erindre vor barndom, men det véd vi ikke, at vi har diet ved vor moders bryst, uagtet at vi dog allerede dengang havde liv: Årsagen er, at vi ikke kunne tælle. Og deraf kommer det også, at de ufornuftige dyr intet véd om tiden, ligesom heller ikke de små børn. Derfor viser evnen til at tælle, at mennesket er en særlig Guds skabning, ligesom vi ser, at Augustin gerne priser og lover denne naturens gave, og deraf beviser, at sjælen er udødelig. For mennesket beregner og forstår tiden.


Her spørger man om det kommende liv: Om denne tjeneste af himmellegemerne da vil ophøre? Men dette er et unyttigt spørgsmål; for det liv vil være uden tid; de fromme vil have evig dag, de ugudelige evig nat og mørke.


Sådan frembringer nu solen dagen, ikke alene ved sit lys og sin klarhed, men også ved sin bevægelse, idet den løber fra øst til vest, indtil den efter fireogtyve timer atter går op og begynder en ny dag. Derfor opregner de stjernekyndige tre nyttige virkninger af solen, nemlig dens indvirkning, dens bevægelse og dens lys.


Om solens indvirkning eller indflydelse vil jeg her ikke gøre mange skarpsindige ord; for jeg lader det være mig nok, at jeg véd, at disse himmellegemer er skabt os til nytte og gavn, at de er os til tegn enten på Guds vrede eller hans nåde, og til fastsættelse af tider, så vi ved dem kan mærke en vis forskel på tiden. Disse ting er sikre, fordi de har grund i Skriften; men de andre er, skønt de beror på erfaringen, alligevel ikke så sikre, fordi også den nu og da bedrager.


Men her plejer man at spørge om de stjernekyndiges (astrologernes) spådomme, som nogle vil bekræfte og stadfæste af denne tekst. Herimod vil jeg ikke stride så meget, hvis ikke nogen så stift og hårdnakket forsvarede dem. For lærde hoveder må man undertiden lade have sin fornøjelse og tidsfordriv. Når man derfor lod misbrugene og overtroen dermed fare, så skal det ikke forarge mig særlig, om nogen for sin fornøjelses skyld vil øve sig i sådan spådom.


Men hvad nu alligevel angår denne sag, så vil man aldrig få mig til at tro, at astrologien bør regnes blandt videnskaberne, og det af den grund, at man aldrig med sikkerhed kan bevise dens sandhed. For at man beråber sig på erfaringen, det bryder jeg mig ikke om; for alle astrologiske erfaringer er kun delvise, og de, som har været udlært i kunsten, har kun bemærket og optegnet de spådomme, som har passet; men dem, hvori de har taget fejl, og som ikke er gået i opfyldelse, men om hvilke de dog har sagt, at de visselig ville indtræffe, de er ikke optegnet. Men ligesom Aristoteles siger, at én svale gør ingen sommer, sådan mener jeg også, at man af sådanne enkelte erfaringer og iagttagelser ikke kan opstille nogen fuldstændig og ret kunst. Og ligesom jægerne har det ordsprog: Man kan nok gå på jagt hver dag, men jagten slår ikke til hver dag, sådan kunne man også sige det samme om astrologerne og deres forudsigelser; for de fejler for det meste.


Men selv om de nu havde nogen sandhed, hvad er det så alligevel for en dårskab, at man ængster og bekymrer sig så meget om kommende ting? For sæt, at man ved astrologernes forudsigelser kunne få kommende ting at vide, var det så dog ikke i mange tilfælde, når de er onde, bedre, at man ikke vidste dem, end at man véd af dem? Derom taler Cicero også. Derfor er det langt bedre, at man altid holder sig i gudsfrygt og beder, end at man skulle ængste og plage sig med frygt for de kommende ting. Men derom en anden gang.


Så er det nu min mening, at man ikke så sikkert kan grunde de astrologiske forudsigelser på denne tekst; for det er tegn, som fornuften iagttager og samler. Men den nærmeste og egentlige mening er denne, at vi forstår, at Moses taler om de tegn, som Gud viser os, for at mennesker i almindelighed derved enten skal formanes eller forfærdes. Og dette skal være nok om den fjerde dag.


Men her antydes for os sjælens udødelighed, eftersom ingen skabning uden mennesket alene kan forstå himlens løb eller måle og begribe himmellegemerne. Et svin, en ko eller en hund kan ikke gøre sig noget begreb eller nogen tanke om det vand, som de drikker; men mennesket har begreb og skøn på himlen og alle himmellegemer.


Derfor skinner her en gnist af det evige liv, at mennesket af naturen må øve sig i sådanne tings betragtning og erkendelse. Og denne omsorg viser, at menneskene ikke er skabt til, altid at leve på verdens laveste sted, men at de til sidst skal få himlen i eje, som de i dette liv betragter med forundring og øver sig i betragtning og studering på himmelske ting.


Og hvis ikke det var sådan, hvortil havde det da tjent, eller hvorfor havde det også været fornødent, at Gud så rigelig havde ladet mennesket vide sådanne ting, hvem dets eget legemes skikkelse og retning giver vidnesbyrd om, at det hører til de himmelske ting; skønt dets begyndelse er såre svag, fattig og elendig. For det første menneske blev gjort af en jordklump; derefter begyndte den menneskelige slægt at avles og formeres ved mandens og kvindens afkom. Deraf bliver efter hvert fosteret i moderlivet dannet med alle lemmer og vokser, indtil det ved fødslen kommer til dagen og dette himlens lys. Dernæst begynder det først at føle, arbejde og røre sig.


Men når efter alt dette legemet er kommet til sin kraft og styrke, og i et sundt legeme fornuften og forstanden er i virksomhed, da viser sig først det forstandige liv, som ikke er i andre jordiske skabninger, sådan at mennesket ved de matematiske videnskabers medvirken og hjælp, om hvilke ingen kan sige andet, end at Gud har åbenbaret og vist dem, fra jorden flyver med sit sind og sin tanke til det høje, lader de jordiske ting fare og udforsker og betragter de himmelske. Dette gør køer, svin eller andre ufornuftige dyr ikke; det gør mennesket alene. Derfor er mennesket en skabning, som er skabt til endelig at forlade jorden og i himlen leve i en evig tilværelse. For deraf kommer det, at han ikke alene kan tale og dømme (hvilket henhører til dialektik og retorik), men også kan lære hele læren om himlens løb, stjernernes bevægelse og hvad den menneskelige fornuft mere kan begribe af disse høje og hemmelige ting.


Derfor åbenbares nu fra denne tredje dag af vor ære, at nemlig Gud nu tænker og foretager sig at skabe en sådan skabning, som kan erkende og forstå bevægelsen af disse himmellegemer, der også skabes på den fjerde dag, og som kan have glæde af en sådan erkendelse, hvortil også dens natur er særlig tilbøjelig, og som passer sig for den. Men alt dette skal bevæge og opvække os til taksigelse, at vi som borgere henhører til dette fædreland, som vi nu ser på med forundring og forstår, men endnu kun som fremmede og landflygtige; for efter dette liv vil vi nærmere betragte og fuldkommen forstå alt dette.


Sådan har vi nu hidtil hørt om de skabninger, som ikke har liv eller forstand, skønt nogle filosoffer har talt om stjernerne og himmellegemerne som om levende og fornuftige skabninger. Men det er min tro, at dette er sket på grund af deres regelmæssige og sikre bevægelse, som ikke har sin lige hos de andre skabninger. Derfor har de sagt, at de er skabt med legeme og forstand, men at dog deres legeme eller væsen intet har af elementerne. På denne måde udtaler Platon sig i bogen ”Timaeus”.


Men denne mening og tanke skal man ganske forkaste, og vor forstand skal bøje og rette sig efter Guds ord og Den Hellige Skrift, som klart lærer, at Gud har skabt alt dette, for at det skulle være beredt det kommende menneske som en gave og et herberg, og at det alt styres og opretholdes ved ordets kraft, ved hvilket det er skabt. Derfor bliver til sidst, efter at nu alt er skabt, som henhører til denne bygning og dette hus, mennesket indført og indsat deri ligesom i sin besiddelse. For at I skal lære, at Guds forsyn for os er meget større, end al vor omhu og møje. Denne mening giver Den Hellige Skrift dig, hvorfor man skal forkaste og foragte alt det andet, som forebringes uden grundlag i Skriften.


Men her må jeg gentage den lære, som jeg ovenfor nogle gange har omtalt, nemlig at man må vænne sig til denne måde og vis at tale på, som Helligånden bruger; ligesom da heller ikke i andre videnskaber nogen kan studere med frugt, medmindre han ret har lært deres sprog og måde at tale på. Sådan har juristerne sine egne udtryk og ejendommelige måder, som en læge eller filosof ikke kender noget til. Og atter har igen disse deres eget sprog, som er ubekendt for andre videnskaber og fag. Nu skal den ene videnskab ikke hindre den anden; men enhver skal beholde sit løb (så at sige) og bruge sine særlige udtryk.


Derfor ser vi nu, at på denne måde har også Helligånden sit sprog og sin måde at tale på, nemlig at Gud har skabt alt ved at tale og virket ved ordet, og at alle hans gerninger er Guds ord, skabt ved hans uskabte ord. Ligesom nu en filosof har sine egne udtryk, sådan har også Helligånden sine. Og at en stjernekyndig har sine fagudtryk, deri gør han ret. Man må også finde sig i, at han gør det i sin videnskab, så han kan lære desto rigtigere og lettere. Derimod véd Helligånden og Den Hellige Skrift slet intet af sådanne udtryk eller ord at sige, men kalder hele den himmelske bygning, som er over os for himmel, hvilket heller ikke en stjernekyndig skal mestre eller dadle; men han skal have sine egne udtryk og lade Skriften tale efter sin måde.


Sådan skal man her også forstå det ord tider; for en hebræer har andre tider end en filosof, og hos ham betyder også det ord ”tid” noget andet end hos en filosof. En hebræer bruger det om teologisk festtider; ligeledes også dagene, sådan som de følger på hinanden og slutter et år. Sådan at dette ord tid næsten altid oversættes ved ordet ”fest”, undtagen når det bruges om tabernaklet eller løvhytterne. Dette vil jeg gøre opmærksom på, før vi går videre; og jeg anser det ikke for nogen unyttig lære og regel, at enhver videnskab skal bruge sine egne ord og sin måde at tale på; derfor skal den ene ikke forkaste eller le af den anden, men meget mere den ene være den anden til hjælp og tjeneste. Ligesom også borgerne gør, så et helt samfund eller en by må holde sammen, idet den (som Aristoteles siger) ikke blot må have læger, men både læger og jordbrugere osv., det vil sige, mange slags bestillinger.


v20. Og Gud sagde: Vandet skal vrimle med levende væsener, og fugle skal flyve over jorden osv.


Vi ser, at Moses fast og stadig beholder sin måde at tale på med det ord: Han sagde. Og hidtil har han fortalt om de øvre skabninger, nemlig himlen med planeterne og de andre stjerners hele hær, som Gud ved ordet frembragte af vandet, og hvortil han føjede lyset; ligesom vi da ser, at denne luft er lys og klar ved et naturligt lys. Nu taler Moses videre om en ny skabning, som blev dannet og frembragt af vandet, nemlig om fuglene og fiskene.


Men han sammenstiller disse to arter fugle og fisk af den grund, at de i henseende til natur og egenskaber har nogen lighed med hinanden. For ligesom en fisk svømmer i vandet, sådan flyver en fugl i luften. Og skønt begge arter ikke har én slags kød og stof, så har de dog samme oprindelse, sådan som teksten klart siger, at fuglene først fremkom og skabtes af vandet, at de derefter hævede sig op i luften, hvori de lever. Men Moses beholder sin måde at tale på og kalder alt, som er oventil for himmel.


Og først må man vel undres over, at skønt fugle og fisk er skabt af én slags stof, så kan en fugl dog ikke leve i vandet, ligesom heller ikke en fisk kan forblive eller holde ud i luften. Og de lægekyndige siger med rette, at fuglenes kød er sundere end fiskenes (skønt også fuglene efter sin natur er taget af vandet), fordi fuglene lever i en finere luft end fiskene, der avles og lever i vand, hvilket er ligesom et tykt bundfald af luften. Men dette tror filosofferne ikke. Men vi skal have større tro til Skriften, som siger, at begge slags skabninger, fugle og fisk, har samme oprindelse.


Derfor er denne første Mosebog at prise som en høj og herlig bog, fordi den på så mange måder afmaler og viser os Guds kraft og magt, hvorved han har skabt alle ting, langt over alle menneskers fornuft og forstand. For hvem skulle vel tro, at der af vand kunne skabes en sådan skabning, som slet ikke kan tåle vandet? Nu siger Gud kun et ord, så fremkommer straks fugle af vandet. Derfor, når ordet udgår, så bliver alt, hvad der er utroligt for fornuften, muligt, sådan at der af vand bliver enten fisk eller fugle. Og sådan er enhver fugl, enhver fisk intet andet end et ord eller navn i Guds grammatik, ved hvilken grammatik det bliver såre let, som synes og er umuligt, og hvad der strider mod hinanden, bliver indbyrdes ligt og forenet; og omvendt.


Men disse ting beskrives, og skal også flittig læres og erkendes, for at vi skal lære at forundre os over den guddommelige majestæts magt, og bygge og befæste vor tro ved så underfulde gerninger. Om endog nogen kunne opvække døde, så var det dog intet mod denne underfulde gerning, at en fugl fremkommer af vand. Men derfor forundrer vi os lidt over sådanne gerninger, fordi de er så almindelige, og har tabt det forunderlige for os ved daglig brug. Men den, der tror dem og betragter dem noget nøjere, må forundre sig derover, og denne forundring virker med til at styrke troen. For fordi Gud af vand kan bygge og frembringe himlen og stjernerne, af hvilke enhver i størrelse enten er jorden lig eller overgår den, ligeledes fordi han af en dråbe vand kan skabe sol og måne, skulle han da ikke kunne enten beskytte mit legeme mod fjenderne og Djævelen, eller, om det end er nedgravet i jorden, atter opvække det til et nyt liv? Derfor skal vi heraf lære at erkende Guds almægtige kraft og magt, og slet ikke tvivle på, at jo alt er sandt, som Gud har tilsagt og forjættet i sit ord. For herpå grundes en fuldkommen bekræftelse på alle guddommelige forjættelser, nemlig at intet er enten så vanskeligt eller umuligt, at Gud jo kan udrette det ved sit ord; hvilket bevidnes og bekræftes af himmel, jord, hav og alt, som er i dem.


Men her må jeg også kort omtale, at de hellige fædre og især Augustin har bemærket, at Moses navnlig bruger de tre ord: Gud sagde, skabte, så, som om han dermed har villet antyde de tre personer i den guddommelige majestæt. Ved ordet ”sagde” betegnes Faderen; han føder et ord i evighed, og i tiden grunder og skaber han ved dette ord denne verden. Derfor har de udtydet og henført dette ord ”skabte” til Sønnens person. For Sønnen har i sig et billede, ikke alene af den guddommelige majestæt, men også af alle skabninger. Derfor giver han tingene deres væsen. Og ligesom skabningerne nævnes af Faderen, sådan er de også og består ved Sønnen og dette Faderens ord. Men hertil kommer nu som tredje person Helligånden, som ”ser” alle skabte ting og finder behag i dem.


Dette er smukt sagt og passende udtydet om de tre personer, så man deraf tydelig kan forstå artiklen om Den Hellige Treenighed. For denne ene grund har de hellige fædre haft til med andagt at udtænke sådanne ting til en hjælp, så de artikler, som i sig selv er ubegribelige, nogenledes kunne begribes. Derfor dadler eller forkaster jeg ikke sådanne tanker, fordi de stemmer med vor tro, også er bekvemme og nyttige til deraf at befæste og lære troen.


På denne måde gør Hilarius en forskel mellem egenskaberne. I Faderen, siger han, er evigheden, skikkelse i hans billede, og hans nytte eller brug i hans gave. Han siger, at Helligånden er en gave til nytte, fordi han giver skabningerne brugen af sig selv, for at de ikke skal gå til grunde; også styrer og opretholder dem. Sådan siger de også, at Faderen er sindet, Sønnen forstanden og Helligånden viljen; ikke som om Faderen var uden forstand eller Sønnen uden vilje; men det er sådanne ord, hvori der gøres en forskel, og som ikke tilegnes blot én, men mange slags personer; ikke som om Faderen var uden forstand og vilje, men for at vi skal forestille os sådanne ting for at opretholde og forklare artiklen om treenigheden.


Når det derfor står i teksten: Og Gud så, at alt sammen var såre godt, så antydes derved opretholdelsen af alle skabninger. For skabningen kunne ikke bestå og forblive, hvis ikke Helligånden elskede den, og hvis ikke dette Guds velbehag i sine gerninger opretholdt den. For Gud har ikke skabt skabningen på den måde, at han nu efter skabelsen forlader den, men han elsker den og finder behag i den. Derfor er han hos den, rører, bevæger og opretholder enhver på sin måde. Dette vil jeg kort berøre; for sådanne hellige tanker af dem, som er gået foran os i den samme gerning, som vi nu holder på med, er vel værd at vide.


Hvad Hieronymus oversætter: vrimlende dyr, som har levende sjæle, hedder på hebraisk ”nephesch” og betyder en sjæl eller noget levende. Men dermed mener Moses fiskene. For at fuglene både kan leve på jorden og i luften, véd man.


v21. Og Gud skabte de store havdyr.


Her kunne nu nogen bekymre sig og spørge, hvorfor Moses nævner alene hvalfiskene ved navn? Ligesom da Skriften næsten kun omtaler de store fisk, sådan som der står om Livjatan og andre uhyrer i Jobs Bog og på andre steder i Skriften. Men det er vist, at Moses ved hvalfisk forstår alle slags store, uhyre fisk i havet, da de egentlige hvalfisk osv., af hvilke nogle har vinger, som delfinen, der er ligesom en konge i havet, dog ikke som om den i størrelse skulle overgå de andre; for også ørnen, som er konge blandt fuglene, og løven, de firefodet dyrs konge, er ikke de største blandt dem. Men det er min tro, at grunden, hvorfor de største dyr nævnes i Skriften, er den, at vi skal vide, at sådanne store skabninger er Guds gerninger, og derfor ikke forfærdes eller holde dem for trolddom.


Og derefter er det da let at slutte, at fordi så store fisk er skabt af Gud, så er også de mindre, aborre, ørred, gedde og andre, skabt af ham. Den, som har lyst, kan læse kap. 41 i Jobs Bog, hvor der tilstrækkelig kan ses, hvordan Helligånden ved samme digter har prist det underfulde uhyre, Livjatan, som er så stærk og trodsig, at den endog foragter pile. Sådanne beskrivelser åbner vore øjne og oprejser vor tro, så vi desto lettere tror Gud, at han også kan opretholde os, som er meget mindre og svagere skabninger.


Her spørges også, hvorfra musene og rotterne kommer, og hvordan de fremavles? Fordi vi véd af erfaring, at også skibene, som dog altid er i vand, ikke er sikre for mus; et hus kan heller ikke sådan renses og fejes, at musene ikke kan have deres rede deri. Så kan man også spørge, hvoraf fluerne kommer, ligeledes, hvor der bliver af fuglene om efteråret osv.


Men om musene udtaler Aristoteles sig sådan: Nogle dyr avles af sine lige, men nogle af andre ting, da musene, som ikke alene avles af mus, men også fremkommer af alskens råddenhed, som fortærer sig selv og bliver til mus. Hvis du nu spørger, af hvad kraft da denne avling sker, så svarer Aristoteles, at denne rådne fugtighed opvarmes af solen, og at der sådan kommer et levende dyr deraf, som vi ser, at hestebremser komme frem af hestemøg osv. Men jeg tvivler på, om dette kan være årsag nok. For solen varmer rigtignok, men kan intet levende frembringe, hvis ikke Gud i sin guddommelige kraft bød, at råddenheden skulle blive til en mus.


Derfor er også musen en Guds skabning, og, som jeg tror, oprindelig skabt af vandet og ligesom en fugl på landjorden; for ellers ville den have en vanskabt skikkelse, og arten ville ikke opretholdes. Men efter sin art har den nu en meget skøn skikkelse, så fine små fødder og så glatte små hår, at det synes, som om den ganske vist må være skabt ved Guds ord. Derfor undrer vi os med rette også over denne Guds skabning og gerning. Og noget lignende kunne man også sige om fluerne.


Men angående fuglene, hvor der bliver af dem om vinteren, véd jeg ikke meget at sige. For det er ikke troligt, at de drager mod syd til de varme lande, da det jo dog af erfaring er bekendt, hvor forunderlig det går til med svalerne, nemlig at de om vinteren ligger i vand, som om de var døde, og atter blive levende om foråret, hvilket er et stort bevis for vor opstandelse. Derfor er det min tro, at de opretholder sig enten i træer eller i vand. For dette er såre underlige gerninger af den guddommelige majestæt, hvorfor vi heller ikke forstår dem, om vi end ser dem. Det er også min tro, at om der end undertiden uddør en art (hvilket jeg dog ikke tror), så skaber dog Gud den på ny i stedet.


Sådan hører nu til den femte dags skabelse og gerning alle slags dyr, krybende, svømmende, flyvende og hvad der på anden måde rører sig i luften eller i vandene.


v21b-22. Og Gud så, at det var godt. Og Gud velsignede dem.


Hvoraf kommer det, at Gud ikke har brugt det ord velsigne til de andre skabninger, som ikke har liv? For der siger han kun, at han så, det var godt; men han velsigner dem ikke. Men når han kommer til skabelsen af de levende væsener, begynder han at formere dem på en ny måde. Derfor frembringer solen og stjernerne, som vi ser, af sig intet, som er dem ligt; men urterne og træerne har denne velsignelse, at de vokser, formerer sig og bærer frugt. Og dog er dette endnu slet ikke ligt den velsignelse, som Gud udtaler over de levende dyr.


Derfor adskiller Moses ved dette ord ”velsigne” de skabninger og ting, som ovenfor er blevet skabt, fra de levende væsener, som skabes på den femte dag, og taler her om en ny måde at forplante og formere sig på. For af et levende væsen kommer andre levende væsener af samme art; hvilket sandelig ikke sker med træer og urter. For hvis ikke disse atter sættes eller plantes, bringer de ingen frugt; det ene frø vokser heller ikke af det andet, men kun af sin plante. Men her sker en formering og avling af levende væsener, sådan at der fremkommer andre af samme art, som også lever. Derfor er det en ny gerning, at et levende væsen vokser og tager til af sig selv. Hvad et pæretræ bærer, er ikke et andet pæretræ, men en pære; men hvad her en fugl frembringer, det er en fugl, og hvad en fisk avler, det er en fisk. Og der er en forunderlig rig formering og en utallig frugtbarhed i begges art, men især hos de dyr, som lever i havet og vandet.


Hvordan går det da nu til med denne forunderlige forplantning og formering? En høne lægger et æg; dette opvarmer den så længe, indtil der fremkommer et levende væsen inde i det, som den da udruger. Filosofferne anfører denne grund, at det sker af solens indvirkning og hønens legeme. Det indrømmer jeg. Men teologerne taler dog rigtigere derom og siger, at det sker ved virkningen af det ord, som her tales: Gud velsignede dem og sagde: Bliv frugtbare og talrige. Dette ord virker gennem hønens legeme og gennem alle dyr; så er også hønens varme, hvormed den opvarmer æggene, af Guds ord, idet den ville være en unyttig og kraftløs varme, hvis den var uden Guds ord.


Derfor er det også for denne underfulde skabelses skyld, at Gud tilføjer den velsignelse, at det skal være frugtbare væsener. Og her kan man se, hvad velsignelse egentlig betyder, nemlig en formering. Når vi velsigner, så gør vi intet andet end at ønske godt; men vi kan ikke give, hvad vi ønsker; Guds velsignelse derimod går ud på formering og er straks kraftig, ligesom også hans forbandelse er en forringelse og ligeledes straks kraftig.


Men her må man give agt på den måde at tale på, som Moses bruger. For velsignelse kalder han, hvad filosofferne kalder frugtbarhed, nemlig når hele, fuldkomne og levende væsener fødes af hele og levende væsener; hvilket ikke sker ved træerne. For et træ frembringer ikke et andet træ, men frøet dertil frembringer det. Dette er et stort under, men agtes ringe ligesom alle de andre, fordi man daglig ser og erfarer det.


Her spørges fremdeles om de skadelige kryb og dyr, padder, fluer, gule og hvide larver og orme og deslige, som har en forunderlig frugtbarhed; og det er næsten sådan, at jo skadeligere en art er, desto frugtbarere er den også. Men dette spørgsmål skal vi gemme til det 3. kap. For jeg tror, at på denne tid var der endnu ikke sådanne ækle og skadelige skabninger, men de har indfundet sig senere, efter at jorden var blevet forbandet, til en straf for synden, for at de skulle plage os og drive os til at anråbe Gud. Men derom på et andet sted.


Sådan har vi nu, hvad for levende væsener der blev skabte på den femte dag. Men vi ser, at det ord, som blev talt på denne dag, endnu alle dage har sin kraft. Fisk frembringes ligetil af vandet; for damme og søer føder fisk, som vi ofte ser, at der findes gedder i damme, hvor der førhen ingen var. For jeg kan ikke få ind i mit hoved, det er heller ikke troligt, hvad nogle indbilder sig, at fisk, som fanges af fugle og føres op i luften, lader falde rogn fra højden ned i dammene og søerne, hvilken da derefter udvikles i vandet; men det alene er den sande årsag, at det her bydes vandet, at det skal frembringe fisk. Dette ord er endnu kraftigt, udretter og virker dette.


v24. Og Gud sagde: Jorden skal frembringe alle slags levende væsener.


Vi har nu himlen med hele dens hær, sol, måne, stjerner osv., ligeledes havet med fiskene og fugle. For ligesom fiskene svømmer i vandet, sådan svæver og svømmer fuglene i luften. Sådan har jorden også fået sin prydelse, som frugter, træer, urter osv. Men nu, før mennesket indsættes og indføres i denne store bygning, skabes først deri alle slags dyr, kvæg og kryb, efter hvilke også mennesket skabes. For mennesket er ikke sådan skabt, at det skal flyve med fuglene eller svømme med fiskene; men det skal leve på almindelig naturlig vis på jorden, ligesom andre dyr. For brugen af skibe er ikke givet med naturen, men opfundet ved menneskers kunst og kløgt, hvormed mennesker vil efterligne fiskene og fuglene. For et skib gør begge dele; det flyver i luften og svømmer i vandet. Men vi taler her om naturlige, og ikke om kunstige ting.


Hebræerne gør en forskel mellem disse navne på dyrene: ”Behemah” kalder de kvæget, fremdeles de mindre dyr, som lever i skoven, hjorte, rådyr, harer og hvad for flere dyr, der har samme føde som vi, og spiser urter og frugter af træerne. Men ”haietho erez” (hvilket rigtig oversættes ved: Jordens dyr) kalder man de vilde dyr, der spiser kød, som ulve, løver, bjørne osv. Men om denne forskel altid overholdes sådan, véd jeg ikke; jeg tror det næppe. Dog er det vist, at Moses her har villet sammensætte alle dyr på jorden, enten de nu spiser kød eller urter. Alle disses moder siger han er jorden, der ved ordet har frembragt dem af sig, ligesom havet fiskene.


Men vi hørte ovenfor, at Gud sagde til vandet: Vandet skal vrimle med levende væsener osv., sådan nemlig, at havet ved at komme i bevægelse blev fuldt af fisk og luften fuld af fugle, og at først derpå den velsignelse kom, at de skulle formere sig og blive mangfoldige. Her, hvor han taler om jorden, siger han: Jorden skal frembringe alle slags levende væsener. Jorden skulle ikke, ligesom vandet, først komme i bevægelse; for jorden er et hvilende legeme. Derfor siger han også på den fjerde dag: Jorden frembringe græs og urter osv.; for han vil, at den skal frembringe dyr og urter af sig uden nogen sådan bevægelse.


Men skønt Skriften ikke oplyser, eller ligefrem omtaler, om disse dyr, ligesom mennesket, blev skabte af en jordklump, eller om de pludselig er faret frem af jorden, så er det dog min mening, fordi Moses med særlig flid og omhu priser og beskriver menneskets skabelse, at dyrene straks fremkom på Guds ord, ligesom også fiskene pludselig blev til i havet. Men hvorfor han her ikke tilføjer velsignelsen, er klart, for han indbefatter den siden under den velsignelse, som Gud gav menneskene. Sådan var det også her nok at sige så meget: Gud så det, og det var såre godt. Nu vil vi gå videre og komme til Guds sidste og skønneste gerning, nemlig menneskets skabelse.


v26. Og Gud sagde: Lad os skabe mennesker i vort billede, så de ligner os.


Her bruger Moses atter en ny måde at tale på, og siger ikke: Jorden eller havet skal… osv., men: Lad os skabe. Herved indeslutter han klart et råd og et overlæg, som han ikke har gjort ved de forrige skabninger. For der sagde han uden sådan råd og overlæg: Havet skal; jorden skal; men her tager Gud sig selv med på råd, og angiver ligesom den plan, at han vil skabe mennesket.


Derfor angives her først en særlig forrang, som mennesket har frem for alle andre skabninger. Dyrene har meget ligt og fælles med mennesker. De bor om og hos os, opfødes af os, spiser sammen med os den samme mad som vi, sover og hviler hos os. Når du sådan betragter deres omgang, næring og føde, så er der en stor lighed.


Men Moses sætter og viser her en særlig forskel mellem disse dyr og mennesket, idet han siger, at mennesket er skabt ifølge et særligt råd og forsyn af Gud. Derfor viser han, at mennesket er en sådan skabning, som langt overgår alle andre dyr, der fører et naturligt liv, især så længe naturen endnu var ufordærvet. Epikur mener, at mennesket alene er skabt for at spise og drikke; dette er ikke at afsondre og skille mennesket fra andre ufornuftige dyr, som også har deres drifter og følger dem. Men denne tekst her adskiller såre stærkt mennesket fra dem, fordi den siger, at Gud med et særlig overlæg besluttede at skabe et menneske, og ikke alene det, men også at skabe det i sit billede. Dette billede er noget ganske andet end bugpleje, mad og drikke, som de ufornuftige dyr også forstår og søger.


Derfor har Moses på en åndelig måde villet vise, at vi er skabt til et højere og ædlere liv, end det timelige og jordiske liv ville være, selv om naturen var forblevet ufordærvet og fuldkommen. Og lærerne siger her med rette, at hvis Adam ikke var faldet ved synden, så ville Gud have overflyttet menneskene fra dette legemlige liv til et åndeligt og evigt, når et bestemt antal af hellige havde været fuldendt. For Adam skulle ikke leve uden at spise, drikke og avle børn; men disse legemlige ting ville have ophørt til bestemt tid, efter opfyldelsen af de helliges antal, og Adam ville med sine efterkommere være blevet optaget i et evigt og åndeligt liv. Men disse gerninger af det legemlige liv, som at spise, drikke, avle børn osv., ville have været en tjeneste, som var Gud velbehagelig; hvilken tjeneste vi da også havde ydet ham uden den syndige lyst, som nu efter synden er i os, uden al synd og frygt for døden. Dette havde sandelig været et elskeligt og lysteligt liv, hvorom vi rigtignok kan gøre os tanker, men hvortil vi ikke kan komme i dette liv. Dog har vi endnu det, at vi efter dette liv tror på et sådant åndeligt liv, hvortil vi især er skabt, og som i Paradiset var os tiltænkt og forordnet af Gud, trøste os derved og i håbet forvente det for Kristi fortjenestes skyld.


Derfor skal man vel mærke denne tekst, hvori Helligånden så herlig pryder den menneskelige natur og adskiller den fra alle andre skabninger. Det legemlige liv ville vel have været ligt dyrenes liv; for ligesom disse tiltrænger føde, drikke og hvile til sit legemes forfriskning, sådan ville også Adam i sin uskyldighedsstand have behøvet det samme. Men når det desuden hedder, at mennesket er skabt til et legemligt liv på den måde, at det dog er skabt i Guds billede og lignelse, da menes herved et andet og bedre liv end det legemlige.


Sådan havde nu Adam et dobbelt liv, et legemligt og et udødeligt, men ikke endnu åbenbaret og kundgjort, men i håbet. Imidlertid skulle han spise, drikke, arbejde, avle børn osv. Dette har jeg kort villet antyde om den forskel, som Gud gør ved sit råd, ved hvilket han adskilte os fra dyrene, blandt hvilke han lader os leve. Vi vil siden hen behandle dette nærmere.


For det andet tjener de ord: ”Lad os skabe” til bekræftelse af hemmeligheden i vor tro, hvori vi tror og bekender én eneste Gud fra evighed og dog forskellige personer i det ene guddommelige væsen, nemlig Fader, Søn og Helligånd. Jøderne anstrenger sig rigtignok på mange måder for at undgå denne tekst, men kan ikke fremkomme med noget grundigt derimod; for denne tekst giver dem meget at bestille og plager dem til døde, som Occam siger, der udtrykker sig sådan om alle kedelige og fortrædelige sager og spørgsmål, som han ikke kan greje.


Men her siger jøderne, at Gud taler sådan med englene, eller med jorden og andre skabninger. Men derimod spørger jeg først: Hvorfor gjorde han da ikke dette før? For det andet: Hvad kommer det englene ved, hvordan menneskene skabes? For det tredje nævner han ingen engel, men siger ligefrem vi; derfor må han jo tale med nogen, der kan skabe, hvilket sandelig ikke kan siges om englene. For det fjerde er det også vist, at man ingenlunde kan sige, at vi er skabt i englenes billede. For det femte sættes her begge ord, i to forskellige tal: Lad os skabe og: Gud skabte. Derfor viser Moses os klart og kraftig, at der i det ene guddommelige væsen, som har skabt alt, alligevel er en udelelig og evig flerhed, hvilket end ikke Helvedes porte skal tage fra os.
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