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Es sind die Lebenden, die den Toten die Augen schließen,


und es sind die Toten, die den Lebenden die Augen öffnen.


SLAWISCHES SPRICHWORT




Was ist Seele?


Der Seelenbegriff in den monotheistischen Weltreligionen


Seit Urzeiten haben sich die Menschen in allen Kulturen und Epochen mit der Frage beschäftigt, was von ihnen bleibt, wenn ihr vergänglicher Körper stirbt und nicht mehr existiert. Gibt es etwas, das weiterlebt, den Tod überdauert und unabhängig vom physischen Körper existieren kann? Wenn ja, muss es eine geistige Substanz sein, die unzerstörbar ist und der selbst der Tod nichts anhaben kann. Es ist dieser Glaube an eine menschliche Seele, der seit Jahrtausenden die Völker verschiedenster Kulturen miteinander verbindet. Und so ist die Vorstellung einer unsterblichen Seele fester Bestandteil der unterschiedlichsten Kulturen, Religionen und philosophischen Traditionen. Das Geheimnis der Unsterblichkeit einer menschlichen Seele ist untrennbar mit dem Begriff Gott verbunden. Dies ist logisch, denn nur Gott allein ist unsterblich. Nur er kann ewiges Leben schenken. Und so ist die Ehrfurcht vor der Ewigkeit gleichzeitig auch die Ehrfurcht vor Gott. Was aber ist das für ein Gott, der Leben erschaffen und dem Menschen Unsterblichkeit verleihen kann? Und wie hat er sich seinen Geschöpfen in der Geschichte offenbart? Alles beginnt vor etwa 3400 Jahren mit dem Volk der Schasu. Es handelt sich bei dieser Gemeinschaft um eine Gruppe von Nomadenstämmen. Sie lebten östlich des ägyptischen Reiches, in einem Gebiet, das sich vom heutigen Südpalästina über den Süden des Ostjordanlandes bis hin zur Sinaihalbinsel erstreckt. Es war ein zentraler Ort, der sich JHW nannte, gesprochen „Jahu“. Dieser Name leitete sich offensichtlich von ihrem Schutzgott ab, der JHWH hieß und heute „Jahwe“ ausgesprochen wird. Wenn es die Not ihnen abverlangte, wagten sich die Schasu hin und wieder auf ägyptisches Gebiet vor. Den Ägyptern waren sie von daher wohlbekannt und so findet sich die erste schriftliche Erwähnung des Volkes der Schasu in altägyptischen Texten des zweiten Jahrtausends vor Christus. Damals wurden um das Jahr 1370 v. Chr. unter Pharao Amenhotep III. (1388–1351/50 v. Chr.) einige Länder erobert. Amenhotep III. war der neunte altägyptische König der 18. Dynastie und bestieg den Thron seines Vaters Thutmosis IV. nach dessen Tod im Alter von nur zwölf Jahren. Eigentlich wurden die kriegerischen Auseinandersetzungen in den eroberten Gebieten von Palästina und Syrien von Vasallenfürsten geführt, die dem Pharao treu ergeben waren. Trotzdem ließ es sich Amenhotep III. nicht nehmen, in der nubischen Stadt Soleb, also im heutigen Sudan, einen prachtvollen Tempel zu errichten, der nur ein Ziel hatte, ihn selbst zu vergöttlichen. Aber genau dort, im Amontempel von Soleb, findet sich ein Hieroglyphentext, eine Ortsnamensliste, entstanden um das Jahr 1380 v. Chr., die vom „Land der Schasu YHW“ berichtet. Hier findet sich auch erstmalig das hebräische Tetragramm JHWH, das auf ihren Schutzgott hinweist. Für das Volk der Schasu war ihr Land ein heiliges Land. Es war für sie der Nabel der Welt. In diesem Land war ihr Gott allgegenwärtig. Er war somit vollkommen mit der Erde und mit der Landschaft dieses Gebietes verbunden. Von den Schasu wurde ihr Gott deshalb mit Bergen, Vulkanen, Quellen und Bäumen in Verbindung gebracht. Man könnte sagen, dass die Schasu eine Art Naturreligion betrieben, wobei der Gott Jahwe ihnen als Sippe Schutz bot. Warum aber vertraute diese Sippe auf Jahwe? Die Antwort findet sich etwa 400 Jahre zuvor, als nämlich Gottes Wort um 1800 v. Chr. an einen einfachen Nomaden namens Abraham erging, der im heutigen Irak lebte. Zu seiner Zeit, also etwa vor 3800 Jahren, glaubten die Menschen noch an viele Götter, wobei jeder Gott für einen anderen Lebensbereich zuständig war. Abraham war nun der erste seiner Sippe, der eine eindeutige Berufung von Gott empfangen sollte. Dieser sprach zu ihm:


„Geh fort aus deinem Land, verlass deine Heimat und deine Verwandtschaft, und zieh in das Land, das ich dir zeigen werde! Deine Nachkommen sollen zu einem großen Volk werden; ich werde dir viel Gutes tun; deinen Namen wird jeder kennen und mit Achtung aussprechen. Durch dich werden auch andere Menschen am Segen teilhaben. Wer dir Gutes wünscht, den werde ich segnen. Wer dir aber Böses wünscht, den werde ich verfluchen! Alle Völker der Erde sollen durch dich gesegnet werden.“


Genesis 12,1–3


Nach dieser Offenbarung glaubte Abraham, obwohl er mit der Vorstellung von vielen Göttern groß geworden war, nur noch an einen einzigen Gott, Gott Jahwe. Abraham sollte aber nicht der Einzige aus seinem Volk bleiben, zu dem Gott sprach. Etwa 500 Jahre später, zu der Regierungszeit von Pharao Ramses II. (um 1303–1213 v. Chr.), dem dritten altägyptischen König der 19. Dynastie, erging das Wort Gottes an einen Mann namens Mose. Das war vor etwa 3200 Jahren. Mose war ein Hirte. Als er im Alter von 80 Jahren gerade die Schafe hütete, beobachtete er etwas Seltsames. Ein brennender Dornbusch, so weit nichts Außergewöhnliches in der Gegend, aber dieser verbrannte nicht. Als sich Mose der ungewöhnlichen Erscheinung näherte, sprach Gott aus dem brennenden Dornbusch zu ihm:


„Ich bin der Gott deiner Vorfahren, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.“


Exodus 3,6


Auf die Frage Moses, wie denn sein Name sei, antwortete ihm Gott:


„Ich bin, der ich bin!“


Exodus 3,14


Dieser Hirte namens Mose war es auch, dem Gott auf dem Berg Sinai seine Zehn Gebote übergab, womit er seinen Bund mit dem Volk Israel erneuerte. So wurde Mose der Hauptbegründer der jüdischen Religion, deren Grundlagen auf das 13. Jahrhundert vor Christus zurückgehen. Eine dieser Grundlagen ist die Erkenntnis, dass es nur einen einzigen Gott gibt. Man nennt diese Erkenntnis Monotheismus. Damit ist das Judentum die älteste der drei monotheistischen Weltreligionen. Das Christentum entstand gut 1200 Jahre später und der Islam rund 600 Jahre nach dem Christentum. Die beiden jüngeren monotheistischen Weltreligionen beziehen sich teilweise auf das Judentum. Aber alle drei monotheistischen Weltreligionen beziehen sich auf ihren Stammvater Abraham. Judentum, Christentum und Islam dürfen deshalb als abrahamitische Religionen bezeichnet werden. Für sie ist Abraham ein großes Glaubensvorbild, bis heute. Und bis heute noch verehren sie ihn. Den Mann, der den Glaubensweg für das Judentum bereitete und damit gleichzeitig auch den Weg für den einzigen, allmächtigen und gemeinsamen Gott der Juden, Christen und Muslime. Das Einzige, was diese drei monotheistischen Religionen voneinander unterscheidet, ist der Weg zu Gott. Für die Juden geht dieser Weg über die Einhaltung von Geboten und Verboten. Für die Christen führt der Weg zu Gott über die Liebe zu ihm und den Mitmenschen. Und für den Islam führt der Weg zu Gott durch die Unterwerfung unter seinen Willen. Aber welcher Weg auch immer zu Gott führen mag, immer ist es dieser eine Gott, der die Macht hat, Leben zu erschaffen. Wie Gott das Wunder des Lebens im Einzelnen vollbringt, lässt sich in den heiligen Schriften der monotheistischen Weltreligionen nachlesen. Im Buch Genesis der christlichen Bibel heißt es beispielsweise:


„Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen.“


Genesis 2,7


Was aber ist das, der Lebensatem? Was ist damit konkret gemeint? Der Koran wird da schon etwas genauer. Hier können wir nachlesen:


„Gott formte den Menschen aus Ton … und hauchte dann von Seinem Geist in ihn hinein.“


Sure 15, 26 und 29


Ganz präzise ist da die Thora. In ihr steht geschrieben:


„Da bildete Jahwe Elohim (Gott, der Herr) den Menschen aus Staub vom Erdboden (Apar), und blies den Geist des Lebens (Neschamah) in seine Nase, und so wurde der Mensch eine lebendige Seele (Nefesch).“


Bereschit 2,7


Wie man sieht, sind Geist und Seele nicht dasselbe. Wie man aber auch sehen kann, liegen beide Begriffe sehr dicht beieinander. Gott nahm Apar, also feinsten Staub der Erde, sprich Atome, Moleküle und Elemente, und formte daraus den menschlichen Körper. Dann blies er Geist von seinem Lebensgeist in ihn hinein. So wurde aus dem toten Körper ein lebendiger Leib. Oder anders ausgedrückt, ein lebendiges Wesen. Besser noch, eine lebendige Seele. Für die drei monotheistischen Weltreligionen besteht der Mensch damit aus einem materiellen Körper (Apar), einem immateriellen Geist (Neschamah) sowie dem immateriellen Lebensprinzip Seele (Nefesch). Eine andere hebräische Bezeichnung für den Lebensgeist wäre Nischmat chajim, was so viel wie Lebensatem bedeutet. Das ist bemerkenswert, denn der Gott, der von sich sagt, „Ich bin, der ich bin“, sein Name leitet sich nach der Mehrheitsmeinung der Forscher vom Verbum „hawah“ ab, was ins Deutsche übersetzt „wehen“ bedeutet. Jahwe wäre demnach etwas frei formuliert der Gott, der durch die Lüfte fährt, der Gott, der weht. Gott ist da, er ist Geist und dieser Geist weht, wohin er will. Und durch dieses Wehen wird alles zum Leben erweckt. Das Leben geht somit von Gott aus, aus seinem Da-Sein. Dieses Da-Sein Gottes ist der Grund der Schöpfung, der Grund des Lebens. Der Geist ist es, der die Seele bewirkt. Kurz und knapp gefasst, ohne Geist keine Seele. Doch was genau ist diese Seele? Nefesch, das im Alten Testament verwendete hebräische Wort für Seele, hat schließlich sehr unterschiedliche Bedeutungen. Es kann zum Beispiel Kehle, Hals, Schlund oder Gurgel bedeuten. Andererseits steht Nefesch aber auch in Verbindung mit den Begriffen Hauch, Atem und Odem. Im übertragenen Sinne ist mit Nefesch die Lebenskraft, Vitalität oder ganz allgemein das Leben selbst gemeint. Also alles, was irgendwie in Verbindung mit dem Leben steht. Ja, das ist Seele. Ein Lebensprinzip, ein Zustand, durch den es dem Menschen gelingt, seine elementaren materiellen wie auch immateriellen Bedürfnisse zu stillen. Nefesch steht für Begehren, für Verlangen, für Lebendigkeit. Es steht für Lust, Empfinden, Ich und Selbst. Für Lebenstrieb, aber auch für Wunsch und Willen. Die Seele beschreibt also all das, was den Menschen zu einem lebendigen Wesen macht. Und sie beschreibt, was ihn vom Tier unterscheidet. Im Wesentlichen sind das drei Gesichtspunkte. So ist nur der Mensch in der Lage, das Göttliche wahrzunehmen, denn nur er allein verfügt über ein Transzendenzbewusstsein. Und nur der Mensch verfügt über einen freien Willen, um sich entweder für das Gute oder das Böse zu entscheiden. Das Tier hat eine solche Wahl nicht. Es kennt weder Gut noch Böse. Es hat auch keinen freien Willen, so wie der Mensch, sondern gehorcht vielmehr seinem inneren Drang, Trieb und Instinkt. Es verfügt über keinen menschlichen Verstand, kennt keine menschliche Vernunft. Das Tier handelt dementsprechend nicht vollkommen selbstbestimmt. Wünsche und Absichten, die in der Entscheidungsfreiheit sorgsam abgewogen werden und die Ursachen von reflektierten Handlungen bilden, sind dem Tier völlig fremd. So wie der Begriff des Glückes sich seiner Kenntnis gänzlich entzieht, womit wir bei Punkt drei wären, dem Streben nach Glück. Dieses ist ausschließlich dem Menschen eigen. Das Tier dagegen kennt kein Streben nach Glück. Es verfolgt mit seinen Trieben und Instinkten nur ein Ziel, und das heißt Überleben, nichts weiter. Und damit wären wir bei einer weiteren Bedeutung des hebräischen Wortes Nefesch angekommen, nämlich Herrlichkeit. Die besitzt ein Tier aus besagten Gründen nicht. Das Tier in seiner Existenz lebt ohne Nefesch, ohne Aussicht auf Herrlichkeit. Heißt das jetzt, dass Tiere keine Seele haben? Selbstverständlich haben sie eine, aber im psychologischen Sinne, nicht jedoch nach Maßgabe eines theologischen Verständnisses. Denn im theologischen Sinne ist die Seele eine Art immaterielles Beziehungsorgan. Sie schafft eine Beziehung zwischen dem Menschen und Gott. Und zwar auf der Basis von Kommunikation. Die Seele ist damit gleichsam ein göttliches Prinzip, das ausschließlich dem Menschen zuteilwird. Dies ist nicht nur eine leere Behauptung, sondern lässt sich religionswissenschaftlich belegen. So gibt es nach den heiligen Schriften der drei monotheistischen Weltreligionen keine direkte Kommunikation zwischen den Tieren und Gott. Dies zeigt eindeutig, dass ein Tier nicht der gleichen Herrlichkeit teilhaft werden kann wie der Mensch. Der Kreatur ist offensichtlich ein anderes Los zugedacht. Zumindest aus theologischer Sicht, die als einzige geisteswissenschaftliche Disziplin eine Seele kennt und an ihr nach wie vor unbeirrt festhält.


Der Seelenbegriff in der menschlichen Ideengeschichte


Kraft ihrer Autorität war diese theologische Sichtweise des Seelenbegriffes lange Zeit maßgebend und prägend, bis im vierten Jahrhundert vor Christus ein erstes philosophisches Nachdenken über die Seele einsetzte. Ein Nachdenken, das im weiteren Verlauf der Geschichte mehr und mehr materialistische Züge erhielt und den Seelenbegriff ab einem bestimmten Zeitpunkt durch den Begriff Geist ersetzte. Für den griechischen Philosophen Platon mit seiner dualistischen Position waren Körper und Seele noch zwei völlig getrennte Entitäten, die unabhängig voneinander existieren konnten. Die Seele war für ihn etwas Nichtmaterielles, etwas, das schon im „Reich der Ideen“ existierte, bevor es in den Körper eintrat. Der Körper dagegen war für Platon ein materielles Gefängnis der Seele. Nur der Tod konnte sie aus diesem Gefängnis befreien, sodass sie anschließend wieder in das „Reich der Ideen“ zurückkehren konnte. Mit dieser Vorstellung lag Platon noch sehr nahe bei der religiösen Betrachtungsweise. Sein Schüler Aristoteles entfernte sich ein Stück weit von diesen Überlegungen und vertrat eine monistische Position, wonach Körper und Seele eine Einheit bilden und nicht unabhängig voneinander existieren können. Aristoteles bestritt die Präexistenz der Seele. Vielmehr sei die Seele an den Körper gebunden. Sie ist ein Prinzip des Lebendigen, unräumlich und nichtmateriell. Es ist eine Art biologische Seele, zwar immateriell, aber doch sterblich. Eine Seele, die an das Leben gebunden ist und während dieser Zeit für die funktionelle Organisation von körperlichen Fähigkeiten verantwortlich ist. So zum Beispiel für die Zweck- und Zielorientierung, aber auch für die Wahrnehmung. Nach Aristoteles kann es deshalb kein Wahrnehmungsvermögen ohne einen lebendigen Körper, ohne eine lebendige Seele geben. Trotzdem gibt es auch in der Philosophie des Aristoteles einen unsterblichen Teil im Menschen, den Geist. Der Geist ist es, nach seiner Auffassung, der von außen in die Seele gelangt. Nur er ist nicht an den Körper gebunden und nur er ist unsterblich. Aristoteles vertrat damit eine Position, die im Hinblick auf den Bereich von Körper und Seele als Monismus imponiert, aber in Bezug auf den Komplex von Körper und Geist als Dualismus formuliert werden kann. Davon weit entfernt war die Auffassung des Atomisten Demokrit, die zwar auf einem philosophischen Denken basierte, aber schon durchaus in einem weltlich-wissenschaftlichen Gewande daherkam. Für Demokrit war die Seele durch und durch materiell. Sie bestand für ihn aus Atomen. Also kleinsten materiellen Bausteinen, die nicht mehr teilbar waren. Doch diese Position wollte sich damals noch nicht so richtig durchsetzen. Vielmehr behielt die Seele in der menschlichen Ideengeschichte ihre Bedeutung als eine ordnende Kraft in der Welt. Übrigens auch in der christlichen Tradition. Zurückzuführen ist dies auf den italienischen Philosophen und Theologen Thomas von Aquin (1225–1274), der als Dominikaner die Lehre des Aristoteles in weiten Teilen aufgriff, sie aber an einigen kleinen Stellen entsprechend dem christlichen Verständnis etwas abwandelte. Die gelegentliche Bezeichnung des Aquinaten als Aristoteles des Mittelalters darf deshalb in einem doppelten Sinne verstanden werden. Allerdings ging Thomas von Aquin in seiner Konzeption der Seele über die des Aristoteles hinaus. Für ihn war der Mensch eine Einheit aus Körper, Seele und Geist. Diese Einheit, so Thomas von Aquin, bildet die personale Identität des Menschen. Der denkende Geist repräsentierte in seiner Vorstellung den unsterblichen Teil der Seele. Thomas von Aquin spricht deshalb von einer Geistseele, die zwar mit dem Körper verbunden ist, aber auch getrennt von diesem existieren kann. Nach dem Tod, wenn der Körper zugrunde geht, verliert der Mensch seine personale Identität. Die nach dem Tod abgeschiedene Seele ist daher nicht identisch mit der zu Lebzeiten existierenden Person. Sondern erst bei der leiblichen Auferstehung, wenn der Körper also wiederhergestellt ist, dann erst wird der Mensch wieder derjenige sein, der er als Person einst war. So bleiben Identität und Kontinuität des auferstandenen Verstorbenen gewahrt. Wie man unschwer erkennen kann, war Thomas von Aquin sehr darum bemüht, durch sein Konzept der abgeschiedenen Seele einen allzu starken Dualismus möglichst zu vermeiden. Nicht so der französische Philosoph René Descartes. Sein Denken kreiste um einen strengen Dualismus, eine radikale Trennung von Körper und Seele. Ein Körper, das war für ihn nur eine Maschine, die auch ohne Seele funktioniert. Und die menschliche Seele, sie war in seinen Augen eine nichtmaterielle Substanz. Das cartesianische Denken setzte folglich den Geist als denkenden Seelenteil mit dem Begriff der Seele gleich. Was aus seiner Betrachtungsweise resultierte, war eine nichtmaterielle Denkseele, Res cogitans genannt, die sich von der Materie, der Res extensa, grundsätzlich unterschied. Descartes reduzierte damit die Seele des Menschen auf das Denken. Seele als das Ding, das denkt, fertig. Fragen nach dem, was den Körper denn zu etwas Lebendigem macht, so wie Aristoteles sie einst stellte, der damit auch die Frage nach dem Wesen des Menschen aufwarf, sie standen bei Descartes nicht auf der Tagesordnung. Für Descartes bestand das Wesen des Menschen einzig und allein in seinem Denken. Das Wesen des Lebendigen, das interessierte den Rationalisten nicht. Die cartesianische Philosophie in all ihrer Fülle, sie bleibt im Grunde genommen nichts weiter als eine reine rationalistische Erkenntnistheorie. Eine Erkenntnistheorie, die bei den nichtrationalistischen Philosophen wie John Locke (1632–1704) und David Hume (1711–1776) keinen Anklang fand. Sie waren Anhänger des Empirismus, einer philosophischen Strömung, die davon ausgeht, dass menschliche Erkenntnis und Wissen nur auf Basis von Sinneserfahrungen möglich sind und nicht, wie der Rationalismus es sieht, aus rein vernünftiger Überlegung heraus. Wenn demnach alle Bewusstseinsinhalte des Menschen aus seiner Erfahrung stammen und die einfachen Ideen Bausteine unseres Denkens darstellen, aus denen der Verstand wiederum komplexe Ideen aufbaut, dann kann, so Locke und Hume, die Seele nur ein Bündel menschlicher Vorstellungen sein und keine eigenständige Substanz. Auch Immanuel Kant (1724–1804) sah in der Seele keine eigenständige Substanz. Sie sei aber nicht nur ein Bündel von Vorstellungen, also etwas Imaginäres, sondern müsse logischerweise als etwas tatsächlich Existierendes angenommen werden, schon allein aus der praktischen Vernunft heraus. Ein solches logisches Postulat lehnten wiederum die Materialisten wie zum Beispiel Thomas Hobbes (1588–1679), Julien Offray de La Mettrie (1709– 1751) und Denis Diderot (1713–1784) vollständig ab. Die Seele sei nichts weiter als ein leerer Begriff. Es gebe in Wirklichkeit keine Seele und auch keinen Geist. Das alles sei nichts weiter als eine Funktion des materiellen Körpers, so ihr Credo. Und mit diesem Credo endeten die philosophischen Vorstellungen über die Seele in der Menschheitsgeschichte. Sozusagen im 18. Jahrhundert, im Zeitalter der Aufklärung. Was im 19. und 20. Jahrhundert im Zuge der weiter aufstrebenden modernen Wissenschaften dann einsetzte, war im Prinzip ein stetes Bemühen, für den alten Seelenbegriff nunmehr moderne Nachfolgebegriffe zu finden. Jetzt sprach man nicht mehr von der Seele, sondern vom Bewusstsein, vom Geist, von der Psyche, vom Ich, vom Selbst, vom Wesen, der Persönlichkeit oder von der Person. Je nachdem, aus welchem Blickwinkel die Wissenschaft auf das herabschaute, was früher Seele hieß. Mit der Konsequenz, dass von Stund an keine einheitliche Vorstellung mehr von der Seele existierte, sondern nur noch Mehrdeutigkeiten. So wurde der Begriff der Seele in seiner Geschichte von religiösen, philosophischen und weltlich-wissenschaftlichen Auffassungen geprägt und avancierte zu einem äußerst komplexen Abstraktum in der Ideengeschichte des Menschen. Einem Abstraktum ohne Aussicht auf eine einheitliche Konzeption. Aristoteles sollte also recht behalten mit seiner Äußerung:


„Es ist in jeder Hinsicht ein schwieriges Unterfangen, sich über die Seele eine feste Meinung zu bilden.“


Korotkow und der Kirlianeffekt


Ja, in der Tat ist der Seelenbegriff ein schwieriger und doch vermochte der russische Physiker Konstantin Korotkow in über 30-jähriger Forschungsarbeit etwas über die Seele herauszufinden, das zu einer festeren Meinungsbildung durchaus beitragen kann. Das ist erstaunlich, denn ursprünglich hatte Korotkow als Physiker mit der menschlichen Seele überhaupt nichts zu tun. Als Mitarbeiter des Physiklabors der Technischen Universität in Leningrad erhielt er nämlich in den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts von der sowjetischen Akademie der Wissenschaften den Auftrag, den „Kirlianeffekt“ bzw. seinen physikalischen Hintergrund näher zu erforschen. Das tat Korotkow auch, und mehr noch. Es gelang ihm nicht nur, ein neues Verfahren zu entwickeln, mit dem es möglich wurde, Veränderungen des menschlichen Energiefeldes an einem Monitor in Echtzeit zu beobachten, sondern er suchte zusätzlich nach neuen Einsatzmöglichkeiten für die Nutzung der Kirlianfotografie. Die fand Korotkow schließlich Mitte der achtziger Jahre, als er damit begann, die Gasentladung biologischer Objekte systematisch zu untersuchen, und sich fragte, welche Informationen sich in den erhobenen Daten noch so verbergen. Die Antwort, auf die er dabei stieß, war in jedweder Form ganz außergewöhnlich. Doch um sie zu verstehen, müssen wir tiefer in die Materie eindringen. Wir müssen begreifen, was der Kirlianeffekt ist und von welchen Überlegungen Korotkow im Einzelnen ausging. Hierzu ist ein Blick in die Historie unerlässlich. Der Kirlianeffekt beschreibt ein Leuchten von Objekten in einem elektromagnetischen Hochfrequenzfeld. Seine Geschichte beginnt mit dem deutschen Mathematiker und Physiker Georg Christoph Lichtenberg (1742–1799). Er entdeckte nämlich bereits im Jahr 1777, dass verschiedene Objekte in einem starken elektrischen Feld die Fähigkeit besitzen können zu leuchten. Die Lichtenberg-Figuren waren damit geboren. Sie glichen fein verästelten Baumformen, ähnlich dem Bild eines Blitzes, der in der Nacht über dem Himmel aufleuchtet. Lichtenberg entdeckte die Figuren zufällig, als sie durch den Einschlag elektrischer Funken auf eine Isolatoroberfläche entstanden. Es sind sichtbar gemachte Formen des Lichts, die entstehen, wenn man ein Bild malt und als Pinsel elektrischen Strom in Gestalt von Hochspannung verwendet. Doch kaum jemand interessierte sich damals für diese Bilder und so gerieten die Lichtenberg-Figuren auch schon bald wieder in Vergessenheit. Erst viel später griffen zahlreiche Forscher wie Jakob Ottonowitsch von Narkiewitsch-Jodko (1848–1904), Roberto Landell de Moura (1861– 1928), Batholomew Navratil (1848–1927) und Nikola Tesla (1856–1943) das interessante Phänomen wieder auf. Sie alle beobachteten das geheimnisvolle Leuchten, konnten sich aber nicht erklären, warum die Leuchtkraft ein und desselben Objektes auf verschiedenen Aufnahmen unterschiedlich stark ausfiel. Die Technik und das theoretische Verständnis waren einfach noch nicht so weit. Doch um 1900 gelang ein echter Durchbruch. Nun war es erstmalig möglich, elektrische Entladungen auf Fotopapier festzuhalten und sichtbar zu machen. Zu diesem Zweck wurde eine Metallplatte in einen abgedunkelten Raum gelegt. Dann wurde auf der Metallplatte eine dünne Keramikplatte als Isolator befestigt. Das Fotopapier wurde nun mit der lichtempfindlichen Seite nach oben auf der Isolationsplatte befestigt und das gewünschte Objekt daraufgesetzt. Als Nächstes wurde an die Metallplatte für Bruchteile von Sekunden eine Hochspannung angelegt. Jetzt mussten die gewonnenen Bilder nur noch im Fotolabor entwickelt werden. Zu sehen war auf ihnen das eingebrachte Objekt mitsamt einer sogenannten Koronarentladung, die sich um das Objekt herum abbildete. Bei der Koronarentladung handelt es sich um stromschwache Gasentladungen der unterschiedlichsten Art, die als dünne Lichthaut imponieren. Hervorgerufen wird diese Lichthaut immer dann, wenn elektrischer Strom durch ein Gas, also beispielsweise Luft, fließt und dieses dabei ionisiert. Das Ganze muss man sich in etwa so vorstellen: Durch das Anlegen einer Hochspannung in der Nähe eines Versuchsobjektes werden die in der Umgebungsluft vorhandenen Elektronen stark beschleunigt. Mit dieser Energie ionisieren sie weitere Atome in ihrer Umgebung, sodass wiederum Elektronen frei werden, die ihrerseits nun weitere Atome ionisieren. So entsteht eine Kettenreaktion, die einer Lawine gleicht. In der Physik nennt man diese Lawine Stoßionisation. Nun kann es aber sein, dass die Energie eines Elektrons nicht ausreicht, um ein Atom zu ionisieren. In diesem Fall reicht die vorhandene Energie aber aus, um ein anderes Elektron auf ein höheres Energieniveau zu heben. Doch dieser Zustand hält nicht lange an. Schon nach relativ kurzer Zeit fällt nämlich dieses Elektron wieder auf sein ursprüngliches Niveau zurück. Die dabei frei werdende Energie gibt es dann als kleine Lichtportion, auch Lichtquant oder Photon genannt, wieder ab. Es ist physikalisch gesprochen die kleinste Energieportion, die eine Lichtwelle in einem elektromagnetischen Feld abgeben kann. In der Summe reichen aber diese kleinen Lichtportionen aus, um eine Lumineszenz, ein Leuchten, zu bewirken. Daraus erklärt sich auch, warum wir das Leuchten immer nur dort sehen, wo ein gewisser Abstand zwischen Versuchsobjekt und Fotopapier besteht. Nur hier ist ja Luft bzw. ein Gas vorhanden. Hingegen dort, wo das Versuchsobjekt direkt auf dem Fotopapier aufliegt, wo also keine Luft, kein Gas vorhanden ist, kann auch keine Gasentladung stattfinden. Deshalb sehen wir dort nichts. Jetzt können wir auch verstehen, was der sogenannte Kirlianeffekt ist, nämlich eine hochfrequente elektrische Gasentladung. Aus diesem Effekt entwickelte das russische Forscherpaar Walentina und Semjon Kirlian ein Verfahren, das ein Ablichten von Gegenständen erlaubte, die in einem hochfrequenten elektrischen Feld stehen. Das war der Durchbruch, die Entwicklung der Hochfrequenten Hochspannungsfotografie, die 1939 als Kirlianfotografie in die Geschichte einging. Mit dem Verfahren war es möglich, die elektrischen Endladungen von Objekten fotografisch im Bild festzuhalten. Zwar nicht direkt, aber indirekt. Denn die Kirlianbilder zeigen die energetische Einwirkung der aufgenommenen Objekte auf ein von außen künstlich angelegtes hochfrequentes elektrisches Feld. Zunächst wurde die Methode konsequent auf lebende Objekte wie Pflanzen, Tiere oder Teile des menschlichen Körpers angewandt. Als erstes Versuchsobjekt dieser Art benutzte Semjon Kirlian seine eigene Hand. Er und seine Frau waren fasziniert von den Strahlenbündeln, die von den Fingerspitzen ausgingen. Wie sich später zeigte, waren die elektrischen Entladungen nicht nur an lebende Objekte gebunden. Auch unbelebte Objekte, wie beispielsweise Münzen, wiesen entsprechende Lichtstrahlen auf. Belebt oder unbelebt war folglich nicht das entscheidende Kriterium. Nur elektrisch leitfähig mussten die untersuchten Materialien sein. Denn elektrische Nichtleiter erzeugten in den Versuchsreihen keine entsprechenden Entladungen. Aber das Forscherpaar machte noch eine wichtige Entdeckung. Bei einem frisch abgeschnittenen Blatt war die Oberfläche mit Lichtstrahlen geradezu übersät. Im Laufe der Zeit schwächte sich allerdings das Leuchten immer weiter ab, bis es eines Tages spurlos verschwand. Genau an dieser Stelle sollte Prof. Korotkow rund 40 Jahre später den roten Faden wiederaufnehmen. Korotkow stützte seine Überlegungen einerseits auf die Eigengesetzlichkeit lebender Systeme, die auch Aristoteles schon erkannte. Aristoteles postulierte hierfür das Wirken einer ganz speziellen Kraft, der er den Namen Entelechie gab. Entelechie meint eine dem Organismus innewohnende Kraft, die seine Entwicklung lenkt und nach einem Ziel strebt. Allgemein gesprochen eine Potenz des Lebens, welche die Vollendung als Ziel in sich trägt. So wie beispielsweise der Raupe als lebendem Organismus die Entelechie innewohnt, sich eines Tages zu einem Schmetterling zu entwickeln. Entelechie ist ein philosophischer Begriff, der überall dort vorkommt, wo sich Lehren anfinden, deren Denken davon ausgeht, dass Entwicklungsprozesse an Zielen orientiert sind, also zielgerichtet ablaufen. Eine solche Lehre ist beispielsweise der Vitalismus. Er repräsentiert eine naturphilosophische Richtung, die davon ausgeht, dass das Leben nicht allein durch physikalisch-chemische Gesetzmäßigkeiten erklärt werden kann, sondern in allen Lebewesen eine spezielle Lebenskraft steckt, die als geistig-immaterielles Prinzip verstanden werden muss. Also eine geistartige Lebenskraft, die den materiellen Körper belebt. Leben müsste demnach als Vergegenständlichung des Geistes betrachtet werden. Auch wenn Aristoteles kein Vitalist im engeren Sinne war, er hob lediglich die Eigentümlichkeiten lebender Organismen gegenüber der unbelebten Materie hervor, so schuf er doch unbewusst das geistige Fundament sämtlicher teleologischer Denkmuster und damit auch dasjenige des Vitalismus. Ebenso wie dasjenige des Animismus. Dieser geht in seinen Vorstellungen noch ein Stück über den reinen Vitalismus hinaus, indem er von der Abhängigkeit sämtlicher Lebensvorgänge von geistigen Prinzipien ausgeht. Manche Autoren bezeichneten diese Prinzipien als „pneuma“ oder „spiritus“, andere dagegen als „anima“. Vom Animismus zu unterscheiden sind wiederum die sogenannten Lebenskraftlehren. Auch sie postulieren zwar eine Vitalkraft als spezifischen Lebensfaktor, jedoch nicht im Sinne eines spirituellen Prinzips, sondern vielmehr als eine Art feinstoffliche mysteriöse Energie, die sich nicht nur rein mechanisch erklären lässt. Es ist eine Kraft, die mit dem bloßen Auge nicht beobachtet werden kann, wohl aber ihre Auswirkungen. Solche Lebenskraftlehren entstanden in der westlichen Zivilisation im 18. und 19. Jahrhundert und wurden vor allem von zahlreichen Biologen vertreten. Für sie war die Lebenskraft etwas, das sie in den allgemeinen Begriff der Energie kleideten. Manche sprachen in diesem Zusammenhang auch von Elektrizität. So war es denn auch die Elektrizität, die im Roman der britischen Schriftstellerin Mary Shelley (1797–1851), der 1818 erstmals veröffentlicht wurde, Frankensteins Monster wieder zum Leben erweckte. In den östlichen Weisheitslehren dagegen tauchten Gedankengänge, die eine Lebenskraft zur Vorstellung hatten, bereits im vierten Jahrhundert vor Christus auf. Hier findet sich die erste schriftliche Erwähnung des Zeichens Qi, des chinesischen Begriffs für Lebensenergie. Qi ist ein wichtiger Begriff des Daoismus, einer östlichen Philosophie und Weltanschauung, deren Ursprünge ebenfalls im vierten Jahrhundert vor Christus liegen. Ein weiterer zentraler Begriff des Daoismus ist Dao, eine schöpferische Urkraft der Natur. Hier wird erkennbar, dass im alten China die Schöpfung nicht als das Werk eines göttlichen Schöpfers angesehen wurde, sondern als Ausdruck der Natur mit all ihren inneren Gesetzmäßigkeiten. Und das Dao verkörperte darin gleichsam den unerkennbaren und auch unnennbaren Urgrund allen Seins. Dao und Qi waren in dieser philosophischen Anschauung nicht wirklich voneinander zu trennen. War das Dao als das schöpferische Urprinzip der Natur zu verstehen, repräsentierte Qi die universelle Lebenskraft und damit die Grundlage allen Lebens. Das Dao ist in der östlichen Philosophie der Ursprung von allem. Und alles in der Welt besteht aus zwei Polaritäten, Yin und Yang. Sie gehen aus dem vom Dao erzeugten polaren Spannungsfeld der Kräfte hervor. Yin und Yang sind die Urprinzipien der Lebensenergie Qi. Sie sind keine Gegensätze, beschreiben also keinen Dualismus, sondern sind zwei Polaritäten ein und derselben Energie. Beide vernetzen sich sozusagen zu der einen Energie des Lebens, dem Qi. Oder anders ausgedrückt, die Lebenskraft Qi besteht aus zwei komplementären, sich zu einer Einheit ergänzenden Qualitäten, dem Yin und dem Yang. Sie sind zwei Seiten ein und derselben Medaille. Einer Medaille, die Leben heißt. Qi ist die kosmische Lebenskraft und damit die Grundessenz des ganzen Universums. Ohne Qi gibt es kein Leben, denn wo kein Qi ist, herrscht der Tod. Qi ist zwar nicht sichtbar, aber Qi schafft Sichtbares. So bildet die Lebensenergie eine Brücke zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren Welt. Eine Brücke zwischen dem Dao als höchstem Prinzip und den Dingen in der Welt. Das Konzept vom Dao und dem Qi ist ein sehr ausgefeiltes. Im vierten Jahrhundert vor Christus war es noch ein recht unklarer, grober Entwurf. Es sollte bis zum achten Jahrhundert nach Christus dauern, bis sich aus der einst groben Skizze eine klare Konzeption entwickelt hatte. Eine philosophische Konzeption, die bis heute das geistige Fundament der traditionellen chinesischen Medizin prägt. Denn für die traditionelle chinesische Medizin, abgekürzt TCM, ist Energie die Essenz des Lebens. Sie betrachtet den Menschen als ein energetisches Feld. Er ist, solange er lebt, eine Ansammlung von Qi. Auch unser Planet, die Erde, ist ein energetisches System. So wie das Universum ein gewaltiges Gewebe aus Energien darstellt. Die Lebensenergie, auch Körperenergie oder innere Energie genannt, ist wie der Treibstoff für den Motor. Sie gleicht einem Fluss, der ungehindert durch den Körper fließen muss. Wird die Lebensenergie daran gehindert und blockiert, entstehen Disharmonien und in deren Gefolge die verschiedensten körperlichen wie seelischen Gebrechen. Die TCM unterscheidet hier also nicht zwischen psychischen und physischen Erkrankungen, so wie es die westliche Medizin tut. Das Qi zirkuliert nach den Vorstellungen der TCM durch den Körper auf spezifischen Leitungsbahnen, die Meridiane genannt werden. Sie bilden ein eigenständiges System und verlaufen unabhängig von Nervengeflechten, Lymphbahnen und Blutgefäßen. Insgesamt gibt es im menschlichen Körper zwölf Meridiane. Sie verlaufen von oben nach unten und von unten nach oben. Fließt das Qi auf diesen feinen energetischen Bahnen ungehindert, ist der Mensch in seiner Mitte, sprich gesund. Kann das Qi nicht ungehindert zirkulieren, wird mittels der TCM versucht wieder eine Harmonisierung zu erreichen. Dazu bedient sich die traditionelle chinesische Medizin fünf verschiedener Therapiemethoden. Zu den „fünf Säulen“ der traditionellen chinesischen Medizin gehören:


1. Akupunktur


2. Kräutertherapie


3. Diätetik


4. Massagen (Tuina-Massage)


5. Bewegungsübungen (Qigong und Tai-Chi)


All diese Werkzeuge dienen dem Arzt der TCM dazu, den Fluss der Energie wieder zu harmonisieren und zu regulieren. Denn die Ursache von Krankheit verortet die TCM eindeutig in einem Ungleichgewicht der Lebensenergie Qi. Ein Ungleichgewicht, das über längere Zeiträume in einem oder in mehreren Organen anhält und das der Körper nicht mehr selbstständig auszugleichen vermag, sodass von außen eingegriffen werden muss. Wie man sieht, ist der Begriff der Energie aus der TCM nicht wegzudenken. Stark verkürzt könnte man auch sagen, ohne Energie keine Heilung. Doch an Heilung waren die Menschen im alten China gar nicht so sehr interessiert. Vielmehr waren sie auf Vorbeugung aus. Denn Krankheit oder gar der Tod und mit ihm die Auflösung des Individuums waren im Daoismus, der ja das geistige Fundament der traditionellen chinesischen Medizin darstellt, alles andere als ein erstrebenswerter Zustand. Dao und Qi brachten zwar gemeinsam das Leben hervor, so wie die Gedanken und das Erkennen des Menschen, aber jenseits vom Dao gab es keine Wirklichkeit, keine Hoffnung auf ein Weiterleben. Das änderte sich erst später, als Elemente des Buddhismus wie auch des Hinduismus in das philosophische Gedankengebäude des Daoismus eingefügt wurden. Gesundheit und ein langes Leben, sie waren ursprünglich die primären Ziele der Menschen im alten China, nicht Heilung. Deshalb musste jeder Mensch die Verantwortung für seine Gesundheit selbst übernehmen. Sich um seine Lebensenergie selbst zu kümmern, das gehörte für die Menschen im alten China zum ständigen Vorbeugungsprozess. Von ihren Ärzten wollten sie von daher vor allem eine Frage beantwortet haben. Wie bleibe ich gesund? Welchen Stellenwert die Menschen damals der Gesundheit beigemessen haben, lässt sich aus einem alten chinesischen Sprichwort herauslesen, welches da lautet:


„Überragende Ärzte verhindern Krankheiten. Mittelmäßige Ärzte heilen noch nicht ausgebrochene Krankheiten. Unbedeutende Ärzte behandeln bestehende Krankheiten.“


Eine gute Methode, um die Lebensenergie Qi zu steigern, die geistige Verfassung zu bessern und die Selbstregulierung des Körpers anzuregen, war für die Menschen im Reich der Mitte Qigong. Wörtlich übersetzt bedeutet Qigong „Arbeit mit der Lebensenergie“. In Wirklichkeit ist es aber eher eine Pflege der Lebensenergie. Qigong ist eine Bewegungskunst, die einem dazu verhilft, in einen konstruktiven Dialog mit seiner eigenen Lebensenergie zu treten. So kann die Existenz der Lebenskraft persönlich nachempfunden werden. Das Qi gelangt nach der TCM schwerpunktmäßig auf drei Wegen in den Körper:


1. Durch Atmung


2. Über die Nahrung


3. Mittels Erbschaft von den Eltern


Darüber hinaus nimmt der Mensch das Qi aber auch über alle weiteren Formen von Lebensäußerungen auf. Gemeint sind damit vor allem Körperbewegungen. Deshalb beruht Qigong auf vier Prinzipien:


1. Bewegung


Sie dient der Harmonisierung der Lebensenergie und der Lösung von Blockaden.


2. Atmung


Durch sie wird die überall vorhandene Lebensenergie in den Körper geholt.


3. Haltung


Durch die richtige Haltung wird der Körper zwischen Himmel und Erde ausgerichtet, sodass die Muskeln möglichst wenig arbeiten müssen.


4. Konzentration


Sie geht in den Körper und wird dort fokussiert, weil Energie immer dorthin geht, wo die eigene Aufmerksamkeit ist.


Die Menschen im alten China waren allerdings nicht die einzigen auf der Welt, die ein Konzept von der Lebensenergie entwickelten. Im Grunde lassen sich Vorstellungen von einer universellen, alles durchdringenden Energie, welche den Kosmos erfüllt und alle Lebewesen erhält, in nahezu allen Kulturen nachweisen. So wurde die Lebensenergie im alten Ägypten Ka genannt, in Japan Ki, in Indien Prana und im antiken Judentum Cheim. Teilweise wurde die Lebenskraft als Urenergie auch mit dem Gottesbegriff in Verbindung gebracht. Im Gefolge entstanden so recht unterschiedliche Lebensenergiekonzepte und Heilmethoden, je nachdem, ob der Fokus auf religiöse, philosophische oder biologische Aspekte gerichtet wurde. Trotzdem eint sie alle ein Gedanke, der an eine sich verwirklichende Kraft, die ihre Wirksamkeit entfaltet. Auch der griechische Arzt Galenos (130–194 n. Chr.) glaubte an sie. Für ihn war der menschliche Körper eine Manifestation dieser Lebensenergie in einer ansonsten stofflichen Welt. Obwohl die Lehren des Galenos von Pergamon über einen Zeitraum von 1400 Jahren die Medizin prägten, konnte sich in der westlichen Zivilisation sein Lebensenergiekonzept nicht durchsetzen. Nur von vereinzelten Ärzten wie Paracelsus (1493–1541) und Franz Anton Mesmer (1734–1815) wurde der Gedanke einer Lebenskraftkonzeption aufgegriffen und weitergetragen. Die meisten anderen Naturwissenschaftler, insbesondere die Physiker unter ihnen, konnten dagegen mit dem Begriff der Lebensenergie überhaupt nichts anfangen. Er war eher ein Stein des Anstoßes. Für sie gab es potenzielle Energie, kinetische Energie, chemische Energie, elektrische und magnetische Energie. Aber Lebensenergie, was sollte das sein? Wie sollte man das messen können? Und doch gab es immer wieder Gelehrte, die sich genau dieser Aufgabe widmeten. Einer dieser Pioniere war der deutsche Naturforscher und Philosoph Karl Freiherr von Reichenbach (1789–1869). Seine Suche nach der Lebensenergie begann 1844, als er bezüglich einer mond- und starrsüchtigen Frau von einem Arzt konsultiert wurde. Diese Frau war ganz außergewöhnlich. Sie litt an einer eigentümlichen Nervenreizbarkeit. Helles Licht oder starke Gerüche, nichts davon konnte sie vertragen. Aber da war noch etwas. In völliger Dunkelheit konnte sie scharfe Umrisse erkennen und sogar Farben voneinander unterscheiden. Das brachte Reichenbach auf eine Idee. Wenn das Nordlicht, so dachte man zu seiner Zeit noch, durch eine magnetische Ausstrahlung der Erdmagnetpole zustande kommt, dann müsste die Frau doch im Dunkeln über einem Magneten ein Licht erkennen können. Und genau so war es dann auch. Die Frau erkannte in völliger Dunkelheit um einen Magneten herum aufsteigende Lichterscheinungen. Jetzt ließ Reichenbach nicht mehr locker. In über 20 Jahren machte er an mehreren Hundert sensitiven Menschen mehr als 10 000 solcher Experimente. Mit dem Ergebnis, dass alle imstande waren in absoluter Dunkelheit entsprechende Lichterscheinungen zu sehen. Ob an Menschen, insbesondere an Händen und Kopf, ob an anderen Lebewesen oder an Magneten und Kristallen, immer wieder gaben sie an, ein Licht wahrnehmen zu können. Reichenbach nannte diese Lichterscheinung Od. Und Menschen, die fähig waren odisch zu empfinden, nannte er „Sensitive“. Das Od war für ihn eine recht unberechenbare Naturkraft, die sich als Licht zu erkennen gibt und eigenen Gesetzen folgt. Sie sei analog dem Magnetismus oder der Elektrizität zu verstehen. Das heißt, sie verfügt über zwei unterschiedliche Polaritäten, einen positiven und einen negativen Pol. Die Odsehenden nahmen nämlich an dem einen Pol eine helle und mehr rötlich gelbe und am anderen Pol eine dunkle und mehr bläulich graue Odstrahlung wahr. Reichenbach sprach vom Dualismus und seine Odlehre war geboren. Eine Lehre, die aber mit dem Tod ihres Erfinders verschollen gegangen ist. Ein anderer Pionier auf der Suche nach der Lebensenergie war der deutsch-österreichische Jude Dr. Wilhelm Reich (1897–1957). Reich war Arzt, Psychoanalytiker und als solcher ein Schüler von Sigmund Freud gewesen. Freud ging in seiner Psychoanalyse davon aus, dass die sexuellen Triebe des Menschen auf einer Energie beruhen, die er Libido nannte. Doch der Sexualtrieb sei mit den moralischen Anforderungen einer zivilisierten Gesellschaft unvereinbar. Das schaffe ungelöste Konflikte, die sich in neurotischen Symptomen äußern und zum Aufsuchen einer Therapie führen. Mittels Psychoanalyse seien diese ungelösten Konflikte zu identifizieren und zu behandeln. Ihr sexueller Ursprung sei aber zu verurteilen, so Freud. Reich dagegen verfolgte einen anderen Ansatz. Aus seiner Sicht müsse die gesunde Sexualität wiederhergestellt und gelebt werden. Reich war deshalb sehr bemüht den Menschen bei seiner persönlichen Entfaltung und seinem Wohlbefinden möglichst zu unterstützen. Das, was Freud einst Libido nannte, bezeichnete Reich als Orgon. Es ist eine Wortneuschöpfung, bestehend aus den Begriffen Organismus und Orgasmus. Für ihn war sie die Triebenergie des psychischen Geschehens, die man als physikalische Energie beschreiben und messen konnte. Eine omnipräsente Lebensenergie, deren Quelle die Lebensenergie des Kosmos sei. Man könne, so Reich, diese energetische Abstrahlung, die vom Menschen sowie von allen anderen Lebewesen ausgehe, experimentell nachweisen. 1939 glaubte er, dass ihm das bei seinen bioelektrischen und physikalischen Versuchen auch gelungen sei. Doch in den Jahren zwischen 1991 bis 1994 wurden von Bernhard Harrer von der FU Berlin, unter der Leitung von Prof. Hornung, Abteilung für Naturheilkunde, die Lebensenergiepostulate von Wilhelm Reich erstmalig einer kritischen Überprüfung unterzogen. Dazu wurden mit moderner Messtechnik die über 20 biologischen und physikalischen Experimente von Reich mithilfe originaler Versuchsaufbauten evaluiert. Im Ergebnis zeigte sich, dass Wilhelm Reich bei seiner Arbeit Messfehler unterlaufen waren. Zwar konnten seine beobachteten Phänomene nachvollzogen werden, aber sie waren allesamt durch klassische physikalische Effekte erklärbar. Eine spezifische Lebensenergie konnte nicht nachgewiesen werden. Die von Reich abgeleitete Orgontheorie ist somit nach neusten Erkenntnissen der akademischen Wissenschaft nicht haltbar. Wohl deshalb haben die Naturwissenschaften von ihr auch keine weitere Notiz genommen. Anders als bei einem weiteren wichtigen Pionier der Lebensenergieforschung, Prof. Fritz Albert Popp. Der 1938 geborene deutsche Physiker konnte das nachweisen, was Reichenbach und Reich ihr Leben lang verwehrt geblieben ist: Licht, genauer gesagt Biolicht. Popp gelang es nämlich um 1970, Biophotonen experimentell nachzuweisen. Biophotonen sind, wenn man so möchte, eine Art Zelllicht. Das heißt, jede lebende Zelle emittiert ein schwaches Licht, dessen Wellenlänge zwischen 200 und 800 Nanometern liegt. Es ist ein sehr schwaches Licht, das nur wenige Lichtportionen pro Sekunde und Quadratzentimeter abstrahlt. Das entspricht in etwa der Leuchtkraft einer Kerze in 20 Kilometern Entfernung. Dennoch ist es da und nicht von der Hand zu weisen. Doch woher kommt dieses Licht? Was ist seine Quelle? Und welche Bedeutung hat es? Popp vermutet, dass die Biophotonen durch vom Sonnenlicht angeregte Elektronen erzeugt werden. Fallen die so angeregten Elektronen von ihrem höheren wieder auf ein niedrigeres Energieniveau zurück, dann geben sie die frei werdende Energie als kleine Lichtportion wieder ab. Ein Mechanismus, der sehr stark an den Kirlianeffekt erinnert. Und in der Tat, Popp hat die Zellstrahlung wiederendeckt, aber auf einer ganz neuen Ebene. Hatte das Forscherpaar Kirlian mit seiner Fotografie die energetische Abstrahlung des Menschen sichtbar gemacht, ermöglichte Popps Konzept der Biophotonen nun ein völlig neues Verständnis von Bioenergie. Warum? Weil Popp mit seiner Entdeckung die Biochemie völlig auf den Kopf gestellt hat. Bisher gingen Molekularbiologen davon aus, dass die einzelnen Vorgänge in einer Zelle zwar reguliert werden, aber dass es für diese Regulierung keinen ausgeklügelten Plan gebe. Vielmehr entscheide der Zufall darüber, ob, wann und wo eine chemische Reaktion stattfindet. Der Organismus sei eine Art wimmelndes Chaos von Molekülen, so die herrschende Lehrmeinung. Doch wie soll aus einem planlosen Chaos ein sinnvolles Zellgeschehen entstehen? Irgendetwas schien an dieser Ansicht nicht zu stimmen. Dem setzte Popp deshalb mit seiner Biophotonenlehre ein anderes Verständnis der Zellregulation entgegen. Er konnte nachweisen, dass Biophotonen als Quanten über eine sehr hohe Kohärenz verfügen. Das heißt, dass sie sich durch einen extrem hohen Grad an Ordnung auszeichnen. Sie sind sogar so geordnet, dass man auch von einem biologischen Laserstrahl sprechen könnte. Die Biophotonen verfügen somit über die Fähigkeit, Informationen zu übertragen und auf diese Weise Ordnung zu schaffen. In einer Zelle, wo etwa 30 000 bis 100 000 chemische Reaktionen pro Sekunde ablaufen, das sind hochgerechnet rund eine Trillion Stoffwechselprozesse pro Sekunde im gesamten Körper, ist das auch dringend notwendig. Biophotonen steuern sozusagen mit Lichtgeschwindigkeit die im Körper ablaufenden biochemischen Prozesse, planvoll und präzise. Nicht die Gene, sie sind nur die Hardware. In den Genen steht zwar geschrieben, was aus einem Menschen werden kann und wer er werden kann, aber den Prozess, der diesen Plan umsetzt, den steuert offensichtlich etwas ganz anderes. Nach den Forschungsergebnissen von Popp ist es eindeutig die Zellstrahlung, die als eine Art Steuerungsenergie wirkt. Um es noch einmal klar zu betonen, nicht die DNA-Moleküle enthalten die genetischen Informationen, sondern deren innerer Genlaser. Denn auf den Lichtblitzen, die die DNA aussendet, sitzen die verschiedenen Geninformationen. Sie sind die entscheidende Software. Bezogen auf den gesamten Körper heißt das, dass jeder lebendige Organismus von einem geordneten Biophotonenfeld durchzogen wird, über das die einzelnen Zellen miteinander kommunizieren können. Holografisch hält das Biophotonenfeld so die einzelnen Einheiten eines lebenden Organismus zusammen und stimmt deren Funktionen präzise aufeinander ab. Auf diese Weise halten die Biophotonen als inneres Licht das Leben in Gang. Demnach wäre Licht das ordnende Prinzip der Materie. Es ist das Licht des Lebens. Oder anders ausgedrückt, Licht ist Leben. Was aber ist Licht? Physikalisch ausgedrückt ist Licht eine Art elektromagnetische Strahlung und somit ein Phänomen des Elektromagnetismus. Dieses Phänomen verhält sich teils wie eine Welle und teilweise wie ein Teilchen. Es zeigt einen sogenannten Welle-Teilchen-Dualismus. Weiterhin transportiert dieses Phänomen Energie und es kann auch Träger von Informationen sein. Es ist ein Phänomen, das wir mit einfachen bildlichen Vorstellungen kaum zu fassen bekommen. Nur mithilfe der Quantentheorie können wir es logisch und konsistent zugleich beschreiben. Aber damit wären wir wieder im subatomaren Bereich der Materie angekommen. Einem Bereich jenseits von Raum und Zeit, über dessen Vorgänge wir uns nicht wirklich eine Vorstellung machen können. Das Einzige, was wir nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft sagen können, ist erstens, es gibt die Lebensenergie und sie ist physikalisch nachweisbar. Sie ist also weder ein Hirngespinst noch eine reine Phantasterei. Zweitens können wir sagen, bei der lange Zeit so mystisch gebliebenen Lebensenergie handelt es sich um Biophotonen. Wir dürfen die Lebensenergie von daher auch Bioenergie nennen. So wird sie nämlich mittlerweile in der Wissenschaft genannt. Und drittens dürfen wir aufgrund der wissenschaftlichen Ergebnisse von Prof. Popp sagen, dass der Informationsaustausch von Zelle zu Zelle durch Biophotonen funktioniert. Fassen wir alle drei Erkenntnisse zu einer einzigen zusammen, dann bedeutet dies, wir alle, die wir leben, nehmen Licht auf und strahlen es wieder ab. Wir alle sind somit Wesen des Lichtes. Ohne das Licht wäre Leben als solches überhaupt nicht möglich. Was für eine Erkenntnis! Woher aber dieses Licht, diese Lebensenergie letzten Endes stammt und was aus diesem Licht oder der Lebensenergie wird, wenn wir einst sterben, darüber haben wir keinerlei gesichertes Wissen. Nur so viel können wir sagen: Auch Menschen, die für tot erklärt wurden, weisen für eine gewisse Zeit noch Spuren dieses Lichtes, dieser Lebensenergie auf und sind damit selbst noch im Tod erstaunlich lebendig. Dieses Wissen haben wir vor allem Prof. Korotkow zu verdanken. Er muss zu Beginn seiner Forschungsarbeiten geahnt haben, wenn auch nur rein intuitiv, dass Leben ohne Licht nicht möglich ist. Denn all seine weiteren Überlegungen und Studien stützten sich, neben der Eigengesetzlichkeit lebender Systeme, auf exakt diese Erkenntnis. Korotkows wissenschaftliches Verdienst ist groß. Es gründet sich zum einen auf die Entwicklung der sogenannten GDV/EPC-Technologie. Das ist im Prinzip eine Weiterentwicklung der Kirlianfotografie. Das hört sich erst einmal nach wenig an, ist technologisch aber ein Sprung vom Lichtmikroskop zum Elektronenmikroskop. GDV steht für „Gas Discharge Visualisation“ und bedeutet zu Deutsch „Gasentladungsvisualisierung“. Es ist ein Instrument zur Sichtbarmachung von Gasabstrahlungen. EPC steht für „Electrophoton Capture“. Einfach gesagt handelt es sich um eine Kamera in der Gestalt eines hochmodernen Computersystems, das der Erfassung von Bioenergiefeldern dient. Die ursprüngliche Technologie wurde nach gut 20-jähriger Forschungsarbeit von einem Team unter Korotkows Führung 1998 entwickelt. Eingeflossen sind dabei Erkenntnisse aus der Plasmaphysik, der digitalen Bildauswertung, der nichtlinearen Mathematik, der Biophotonenlehre nach Prof. Popp sowie der indischen und chinesischen Medizin. Was entstand, konnte sich sehen lassen, denn die GDV/EPC-Analyse erlaubte erstmals eine direkte Bildgebung, inklusive einer Analyse der Veränderungen des Bioenergiefeldes des Menschen, und das auch noch in Echtzeit. Es zeigte mit anderen Worten echte gemessene und analysierte Lebensenergie. Oder, wie Korotkow es selber ausdrückte, eine „Biophotonenmessung unter Tagesbedingungen“. Möglich wurde dies durch eine ausgeklügelte Software, welche in der Lage war, die ermittelten Informationen zu quantifizieren und anschließend zu analysieren. Das System war damit in der Lage, Informationen zum Bioenergiefeld eines Menschen bereitzustellen und seine täglichen Veränderungen getreu abzubilden. So zeigte sich beispielsweise im Rahmen einer von Korotkow initiierten Messung, dass das Bioenergiefeld eines Dirigenten nach einem Konzert stark abgenommen hat. Das Konzert hat den Künstler folglich viel Kraft in Form von Lebensenergie gekostet. Er hat, wie man im Volksmund sagt, alles gegeben. Die Methode erwies sich in der Praxis als äußerst vielseitig einsetzbar, insbesondere im Bereich der Medizin. Verglich man die Bioenergiefelder von gesunden Personen mit denen von chronisch Kranken, waren die Unterschiede nicht zu übersehen. Es zeigten sich nämlich auf den Bildern regelrechte Löcher im Bioenergiefeld von Erkrankten. Andererseits zeigten erfolgreiche Übungen und Behandlungen ebenfalls ihre Wirkung im Bioenergiefeld. Es wurde, wenn auch nicht immer mit sofortiger Wirkung, aber doch auf längere Frist gesehen, immer ausgeglichener und einheitlicher. Die Methode eignete sich folglich zur Überprüfung und Objektivierung des Behandlungserfolges medizinischer Heilverfahren. Und mehr noch, Korotkow konnte mit seinen Forschungsarbeiten belegen, dass sich das Bioenergiefeld des Menschen in Abhängigkeit vom Alter, vom Gesundheitszustand, vom Ernährungszustand sowie von der psychischen Verfasstheit deutlich verändert. Ganz besonders interessant wurde es aber, als das Verfahren auf Menschen Anwendung fand, die von der Medizin für tot erklärt wurden. Korotkows Forschung zeigte nämlich, wie weit die Bedeutung des Bioenergiefeldes für den Menschen in seiner ganzen Existenz reichen kann. Das war sein zweites wissenschaftliches Verdienst. Im städtischen Leichenschauhaus von St. Petersburg führte Korotkow nach der Etablierung seiner Methode an Verstorbenen Hunderte von Biophotonenmessungen durch. Diese erfolgten stündlich und wurden bis zu sieben Tage nach Eintritt des Todes fortgeführt. Korotkow drückte dazu die Finger der Leichen auf eine Platte, durch die ein Strom mit Hochspannung geleitet wurde. Es zeigte sich ein Leuchten um die Fingerkuppen, das noch Stunden bis Tage nach Todeseintritt nachweisbar war, bis es schließlich verblasste und verschwand. Das heißt, selbst Tote wiesen noch für einen gewissen Zeitraum Spuren von Lebensenergie auf und waren damit selbst im Tod noch erstaunlich lebendig. Das Leuchten hielt sehr viel länger an, als man es gemeinhin erwarten würde. Und dies bedeutete im physikalischen Sinne, dass die Menschen elektromagnetisch noch nicht gestorben waren. Der Tod ist demzufolge kein punktuelles Ereignis, sondern ein Prozess. Ein Prozess, der nicht gleich mit dem Ausfall von Atmung, Herz und Gehirn sein Ende findet, sondern zum Teil noch weit darüber hinausgehen kann. Aber damit noch nicht genug. Korotkows Messungen zeigten noch sehr viel Verblüffenderes. Wurden einem Toten während der Sektion innere Organe entnommen, wirkte sich das deutlich auf das Bioenergiefeld des toten Körpers aus. Im Gegensatz dazu zeigte das Bioenergiefeld keine Veränderungen, wenn die Körper unversehrt blieben. Und noch eines, war der Mensch friedlich gestorben und war er zu Lebzeiten bewusst auf seinen Tod vorbereitet gewesen, verblasste das Bioenergiefeld gleichmäßig innerhalb von 36 Stunden. Zuerst an den Knien und dem Nabel, ganz zum Schluss am Herzen und der Leistengegend. War die Person dagegen auf eine gewaltsame Art ums Leben gekommen, sodass der Tod für den Betroffenen überraschend kam, dann verzögerte sich der elektromagnetische Sterbeprozess ganz erheblich, wobei ein schneller Umschwung nach etwa 72 Stunden zu verzeichnen war. Und bei Menschen, die in suizidaler Absicht ihrem Leben selbst ein Ende setzten, verzögerte sich der Prozess noch einmal ganz erheblich. Bei ihnen dauerte es nämlich fast eine Woche, bis der Prozess des elektromagnetischen Sterbens abgeschlossen wurde. Mit anderen Worten, Korotkows Messungen haben gezeigt, dass die Lebensenergie eines Menschen nach dem Eintritt des Todes nicht einfach so verschwindet. Und sie haben ferner gezeigt, dass das Bioenergiefeld eines Verstorbenen mit seinen seelisch-geistigen Zuständen korreliert. Die Kräfte des Geistes, die noch zu Lebzeiten das Denken des Verstorbenen bestimmten, haben einen deutlichen Abdruck in der Lebensenergie dieser Person hinterlassen. Korotkow ist es somit erstmalig in der Geschichte gelungen, einen Fingerabdruck des menschlichen Geistes bildhaft festzuhalten. Es ist ihm gelungen nachzuweisen, dass die Gasentladungen an der Hautoberfläche eines Menschen, die mithilfe der Kirlianfotografie sichtbar gemacht werden können, durch die Lebensenergie und den Geist beeinflusst werden. Und es ist ihm dadurch gelungen zu zeigen, dass der menschliche Geist nicht zwangsläufig mit dem physischen Körper stirbt, sondern unabhängig von diesem existieren kann. Zumindest bis zu einem gewissen Grad. Ein wirklicher Grund zum Jubeln, wenn da nicht die nächste Frage wäre.




Was ist Geist?


Der Geistbegriff in den Natur- und Geisteswissenschaften


Geist ist zunächst einmal ein Grundwort des Menschseins, so wie Bewusstsein, Psyche, Seele, Ich, Selbst oder Persönlichkeit es auch sind. Man möchte sich keinen geistlosen Menschen vorstellen, denn dann käme man zwangsläufig zum Begriff Zombie. Dieser repräsentiert einen geistlosen Menschen, der seines Willens beraubt sinn- und ziellos umherschweift. Das zeigt uns ganz deutlich, einen Geist zu haben gehört unabdingbar zum Menschsein dazu. Doch was ist mit Menschen, die scheinbar ihren Geist verloren haben? Gedacht sei hier vor allem an Demenzkranke oder Menschen, die in geistige Umnachtung fielen, so wie Friedrich Nietzsche. Sind das keine Menschen mehr? Haben sie ihr Menschsein verloren? Und wenn ja, was sind sie dann? Demenz bedeutet schließlich in der Medizin „geistlos“ oder „Abwesenheit von Geist“. Nun, das ist einerseits richtig, andererseits verwendet die Medizin aber den Begriff Geist in einem anderen Sinne. Geist steht hier für Wahrnehmung und Bewusstsein. Er steht in der Medizin für die Summe aller internen Denk-, Wahrnehmungs- und Gefühlsverarbeitungen. Geist steht für die kognitiven Prozesse wie Denken, Planen, Problemlösen, Entscheiden, Auswählen, Lernen und Erinnern. Das Bewusstsein von Demenzkranken ist übrigens nicht getrübt. Vielmehr führt die Krankheit zu Wahrnehmungsstörungen hinsichtlich des Erkennens und der räumlichen Tiefenwahrnehmung. Auch beim Filtern oder Fokussieren von Wahrnehmungsinhalten treten Störungen auf. Ebenso können der Geschmacks- und Geruchssinn sowie die Temperatur- und Schmerzempfindung verändert oder gestört sein. Im Zuge der fortschreitenden Krankheit treten dann weitere Störungen auf. Störungen des Denkens, der Orientierung, der Auffassung und des Gedächtnisses. Es kommt zu Störungen der Lernfähigkeit, des Rechnens, des Urteilsvermögens, der Sprache und des Sprechens. Wohlgemerkt zu Störungen. Geist ist also noch da, er wird nur durch die Krankheit beeinträchtigt. Demenzkranke sind demzufolge nicht geistlos. Sie sind vielmehr desorientiert und ohne Verstand. Eine Kommunikation auf intellektueller Ebene ist aufgrund dieses Umstandes zwar irgendwann im Verlauf der Erkrankung nicht mehr möglich, aber für eine Kommunikation auf emotionaler Ebene sind Demenzkranke noch bis zum Schluss zugänglich. Kein Wunder, denn wie alle Menschen, die einen Geist haben, wollen sie sich geliebt und sicher fühlen. Die Medizin ist aber nicht die einzige wissenschaftliche Disziplin, die sich des Begriffes Geist bedient. Auch die Psychologie verwendet ihn, so wie die Philosophie und die Theologie. Und nicht zuletzt findet sich der Begriff auch in der Alltagssprache wieder. In der Psychologie bedeutet Geist die Gesamtheit aller psychischen Prozesse. Darunter versteht sie die Gesamtheit aller bewussten und unbewussten emotionalen Vorgänge, einschließlich aller geistigen bzw. intellektuellen Funktionen. Der Geist wird hier zur Seele und die Seele zur Psyche. Unter der Psyche versteht die Psychologie wiederum die Summe der Eigenschaften und Verhaltensweisen, die eine Persönlichkeit so einzigartig machen. Die Begriffe Geist, Seele oder Psyche werden in der Psychologie folglich synonym verwendet, wobei dem Begriff Psyche eine Priorität eingeräumt wird. Mittels vielfältiger Theorien und zahlreicher Modelle versucht die Psychologie den menschlichen Geist und damit das komplexe menschliche Erleben und Verhalten zu beschreiben und zu erklären. Die Psychologie setzt bei ihren Untersuchungen des menschlichen Geistes direkt auf der geistigen Ebene an. Gerade in den letzten Jahrzehnten hat die Kognitionspsychologie faszinierende Einblicke in die funktionale Architektur des menschlichen Geistes liefern können. Um Prozesse wie Wahrnehmung, Denken und Gedächtnis besser nachvollziehen zu können, bedient sie sich der sogenannten Primingmethode. Wir sprachen darüber ausführlich bei der Erörterung des menschlichen Bewusstseins. Nur so viel sei vielleicht noch angefügt, die Ergebnisse des Primings lassen erahnen, dass der menschliche Geist in Form einer netzwerkartigen Struktur konzipiert ist. Primingexperimente sind Verhaltensexperimente, die bestimmte kognitive Leistungen erfordern. Damit können kognitive Prozesse wissenschaftlich untersucht werden, auch wenn man sie nicht direkt beobachten kann. Aber solche Verhaltensdaten bieten nur indirekte Rückschlüsse auf die zugrunde liegenden kognitiven Prozesse. Darüber hinaus gibt es noch viele Teilprozesse, die schwierig einzeln oder rein zu erfassen sind. Um diese Klippen zu umschiffen, muss man sich dann der Kombination verschiedenartiger Verhaltensdaten bedienen. Oder man muss die Experimente abändern. Auch die Zusammenarbeit mit den Neurowissenschaften und der Neuropsychologie kann hilfreich sein. Aber alle diese Vorgehensweisen ziehen wiederum methodologische Schwierigkeiten nach sich. Man muss deshalb nüchtern konstatieren, dass dieser Form der naturwissenschaftlichen Zugangsweise zur Erforschung des menschlichen Geistes bestimmte Grenzen gesetzt sind. Nicht so der Philosophie. Sie ist frei, denn dem Denken sind prinzipiell keine Grenzen gesetzt. In der Philosophie ist der menschliche Geist zu Hause. Hier steht der Begriff seit der Antike im Zentrum philosophischer Deutungssysteme. Alles beginnt, wie so oft in der Philosophie, mit Platon. Die Idee, dass der Mensch einen Geist habe, stammt ursprünglich von ihm. Allerdings sprach Platon nicht vom Geist, sondern von der Seele. Sein Konzept vom Leib-Seele-Dualismus haben wir bereits ausführlich kennengelernt. Für Platon bestand die Seele aus drei Teilen. Den ersten Teil bildeten die natürlichen Triebe und Begierden. Platon subsumierte hierunter den Hunger, den Durst und den Sexualtrieb. Den zweiten Teil der Seele bildet die Vernunft. Und der dritte Teil wird von den Gefühlen und Emotionen gebildet. Unsterblich ist für Platon nur der zweite Teil der Seele, der vernünftige. Platon lokalisierte die Geistseele nicht im Kopf. Denn für ihn war der ganze Körper des Menschen irgendwie beseelt. Das änderte sich in der Philosophie schlagartig mit René Descartes. Er verortete den menschlichen Geist endgültig im Kopf und machte aus dem platonischen Leib-Seele-Dualismus den Geist in der Maschine, die er Körper nannte. Nur diese Maschine ist dem Kausalitätsprinzip von Ursache und Wirkung unterworfen. Nicht so der menschliche Geist. Er ist nicht an die mechanischen Gesetze gebunden, die die Welt beherrschen. Der menschliche Geist folgt den Gesetzen des Denkens und der menschliche Körper den Gesetzen der Mechanik. Das ist die cartesianische Philosophie in Kurzform. Ich denke, also bin ich, bedeutete für ihn, nur meines eigenen Geistes kann ich mir sicher sein, alles andere ist ungewiss. Doch die Unzulänglichkeit des cartesianischen Materialismus blieb den französischen Aufklärern des 18. Jahrhunderts nicht verborgen. Sie entwickelten deshalb eigene Ansätze zu einer materialistischen Theorie der Seele. Zu nennen sind hier insbesondere Baruch de Spinoza und Denis Diderot. Sie erkannten, dass das Vermögen, zu denken, zu handeln und zu empfinden, nicht auf den Menschen beschränkt ist, sondern eine grundsätzliche Eigenschaft der Materie sei. Kurz gesagt, Empfindung als Eigenschaft der Materie. Nur in der deutschen Philosophie des Idealismus regierte noch der Geist die Materie. Den großen deutschen Idealisten, genannt seien hier explizit Leibniz, Kant, Schiller, Goethe, Hegel, Schelling und Hölderlin, ihnen galt der Geist am Ende immer noch als das einzig Wirkliche, das vom Menschen bleibt. Einen Mittelweg beschritt der psychophysische Parallelismus, der ein Nebeneinander von Geist und Materie postulierte. Diese Idee ließ sich bereits in der Philosophie Spinozas erkennen, wurde aber erst 1714 von Leibniz in seiner Monadologie eindeutig formuliert. Demnach gibt es zwischen Geist und Materie keine Wechselwirkung. Vielmehr existieren beide Sphären ohne gegenseitige Beeinflussung nebeneinander. Als sich die Psychologie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts von der Philosophie erkenntnistheoretisch emanzipierte und entscheidende Erkenntnisse über die Verhaltensforschung gewonnen wurden, schlug das Pendel wieder in die andere Richtung. Denn anscheinend, so die Forschungsergebnisse, unterliegt der menschliche Geist ebenso vielen Gesetzen und Regeln wie der Körper auch. Damit war die psychologische Theorie des Behaviorismus geboren, der in seiner radikalsten Ausprägung davon ausgeht, dass jedes menschliche Verhalten nichts weiter als eine determinierte Reiz-Reaktions-Kette darstellt. Eine Sichtweise, die noch in weiten Teilen der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts die Philosophie des Geistes dominierte. Eigentlich war es die Aufgabe der Psychologie, das menschliche Denken, Fühlen und Wollen auf empirischem Wege zu erklären, doch die Behavioristen definierten das menschliche Verhalten als eigentlichen Gegenstand der Psychologie. Die Philosophie des Geistes indes ging ihrer eigenen Wege. Hatte sie einst noch die Aufgabe, zwischen Theologie und Wissenschaft zu vermitteln und beide miteinander auszusöhnen, indem sie passende Weltanschauungen entwarf, erkämpfte sie sich jetzt ihre Freiheit. Und damit die Möglichkeit, die Natur des menschlichen Geistes aus rein wissenschaftlicher Perspektive zu betrachten, ganz ohne sich theologisch begründeten Beschränkungen zu unterwerfen. Die neu gewonnene Freiheit nutzte die Philosophie, um fortan die Ergebnisse der Psychologie in ein Gesamtbild des Menschen zu integrieren. Die Trennung von Philosophie und Theologie war damit endgültig vollzogen, im Zuge der Aufklärung. Die Trennung zwischen Philosophie und Psychologie allerdings auch. Denn die experimentelle Psychologie war zu einer selbstständigen Einzelwissenschaft herangereift, was nunmehr eine Loslösung von der Mutterwissenschaft Philosophie notwendig machte, am Ende des 19. Jahrhunderts. Mitte des 20. Jahrhunderts kam es innerhalb der Psychologie zur sogenannten kognitiven Wende weg vom Behaviorismus und hin zum Kognitivismus. Einer Hauptströmung der Lerntheorien, in deren Mittelpunkt die individuelle Informationsverarbeitung sowie die dazugehörigen Denk- und Verarbeitungsprozesse eines Lernenden stehen. Mit dem Kognitivismus schlug in der Philosophie des Geistes nun die Stunde des Funktionalismus, der jetzt seinen feierlichen Aufstieg begann. Aber die Vorstellung, der Geist sei einem Computerprogramm ähnlich, mit mentalen Zuständen, die als berechenbare Funktionen aufgefasst werden können, konnte sich nicht lange halten. Was in der Philosophie des Geistes dann folgte, war lediglich die Fortsetzung der ewigen Kontroverse zwischen den Materialisten, die davon ausgehen, dass der menschliche Geist das Ergebnis von Struktur, Physik und Chemie des Gehirns ist, und den Dualisten, die meinen, dass sich der menschliche Geist bloß der Struktur, Physik und Chemie des Gehirns bediene. Nur halt eben in einer neuzeitlichen, modernen Form. Die heutigen Erben des Materialismus sind der biologische Naturalismus, der Emergentismus und der Neuroreduktionismus. Sie sind die Günstlinge der aktuellen Debatte in der Philosophie des Geistes, denn die Forschungen der letzten eineinhalb Jahrzehnte haben ihnen eine Überlegenheit verschafft. Und dennoch, 2500 Jahre des intensiven Nachdenkens und Grübelns in der Philosophie haben zwar dazu geführt, dass jede Menge kluger Fragen formuliert wurden, inklusive des Versuchs, ein Begriffssystem der Geisterkenntnis zu etablieren, doch eine Lösung für das Rätsel Geist fand man bislang leider nicht. Nur vielleicht so viel vermochte die Philosophie des Geistes uns zu lehren: Der menschliche Geist ist und bleibt immer ein Gefangener des Zeitgeistes. Und es gibt zwei Hauptrichtungen, wie man den Begriff Geist seiner Bedeutung nach interpretieren kann. Zum einen als Bewusstsein, Denkkraft, Vernunft, Verstand und schöpferische Intelligenz. Das entspricht in etwa der Allgemeinsprache, die den Geist mit Achtsamkeit, Wachheit, Konzentration, Vorstellungen, Erinnerungen, Phantasien, aber auch mit Denken, Lernen, Überlegen, Auswählen, Entscheiden, Planen, Gewichten, Kontrollieren und damit in der Summe mit kognitiven Fähigkeiten in Verbindung bringt. Und zum anderen als Lebensprinzip und damit als eine allem Lebendigen zugrunde liegende Lebenskraft oder Energie. Letztere bringt den Geist mit theologischen Vorstellungen in Verbindung, als eine von Gott geschaffene, transzendente Entität, die nicht an den Körper gebunden ist und den physischen Tod überstehen kann, was wiederum mit Jenseitserwartungen verknüpft wird. Ob man diese beiden Hauptrichtungen der begrifflichen Bedeutung des Geistes miteinander in Einklang bringen kann, bleibt eine Frage der philosophischen Auffassung. Fest steht jedenfalls, dass der Begriff des Geistes äußerst abstrakt, vielschichtig und komplex ist, inhaltlich einer breiten Variation bezüglich seiner jeweiligen Verwendung unterliegt und damit kaum definiert werden kann. Und es steht fest, dass der Geist als solcher einen Gegenpol zu allem Materiell-Stofflichen bildet. Seine Domäne ist schließlich das Wahrnehmen und Erkennen, das Denken, Wissen und Erinnern, das Wollen, Wählen und Entscheiden, das Empfinden und Fühlen, das Vorstellen, Abstrahieren und Sprechen. Alles Aktivitäten und Funktionen, die man als Merkmale des Geistigen bezeichnen darf. Dies zeigt, der Geist ist etwas, das wir nicht anfassen, nicht greifen, aber auch leider nicht wirklich begreifen können. Er ist immateriell, ein formloses und dimensionsloses Kontinuum, das uns mit seinen reichhaltigen Funktionen und Aktivitäten dazu verhilft, Gegenstände wahrzunehmen und Theoretisches zu verstehen. Aber dieses formlose, dimensionslose, immaterielle Kontinuum zeigt keinerlei direkte Wechselwirkung mit den uns bekannten naturwissenschaftlichen Grundkräften wie Elektrizität, Magnetismus, Kernkraft oder Gravitation. Messgeräte helfen uns von daher nicht weiter. Naturwissenschaftlich können wir den menschlichen Geist deshalb nicht nachweisen. Das Einzige, was uns mit ihm verbindet, sind unsere Gedanken und Gefühle. Und trotzdem ist es der menschliche Geist, sind es unsere Gedanken und Gefühle, die unseren Körper und seine Kräfte steuern. Ganz so, als würde sich der Geist der Kräfte der Chemie und Physik bedienen. Aber wie macht er das bloß? Offen gestanden, wir wissen es nicht. Schlimmer noch, wir können noch nicht einmal sicher sein, ob alle Menschen einen Geist haben. Für uns selbst wissen wir es, aber für andere können wir es nur annehmen, nur unterstellen. Ein kleiner Test hilft uns dabei. So können wir eine andere Person beispielsweise in ein Gespräch verwickeln. Wir können über Filme, Bücher und Fußball sprechen. Wir können mit diesem Menschen eine politische Debatte, eine wissenschaftliche Diskussion oder eine Unterhaltung über den professionellen Sport vom Zaun brechen. Hat diese Person Humor? Hat sie Geschmack? Gibt sie geistreiche Antworten im Gespräch? Wenn ja, dann dürfen wir dieser Person einen Geist unterstellen. Warum? Weil nur ein Geist einen Geist zu erkennen vermag. Den Geist kann man an seinen Früchten erkennen. Kunst, Kultur, Literatur, Musik, Religion, Wissenschaft und Technik, sie alle sind Früchte des Geistes. Früchte, die nur auf dem Boden des menschlichen Geistes wachsen. Ein Tier, eine Pflanze oder ein Stein kann solche Früchte nicht hervorbringen. So gesehen ist der Geist unser geistiges Licht, die Quelle und Grundlage unseres Denkens und Bewusstseins. Ja, der menschliche Geist ist Träger des Bewusstseins. Er ist sich schließlich seiner selbst bewusst. Er ist damit die Projektionsfläche, nach der wir so vergeblich bei der Begriffsbestimmung des Bewusstseins gesucht haben. Deshalb vermag er auch die Psyche zu beeinflussen, mittels Sprache. Nur der Geist besitzt die Fähigkeit zur Sprache und zur Imagination. Er ist somit der wichtigste Ansprechpartner einer jedweden Psychotherapie. Der Patient soll dabei ein angenehmes Gefühl verspüren, das von seinem Geist ausgeht. Das alles zeigt überdeutlich, der menschliche Geist ist kein Spukgespenst. Er ist eine nicht zu leugnende Entität. Wie aber soll man diese Entität begrifflich fassen? Eine Entität, die Träger des Bewusstseins, Träger des Ichs, Träger kognitiver Fähigkeiten, Träger des freien Willens und darüber hinaus auch noch Träger des Lebens ist. Und das alles gleichzeitig. Wie soll man psychische Phänomene, mentale Zustände und kognitive Prozesse bestimmen, wenn man nicht genau weiß, was Psyche, was Geist und was Bewusstsein eigentlich ist? Wie soll man unter diesen Umständen ontologisch klären, in welchem Sinne psychische, geistige und kognitive Vorkommnisse existieren? Wie erkenntnistheoretisch ergründen, durch welche Quellen wir Zugang zu den psychischen, geistigen und kognitiven Phänomenen haben? Und wie sollen wir wissenschaftstheoretische und methodologische Fragen in diesem Zusammenhang klären? Also zum Beispiel die Frage, ob entsprechende Gründe auch automatisch die Ursachen für das jeweilige Verhalten einer Person darstellen. Beides könnte schließlich zweierlei sein. Oder ob sich naturwissenschaftliche Erklärungsbegriffe von einer naturwissenschaftlichen Disziplin auf andere naturwissenschaftliche Disziplinen einfach so übertragen lassen, wo doch eine Behandlung dieser wissenschaftstheoretischen und methodologischen Fragestellungen ohne eine Einbeziehung der begrifflichen, ontologischen und erkenntnistheoretischen Fragestellungen kaum möglich ist. Deshalb, auch wenn wir es nicht gerne hören, der menschliche Geist ist für uns eine schwer greifbare Essenz. Selbst für die Geisteswissenschaften, die sich von Hause aus mit den verschiedensten Gebieten des geistigen Lebens beschäftigen und alles behandeln, was sich nicht in das Kausalraster der Naturwissenschaften einfügen lässt. Seine Herkunft und seine Bedeutung für das menschliche Sein bleiben ungewiss, und damit bleibt die zentrale Frage in der abendländischen Philosophie vorläufig auch weiterhin unbeantwortet.


Geist und Evolution


Aber apropos Herkunft, vielleicht ist der menschliche Geist auch nur eine eigenständige Kategorie der Evolution. Wenn Gehirne und Nervensysteme ein Produkt der Evolution sind und der menschliche Geist das Produkt des Gehirnes, dann müsste man doch relativ genau bestimmen können, wann und wie der Geist ins Gehirn kam. Man müsste sich nur das Erbgut einmal genau ansehen, schauen, welche Gene für den menschlichen Geist verantwortlich sind, und den Zeitpunkt bestimmen, wann die Mutation im Genom eingetreten ist. Und schon wäre das Rätsel gelöst. Das menschliche Genom ist schließlich seit April 2003 vollständig entschlüsselt. Wo also ist das Problem? Das Problem ist, dass die Evolution kein kreativer und zielgerichteter Prozess ist, sondern eine Art natürliche Auslese darstellt. Das heißt, immer wieder kommt es durch zufällige genetische Veränderungen zu neuen Merkmalen, die entweder begünstigt oder aber eliminiert werden. Dahinter steckt aber keine bestimmte Intention, die den Prozess zwangsläufig in eine vorgegebene Richtung lenkt, also beispielsweise zielgerichtet auf den Erwerb höherer kognitiver Fähigkeiten. Wir können deshalb nicht sagen, die Evolution habe zielgerichtet darauf hingearbeitet, dem Menschen höhere geistige Fähigkeiten zu verschaffen, indem sie dafür gesorgt hat, dass das Gehirnvolumen stetig zunimmt. Zwar ist es richtig, dass sich das Gehirnvolumen in den vergangenen zwei Millionen Jahren durchschnittlich vergrößert hat, damit ist aber noch nicht ausgesagt, dass auch gleichzeig der Verstand im selben Ausmaß zugenommen hat. Es geht eben nicht nach dem Motto „Je mehr Gehirnmasse vorhanden ist, desto höher müssen auch die kognitiven Fähigkeiten entwickelt sein“. Man denke nur an ein Elefantenhirn, welches im Schnitt 5 kg wiegt, oder dasjenige eines Pottwals, der es auf 8,5 kg bringt. Der Mensch mit seinem viel geringeren durchschnittlichen Gehirngewicht müsste nach dieser Theorie solchen Tieren intellektuell hoffnungslos unterlegen sein. Natürlich könnte man jetzt einwenden, dass an dieser Stelle Äpfel mit Birnen verglichen werden, handelt es sich doch bei dieser Gegenüberstellung um zwei völlig unterschiedliche Arten von Lebewesen. Das stimmt, aber man könnte genauso gut das Gehirn eines modernen Menschen, also das des Homo sapiens, mit dem eines Neandertalers, auch Homo neanderthalensis genannt, vergleichen. Beide gehören, wie schon der Name verrät, der gleichen Gattung an, nämlich der Gattung Mensch. Beide hatten Gehirne von ähnlicher Größe und auch die Hirnstrukturen ähnelten sich sehr stark. Und doch waren die Neandertaler den modernen Menschen geistig unterlegen. Das zumindest verrät ihr archäologisches Vermächtnis. Es gibt uns deutliche Hinweise darauf, dass ihre abstrakten Fähigkeiten im Gegensatz zu unseren nur spärlich ausgeprägt waren. Es gab folglich in der Entwicklungsgeschichte des Menschen eben nicht das Quäntchen Gehirnmasse mehr, welches die neu aufgetretenen und herausragenden kognitiven Fähigkeiten selbstredend erklären könnte. Das zweite Problem ist leider noch sehr viel evidenter als das erste. Denn obwohl das menschliche Genom vollständig entschlüsselt wurde, konnte das Gen für den Geist nicht gefunden werden. Offensichtlich wird der Geist also nicht vererbt. Doch wie kommt er dann in den Menschen hinein? Und wie soll aus irgendwelchen Entwicklungsprozessen der materiellen Substanz ein Geist entstehen, wo er anscheinend überhaupt gar keine materielle Basis hat? Die Frage, wie es im Laufe der Evolution überhaupt zum Phänomen des menschlichen Geistes kommen konnte, werden wir folglich nicht beantworten können. Aber vielleicht können wir ja wenigstens die Frage nach dem Wann klären. Wir haben gelernt, dass Kunst, Kultur, Literatur, Musik, Religion, Wissenschaft und Technik Früchte des Geistes sind. Wann also hat, um eine Metapher zu gebrauchen, der Baum Mensch angefangen solcherlei Früchte zu tragen? Die Frage klingt einfach, trifft aber den Kern nicht ganz. Denn die Früchte des Geistes setzen Denken voraus. Aber Denken, so wie wir es kennen, ist ohne Sprache schlichtweg unvorstellbar. Es ist die Sprache, die die Fähigkeit besitzt, Worte als Grundbausteine zu bewussten Gedanken und Überlegungen zu formen. Sprache ist zweifelsohne die menschliche Geiststätigkeit mit dem höchsten Abstraktionsgrad. Nur sie vermag einen bewussten Gedanken zu einem Wort zu formen. Ein Umstand, den ein Tier noch nie zustande gebracht hat. Die Frage nach dem Warum. Warum lebe ich? Warum bin ich hier? Wenn wir also wissen wollen, wann es im Laufe der Menschheitsgeschichte zum Phänomen Geist kam, dann müssen wir unsere Frage umstellen. Wir müssen uns fragen, wann hat der Mensch eigentlich die Sprache erfunden? Diese Frage ist sehr viel schwieriger zu beantworten als die Frage davor. Schließlich gibt es hierüber keinerlei Aufzeichnungen, keinerlei fossile Funde. Es bleibt folglich nichts anderes übrig, als die Frage wieder neu zu formulieren. Ein Gehirn allein, das sprechen kann, nützt ja niemandem etwas. Es muss auch einen Sprechapparat geben, dem das Gehirn seine Befehle erteilen kann. Also müssen wir uns fragen, wann der Sprechapparat des Menschen so ausgeformt war, dass er physisch in der Lage gewesen ist, Laute zu erzeugen, die eine artikulierte Sprache zulassen. Eine Sprache, die mehr war als nur ein wildes Gestikulieren, Grunzen oder Schreien. Und wir müssen uns fragen, welche anatomischen Strukturen eigentlich zum Sprechapparat gehören. Ohne Lunge geht es schon einmal nicht. Sie stellt schließlich den Luftdruck und den Luftstrom her. Ohne Kehlkopf samt den Stimmbändern geht es auch nicht, denn sie sorgen dafür, dass aus der aerodynamischen Energie der Lungen akustische Basislaute produziert werden. Ja, und ohne Mund-, Nasen- und Rachenraum mitsamt Zunge, Lippen und Zähnen geht es ebenfalls nicht, weil durch diese anatomischen Strukturen die Basislaute der Stimmbänder weiter moduliert werden. Will heißen, die Basislaute der Stimmbänder werden hier zu deutlichen Buchstaben und Wörtern geformt. Damit haben wir zwar den Sprechapparat umfasst, uns aber gleichzeitig ein neues Problem eingehandelt. Bis auf den Mund-, Nasen- und Rachenraum einschließlich der Zähne sind alle übrigen Strukturen Weichteile, die keine fossilen Spuren hinterlassen. Was also nun? Ganz einfach, wir müssen tief in die anatomische Trickkiste greifen. Als nämlich im Laufe der Evolution die Rachen- und Nasenhöhle sowie Zunge und Kehlkopf mehr Raum einnahmen, was dazu führte, dass der Kehlkopf tiefer zu liegen kam und der Rachen an Länge zulegte, veränderte sich gleichzeitig auch die Kopfform. Dies führte zu einer entsprechenden Krümmung der Schädelbasis. Anhand dieses Krümmungsgrads lässt sich deshalb relativ exakt bestimmen, wann der Mensch in der Lage war, artikulierte Laute zu produzieren. Die Archäologie kann zumindest nachweisen, dass bereits der Homo heidelbergensis einen Krümmungsgrad hatte, der dem heutigen Stand entspricht. Homo heidelbergensis lebte vor etwa 600 000 bis 200 000 Jahren und damit mehr als eine halbe Million Jahre, bevor der moderne Mensch die Bühne betrat. Ob Homo heidelbergensis wirklich gesprochen hat, lässt sich nicht belegen, aber anatomisch war er in jedem Fall dazu imstande. Hatte er damit auch gleichzeitig den Geist, der den Homo sapiens beseelt? Wohl eher nicht, wie die urzeitlichen Werkzeuge belegen. Sprachwissenschaftler vermuten, dass sich die menschliche Sprache in einem Zeitraum vor etwa 1,5 Millionen bis 40 000 Jahren entwickelt hat. Genauer lässt sich der Zeitraum nicht bestimmen, schließlich konnte der Mensch nicht von einem Tag auf den anderen sprechen. Diese Fähigkeit wurde erst nach und nach im Laufe der Zeit erworben. Aber unabhängig davon dürfen wir anhand von fossilen Funden und urzeitlichen Werkzeugen vermuten, dass erst der moderne Mensch wirklich in der Lage war, im heutigen Sinne zu sprechen. Da Homo sapiens vor etwa 150 000 Jahren auftauchte, ist das womöglich der gesuchte Zeitpunkt, ab wann es, wie auch immer, zum Phänomen des menschlichen Geistes kam. Der Zeitpunkt aus evolutionsbiologischer Sicht, als aus einem bloßen Affen ein sprechender Mensch wurde. Ein großer Schritt, der dem modernen Menschen einen ungeheuren evolutionären Vorteil verschaffte, ihn zum Weltherrscher und zur Krone der Schöpfung machte. Hat nun der moderne Mensch damit einen völlig neuen Geist erhalten, der ihn eindeutig vom Tier unterscheidet? Oder war er sogar das erste Lebewesen überhaupt, das einen Geist empfangen durfte, von wem auch immer, sodass wir allen übrigen Lebewesen einen Geist absprechen dürfen? Tiere haben ohne Zweifel ein Bewusstsein, wenige von ihnen sogar ein Ichbewusstsein. Sie können traumatisiert werden, was deutlich zeigt, dass Tiere eine Psyche besitzen. Und sie sind lebendige Wesen, womit sie zumindest im psychologischen Sinne über eine Seele verfügen. Im theologischen Sinne natürlich nicht, weil sie kein Transzendenzbewusstsein besitzen und ihnen somit jedwede Rückbindung an den Schöpfer fehlt. Das heißt, der Schöpfer hat zwar eine Beziehung zu seinen Geschöpfen, den Tieren, sie aber nicht zu ihm. Es fehlt ihnen im theologischen Sinne das Beziehungsorgan Seele, welches das Geschöpf an den Schöpfer rückbindet und es in dieser Hinsicht religiös macht. Menschen dagegen sind immer an ihren Schöpfer rückgebunden, weil sie über ein Transzendenzbewusstsein verfügen und damit einen Schöpfer zumindest postulieren können, selbst wenn sie nicht an dessen Existenz glauben. Alle Menschen verfügen deshalb über eine Seele, auch wenn manche auf dieses Beziehungsorgan, diese Verankerung in Gott nicht achten. Was nun aber den Geist anbelangt, so ist es in erster Linie eine Frage der Definition, ob man anderen Lebewesen einen solchen zu- oder abspricht. Wir für uns haben festgestellt, dass der Geist Träger verschiedener Eigenschaften ist. Es sind Eigenschaften wie Bewusstsein, Ich, kognitive Fähigkeiten, freier Wille und Leben, die ihn auszeichnen. Weil Tiere leben und ein Bewusstsein haben, wäre es demnach unmöglich, ihnen einen Geist abzusprechen. Erst recht, wenn man die Tatsache berücksichtigt, dass einige wenige Tiere über ein Ichbewusstsein verfügen, was wiederum den Verdacht nährt, dass auch nicht alle Tiere über den gleichen Geist verfügen. Aber Tiere besitzen keine hohen kognitiven Fähigkeiten wie der Mensch. Noch nie ist es bisher gelungen, einem Tier das Sprechen beizubringen. Sicherlich können einige Vögel wie Papageien Sprache imitieren, aber das ist keine wirkliche Sprache. Ein echtes komplexes Kommunikationssystem spielt sich nämlich in drei Dimensionen ab. Die erste Dimension ist die Semantik. Sie beschreibt die Bedeutung von Wörtern und Sätzen. Doch Wörter und Sätze allein nützen nichts, wenn man nicht weiß, wie diese Bausteine der Sprache zusammengefügt werden müssen, damit etwas Sinnvolles daraus entsteht. Das ist Aufgabe der Syntax, der zweiten Dimension. Sie beschreibt die Regeln, nach denen die Wörter und Sätze zusammengestellt werden müssen. Die dritte Dimension der Sprache ist die Pragmatik. Sie ist für den Benutzer der Sprache am schwersten umzusetzen. Hier bewegt sich der Sprecher auf der Ebene von Kontext und Intension. Will er Wünsche formulieren, Fragen stellen oder gar Befehle erteilen, müssen Gedanken gebildet und an die jeweilige Situation angepasst werden. Die Pragmatik beschäftigt sich folglich mit der Verwendung von Wörtern und Sätzen in konkreten Situationen. Für den Verwender von Sprache setzt das komplexes Wahrnehmen und Denken voraus. Denken ist nämlich die Voraussetzung für Sprache, nicht umgekehrt. Das kann man daran erkennen, dass Kinder beispielsweise bereits über entsprechende kognitive Fähigkeiten verfügen, bevor sie sprechen können. Konkret bedeutet dies, dass nur derjenige, der alle drei Dimensionen von Sprache beherrscht, wirklich Herr über sie ist. Ein Tier ist an dieser Stelle mit seinen kognitiven Fähigkeiten völlig überfordert. Wohl deshalb ist es im Tierexperiment nicht gelungen, Menschenaffen selbst die einfachste Zeichensprache beizubringen.


Der freie Wille


Nicht viel anders steht es um den freien Willen eines Tieres. Unter einem freien Willen versteht man ganz allgemein gesprochen die Möglichkeit, zwischen verschiedenen Optionen frei wählen zu können. Geist beinhaltet die Fähigkeit, sein eigenes Handeln mittels Kognition und Emotion bewusst zu steuern. Wer also im freien Willen handelt, wird deshalb Gründe für sein Handeln angeben können. Ein Wesen, das über keinen Geist verfügt, wird nicht denken können und somit auch keine Gründe für das eigene Handeln liefern. Ohne Geist kein Denken und ohne Denken keine Freiheit. Ohne Freiheit aber auch keine verschiedenen Handlungsoptionen, die einem offenstehen würden. Interessanterweise gab der Zoologieprofessor Björn Brembs in einem Interview mit der Süddeutschen Zeitung im Februar 2011 an, dass es aus seiner Sicht bei der Willensfreiheit um die Fähigkeit geht, in gleichen Situationen unterschiedlich zu handeln. Er meint damit, dass es einem Wesen mit Willensfreiheit möglich sei, auf bestimmte Reize mal so und mal anders oder auch ganz spontan zu reagieren, obwohl es dazu gar keinen äußeren Anlass gebe. Er nennt es Variabilität des Verhaltens. Und diese hat er schon bei Fruchtfliegen nachweisen können. Professor Brembs verweist hierzu auf die Tatsache, dass wenn man 100 Fruchtfliegen vor eine Lampe setzt, ungefähr 70 von ihnen auf das Licht zufliegen werden, während die anderen 30 die entgegengesetzte Richtung nehmen. Nimmt man anschließend diese 30 Ausreißer und wiederholt das Experiment, so ergibt sich wiederum ein 70-zu-30-Verhältnis. Das Verhalten der Fruchtfliegen kann folglich nicht ausschließlich genetisch oder anderswie fixiert sein, denn es lässt sich einfach nicht vorhersagen. Es scheint eher so zu sein, dass die Fliegen jedes Mal von Neuem eine Entscheidung treffen, je nach Lust und Laune. Man kann den Fruchtfliegen aber auch ein wenig die Laune verderben, indem man ihnen zwei Düfte anbietet, die sie zunächst gleich gut finden, und einen davon durch Elektroschocks sanktioniert. Dann kommt man nämlich zu einem 80-zu-20-Verhältnis. Dies zeigt, dass die Entscheidungswahrscheinlichkeiten durch Lernprozesse beeinflusst werden können. Aber, so betont Professor Brembs, der freie Wille der Fruchtfliege sei weit weniger frei als der unsrige. Wir dürfen deshalb konstatieren, dass Tiere durchaus einen Geist haben, wie frei der auch immer sein mag. Aber einen, der so ganz anders ist als der, den wir haben. Unser Geist erlaubt uns zu denken, zu sprechen und er zeichnet sich durch Vernunftbegabung aus. Das heißt, er erlaubt uns Gedanken hervorzubringen und er erlaubt uns diese auf eine logisch konsistente Weise miteinander zu verbinden. Darin liegt also der Unterschied zwischen dem menschlichen und dem tierischen Geist, im Abstraktionsgrad des Denkens. Aber wie frei sind abstrakt denkende Lebewesen wie wir wirklich? Schließlich zeigen uns die Tierexperimente an den Fruchtfliegen auch, dass determinierende Faktoren wie Gene oder frühe Prägungen sowie die Umwelt durchaus bei der Auswahl eine Rolle spielen. Und das sind allesamt Faktoren, die das Verhalten bzw. die Entscheidung bis zu einem gewissen Grad vorhersagbar machen. Damit wäre doch der freie Wille in Wirklichkeit ein Produkt aus Zufall und Vorhersagbarem. So eine Art Zwischending eben, zwischen der Freiheit auf der einen Seite und dem Festgelegtsein auf der anderen Seite. Vielleicht ist es aber sogar noch schlimmer. Vielleicht existiert auch bei uns abstrakt denkenden Lebewesen gar kein freier Wille, sondern unser Gehirn fällt in Wirklichkeit die Entscheidung und unser Bewusstsein gaukelt uns einen freien Willen nur vor. Dann wären wir in Wahrheit nichts weiter als Marionetten, die sich selbst an der Nase herumführen. Das zumindest versuchen uns Gehirnforscher plausibel zu machen, indem sie den freien Willen negieren und ihn als Illusion bezeichnen. Dabei verweisen sie oft auf das sogenannte Libet-Experiment. Das ist ein Experiment, das 1983 von dem amerikanischen Neurophysiologen Benjamin Libet (1916–2007) durchgeführt wurde. Libet wollte damit die zeitliche Abfolge einer bewussten Handlungsentscheidung samt den dazugehörigen körperlichen Reaktionen messen. Wenn es einen freien Willen tatsächlich gibt, dann müsste der Zeitpunkt der Handlungsentscheidung vor der motorischen Aktion liegen. Um das herauszufinden, wählte Libet für sein Experiment eine einfache Entscheidung. Die Probanden sollten entweder spontan oder nach subjektivem Ermessen die rechte Hand heben. Die Versuchspersonen wurden verkabelt, sodass ihre Hirnströme und die Muskelbewegungen registriert werden konnten. So war man nicht nur in der Lage, den genauen Zeitpunkt der motorischen Aktion zu bestimmen, sondern auch die Vorbereitung der Bewegung in der motorischen Rindenschicht des Gehirnes, was landläufig als das Ansteigen des Bereitschaftspotenzials bezeichnet wird. Jetzt musste nur noch der Zeitpunkt der Handlungsentscheidung bestimmt werden. Aber wie sollte man den messen? Libet wählte hierzu eine Art Lichtuhr. Diese Lichtuhr besaß eine kreisförmige Skala, auf der sich ein Lichtpunkt bewegte. Der Proband hatte nun die Aufgabe, sich die Position des Lichtpunktes auf der Skala zu merken, als er bewusst seine Entscheidung traf. Der Zeitpunkt der bewussten Wahrnehmung konnte so auf etwa 50 Millisekunden genau bestimmt werden. Als Libet sich im Anschluss die Ergebnisse seiner Untersuchung anschaute, traute er seinen eigenen Augen nicht. Denn die Reihenfolge der freien Handlung war auf den Kopf gestellt. Das Bereitschaftspotenzial, das mithilfe eines Elektroenzephalogramms aufgezeichnet wurde, setzte stets im Mittel etwa 550 Millisekunden vor der Ausführung der beabsichtigten Bewegung ein. Der eigene Wille hingegen wurde den Versuchspersonen im Schnitt etwa 200 Millisekunden vor der Durchführung der Bewegung bewusst. Das bedeutet, dass das Bewusstsein über die Entscheidung der Bewegung etwa 350 Millisekunden nach dem Auftreten des Bereitschaftspotenzials einsetzte. Das Gehirn hatte also die Bewegung der rechten Hand schon zu einem Zeitpunkt vorbereitet, als die Versuchspersonen sich ihrer Absicht, die rechte Hand zu heben, noch gar nicht bewusst waren. Wenn aber nicht das bewusste Wollen für unsere Handlungen verantwortlich ist, sondern unbewusste Gehirnprozesse, dann kann es mit dem freien Willen nicht weit her sein. Das zumindest schien das Libet-Experiment auf den ersten Blick zu beweisen. Doch andere Wissenschaftler warfen einen zweiten Blick auf das Experiment und erhoben zahlreiche Einwände gegen diese Interpretation. Sie bemängelten zum einen, dass die Wahl, nur die rechte Hand zu heben, keine freie Willensentscheidung darstelle. Zum anderen wurde die geringe Anzahl der Versuchspersonen bemängelt. Es waren lediglich sechs. Ferner wurde darauf verwiesen, dass durch den gewählten Versuchsaufbau eine präzise zeitliche Bestimmung der bewussten Handlungsentscheidung nicht hinreichend genau bestimmbar sei. Das hatte zur Konsequenz, dass es zu Nachfolgeexperimenten kam. 1999 griffen Haggard und Eimer das Libet-Experiment auf. Um der Kritik zu entgehen, die sich an dem Libet-Experiment entzündete, veränderten sie den Versuchsaufbau in zwei entscheidenden Punkten. Erstens, sie erlaubten den Versuchspersonen frei zwischen der linken und der rechten Hand zu wählen. Und zweitens, nicht das symmetrische Bereitschaftspotenzial wie im Libet-Experiment wurde abgeleitet, sondern das spezifischere lateralisierte Bereitschaftspotenzial. Das hatte den Vorteil, dass nun genauere Rückschlüsse auf die Vorbereitung der anstehenden Bewegung gezogen werden konnten. Doch die Ergebnisse waren dieselben wie im Libet-Experiment. Das heißt, auch die Entstehung des lateralisierten Bereitschaftspotenzials lag eindeutig vor der Wahrnehmung der bewussten Entscheidung. Damit war das Libet-Experiment im Wesentlichen bestätigt. Trotzdem sollte die Kritik nicht abreißen. Denn aus dem Versuchsaufbau von Haggard und Eimer war nicht eindeutig zu entnehmen, wann genau sich die Versuchspersonen eigentlich zwischen den beiden Handlungsoptionen entschieden hatten. Und es zeigt sich bei näherer Betrachtung, dass bei zwei der acht Versuchspersonen der bewusste Willensakt 450 Millisekunden vor dem Bereitschaftspotenzial lag. Das bedeutet, dass das lateralisierte Bereitschaftspotenzial keineswegs immer vor dem bewussten Willensakt auftaucht. Aber das war noch nicht alles. Es wurde nämlich noch ein gravierendes technisches Problem identifiziert. Im Zuge der Erfassung des Bereitschaftspotenzials kommt es bei der Übertragung von EEG-Wellen zu einer systematischen Verzerrung, die man in der Fachsprache „Smearing Artifact“ nennt. Man versteht darunter einen systematischen Fehler bei der Bildung von Mittelwerten, der dazu führt, dass bestimmte Potenziale zeitlich einfach viel zu früh angesetzt werden. Das Bereitschaftspotenzial wird also durch diesen Fehler viel zu früh registriert, sodass es zu einer zeitlichen Verkehrung von Bereitschaftspotenzial und bewusstem Handlungsentschluss kommt. Und zu guter Letzt wurde auch das Bereitschaftspotenzial selbst einmal kritisch unter die Lupe genommen. Und zwar unter folgenden Gesichtspunkten. Was sagt eigentlich das Bereitschaftspotenzial überhaupt aus? Und welche Bedeutung hat es für den freien Willen? Diesen Fragen ging ein Forscherteam um Prof. Dr. Stefan Schmidt, Psychologe an der Klinik für Psychosomatik und Psychotherapie des Universitätsklinikums Freiburg, nach. Veröffentlicht wurde das Ergebnis der Arbeit, das durch mehrere Studien der letzten Jahre gestützt wird, am 14.07.2016 im Fachjournal Neuroscience & Biobehavioral Reviews. Das Forscherteam entlarvte dabei das Bereitschaftspotenzial im Kern als eine Art Begleitphänomen, das nicht die Ursache von Entscheidungen und Handlungen darstellt, so wie es früher allgemein angenommen wurde. Es erleichtert lediglich Entscheidungen, löst sie aber nicht aus, so die Forscher. Wörtlich sagte Prof. Schmidt: „Es ist einer von vielen Einflussfaktoren.“ Der Zusammenhang zwischen dem Bereitschaftspotenzial und der Entscheidung zur Handlung ist folglich weit weniger stark als bislang gedacht. Eine wichtige Feststellung, die unmissverständlich zeigt, dass sich freier Wille und die bisherigen neurobiologischen Experimente nicht widersprechen. Und das Libet-Experiment? Können wir daraus überhaupt nichts lernen? Doch. Wir können daraus lernen, dass ein methodologisch hoch belastetes Experiment viel zu voreilig und viel zu weitreichend interpretiert wurde. Libet selbst hat übrigens aus seinem eigenen Experiment nicht die Widerlegung des freien Willens abgeleitet. Im Gegenteil, er hat sogar ausdrücklich davor gewarnt, es zu tun. Libet glaubte nämlich, dass es dem Menschen durchaus möglich sei, eine durch ein Bereitschaftspotenzial eingeleitete Handlung noch zu stoppen. Durch eine Art „Veto“. Diese Vermutung leitete er aus weiteren Experimenten ab. Doch wie dem auch immer sei, eines dürfen wir empirisch mit Gewissheit festhalten. Wir sind keine Marionetten unseres Gehirnes. Es kann durchaus sein, dass unser Gehirn unterbewusst Entscheidungen trifft, von denen wir nicht die Spur einer Ahnung haben. Aber was immer es auch entscheidet, unser Geist kann jederzeit Einspruch dagegen erheben. Es ist, als ob es da zwei Instanzen in einer Person gäbe. Eine unterbewusste, die auf einer uns noch unbekannten Grundlage bestimmte Vorschläge unterbreitet und damit Impulse setzt, und eine zweite, eine bewusste, die darüber entscheidet, ob diesen Impulsen nachgegangen werden darf, weil nur diese Instanz allein genau weiß, was gut und schlecht, richtig und falsch, erlaubt und nicht erlaubt ist. Eine Instanz, die bewusst handelt, aus einer bestimmten Intelligenz heraus. Das Verhalten eines Menschen ist somit nicht ausschließlich durch die Biologie seiner Neurone determiniert. Der Mensch folgt nicht blind irgendwelchen neuronalen Anweisungen. Wäre es so, dann könnte man schließlich sein Verhalten präzise vorhersagen. Vielmehr beinhaltet menschliches Verhalten eine unberechenbare Größe, die mit der Biologie der Neurone nicht nur interagiert, sondern sie im Bedarfsfall auch dominiert. Es ist eine Größe, die geistige Intelligenz oder intelligenter Geist genannt wird und die dafür sorgt, dass menschliches Handeln eben nicht präzise vorherzusagen ist.


Geist und Intelligenz


Intelligenz und Geist, das gehört untrennbar zusammen. Geist entfaltet Intelligenz, ist Träger der Intelligenz. Was aber ist Intelligenz? Ganz allgemein gesprochen eine Fähigkeit. Leider ist man sich noch uneins darüber, was alles zu dieser Fähigkeit gehört. Und so gibt es bisher noch keine einheitliche Definition dieses Begriffes. Nur eines scheint klar zu sein, zum Bereich der Intelligenz gehören das Denken und Fühlen. Deshalb kann man die Intelligenz grob in zwei Bereiche aufteilen. Der erste Bereich betrifft die logisch-mathematische Intelligenz. Darunter wird die geistige Leistungsfähigkeit eines Menschen verstanden. Präziser gesagt geht es hier um die Fähigkeit, zentrale Probleme zu erkennen und zu lösen. Dazu gehört es, Folgerungen und Beziehungen ableiten zu können, logische Schlussfolgerungen zu ziehen sowie Beweisketten zu bilden. Auch müssen Ähnlichkeiten zwischen Dingen durch Abstraktionen oder formale Analogien erkannt werden. Und es gilt mit Zahlen, Mengen, Formeln sowie mathematischen Gesetzen und mentalen Operationen umgehen zu können. Die logisch-mathematische Intelligenz bezieht sich aber nicht nur auf mathematische Aufgabenstellungen und damit auf die Fähigkeit zu rechnen. Sie umfasst daneben auch ganz allgemein die Konzentrationsfähigkeit, die Merkfähigkeit, das Gedächtnis, die Verarbeitungsgeschwindigkeit von Informationen sowie das Lernvermögen. Der zweite Bereich umfasst die emotional-sprachliche Intelligenz. Hier geht es um die Fähigkeit, zu lesen, zu schreiben, zu sprechen und zu verstehen. Es geht darum, Sprache zu bestimmten Zwecken einzusetzen. Außerdem geht es um Emotionen, in Bezug auf sich selbst und andere Menschen. Der emotional-sprachlich Intelligente versteht es dabei meisterhaft, diese wahrzunehmen, sie zu begreifen, in Worte zu fassen, sie zu beeinflussen und folgerichtig zu handhaben. Aus diesen beiden großen Intelligenzbereichen gehen nun die weiteren menschlichen Intelligenzen hervor. Manche Autoren sehen sieben, andere acht und wiederum andere sogar neun verschiedene Intelligenzbereiche. Man redet deshalb auch gerne von den „multiplen Intelligenzen“. Nach dem amerikanischen Psychologieprofessor Howard Gardner, der das Konzept der multiplen Intelligenzen in den 1980er Jahren entwickelt hat, ergeben sich ganz verschiedene, unterschiedlich ausgeprägte Fähigkeiten, die zusammengenommen die intellektuellen Möglichkeiten eines Menschen ausmachen. Zu diesen Fähigkeiten gehören für ihn:


1. Die sprachliche Intelligenz


2. Die musikalische Intelligenz


3. Die logisch-mathematische Intelligenz


4. Die räumliche Intelligenz


5. Die körperlich-kinästhetische Intelligenz


6. Die intrapersonale Intelligenz


7. Die interpersonale Intelligenz


8. Die naturalistische Intelligenz


9. Die existenzielle Intelligenz


So umstritten die genaue Einteilung der menschlichen Intelligenzformen in der Wissenschaft auch sein mag, zumindest in einem Punkt herrscht unter den Forschern Einigkeit. Und zwar bei den Genen. Sie sollen, so die einhellige Meinung, die Intelligenz beeinflussen. Wie stark, darüber können die Experten allerdings noch keine belastbaren Angaben machen. Nur so viel sei gesagt. Gerade in der Kindheit lässt sich ein großer Teil der Intelligenz auf das Erbgut zurückführen. Das haben Untersuchungen an ein- und zweieiigen Zwillingen sowie Adoptionsstudien ergeben. Wird der Mensch aber älter, treten die Gene zunehmend in den Hintergrund und äußere Faktoren der Umwelt gewinnen dann an Bedeutung. Der Geist und damit die Intelligenz scheinen aber nur für den Menschen und für sein Überleben evolutionsbiologisch bedeutsam zu sein. Für die meisten anderen Lebewesen dagegen nicht. Sie scheinen auch ohne Gehirn und Intelligenz bestens zurechtzukommen. Nehmen wir als Beispiel die Einzeller. Sie besitzen kein Nervensystem, und doch sind sie die zahlreichsten und erfolgreichsten Lebewesen auf unserem Planeten. Oder nehmen wir die Quallen. Sie bestehen aus fast 99 % Wasser und besitzen nur ein primitives Nervensystem. Trotzdem sind sie die reinsten Überlebenskünstler, auch ohne Gehirn. Denn sie durchstreifen unsere Meere seit 670 Millionen Jahren und zählen damit zu den ältesten Lebewesen der Welt. Das haben sie ihrer einzigartigen Anpassungsfähigkeit zu verdanken. Zwar ist auch der Mensch sehr anpassungsfähig, aber er hat aus Sicht der Evolution doch sehr viele Schwachstellen. Wenn er zur Welt kommt, kann er nicht wie eine Schildkröte selbstständig leben. Er muss lange gestillt, geschützt und versorgt werden. Außerdem sind seine Sinnesorgane im Vergleich zu Tieren nahezu verkümmert. Der Mensch hat keine Klauen und Reißzähne. Bezogen auf den Körper ist er ein schwaches Geschöpf. Alles in allem also keine guten Voraussetzungen für ein erfolgreiches Überleben in freier Wildbahn. Doch dafür hat der Mensch einen anderen Trumpf im Ärmel. Er kann im Gegensatz zu allen übrigen Lebewesen denken und sprechen. Das ist sein einziger Überlebensvorteil. Hätte der Mensch diesen Trumpf nicht im Ärmel, wäre er wahrscheinlich schon längst ausgestorben. Es ist dieser Triumph des Denkens und Sprechens über die rohe Gewalt, die dem Menschen einen einzigartigen evolutionären Vorteil verschafft hat. Ein Triumph, der es ihm erlaubt, über die anderen Kreaturen zu herrschen und ihnen seinen Willen aufzuzwingen. Es ist ein freier Wille, wie wir gelernt haben, und auch dieser ist aus evolutionärer Sicht ein absoluter Überlebensvorteil. Denn wer über einen freien Willen verfügt, der kann in gleichen Situationen auf sehr unterschiedliche Weise handeln. Das macht sein Verhalten für andere unvorhersehbar. Raubtiere haben so kein leichtes Spiel. Außerdem kann auch nur derjenige in einer sich ständig verändernden Umwelt die beste Überlebensstrategie finden, der in der Lage ist, unterschiedliche Handlungsweisen auszuprobieren. Zwangsläufig drängt sich einem deshalb die Frage nach den anatomischen und physiologischen Grundlagen der Intelligenz auf. Schließlich gibt es beim Menschen keine intellektuellen Fähigkeiten, zu denen nicht schon Vorstufen im Tierreich gefunden wurden. Das nährt natürlich den Verdacht, dass die Intelligenz und damit der Geist graduell entstanden sein müssen, und nicht einfach von heute auf morgen aus dem Nichts aufgetaucht sein können. Und dennoch, die Forschung tut sich schwer mit dieser Fragestellung. Sie steht hier noch ziemlich am Anfang, die entsprechenden Grundlagen zu ergründen. Das Gehirnvolumen zumindest, das wissen wir bereits, hat offenbar nicht direkt etwas mit der Intelligenz und dem Geist zu tun. Wenn es aber nicht die Gehirngröße ist, was dann? Vergleicht man die Intelligenz von Menschen und Tieren, die sich durch hohe kognitive Leistungen auszeichnen, und betrachtet ihre Gehirne, dann fällt auf, dass der Mensch zwar ein viel kleineres Gehirn hat als der Pottwal oder der Elefant, dass aber gleichzeitig auch seine Gehirnzellen viel kleiner sind. Außerdem hat der Mensch die meisten Nervenzellen in der Großhirnrinde. Sie sind eng miteinander verdrahtet, was zusammengenommen eine große Speicherkapazität im Gedächtnis zur Folge hat. Die Nervenzellen beim Menschen sind auch viel dichter gepackt als bei den übrigen Lebewesen und weisen obendrein noch eine schnelle Leitungsgeschwindigkeit auf. Das ermöglicht eine zügige Informationsverarbeitung. Große Tiere mit großen Gehirnen, wie Pottwal oder Elefant, weisen in ihren Großhirnrinden zwar viele Nervenzellen auf, was sich günstig auf ihre Gedächtnisleistung auswirkt. Aber diese Gehirnzellen sind nicht dicht gepackt. Außerdem sind die Nervenfasern sehr lang und die Leitungsgeschwindigkeit ist gering. Wer aber eine „lange Leitung“ hat, tut sich schwer damit, etwas schnell zu verstehen. Bei kleinen intelligenten Tieren hingegen ist zu beobachten, dass zwar die Nervenzellen, ähnlich wie beim Menschen, sehr klein und dicht gepackt sind, aber die Anzahl der Nervenzellen in der Großhirnrinde ist nicht sonderlich hoch. Damit sind die kleinen Tierchen, wie beispielsweise Makakenaffen, zwar clever, ihre Gedächtnisleistung aber ist dafür nur Mittelmaß. Für eine hohe Intelligenzleistung mit einem scharfen Geist braucht es also zweierlei Faktoren. Eine hohe Verarbeitungsgeschwindigkeit der Informationen auf der einen Seite sowie eine hohe Speicherkapazität im Gedächtnis auf der anderen. Nur das menschliche Gehirn vereint beide Faktoren in sich. Und das ist auch die Erklärung für seine überragende Intelligenz. Ist damit das Geheimnis des Geistes entzaubert? Der Wiener Evolutions- und Kognitionsforscher Prof. Franz M. Wuketits formulierte es in einem Interview mit der Süddeutschen Zeitung 2012 wie folgt:
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