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Innledning


Denne avhandlingen handler om friluftsliv og vegledning i friluftsliv eller mer spesifikt om Norges Høgfjellskole, rektor Nils Faarlund og den metoden han har rendyrket under betegnelsen ”vegledning i friluftsliv”. Gjennom en lang prosess har han kommet fram til en egen naturverdfilosofi og i tilknytning til den vegledning i friluftsliv som metode. En presentasjon av vegledning i friluftsliv som pedagogisk praksis er hovedtemaet for dette arbeidet.



Problemer med å bestemme et begrep


Undersøkelser (Bl.a Vaagbø, 1993) bekrefter friluftslivets sterke posisjon i landet; i det at 80% av alle nordmenn sier at de er mer eller mindre regelmessig på tur. Blant voksne nordmenn er det særlig fotturer og kortere spaserturer i nærheten av hjemmet som dominerer blant friluftslivsaktivitetene. Nå er det imidlertid svært vanskelig å definere friluftsliv selv om det er gjort bl.a. i Stortingsmelding om Friluftsliv fra 1986. Ettersom dette er et offentlig dokument blir den definisjonen av friluftsliv vanligvis betegnet som den politiske definisjonen av friluftsliv: (Stortingsmelding nr. 40 86/87)


opphold og fysisk aktivitet i fritiden med sikte på miljøforandring og naturopplevelse


Atle Tellnes har diskutert denne definisjonen og i tilknytning til utredningsarbeidet i forbindelse med Stortingsmeldingen foreslått følgende alternative definisjon: (Tellnes, 1985)


friluftsliv er hensynsfull ferdsel og ansvarsfull bruk av den frie natur, hvor hovedsiktemålet er gode naturopplevelser


I tillegg til den politiske definisjonen nevnes også ofte en kommersiell bestemmelse av friluftsliv. Denne finnes ikke nedskrevet i noen form, men oppfattes vanligvis som den form for friluftsliv som synliggjøres gjennom utstyrstilbudet og ikke minst det som oftest presenteres i media.


Den tredje varianten er den tematiske bestemmelsen som heller ikke er nedskrevet på en slik måte at den kan oppfattes som en definisjon. Men liksom et musikkstykke er satt sammen av forskjellige tema, slik er det også med friluftslivet. Nils Faarlund har vært av dem som ivret mest for en tematisk bestemmelse av det tradisjonelle norske friluftslivet, og han har i denne sammenhengen vært særlig opptatt av blant annet å bestemme friluftslivets røtter.



Eksisterende forskning i friluftsliv


Problemet med å definere begrepet friluftsliv får også konsekvenser for forskning i eller om friluftsliv. På samme måte som en kan stille spørsmål ved hva som er friluftsliv, kan en også spørre hva forskning i og om friluftsliv er.


NINA (Norsk institutt for naturforskning) etablerte på begynnelsen av 90-tallet en egen avdeling på Lillehammer som skulle lede den offentlige friluftslivsforskningen, men denne avdelingen ble av forskjellige grunner lagt ned1. Forskningen som ble utført den gangen var sterkt inspirert av amerikansk survey-forskning og et hovedsiktemål var å kartlegge folks fritidsbruk. (”Leisure – forskning”) (NINA, 1993) Selv om NINA-Lillehammer ble nedlagt foregår det likevel mye friluftslivsrelevant forskning som for eksempel de velkjente levekårsundersøkelser, livstils- og livskvalitetsforskning, fritidsbruk, turisme osv.


Den forskning som knyttes mer direkte til friluftslivet (forskning i friluftsliv), utføres først og fremst av hovedfagsstudenter i idrett og kroppsøving, men det finnes også eksempler på andre fagområder hvor det er skrevet avhandlinger med direkte tilknytning til friluftsliv. Jeg vil derfor presentere nærmere noen av disse arbeidene.



Forskjellige forskningsprosjekt i friluftsliv


Vanligvis hører et studium i friluftsliv inn under enten idrett eller kroppsøving og her er det utført mange hovedfagsarbeid, men det finnes også friluftslivsrelaterte hovedfagsarbeid innen geografi, psykologi, sosiologi osv.


Å foreta noen innholdsmessig avgrensning her kan være vanskelig. Av praktiske grunner vil jeg derfor nevne noen tendenser i de arbeid som er gjort ved Høgskolen i Nord Trøndelag (HiNT) og dersom jeg skal driste meg til å trekke noen konklusjoner, så synes det å være en trend i retning av tema knyttet til naturopplevelse og friluftslivets verdier. Videre blir forholdet mellom naturopplevelse og naturvern drøftet i flere hovedfagsarbeid. (Eksempler på disse problemstillinger finner vi hos Sæther, 1990; Bagøien, 1992; Thorsrud, 1993; Borvik, 1996; Brun, 1997; Frenning, 1998.)


I pedagogikk er det sannsynligvis svært få arbeid som er utført i forhold til friluftsliv. Jeg har så langt klart å spore opp en oppgave: ”Friluftsliv som økopedagogikk / Verdigrunnlag og retningslinjer for friluftsliv som modell i miljølæreundervisning i gymnaset” (Kårhus, 1978)2 Kårhus' utgangspunkt er at miljøkrisen skyldes en spesiell naturforståelse og at økologisk tenking bør utgjøre basis for en ny pedagogikk i skolen. Han diskuterer skolens målsetting og finner at friluftsliv kan fylle en viktig rolle i en framtidig miljøpedagogikk. Han gir til slutt noen normative og metodiske retningslinjer for anvendelse av friluftsliv i miljøundervisningen. (Tordson, 1993)


Det mest omfattende arbeidet som er utført om pedagogikk og friluftsliv er vel uten tvil Bjørn Tordsson's hovedfagsarbeid ved Norges Idrettshøgskole fra 1993 som han har kalt for ”Perspektiv på friluftslivets pedagogik.” (Tordsson, 1993)


Friluftslivet kan utvikle visse holdninger, men Tordsson har ikke lenger den tro at friluftsliv i seg selv automatisk leder til bestemte holdninger. Det er denne erkjennelsen som har fått han interessert i ”den ideologiska kontekst och den pedagogiska process, som kan bidra till att realisera dessa friluftslivets hållingsskapande møjligheter”.


Vår pedagogiske innsats skal bl.a. hjelpe mennesker til å bedømme ulike situasjoner, avveie naturens krav mot egne ferdigheter; og da kreves en annen formidlingsform enn instruksjonsteknikk og egenferdighet innen de forskjellige grener av friluftsliv. Dersom vi i tillegg skal formidle opplevelser, så må formidlingsformen være ytterst mangfoldig.


For Tordsson er vegledning (i friluftsliv) en spesiell prosessorientert formidlingsmetode som kan virkeliggjøre de pedagogiske muligheter som friluftslivet inneholder. Men Tordsson er også åpen for at vegledning ikke er den eneste saliggjørende metoden, og antyder samtidig at det finnes flere muligheter.


Tordsson hevder at tradisjoner for formidling av natur og friluftsliv bygger på to metoder: Problemløsende metode og instruksjonsmetoden. Han drøfter inngående natursyn, samfunnssyn, menneskesyn og kunnskapssyn som har frambragt de to metodene, og de moment dette har i relevans til friluftslivet.


I det avsluttende kapitlet i sin avhandling tar Tordsson opp vegledning (i friluftsliv) i full bredde og ved å stille seg spørsmålet om hvordan vegledning i friluftsliv kan realisere de verdier og mål for friluftslivet som han har diskutert gjennom hele avhandlinga si så langt.


Han sier at det finnes en ”vidare syfte” med vegledningen:


Att hjälpa människor att själva lösa problem, upptäcka skapande möjligheter hos sig själva och att samverka med andre för att bidra til att människor skall kunna lära sig at bedömma skilda situationer i friluftslivet, att väga egna förutsättningar mot naturens krav.


Men vegledning innebærer også noe mer, nemlig ”learning by doing”, og dermed knytter Tordsson en direkte forbindelse til Dewey. Minst like viktig som enkelte ferdigheter er evnen til selv å løse problem, bedømme situasjoner og oppdage egne krefter. Gjennom vegledningen lærer man i og av et direkte møte med ”autentiska situationer i naturen”. (Op.cit.)


Hensikten med vegledningen er å formidle et direkte møte med natur, hjelpe mennesker til å lære og utvikles av dette møtet og derigjennom støtte menneskers forutsetninger til selv å gjennomføre turer med kvalitet og sikkerhet. Arbeidsmetoden åpner også for muligheter til å realisere friluftslivets overgripende verdier og kvaliteter: Glede og livskvalitet, fellesskap, samarbeid og personlig utvikling, vennskap med og ansvar for naturen, rom for refleksjon og alternativ verdiopplevelse.


Jeg vil til slutt spesielt nevne Grethe Paulsens (1997) hovedfagsavhandling i etnologi ”Naturen som Veiviser. Remoralisering av Hverdagen på en friluftslivsarena”. Paulsens oppgave er interessant fordi hun har fulgt veglederstudentene ved Norges Høgfjellsskole gjennom tre av deres kurs / ferder i 1996. Hun hevder at studentene ved Høgfjellskolen hadde tatt pause fra den ”vanlige” utdanninga for å leve et enkelt liv nær naturen, og en rektor – Nils Faarlund – som hadde ledet skolen i over 30 år etter å ha ”hoppet av en godt betalt sivilingeniør – jobb”. (Elgvin, 1998) Hun sier videre at oppgaven hennes er ”en analyse av unge menneskers livsstilsvalg på en friluftslivsarena der radikale tanker fra skolens oppstart i 1967 har satt dype spor”.



En kort presentasjon av Nils Faarlund


Nils Faarlund er nevnt ved flere anledninger hittil. Han har vært rektor ved Norges Høgfjellskole siden starten i 1967 og er en av de mest markante friluftslivspersonligheter her til lands siden da. Han er egentlig utdannet sivilingeniør fra NTH og var i ferd med å skape seg en lysende karriere som forsker i biokjemi, da han i 1967 brøt tvert av og startet Høgfjellskolen.


Faarlund er født på Toten like før siste verdenskrigen. Han vokste opp på en gård som i generasjoner har drevet med framstilling av potetsprit. Oppveksten og tidspunktet medførte at Faarlund – som han selv sier – fikk ”oppleve det store spillet”. I barne- og ungdomsårene ble fritida blant annet brukt til speidervirksomhet og i snørike vintrer var det skihoppingen som tiltrakk oppmerksomheten.


Far til Faarlund var av den oppfatning at det var liten framtid i landbruket. Landet skulle gjenreises etter krigen, og det var et stort behov for ingeniører og teknologer. Nils Faarlund dro derfor til Trondheim og til ingeniørstudier ved NTH. Etter å ha avlagt eksamen begynner han på sin forskerkarriere som blant annet medfører at han blir sekretær i Norsk Kjemisk Selskap. Det er særlig i denne perioden han rystes av kollegaenes holdninger til de naturskadene deres arbeid medfører. I dette miljøet kunne man den gang more seg over at trærne i nærheten av industribedriftene mistet blad og nåler, eller at kyrne som beitet rundt fabrikkene fikk skranglete bein.


Gjennom fjellklatringen ble han kjent med professor Arne Næss, og i 1966 var det tid for en ferd sammen med Næss til Peter Wessel Zapffes kjære Stetind. Sigmund Kvaløy som på denne tiden hadde begynt å studere filosofi under Næss ved universitetet i Oslo, deltok også. Selv sier Faarlund at ferden i 1966 kom til å få avgjørende betydning for han. Særlig gjennom egne erfaringer utviklet han etter hvert en grundig skepsis til naturvitenskapen. Næss som på den tiden var en varm forsvarer av naturvitenskapen (”Husk det var naturvitenskapen som vant over Hitler!”) ble brukt som ”sparring partner” av de to unge ”opponentene” under denne ferden.


Året etter ferden til Stetind bryter Faarlund sin karriere som forsker og etablerer Norges Høgfjellskole i Hemsedal. Hovedsiktemålet med skolen var å utdanne mennesker til å kunne være i stand til å ferdes i natur til alle årstider. Det var på høy tid at noe slikt skjedde for allerede vinteren 1968 og særlig ulykkespåska i 1968 viste at det sto dårlig til med nordmenns evner til ferdes i natur til alle årstider.



”Veiledning med i” og ”vegledning med g”


Innledningsvis kan det kort sies at generelt er veiledning en form for ”hjelp til selvhjelp”. Jeg tror – uten å kunne dokumentere det – at veiledning har foregått til alle tider og har alltid vært en metode for at nye generasjoner skulle tilpasse seg naturen og kulturen de vokste opp i. Veiledning krever tid, omtanke og ikke minst erfaring fra veilederens side. Derfor ble det også til at det var de eldste som kunne gjøre dette. Nils Faarlund bruker ofte å kalle veiledning for bestefars eller bestemors pedagogikk. Det var de eldste som gjennom et langt liv hadde skaffet seg den nødvendige erfaring, som skuet både lengre og videre enn det yngre generasjonene, og som kunne tillate seg å oppdra barnebarn og oldebarn i tråd med de erfaringer som de selv hadde opplevd som verdifulle å bringe videre til sine etterkommere.


Ut fra en slik synsvinkel er veiledning like gammelt som menneskeheten selv. Jeg tror at det i alle kulturer finnes slike strømninger for å danne menneskene til et liv innenfor natur og kultur. Det Faarlund har gjort er å ta i bruk og sette navn på de samme metodene som generasjoner før oss har benyttet seg av. Han har løftet det opp til å bli en metode for å ”finne veien hjem” til et liv i lage med natur, og han har forankret det i en filosofi som han har kalt naturverdfilosofien. I mitt prosjektet gjør jeg et forsøk på å finne de karakteristiske trekk ved naturverdfilosofien og samtidig vise hvordan filosofien gjøres levende gjennom vegledningen.


Nå er det her et viktig poeng å være klar over; Faarlund skiller mellom ”veiledning med i” og ”vegledning med g”. Det er ”vegledning med g” som er Faarlunds og friluftslivets metode, og det er ”vegledningen med g” som er mitt tema, som har en historie som kan knyttes til Faarlund og Norges Høgfjellskole. ”Veiledning med i” er kort sagt ”alt det andre”. (Dette gjennomfører jeg også konsekvent ved å skrive vegledning (med g) når det er snakk om vegledning i friluftsliv som den metode som Nils Faarlund har utviklet.) Nå er det heller ikke tilfeldig at Faarlund sier at ”vegledning med g” er friluftslivets metode. Med en litt enkel omskriving kan verbet uttrykkes slik: ” å veg-glede”. Dette passer igjen svært godt til Faarlunds utsagn om at ”Friluftsliv er en veg til endring – med glede!”



Metodologiske overveielser


Avhandlingen og arbeidet som jeg utført er delt i fire:




	Filosofien


	Samtalene


	Observasjonene


	Danningsteoretiske ettertanker





Ettersom naturverdfilosofien og vegledningen er så nært knyttet til personen Nils Faarlund, var det helt nødvendig å ha grunnleggende samtaler med han, for å få hans presentasjon av filosofien. Innholdet av samtalene fant vi ut måtte gjennomføres som en dialektisk prosess hvor vi i fellesskap i forkant av de egentlige samtalene arbeidet oss fram til ei stikkordsliste, som skulle fungere som en ramme for våre samtaler. I tillegg til samtalene med Faarlund hadde jeg også samtaler med Arne Næss og Sigmund Kvaløy Setreng både fordi de kjenner Faarlunds naturverdfilosofi og fordi at Næss' Økosofi T og Kvaløy Setrengs økofilosofiske tanker er nærliggende til Faarlunds naturverdfilosofi. Dette førte meg over til en annen del av denne drøftinga, nemlig behovet for å sammenholde naturverdfilosofien med andre rådende naturfilosofiske retninger i Norge. Jeg fant det av den grunn nødvendig å presentere ”den verden” som naturverdfilosofien har oppstått i og er som en del av.


Naturverdfilosofien er ikke bare en abstrakt idê, den levendegjøres i vegledningen. Det ble derfor viktig å finne ut hvordan dette skjedde gjennom å være deltakende og erfarende. Vegledning forutsetter deltakelse og gjennom deltakelse skaffe seg nødvendig erfaring. Objektiv observasjon var derfor utelukkende.


Etter hvert som jeg nærmet meg vegledningen fra disse sidene, oppdaget jeg at vegledningens intensjon kan tåle en sammenligning med danningsbegrepet slik det presenteres av en del tyske danningsteoretikere, deriblant også eksistensialismens diskontinuerlige møte-begrep. Sammenlignbart er vegledningen også med Jon Hellesnes sitt framlegg til et utvidet danningsbegrep slik han presenterer det i artikkelen ”Ein utdana mann og eit dana menneske”. Jeg fant det derfor interessant og utfordrende å drøfte vegledningen i forhold til disse tanker.



Tema og metode


I forkant av kvantitative undersøkelser er det nødvendig med en gjennomgående litteraturstudie fordi det ofte er stor forhåndskunnskap om de tema som skal undersøkes. Dette kan være mindre aktuelt i kvalitative undersøkelser, fordi emnene som undersøkes med disse metoder er i mange tilfelle ikke undersøkt tidligere og derfor er det også relativt lite litteratur om dem.


Dette er også tilfelle med naturverdfilosofien og vegledningen selv om Faarlund både gjennom intervju og artikler har presentert noe av det han står for, så er det nok rett å si at han ikke har vært den mest aktive skribenten. Vegledningen har tatt det meste av tiden. Men bevares han har skrevet mye og særlig brukt mestre fjellet 3som sitt talerør.


Han har skrevet en del artikler i bøker, og han er ved flere anledninger blitt intervjuet i media og det er også blitt laget en portrettfilm om han. Men mitt poeng er at det finnes ingen samla framstilling av hans filosofi - naturverdfilosofien som han kaller den. For meg så var det ikke bare å leite i bøker for å finne ut hva naturverdfilosofien innebærer. Det ble ganske tidlig klart at det måtte et intervju til, eller samtaler som jeg senere valgte å kalle det vi gjorde.



Et hermeneutisk metode prosjekt


Grunnlaget for kvantitative metoder er det nomotetiske vitenskapsidealet. Dette legger vekt på å forklare fenomen og dette skjer ut fra bredt anlagte undersøkelser hvor antallet informanter er til dels meget stort og hvor metoden som blir brukt ofte er spørreskjemaundersøkelser av forskjellige kategorier. Dette kjenner vi igjen bl.a. gjennom et utall av meningsmålinger som vi stadig vekk overdynges av.


For tilhengere av et hermeneutisk vitenskapsideal er det i stor grad snakk om kvalitative forskningsmetoder og formålet er å forstå fenomen, som en oppnår gjennom grundige undersøkelser av få eller bare en persons holdninger og meninger.


En av hermeneutikkens viktigste oppgaver er å skape en ”intersubjektiv forståelse” mellom mennesker og å bidra til et persepktivskifte, og at et utgangspunkt for en hermeneutisk metode er at et fenomen må forstås i en sammenheng. Ødmann har formulert det slik (sitert i Tordsson, 1993):


Mänskliga livsuttryck tillkommer i meningssammanhang och måsta førstås i meningssamanhang. Tolkning är en kunskapsform, varigenom meningssamanhang förmedlas, såväl den tolkandes som det tolkades. Tolkning är därför hermeneutikens högsta kunnskapsform


Ødmann (ibid.) understreker at den hermeneutiske virksomhet har til hensikt å finne meningen i det som studeres. Hensikten er å finne ”bakomliggande föreställningar, förväntningar och avsikter”.


Mitt arbeidet er hermeneutisk i og med jeg forsøker å tolke naturverdfilosofien's levendegjøring og samtidig sette denne tolkninga i sammenheng med danningsteoretiske tradisjoner.



Begrepsdefinisjoner


I kvalitativ forskning kan man definere begreper som kjennetegner forskningsområdet i forkant av undersøkelsen. Men det er mer vanlig å foreta definisjonene hvor det er mest praktisk, for eksempel under datainnsamlingen eller i forbindelse med analysen av dataene. Det finnes også eksempler på i kvalitative undersøkelser at begrepene slett ikke defineres, men det overlates til leseren selv å finne ut av hva de måtte bety ut i fra den sammenhengen de er brukt. Det må også nevnes at begrepene ofte er kun grovt definert og at definisjonene foretas på det teoretiske planet.


Jeg har heller gjort noe forsøk på å lage presise definisjoner av de fire begrep vi kom fram til som karakteristiske for naturverdffilosofien. Det er flere årsaker til at jeg ikke har valgt å definere de. (Se i Innledningen om problemet med å gi en presis definisjon av friluftsliv) Språket blir for utilstrekkelig og det forutsettes blant annet at vi har en felles oppfatning av de begrep som benyttes til å definere det begrep som skal være hovedsiktemålet for definisjonen.



En kort presentasjon av innholdet i de forskjellige kapitlene


Naturverdfilosofien har klare likhetstrekk med økofilosofi og økosofi. Ettersom Arne Næss kaller sin økosofi for Økosofi T, så kan det også sies at Faarlund’s naturverdfilosofi blir Økosofi H (H’en står for Høgfjellskolen) Når Faarlund ikke har valgt å benytte den økosofiske betegnelsen så skyldes det delvis hans store betenkeligheter med å ta i bruk ord som har sin opprinnelse eller slektskap med en naturvitenskapelig tenkemåte, og det er naturvitenskapens store dominans i det vestlige samfunnet som Faarlund påstår er den direkte årsaken til at vårt samfunn er i disharmoni med natur. Selv om naturverdfilosofien viser slektskap med både økofilosofi og økosofi, så må vi heller ikke glemme Zapffes biosofiske perspektiv. Zapffe var den første som etablerte et kritisk filosofisk blikk på menneskets tilfeldige omgang med natur. Alle de tre filosofiske retninger er delvis forankret i norsk tradisjon hvor mytene om Askeladden er blitt et bilde på en økosofisk etikk og væremåte. Men teknologikritiske impulser fra Europa for øvrig, har også gitt sine bidrag til utformingen av de norske naturfilosofiske strømningene. Naturverdet har heller ikke bare norske tilknytninger og sammenligninger. Albert Schweitzer’s slagord om ”Ærefrykt for livet” kan også karakterisere sider ved naturverdfilosofien. Men her må det skytes inn at i naturverdfilosofien oppfattes liv som noe annet og noe mer enn det som naturvitenskapen tradisjonelt oppfatter som liv.


Det første kapitlet er en presentasjon av den filosofiske verden problemfeltet for avhandlinga befinner seg innenfor. Jeg beskriver biosofien til Zappfe, økofilosofien til Kvaløy Setreng og dyp-økologien / økosofi T til Næss. Poenget mitt med å presentere disse naturfilosofiske tenkere så vidt grundig begrunnes med deres påvirkning og inspirasjon av Nils Faarlund. Zapffe var den første som ble lest og diskutert, senere var det Næss som ble den store inspiratoren. Vennskapet mellom Kvaløy Setreng og Faarlund stammer helt fra tida ved Eidsvoll landsgymnas da det var en felles interesse for jazz som førte de sammen. Det er den filosofiske verdenen som alle disse er med på å danne som på mange måter utgjør rammen for mitt arbeid. Den naturfilosofiske tenkingen som disse representerer, utgjør grunnlaget for både samtalene jeg gjorde både med Nils Faarlund, Arne Næss og Sigmund Kvaløy Setreng, men også grunnlaget for den deltakende observasjonen.


Det andre kapitlet og tredje kapitlet er viet de metoder jeg benyttet i arbeidet, og de resultat jeg kom fram til. Det andre kapitlet omhandler samtalene og den prosedyren jeg benyttet i denne forbindelse. Jeg gjør rede for hvordan jeg i samarbeid med Faarlund utarbeidet en stikkordsliste som skulle danne utgangspunktet for samtalene. I tillegg til de omfattende samtalene vi hadde i løpet av sommeren 1998, må det nevnes at jeg har hatt anledning til å samtale med Faarlund også etter at vi hadde gjennomført våre hovedsamtaler. Telefon har vært brukt, og vi har møttes ved forskjellige anledninger hvor naturverdfilosofi og vegledning har vært diskutert. Faarlund har videre vært flink til å sende meg artikler han har skrevet om temaet. Kildetilfanget begrenser seg derfor ikke bare til de samtalene vi hadde.


Med utgangspunkt i de opprinnelige samtalene jeg hadde med Faarlund, snakket jeg også med Arne Næss og Sigmund Kvaløy Setreng. Dette gjorde jeg for å få deres kommentarer til Faarlund sine synspunkter. Ettersom Faarlund – i mine samtaler med han – ofte snakker om disse to, fant jeg det naturlig å trekke de inn som kilder.


Det andre kapitlet ender med en presentasjon av naturverdfilosofien og som er resultatet av de samtaler vi hadde. Denne presentasjonen er knyttet til de fire begrepene ”Fomling og famling”, ”Kjennskap”, ”Naturverdet” og ”Mesterlighet” som jeg mener kan sies å være en fortettet karakteristikk av filosofien.


I det tredje kapitlet gjør jeg nærmere rede for hva som ligger i ”deltakende observasjon” samtidig som jeg konkret beskriver hvordan de fire begrep som jeg drøftet i det forrige kapitlet kommer til syne i vegledninga.


Jeg deltok på fire kurs som Faarlund var hovedvegleder for og fra disse kursene har jeg omfattende notater av hva jeg observerte av interesse for prosjektet mitt. Men jeg har ved tidligere anledninger vært vegleder sammen med Faarlund og også vært kursdeltaker på kurs hvor han har vært vegleder. Det betyr at mitt erfaringsgrunnlag ikke bare omfatter de fire nevnte kursene, men strekker seg over flere sporadiske kurs og et tidsrom på 10 – 15 år.


I det fjerde kapitlet trekkes trådene sammen ved at jeg drøfter vegledningen i forhold til forskjellige oppfatninger av danningsbegrepet. Utgangspunktet mitt ble etter hvert at vegledning i friluftsliv egentlig er et danningsprosjekt, og derfor starter kapitlet med en liten presentasjon av danningsbegrepet slik det har blitt oppfattet til forskjellige tider i Europa. Hoveddelen av kapitlet dreier seg om å drøfte vegledning i forhold til det diskontinuerlige danningsbegrepet relatert til det eksistensielle møtet; videre ser jeg på Jon Hellesnes sitt utkast til et utvidet danningsbegrep og til slutt drøfter jeg vegledningen i forhold til tanker som er preges av den tyske danningsteoretikeren Wolfgang Klafki. Ut fra disse drøftingene mener jeg derfor det er belegg for å si at vegledning i friluftsliv er et danningsprosjekt.


Selv om Hans Skjervheim ikke var pedagog, men filosof, så var han likevel opptatt av pedagogiske problemstillinger. Hans oppfatninger av pedagogiske spørsmål gjør at også Skjervheims tanker kan plasseres innen samme danningstradisjonen. I sin litterære produksjon presenterer Skjervheim et tredje alternativ til eksisterende pedagogiske teorier som i følge Skjervheim enten er preget av mål-middel tenking eller ”fri vokster”. Slik jeg oppfatter vegledning i friluftsliv så kan det sies at det er et eksempel på et slikt tredje alternativ; og hele avhandlinga avsluttes med en drøfting av vegledning i forhold til Skjervheims tredje alternativ.





1 Det er nå på nytt etablert en egen avdeling av NINA på Lillehammer med hovedvekt på friluftslivsforskning.


2 Etter at dette ble skrevet har Karl August Haslestad levert sin hovedfagsavhandling. (Haslestad, 2000)


3 mestre fjellet er tittelen på et blad som er utgitt av Norsk alpincenter a.s. Redaktør av bladet er Nils Faarlund. Siden første nummeret kom ut i 1967 er det nå gitt ut 44 nummer.





Kapittel 1


Filosofisk kontekst



Innledning


Dette kapitlet er en presentasjon av forskjellige norske naturfilosofiske strømninger fordi disse på forskjellig vis har vært med på å inspirere Faarlund slik at han har utviklet sin egen naturfilosofiske plattform. Å utvikle en egen filosofisk basis er for øvrig helt i tråd med Arne Næss' tankegang slik det blir presentert i det han kaller ”forkle-diagrammet” hvor nivå 1 utgjør den enkeltes filosofiske plattform. Målet er nemlig ikke å oppnå konsensus ved at alle eksempelvis slutter seg til Økosofi T, men at nyansene i de forskjellige filosofiene kan inspirere til videre tenking. Den presentasjonen jeg foretar, utgjør også den naturfilosofiske konteksten som er rammen eller den verden vi befinner oss i under både samtalene og den deltakende observasjonen.


Først tar jeg for meg Zapffes biosofiske perspektiv, den neste som presenteres er Sigmund Kvaløy Setreng og til slutt kommer Arne Næss sin dypøkologi og økosofi T. Alle disse tre har på forskjellig vis påvirket Faarlund. Zapffe var den første som ble lest og diskutert fordi han var den første som rettet et kritisk filosofisk blikk på mennesket og naturen relasjonen. Deretter ble det Næss som ble den store læremesteren og ”sparring partneren”. Selv om Faarlund har sin naturvitenskapelige bakgrunn fra sivilingeniørstudiet ved NTH utviklet han ganske raskt en meget stor skepsis til den store kontroll den naturvitenskapelige tenkemåten utøvde i samfunnet. Det er denne tenkemåten som Faarlund mener er den største trusselen mot natur og kultur. Næss delte ikke denne oppfatningen til å begynne med (”Husk at det var naturvitenskapen som seiret over Hitler!”, hevdet Næss i følge Faarlund.), men deler i dag Faarlunds syn på dette i alle fall når det gjelder den rike delen av verden.


Kvaløy Setreng og Faarlund har kjent hverandre siden barndommen og utviklet vennskapet gjennom en felles interesse for jazz i tiden de gikk på Eidsvoll landsgymnas. Kanskje kan dette livslange vennskapet være en av forklaringene til at når alle disse fire drøftes og sammenlignes så er det Kvaløy Setrengs økofilosofiske perspektiv som viser det største slektskapet med Faarlunds naturverdfilosofi. For begge to er det primære mål å endre samfunnet til et samfunn ”i lage med natur”. Verdensbildet er det samme hos begge, men midlene til å endre det er forskjellig. For Sigmund Kvaløy Setreng er det etter inspirasjon fra Gandhi om å søke konfliktens sentrum, mens det for Faarlund er endring gjennom glede (ved friluftslivet) som er det primære. Næss (1976) underbygger dette standpunktet ved å vise til


… en spinozistisk lære om menneskets natur som sier at perfeksjonering og glede går sammen i et hele. Glede som fornemmelse er bare en abstraksjon og perfeksjonering er ikke annet enn en art utfoldelse av det som ligger dypest i den menneskelige natur.



1. Noen andre naturfilosofiske strømninger


Muligens er det rett å si at tanker om menneske og natur relasjonen har en særlig sterk posisjon i Norge. Årsakene til dette kan være mange, men en god del av skylden vil nok ligge i den sterke friluftslivstradisjonen vi har og har hatt. Men dette fører oss over til spørsmålet hvorfor friluftslivet har så sterk posisjon? Vår politiske og samfunnsmessige historie må nok kunne ta på seg en god del av ansvaret. Andre årsaker finner vi nok i en enestående natur som igjen har hatt påvirkning på hvordan vi har organisert oss og som har tvunget fram nødvendigheten av å ha et ettertenksomt forhold til naturen. Unionen med Danmark i om lag 400 år har sikkert også betydd mye – særlig med tanke på oppløsningen som skjedde samtidig med romantikkens reaksjon mot opplysningstidens rasjonalisme. Landet måtte utvikle sin egen identitet, noe som både malere og diktere bidro til ved å hente inspirasjon fra norsk natur. Vi kan finne forklaringer i vår eventyrtradisjon hvor mytene om Askeladden helt sikkert har spilt en stor rolle.


Jeg vil understreke at de naturfilosofiske strømninger knyttet til de personer som nevnes i innledningen til dette kapitlet, selvsagt er utviklet med inspirasjon fra andre filosofer. Gandhi's ”ikke-vold” filosofi har hatt stor betydning for både Næss og Kvaløy Setreng. Ellers er Næss' arbeid med Spinoza velkjent, og har selvsagt påvirket både han og de andre. Kvaløy Setreng er opptatt av prosessfilosofien til Henry Bergson og Marx har gitt inspirasjon til hans tanker om meningsfullt arbeid. Lewis Mumford, Nicholas Georgescu-Roegen og James Lovelock er andre som Kvaløy Setreng ofte henviser til. Både Mumford og Georgecu-Roegen er kjent for sin teknologikritikk, mens Lovelock er opptatt av Gaia-teorien. Faarlund på sin side er mer opptatt av romantikkens filosofer og av dem er det særlig Friedrich Schellings uttrykk om at ”Naturen er synlig ånd, ånden er usynlig natur” som oftest blir trukket fram. På det pedagogiske plan er det nok folkehøgskolens grunnlegger N.F.S. Grundtvig som er den som har hatt mest å si for Faarlund og utviklingen av vegledningen.



1.1 Peter Wessel Zapffe og biosofien


Før noen av de fleste nordmenn hadde begynt å tenke på at naturens skjønnhet krevde beskyttelse, hadde Peter Wessel Zapffe allerede advart mot at veier, demninger og turisme kunne være en trussel mot den. Zapffe var den første norske tenkeren som utviklet en filosofisk kritikk av menneskets relasjoner til natur. Han var derfor på mange måter den første norske dyp-økologen eller økofilosofen. Allerede i 1929 i et dikt i Tromsø Stiftstiende skildrer han menneskets vilkår i lys av den såkalte entropiloven: Det prinsippet som sier at det alltid tar tid, innsats, varsomhet, kunnskap og omtanke å bygge liv og samfunn, mens det å utløse store energistrømmer til nedbryting er enkelt og lett. ( Ringen4)


Zapffe's innflytelse på utviklingen av en norsk økofilosofi er intet mindre enn imponerende. Tema som spenner fra verdien av kulturelt mangfold via betydningen av identifikasjon med naturen til en mistenksomhet overfor teknologi, har alle sammen røtter i Zapffe's verker. Zapffe baserer sin økofilosofi – som han selv for øvrig valgte å benevne biosofi – på en empirisk vurdering av menneskehetens eksistensielle situasjon hvor hans hovedverk er hans doktoravhandling som har fått det betegnende navnet Om det tragiske. Tragedie for Zapffe er når heltens egen storhet og tapperhet fører til hans fall og de verdier han strevde etter er irrelevant i den verden han er plassert i. Grunnleggende er det at dess sterkere mennesket søker å leve ut sin egenart som intelligent manipulator, som vesen med selv-bevissthet og krav til meiningsfulle svar fra naturen – dess sterkere slås det ned. (Ringen )


For Zapffe så er det tragiske ikke bare et litterært fenomen, men det er nøkkelen til å forstå menneskets eksistens. Verden vi befinner oss i rent materielt – stoff og energi tar slutt i glemselen av den tikkende entropi klokken. ”Det som vi kaller natur”, sier han, ”viser verken moral eller årsak ; dens degenerasjon er uunngåelig, og ingenting, ikke en gang menneskets største anstrengelser kan unngå den endelige utslettelse”. (Oversatt fra Reed, 1993)


Det er menneskets gave og forbannelse å forsøke å finne moral og årsak i dette sanseløse kosmos. Homo sapiens er i besittelse av en hjerne som er altfor stor, en mental og spirituell dimensjon som skiller oss fra alt annet liv. Vi har arvet en filosofisk tradisjon fra Protagoras, Berkley og Kant som Zapffe ser på som et psykologisk bedrag som det eneste som skaper orden i et kaotisk univers. Vår tro på orden er bare en illusjon:


Ved å oppdage denne illusjonen og bli konfrontert med den essensielle meningsløsheten i livet ansikt til ansikt er vanligvis nok til å redusere en person til noe intet. (Op.cit)


Dette er essensen i den menneskelige tragedien: Mennesket er fantastisk utilpasset til sitt miljø. Vi er ” en nobel vase som skjebnen har plantet ei eik i”. (Zapffe, 1996) Vårt krav om en mening samtidig som det er total mangel på mening gjør vår eksistens uholdbar. Det er ikke noen ”objektiv” mening i universet og alle heroiske forsøk på å skape en mening, vil til slutt ende som bytte i den lange marsjen mot entropi.


En større pessimisme er det vanskelig å finne, og Zapffe gjør ingen hemmelighet av dette triste synet på framtida, selv om han ofte presenterer det på en komisk måte som for eksempel i intervjuet med Jørgen i ”Farvel Norge” eller i ”Epilog?” Dette diktet er skrevet i hans siste år, og det synes som om man hører djevelens latter i bakgrunnen.


Zapffe tror ikke vi av den grunn skulle gi avkall på vår spirituelle og åndelige natur. Det finnes en mellomvei, - en vei i nær og undrende og også gledegivende kontakt med natur og medmennesker, et liv bygd på innsikt om egen begrensning, i omsorgfull medlidelse med alt som vokser og ufravikelig visner. (Ringen)


Det viktigste og våre høyeste egenskaper er å utvikle sjel og legeme, det er essensielt at vi tar vare på disse muligheter for denne utviklingen. Fri og vill natur byr på de beste muligheter og erfaringer og ikke minst inspirasjon for en slik utvikling. Dersom vi blindt utnytter våre tekniske talenter, er vi bundet til å forenkle, standardisere og utarme natur – og sammen med det potensialet for åndelig utfoldelse. For Zapffe er ikke fri natur viktig bare som en ressurs eller som en viktig del av et økosystem: Enda dypere enn som så - den er til for oss. Vår eksistensielle velvære avhenger av en bevaring av naturen. (Reed, 1993)


Fri natur er ikke bare nødvendig. Mye av Zapffes diktning gir uttrykk for en sterk glede for natur og en verdsetting av dens skjønnhet, stillhet og farger. Fjellklatring for eksempel er like meningsløst som livet selv, men det er ikke noe mindre vakkert for det? Naturen, selv om den bare er vakker for menneskets øye, synes å ha verdi i seg selv. Det vil være galt av oss å ødelegge verden ganske enkelt fordi den ikke er vår. Vi ferierer bare i dette huset, og da er det ikke nødvendig å sette huset i brann i det vi forlater det.


I et minneord etter at Zapffe var død skrev hans gode venn Sigmund Kvaløy Setreng at i alt han (Zapffe) skrev og tenkte, trodde han at alle av oss søker dypt inne i oss svar på et enkelt brennende spørsmål – hva betyr det å være et menneske? (ibid)



1.2 Sigmund Kvaløy Setreng5 og økofilosofien


Uten å overdrive er Kvaløy Setreng blitt kalt landets ledende miljøaktivist. (Reed,1993) I de siste 20 – 30 årene er det få økologiske malstrømmer han ikke på en eller annen måte har vært involvert i. Fast bestemt på å integrere filosofi og politisk handling, har Kvaløy Setreng forbauset disse som vil skille mellom teori og økofilosofisk praksis.


Barndommens opplevelser på onkelens gård ga han små glimt av en kultur som levde i harmoni med naturens rytmer. Men mer enn de høye fjelltoppene som omkranset grenda, var Kvaløy Setreng's hjerte i elva som fløt mellom toppene. Hans økoaktivisme har først og fremst dreid seg om å hindre vassdragene å bli utbygd til vasskraft.


Det jeg er overbevist om”, skriver han,” er at det rennende vannet i gjennom landskapet griper samfunnet og sjela til de enkeltpersonene på en mer avgjørende og skapende måte enn en vanligvis har lagt merke til der nede, i elva, begynner vår eksistens.


(Oversatt fra Reed, 1993)


I løpet av sin militærtjeneste som flymekaniker fikk han første hånds kjennskap til en hierarkisk organisasjon som forsøkte å behandle menneske og natur som statisk og kontrollerbar. Forskjellen mellom de to miljøene ble for Kvaløy Setreng et meget godt eksempel på skillet mellom ”kompleksitet” og ”komplikasjon”. (ibid) Mens kompleksitet er det som karakteriserer et organisk kvalitativt skapende system, er komplikasjon et resultat av mekaniske system som forsøker å stoppe tiden. Et samfunn i harmoni med natur er et komplekst system, mens vårt moderne vestlige samfunn er farlig komplisert. Denne distinksjonen går igjen i all hans tenking.


Kvaløy Setrengs gamle venn Nils Faarlund sier at Kvaløy Setreng er en ”Buddha-Marxist”, og det er ikke vanskelig å forstå hvorfor. Kvaløy Setreng har gjort utallige reiser til Plogfuredalen i det sentrale Himalaya, og hans erfaringer gjennom å bo sammen med menneskene der, har vært med på å skape hans forståelse for Buddistisk tid og et Buddistisk selv. (ibid) Hans begrep ”Meningsfullt arbeid” på den andre siden, har helt tydelige røtter i marxistisk tankegang. (ibid) I likhet med sin dialektiske inspirator er han overbevist om at det moderne vestlige samfunnets sosiale og politiske mønster, er en oppskrift på en økokatastrofe – og selvmotsigelsen i dette er at den ikke kan løses uten gjennom konflikt. Det er ingen grunn til å forsøke å skjule dette, kompromisser tjener svært ofte de sosiale strukturer som de forsøker å erstatte. I likhet med Marx tror Kvaløy Setreng at de akademiske beskrivelser av et problem er ubrukbare såfremt de ikke blir overført til handling.


Handling i seg selv er den beste lærer i hvordan et samfunn fungerer, og det er mye mer verdt enn månedsvis med seminarvirksomhet. Planlegging og grundige analyser er fortsatt nødvendige, men hans forslag om ”å hoppe i elva” for å se hvor den fører hen, er bedre enn å vente på akademisk motvilje til å sette i gang før en har alle svar. (ibid)


Selv om Kvaløy Setreng er tilhenger av Gandhi's ikke-vold, blir han likevel så frustrert at han har anbefalt å bruke dynamitt mot anleggsmaskineri. Delvis i solidaritet med en islandsk gruppe som blåste en demning i lufta, seilte Kvaløy Setreng og flere andre til Island med nybygde modeller av gamle åfjordsbåter i 1974. Denne ferden inspirerte Kvaløy Setreng til hans tanker om ”mangfolds-mennesket”. (ibid) Et individ er satt sammen av en bunt av flere personligheter som er skilt fra hverandre og fra andre individ bare med en ”semipermeabel membran”. Evnen til å svømme i forskjellige strømmer er en sikkerhet mot å bli druknet av motstanderne. Den beste måten å vinne over det standardiserte og spesialiserte samfunnet, er å ha en rekke talenter, å være en ”super-amatør”.



1.2.1 Kompleksitet og komplikasjon. Økofilosofi og økosofi


Det vi behøver er å utvikle et levedyktig nytt paradigme – et nytt verdensbilde – eller en ny måte å oppfatte på, tenke og leve på. (Reed, 1993) De ideene som har vært lansert de siste årene er for konvensjonelle og konservative, og de passer bedre til å skjule problemene enn å vise dem, derfor er de på mange måter farlige. Gjennom alle politiske aksjoner i Norge ble det arbeidet med en ny filosofi som tok for seg samfunnet og mennesket i naturen relasjonene. Fra 1969 ble den måten å tenke på kalt for økofilosofi. Det ble laget mange definisjoner på økofilosofi, men siden økofilosofi kjennetegnes gjennom handling, så er det bedre å definere en ”økofilosof” enn økofilosofi.


En økofilosof er en person som er opptatt av følgende trekk og som aldri glemmer den innbyrdes sammenhengen mellom dem (ibid):




	Studier av globale økosystem og lokale subsystem og av mennesket og grupper av mennesker som dynamiske enheter og med forskjellig dybde av kompleks integrasjon med dette systemet, hvor det sistnevnte er oppfattet som en selvregulerende makro-organisme i samspill med energi og materie. Oppmerksomhet er vendt mot prosess, kommunikasjon og strukturelle endringer.


	I dette studiet og ved å forsøke å bruke alle menneskelige egenskaper – intellektet, følsomhet, intuisjon og praktisk erfaring – å fatte og bevisst integrere så mye som mulig av det totale nettverket av avhengighet og dynamikk i livsprosessene. Slik at denne innsikten og varheten kan være rettet mot


	en kritisk vurdering av relevant vitenskap, teknologi og økonomisk/politisk synspunkter og regjeringer, deres grunnleggende forutsetninger og påvirkninger på menneskelige holdninger og aktiviteter, så vel som deres relasjoner til natur og samfunn, og mot


	en formulering av verdier, normer og strategier som er relevante for å styrke homeoresen og en fortsatt vekst av organisk kompleksitet i det totale økososiale systemet, og en kritikk av verdier, normer og foretak som synes å svekke homeoresen og svekken denne veksten.


	Økofilosofi er her å oppfatte som noe mer enn bare en akademisk disiplin i tradisjonell betydning. (ibid) Det er å betrakte som et totalt engasjement; en aktivitet og en tankeretning som synes å være noe mer enn bare valgt, men heller en tvingende nødvendighet som en slags respons på den krisen som vi opplever i verden i dag og som krever dyptpløyende endringer av våre oppfatninger av den angloamerikanske sivilisasjonen. I en slik ekstraordinær situasjon må de begrensningene som den akademiske tradisjon setter – verdinøytral og strengt intellektuelt – i det minst for øyeblikket, bli brutt ut av.





Denne oppfatningen av økofilosofi var opprinnelig tenkt som et slags handlingsprogram som ble forsøkt fulgt etter hvert som forskjellige grupper utviklet seg. Men så dukket det opp på den norske scenen det næssianske begrepet ”økosofi”, og de to begrepene ble blandet sammen i media. Økofilosofi – gruppa (som hadde sitt utspring fra Universitetet i Oslo) som startet mens Næss6 var opptatt med andre ting, ønsket å beholde terminologien som det ble startet med av forskjellige grunner: De ønsket å ”okkupere” betegnelsen på et tidlig tidspunkt fordi den sannsynligvis ville bli tatt i bruk av den akademiske verden og da bli en rent beskrivende og verdinøytral filosofi som for eksempel økologiens filosofi. De ønsket ikke at dette skulle skje. Det skulle ikke være mulig å gå på et universitet og studere en akademisk disiplin som er opptatt av økokrisen og som gjør en student inaktiv. En kombinasjon av økologi og filosofi skulle gi et signal om involvering. I USA har betegnelsen ”dypøkologi” blitt brukt for å beskrive det de hadde til hensikt. Men Kvaløy Setreng ville ikke forkaste ”filo” som en del av begrepet. De ønsket å gi et signal om at det var et engasjement knyttet til kjærlighet.


Vi ville søke forståelse og arbeide politisk stadig vekk inspirert av kjærligheten til naturen og kjærlighet til den menneskelig deltakelsen i naturen. Vi assosierer ”økosofi” mer med en ren intellektuell aktivitet.


(Oversatt fra Reed, 1993)


Næss ønsket også et akademisk nøytralt beskrivende felt, og tenkte at ”økofilosofi” skulle reserveres til det. Men før det ble mulig å diskutere dette med han, hadde han gitt ut den første utgaven av ”Økologi, samfunn og livsstil” samt mange artikler. Siden den gang har vi vært nødt til å forholde oss til to begreper.


Det kan ha en hensikt å bruke to begrep siden de dekker forskjellige hensikter og innhold og også har forskjellig tilnærmingsmåter. En av Næss sine definisjoner på ”økosofi” er som følger (op.cit):


a philosophical system (synthesis) that treats nature as diversity-in-unity, views human beings as parts of nature, and enlarges the field of validity of the norms of natural rights to encompass all of nature.


Et annet sitat fra Næss om forskjellen på økofilosofi og økosofi (Ariansen, 1992):


Økofilosofien søker i første rekke å beskrive og forklare. Økosofien søker i tillegg å gi normer, både de grunnleggende og de som mer eller mindre klart synes å være forutsatt i økologiske og økofilosofiske undersøkelser som tilsynelatende er av rent beskrivende karakter. Økosofen kan altså tillate seg å forkynne som en ekte del av sin filosofiske gjerning.


Denne definisjonen fører til at Næss må bruke mye tid på å diskutere teorier om dyrs rettigheter og ”mennesket som en del av”, mens økofilosofi gruppa kan sies å være mer antroposentrisk og bruker det meste av sin tid på organisering av menneskenes samfunn, hvordan menneskelig kulturer utvikler seg og endres.


Kanskje reflekterer dette to ontologier – et system og systemrelasjoner ( I Næss sitt tilfelle er det Spinoza som er kilden til inspirasjonen) mens den andre er det prosessen som er grunnleggende for alt. I alle fall føles det slik at begge kompleterer hverandre. Begge engasjerer mennesker til å arbeide for saker som må gjøres og sannsynligvis mennesker med forskjellig bakgrunn og temperament vil finne inspirasjon i begge tilnærmingsmåtene.



1.2.2 Samfunnskritikken


Kvaløy Setreng kontrasterer to forskjellige slag samfunn: Industrivekstsamfunnet og Livsnødvendighetssamfunnet og gir en beskrivelse av hva som skiller disse to samfunnene. Det er i denne sammenhengen at han drøfter forskjellene på begrepene – kompleksitet, pseudokompleksitet og komplikasjon. (Reed, 1993) Med kompleksitet mener han dynamiske, irreversible, sjølstyrende, målretta og fruktbare mangfoldskonflikter. Begrepet er svært omfattende og det omfatter mangfoldet i tilværelsen rett og slett. Det er et kvalitetsmangfold i motsetning til kvantitetsmessige sammensetninger. Et menneske lever komplekst når det utnytter sine muligheter og evner til bevisst opplevelse og handling i samspill med kvalitativt ulike aktiviteter og miljø. Her reknes selvsagt med ulike samhandlings- og kommunikasjonsforhold til andre mennesker og menneskegrupper. Det er grunn til å si at evnen til å leve på mange ulike kvalitetsplan særkjenner mennesket og gjør det så tilpasningsdyktig. Det er grunnleggende for mennesket at det strever etter å øke sin egen kompleksitet – evnen til å mestre omgivelsene bedre.


Med begrepet komplikasjon mener Kvaløy Setreng den statiske, reversible, eksternt styrte og standardiserte maskinstyrte. (ibid) En datamaskin er et eksempel på dette. Den oppfatninga at virkeligheten kan deles opp i enkelte biter som kan isoleres og måles – altså kvantifiseres – ligger til grunn for den effektive måten industrivekstsamfunnet får oversikt og styring over mennesker og natur på. En slik virksomhet på kvantifiseringsplanet blir kalt for komplikasjon.


Komplikasjon kjennetegnes av sammensetninger som finnes i logikk, regning og matematikk. Det er heile tida snakk om en og samme kvalitet. Vi bruker et avgrensa tall av symbol og regler for å sette disse sammen. Disse symbola går inn i stadig vekslende mønster, men mønsteret hører til samme kvalitetsplan. Det kan når som helst føres tilbake til en viss mengde og type størrelser ved hjelp av gitte regler. Disse størrelsene skal alltid oppfattes og behandles på samme måten av de forskjellige menneskene som får å gjøre med de. Komplikasjonssamfunnet kan i enhver situasjon ble fullstendig beskrevet ved referanse til de fem mekanistiske parametrene høyde, bredde, dybde, masse og tid. (ibid)
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