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Robert König hat Philosophie, Theologie, Geschichte und Klassische Philologie an der Universität Wien studiert und hält ein Doktorat der Philosophie. Er lehrt und forscht in Wien an den Fakultäten für Philosophie und für Theologie.




Gebrauchsanweisung


Wer von einem Buch ein Vorwort fordert, fordert Gebrauchsanweisung, Entstehungsgeschichte, Zielbeschreibung, Sinnerklärung, Werbung und Zusammenfassung in einem. Er möchte vorab wissen, womit er es zu tun habe, wie er denn damit tue und wozu. Bücher haben sich daran gewöhnt, zuerst allerlei buntes Pfauengefieder anlegen zu müssen, ehe sie überhaupt beginnen.


Nun denn: Es handelt sich bei den vorliegenden Büchern der Logosmystik um Bücher der Philosophie. Die Bücher üben sich in der einzigen und grundlegenden philosophischen Handlung: der Verwunderung. Ihre Teile tragen dieses stets wiederkehrenden Themas wegen den Namen: Mirabilien (Verwunderlichkeiten). Die Mirabilien sind einerseits durch mehr oder weniger offensichtliche Hinweise und Ankerpunkte untereinander verbunden. Es genügt andererseits jede einzelne Mirabilie allein sich selbst und bedarf der anderen nicht. Jede Mirabilie ergibt sich von jeder anderen aus, zugleich haben sie nichts miteinander zu tun. Sie bauen, wenn man in ihrem Studium denn möchte, aufeinander auf, lassen sich aber ebenso zyklisch, linear, systematisch, selektiv oder in Fetzen zerstückelt studieren.


Logik + Mystik besteht also in einer Einladung, mit seinen Mirabilien selbst zu philosophieren. Dieser Umgang heißt Verwunderung und ist in seiner Vielfalt zugleich der einzige philosophische Akt und Inhalt der Mirabilien. Logik + Mystik spricht mithin nicht über Philosophie, es fordert zum Philosophieren heraus. Denn bloß über Philosophie kann man gar nicht sprechen – und mehr lässt sich in einem philosophischen Vorwort auch nicht sagen.


Daher zurück zur Gebrauchsanweisung. Die Mirabilien können freilich linear studiert werden. Es empfiehlt sich aber zugleich, bei Missfallen von Sprache, Thema, Melodie, Rhythmik oder Gestus der einen Mirabilie, vielleicht gleich zu einer anderen zu wechseln. Nicht jede Mirabilie wird jeden auf die gleiche Art oder überhaupt verwundern. Auch steht man im Verlaufe des Studiums von Logik + Mystik vielleicht nicht schlecht da, wenn man von einer Mirabilie aus die anderen aufzusuchen lernt, als würde man aus je verschiedener Position und hierdurch je verschiedener Richtung je ein anderes Schlaglicht auf die Logosmystik richten. Die Mirabilien, auch die anderer Bände, werden dabei in je anderem Lichte zeigen, was Logik + Mystik selbst ist. Man sollte daher mit den Mirabilien experimentieren und je mehr von ihnen man heranzieht, umso reicher wird ihre Erfahrung. Das gilt nicht nur für den vorliegenden Band, sondern für sämtliche Bände von Logik + Mystik. Denn sie sind alle ein großer Mirabilienkreis und nur aus äußerlichen Belangen technischer Produktion überhaupt in Bände aufgeteilt. Mehr noch, man sollte sich in ihrem Studium bestenfalls selbst darauf vorbereiten, an der Logosmystik mitzuwirken – in welcher Form man wolle. Wer sich einem Buch nähert, übernimmt schließlich damit immer eine Verantwortung.


Die Lektüre ist jedenfalls keine, mit der man konsumentisch, berieselnd, buchgelehrt oder überblicksartig umgehen kann. Sie verlangt gedrosseltes Tempo, mehrere Wiederholungen, Pausen, wo vielleicht vorweg keine gemacht worden wären, Beschleunigungen, wo man sie nicht gewohnt ist. Bei manchen Wortschöpfungen ist länger zu verweilen, um sie bedeutsam zu machen, andere hingegen werden sich in ihrem Sinn rasch von selbst ergeben. Die Logosmystik nötigt Zeit, Kraft und Geduld ab. Sie schenkt dafür aber Verwunderung – und obendrein dies, dass es einen größeren und höheren Schatz für den philosophierenden Menschen nicht gibt.


Die Logosmystik ist daher ihrer Natur nach ein Grenzgang. Wer ein Grenzgänger des Denkens wird, wird immer auch ein Grenzgänger der Sprache und die Sprache dadurch entsprechend komplex sein. Es ist nicht die Aufgabe der Philosophie, gefällig, einfach, kurz und rasch nachschwätzbar zu sein, einen Inhalt möglichst für den Gebrauch aufzubereiten oder sich tunlichst an vermarkterische Rahmenbedingungen einer despotischen Konsumentengemeinschaft zu halten. Philosophie wird nicht konsumiert. Sie ist auch kein Entertainment oder Zeitvertreib. Wenn sie Philosophie sein will, wird sie wundernd getan.


Daher dringt sie auch mit ihrer Sprache und Form in Gebiete vor, die für ein bloßes Nutzbarmachen ewig unbekannt und unverständlich bleiben. Philosophie ist schwierig, fordernd, irritierend – und hierin liegt ihr Potential, nicht ihr Mangel. Sie erlaubt in ihrer Tiefe, auch nicht zu begreifen, nicht zu verstehen, nicht zu wissen und wirft den Philosophierenden erst hierin auf sich und sein Mitwirken zurück. Erlaube dir diese Irritation, aber lass dich nie von ihr einschüchtern. Gestatte dir die Frage, was denn all das überhaupt soll. Fort mit dem Verstandeszwang. Fort mit den hastig getriebenen Verwertbarkeitserwartungen. Wenn ein Mensch das Sprechen erlernt, erlernt er zunächst auch seine Melodie, Rhythmik und seine Gestimmtheit. Erst viel später folgen Bedeutungen, Inhalte, Nutzen und Zwecke. Geh mit Logik + Mystik in genau diesem Geist um, wenn du einmal in den Mirabilien verloren bist. Dein Verlust birgt erst den kommenden Gewinn.


Du kannst.


Was du also in den Mirabilien nicht begreifst oder kennst, darüber gehe hinweg. Es wird in anderer Sprache oder Form wiederkehren und dir dort vielleicht von selbst klar werden. Oder du kehrst später an den Ort deiner ursprünglichen Entfremdung zurück, dann aber um die nötigen Wurzeln gewachsen, sodass du in einst karger Erde nun fruchtbar Blüten treiben kannst. Und falls nicht, ist es eben nicht oder noch nicht für dich. Womöglich kannst du es selber ohnehin bereits weitaus besser sagen und wenn du es doch andere oder mich für dich sagen lassen möchtest, so verwundere dich auch hieran. Denn du bist in deinem Wurzeln ein Teil der Mirabilien, vergiss es nie.




Non sequitur.


Noch einmal von vorne.


Non sequitur.


Noch einmal von vorne.


Der Rubicon ist überschritten. Von allem hier Nichtgesagten her ist er überschritten. Wurde das gewollt? Ist es gewollt? Wahrscheinlich, aber wer kann das schon wissen? Will man darüber sprechen, spricht man bloß darüber. Will man es tun, tut man es bloß. Will man es wissen, weiß man es bloß. Will man es bestimmen, bestimmt man es bloß. Was sich da regt, es regt sich, indem es gewusst ungewusst, gesagt ungesagt, getan ungetan sich regt. Und was sich regt, regt sich obendrein bloß. Es schlummert nicht in den Tiefen weiser Erkenntnis, nicht in unbegreiflicher Illumination, nicht in sich allseits lossagender Empfindung, aber auch nicht in gemeingemachter Oberflächlichkeit. Der Tod geht es ebenso wenig an als die Liebe, die Wissenschaft kennt es nicht, die Erfahrung wiederholt es nicht. Scheinbar wird es werdend und wird, zu werden, scheinbar scheint es auch, ist also, indem es nicht ist, was es ist, verneint und negiert sich selber zum Nichten. Was sich da in der end- und endelosen Weite des Nichts regt, regt dasjenige, von dem das Nicht wie das Regen selbst nur anregen können, es rege sich im Nichts, das genau durch diese Regung erst zum Nicht sich regt und das selbst die Regung nichtet, die sich dort regt. All dies aber hat selber den Rubicon bereits überschritten, hat es stets überschritten, hinterschritten, tänzelt auf dieser Kante dahin, ohne dass es sich je Rechenschaft von sich selber geben könnte und dennoch verbrieft es dabeinichts weiter als sich, unablässig.


Diese Regung, sie erregt sich allein auf der Kante tanzend. Sie regt sich dort, wo sich alles als herausgefaltet aus dem, das durch seine Faltung erst angezeigt, angedeutet, dazugezeigt wird – paradeigma, aktivisch Herbeigezeigtes, sagt Sokrates. Sie ist die Kante dessen, das sich erst gekantet entfaltet. Doch regt sich die Regung in nichts, das sich da regt, das erst macht sie zur Regung. Sie ist nicht das, in dem sie sich regt. Darin hat sie selber wieder ihren Rubicon, hat ihre Kante ebenso überschritten, wie dies Überschreiten selbst, das sich zu sich hin überschreitet über seinen Rubicon, der dadurch erst selber in sich einfließt und Rubicon wird, wieder überschritten als werdend zu dem und seinem Werden. Das deutsche Wort Werden findet sich hier übrigens sehr angemessen angeregt, immerhin wirft sich die unablässige Frage auf: Wer überschreitet hier? Wer wird? – Im Werden, in der Tätigkeit des Wer, im Wer-den, tanzt es auf seiner eignen Kante.


Wie man dieses Infinitum auch weiter heraus- und in sich zurückfalten könnte: Exzess äußert sich darin und geht heraus und hinaus (excedere), sich zu äußern, sich wieder zu regen. Wer-dend auf der Kante zu tanzen, ist exzessiv. Keine gemächliche Drehung, kein fest getakteter Grundschritt, keine Chronologie und nichts Zählbares ist dieser Tanz. Die Kante, die er sich be-wegt, der und die er erst tanzend den und zum Weg legt, sie versteckt sich in mannigfachen Falten und Lücken, dabei eigentlich mit freiem Auge ersichtlich und doch stets nicht das, was sie ist. Sein zu können, was sie nicht ist, ihr eigenes Werden zu werden, sich zum Bewegen zu bewegen, denkendes Denken mit Aristoteles, das Eine mit Plotin, sich als Vorstellung wollender Wille mit Schopenhauer, die Liste könnte endlos fortgesetzt werden – listet sie doch in diesen drei Exemplaren bloß philosophische Exzesse – all dies, kategorische Imperative, fassen diese eine Regung, die sich hier als Regung fasst und anfasst und begreift, doch im Begriff wiederum nur einen solchen überschrittenen Rubicon findet. Nichts zu tun, das sich nicht schon als getan betänzelt, wie die Philosophie – und nichts Geringeres ist sie – bei VNV Nation etwa über diesen Rubicon musiziert, kein Wort darüber zu verlieren, keine Wahrheit zu erkennen, nicht zurückzukehren, zu nichts zurückzukehren, nirgendwo zu beginnen, kein Ende zugleich in Sicht und dabei schlicht ein Weitertanzen ohne Veränderung. Die Erregtheit zu jenem Tanz auf den Wassern des Rubicon und auf der Kante ihres eignen Werdens schreitet in ihrem Exzess – und sie ist das einzig Exzessive – über alles hinaus, aus allem heraus und rührt doch dabei an nichts, das sich ihr gegenüber begreift, auch nicht an den Begriff. Begreifen, Erkennen, Denken, Empfinden, Logik und wie sich das Unexzessive auch nennen mag, es bleibt dadurch, was es ist, oder besser: wird wieder werdend zu jenem eignen Werden, Wer?, wie Einaudi es unübertroffen in seinem Divenire begreift und es mehr zum Werden selber bringt, als alles gewordne Wort. Sie alle, diese Werdungen – etymologisch eben: Worte (geronnene Imperative des: Werde!) – haben es gemeinsam, aus dem Exzess selbst exzessiv herauszugehen.


Und weil das Exzessive dieses Exzesses bedeutet, dass er sich – sei es auch in Negationen – auf einer hierdurch erst be-wegten Kante zertanzt, wird es vor allem: gleichgültig, wie er sich regt. Was sich hier als regend regt, werdend wird und so fort, sich mithin zur Bewegung be-wegt auf einer Kante tanzend, einer Kante, die sich in sich selber gefaltet abkantet, das Exzessive aus sich herausfaltet, indem die Kante sich in sich hineinfaltet, das ist wieder selber der Exzess. Er excediert sich darin, dass er sich nicht hat und in diesem Sichnichthaben, diesem Exzess, eben doch zu sich sich bringt, dadurch, dass er sich nichtet und als Hinausgehen über sich über sich hinausgeht und so aus sich herausgeht als herausgehend zu sich, dem Hinausgehen. Er ist der Tanz auf eigner Kante, stets überschrittener Rubicon. Wenn sich da exzessiv in den Begriffen, Regungen, Tänzen, Realitäten – Anderungen nämlich ihrer selbst – und wie das auch sonst noch sich sämtlich werden mag, ein gewisser Schwindel und Taumel einstellt, so ist dieser Taumel und Schwindel nur selbst das Exzessive. Aber wen schwindelt da eigentlich? Noch viel wichtiger: Wer schwindelt da eigentlich wer-dend divenirisch? Was ist dieser Schwindel, zu dem sich dieser kantentanzende Exzess panisch beruhigt? Panisch sagen wir, weil er wie ein Peter Pan oder Lindsey Stirling nicht erwachsen werden wollend gegen den eigenen Schatten antanzt, weil er wie der Panensatyr auch keine Hemmung kennt, weil er – in philosophischen Worten gesagt – das Pan all derjenigen, die hierdurch Eleaten sind, aufbläht, zur Explosion bringt und es als gefaltete Kante, als Rubicon, als Bruch, Umbruch und Exzess excediert. Je exzessiver sich dasjenige, was sich in diesen Worten (Werdungen) eben als nicht sagbar zum Exzess excedierte, zum stets überschrittnen Rubicon excediert, desto exzessiver wird es werdend allem gemeiner, wird: allgemein. Der Exzess ist selbst so ein gleichsam kalyptisches Jedesto. Das ewige Geheimnis des Allgemeinen lüftet sich als dieser Schwindel – als der Schwindel des Boethius etwa, der da, wie jeder, der hierüber wie auch immer spricht, nur schwindeln konnte und den es deshalb auf der Kante schwindelte. Das Allgemeine, sagt Boehtius in seiner Consolatio, excediert immerzu und stets als dasjenige, welches alles, das durch es nicht excediert, excediert. So unbegreiflich, unverständlich dies auch klingen mag – und es klingt so, indem es exzessive Regung ist – es bleibt die höchste Verallgemeinerung des Allgemeinen, das sich eben jetzt auf seiner Kante dazu verallgemeinerte, zu verallgemeinern. Wo etwa Sartre in seiner eigenen eleatischen Panik über Sein und Nichts von einem vergeblichen Versuch spricht, dass die Entreißung sich sich entreißt, zu sich selbst panisch gleichsam als einem äußeren Standpunkt Zuflucht nimmt, wie sie jederzeit kann, ist dieses Fliehen selbst wieder ihr Verallgemeinern. Das allem Gemeine, Hegel fabuliert es in seiner Logik deshalb auch als den Doppelschein auf einer Kante nach innen und nach außen, Schelling sagt in seiner Offenbarungsvorlesung, ein Sein verzichte darin gegen ein Anderes darauf, ein Sein zu sein, es schwindelt übrall und nur dort, wo das Exzessive sich excediert. In solcher Verwirrung fällt erst der Vorhang, wie Opeth sich darüber an gleicher Stelle ausdrücken und es tritt zugleich der Exzess eines einaudischen Divenirens erst zutage.


Nun gut, wendet man da ein. Das Werden wird sich, das Bestimmen bestimmt sich, das Erkennen erkennt sich und so fort, allesamt im Allgemeinen. Nicht nur Boethius, auch andere haben es das Allgemeine genannt. Aber damit zeigt sich ebenso sehr das Problem der Benennung des Exzessiven an, das fortan stets darum ringt, sich mehr und noch mehr Konzepte zu verpassen, die zum Teil miteinander sich ausgleichen oder austauschen, einander ausschließen, beides oder nichts davon – dies wiederum wird dann als Logik, Wissenschaft, Ratio, eben Sprache oder ähnliches bezeichnet – sie alle tanzen auf derselben Kante dahin, manche elaborierter, manche einbeiniger, um es nach Schopenhauer zu sagen. Die hierbei sich panisch verallgemeinernden Exzesse haben dabei eins mehr oder weniger ausdrücklich gemeinsam, eins ist allen gemein, hen kai pan, wohinein sie damit zugleich selbst wie der Luftballon eines Harlekins sich aufblähen, hinter dem sich ein Es – gleich ob bei King oder bei Freud – verbirgt. Und so ein „Mehr oder weniger Ausdrücklichkeit“ des hierdurch einen Exzessiven stellt dabei hinwiederum selbst nur einen seiner Exzesse dar, der über sich hinausgeht, indem er aus sich herausgeht und vice versa, in anderen Worten: eben mehr oder minder sich selber excediert. Aber dieses panische Mehr oder Minder legt sie alle erst auf jenes allen Gemeine an, das dadurch zugleich in ihnen als das Allgemeine Ausdruck findet, indem dieser Ausdruck zugleich das Verschwinden des Exzesses zur Regung, zum Es, zur Transzendenz, zum Jenseits oder wohin auch sonst bleibt. Sie alle, wie der Exzess oder das Allgemeine selbst, bleiben solche Hinausheraus, solche Vorherhervor, solche Kanten, auf denen alle tanzen, solche deliverantisch-damnatischen Fensterbretter, wie jene Opeth sie mannigfach besingen und dabei flüstern: Wer im Exzessiven wer-dend spricht, macht die so widerstandsfähig scheinende Welt bröckeln und den Mond stürzen in seinem Schlaflied der Sprache.


Solch allgemein rubiconisches Vorherhervor und Hervorvorher könnte man daher mit der gleichen Stringenz oder dem gleichen Fehlschlag, wie dem einer Kante, auch als Spur bezeichnen, Spur, von deren jeder etwa Depeche Mode in kleinen Fußspuren berichten, hinterlassen wie von einer Singularität. Das Exzessive, indem alles sein Hinausgehen und es selbst darin sein Herausgehen wird, hinterlässt Spuren, spurt sich die Kante auf ihr tanzend selbst, allgemein zu ihr gehörend. Freilich hinterlässt es diese Spuren, indem es vorher- und hinausgeht, nicht etwa steht, es ist keine Ekstase, sondern Exzess, heraus- und hervorgehend gleichermaßen. Allem ist es daher gemein, als Spur des Exzessiven zu taugen, das Allgemeine dies, dass sich, was hier Exzess genannt wird, exzessiv vorherhervor spurt und deshalb auch ganz anders denn als Exzess – wie hier – sich spuren kann. Seine Selbstunterscheidung ist seine Selbstvereinzelung, das Allgemeine zugleich Besonderung und Einzelheit in sich selbst, wie Hegel und andere Peter Pans zeigen und das unablässig, siebenundsiebzigmal. Solch andere Peter Pans wären auch Pendulum mit ihrem neuntausend Meilen weiten Traktat über die Spur auf der Kante, Exzess zu sich allgemeinend heim.


Wer nun glaubt, dass sich hier das Allgemeine keinen Reim auf sich machen könne als den, es sei gut, dass niemand um seinen Rumpelstilzchennamen wisse, hat aber seine Exzessivität nicht begriffen, nicht erkannt, nicht bestimmt – ist darob selbst in Panik versunken, in Spuren ertrunken wie beim samsaträumenden Sprung in die Pfütze, die das Tor zum Himmel sein könnte. Denn was sich hier, es heiße Exzess, Negation, Bestimmung, Sein, Spur, Allgemeines oder sonst wie [ ] (dass hier kein und jedes Wort stehen kann, auch im Sinne dessen, das gar nicht Wort ist, ist jetzt der springende Punkt), es macht Anspruch auf sein Eines, das sich in seiner hen-kai-Panik heldenhaft in den Rubicon der Kante divenirisch, doch mit Einaudi zuvor immer schon Uno! rufend, hineinwirft, und dort schwimmt, wo sie alle ertrinken. In dornenreichem Exzess ist es sowohl Eigenwach als auch aus und außer sich, bleibt über die schnöden Unterscheidungen in Spuren, in Widersprüche gar, Hinsichten, Mängeln, neuntausend Meilen Ferne als nachfolgendes Hallen erhaben – als das Erhabene selbst natürlich auch. Denn dieses, das da dornenreich im Rubicon schwimmt, auf der Kante tanzt, der in dir alles ändernde Moment in einem weiteren Samsatraum ebenso, wie das Deprofundistief, das aus der Tiefe erst tieft bei ASP – ein Lied stets, wie es nie gehört wurde – und zugleich das eine, das nimmer wanken will im Herbstlied Mendelssohns, es ist das Exzessive selbst, das sich excediert, indem es excediert. Es wird zum zu sich werdenden Werden, indem es ist dadurch, dass es nicht ist, was es ist, der Übergang zum Übergehen, Rubicon und Kante – Wer? Wer wird hier wer-dend? – das Selbst werdende selbst.


Die Kante, sie be-wegt sich in einem, Allgem-einen, nebst all den Spielen, die dieses Wort mit sich noch exzessiv treiben könnte, und tut auf Deutsch exzessiv einen Schritt von selbst zu Selbst oder Selbst zu selbst, wie sich das Sprechen auch excedieren mag. Auf der Kante verstummt zugleich alles Besprechen jener Besprechungen des Allgemeinen, das Exzessive tritt dabei an seine Stelle, als dessen Abkömmling sich dies Sprechen vice versa spurt, doch dabei das Exzessive, das Selbst unter diesem Namen, zurückweist und als Selbst zu sich selber bringt, indem es selbst werdend selbst wird und dadurch Selbst wird, den Exzess ver-allgemeinert. Der Exzess folgt sich. Das Allgemeine, der Kantentanz eines selbst werdenden Selbst, eines überschrittenen Rubicon, der und dem selbst zugleich wieder in seinem Fließen nichts wird, als Selbst zu werden, dies tanzende, schwindelnd torkelnde und taumelnde Allgemeine des hierdurch allem Gemeinen: es ist das Selbst.


Dass sich das Werden in seinem Werden selber wird, die Bestimmung im Bestimmen erst selbst bestimmt, das Wissen stets mitweiß, worin wissen besteht, überhaupt – wie Sokratesplaton es unsterblich herausbrachte – sich in allem sein Herbeigezeigtes (paradeigma) dazuzeigt, und genau hierin die Allgemeinheit des Allgemeinen selbst liegt, nämlich im Verallgemeinern des Selbst zu sich selbst, in alledem regt sich der Exzess. Indem Seiendes etwa es selbst ist, wird das Selbst exzessiv, aus sich herausgehend, seiend, das Seiende wiederum exzessiv, über sich hinausgehend, Selbst. Indem der Exzess so als das aus sich Hinausgehende sich gleichermaßen hervor- und vorhergeht, das Hervorvorher, welches dornenreich alles, nur nicht sich beneidet, macht sein Sichnichthaben allgemeinernd seine und damit die Selbstheit. Es kehrt über neuntausend Meilen in sich heim. Es kehrt sich heim im starren Tanz, der milde alle Wege meidet und her von welker Nacht tiefsten Lichterglanz erblickt, wie es jene Dornen herüberreichen, indem das Allgemeine der selbstische Tanz des Selbst auf seiner eignen Kante ist, ein Fraktal möchten manche wohl sagen, das Logische andere, Selbstverlust ins Selbst wieder dritte. Das Selbst excediert zum Selbst und zwar: selbst, also indem es je nicht es selbst ist, sondern alles, das nicht selbst, nicht Selbst, Nichtselbst und nichtselbst ist, sich als zu sich heimzukehren über den eignen Rubicon, den es überschritten hatte, aus Exzessen wiederum excediert. Dornenreiche Glitzerwucherflut.


Einen Aufstieg, Aszent nennt es B-Complex in Tateinheit mit Hegels Aufhebung und Schellings Positivität und alle drei klingen ähnlich, ebenso wie die unüberschaubaren Formen, die Nightwish voller betäubter Liebe im Erzittern vor diesem Schönen und dieser Fülle hymnenrufen – und diesen Exzess das Schöne zu nennen, wie sie es tun, ist selber genauso exzessiv, wie jeder andre Name ein Exzess.


Selbst heißt, durch sich selbst exzessiv Selbst zu werden. Es heißt, über sich im Exzess, der dies Herausgehen selber ist, hinauszugehen, das Selbst als Vorher seiner selbst, sich selbst als Hervor des Selbst und vice versa zu excedieren – das ist es selbst als seine Kante. Vom selbst Bestimmten zum bestimmten Selbst und zurück verläuft die Kante, auf der dieser Tanz exzessiv sich schwebt. Er handelt davon, dass Bestimmtes selbst ist, indem Selbst ist und dies Bestimmte dadurch sich bestimmt, dass es nicht nur sich selbst bestimmt, sondern sich derart die Bestimmtheit bestimmt, heraus- und hinausgehend, vorherhervor, zu sich selbst sich bestimmend, indem letztlich stets dies Selbst als Allgemeines selbst sich excediert und hierdurch exzessiv bei sich einkehrt. Sich selbst zum Selbst zu überschreiten, zum unablässigen Überschreiten selbst nämlich, zum Exzessiven, und dadurch selbst im exzessiven Selbst (ein Pleonasmus) einzukehren, ist es erst, das jene Regung, die alledem allgemein vorherhervorgeht, sich regen macht – und dabei dies Regen selbst freilich wieder ein solch Allgemeines, eine Kante ist – Selbst und selbst. Alle Rede vom Allgemeinen, von seiner Selbstgenugsamkeit, Ausgeglichenheit, von Widerspruchsfreiheit und Identität auch, von Unendlichkeit und Relation, sie strömt aus dem exzessiven Selbstwerden selbst. Was es selbst und sich selbst sein können soll, muss selbst (nämlich selbstisch und selbstend) zum Selbst den Rubicon excediert haben. Dies Werden wird sich im Exzess des Rubicon, dem Exzess, der selbst sich selbst zum Selbst excediert. Die Kante bleibt jener in dir, dem Selbst, alles, nämlich dich zum Selbst ändernde Moment mit den Träumen Samsas gesagt – passenderweise das, was manche auch kafkaesque heißen. Warum Warum Warum tönt etwa der Ruf in die Düsternis des zu sich werdenden Exzessiven hinein – und Weil weil weil und immer weil, eine Kette der Beschwichtigungen, dichten einstürzende Neubauten das Allgemeine exzessiv hinzu. Spätestens die Stoiker entwickelten ihren Logiken dies Allgemeine als Folgerichtigkeit, Ableitbarkeit und als Konsequenzial.


In Kafkaschlössern beschwichtigt sich der Exzess also konsequenzenlogisch, sich selbst vorherhervorgehend, zum Werden, wird sich hierin, da dies Werden des Werdens exzessiv nicht allein mit dem Wort zusammenklingt – wofern neuerlich Selbst sich selbst wird – sondern auch die Frage selbst nach dem Selbst: Wer? im Wer-den ausdrückt, das da ankommt und diveniert. Sich hierüber zu artikulieren, gehört dem Exzessiven an. Exzess, Kante, das sich Wer-dende, das Selbst, welches über und aus sich vorherhervor hinausherausgeht und deshalb allem sich selbst auch zurückgibt, wird so es selbst. Es wer-det. Dabei wird aber der Exzess von selbst zum Selbst zugleich sich. Das sich vorher und hervorgegangene Selbst geht über sich hinaus, aus sich heraus und damit in sich hinein. Exzess excediert sich selbst darin, dass er allem selbst gemein wird, nicht nur das Selbst allem gemein. Im ersteren Fall besondert er sich zu allem, das hierdurch es selbst wird, im letzteren Fall, alles gemein-sam Selbst wer-dend ist er die Kante und der Tanz auf ihr. Beides excediert freilich als es selbst und als Selbst – das ist der Tanz des Allgemeinen.


Was mithin es selbst wird, geht stets über sich hinaus zum Selbst, das nichts als dieser Exzess ist und derart vorherhervor allem, das es selbst wird, gemein in sich sich gekehrt wird. Selbst wird hinausgegangen in sich Gekehrtes, nichts weiter.


Philosophie heißt zumeist, diesen Tanz zu tanzen. Seine mannigfachen Figuren, Schrittfolgen, Schwünge, Stopps und Drehungen, seine ganz verschiedenen Taktungen, ja die prinzipiell ganz andere Musik, die sich dieser Tanz in Tänzen da selber hermusiziert, sie werden nichts als selbst und Selbst, der Exzess zwischen beiden, der einzige Exzess überhaupt, die Kante, auf der das Selbst selbst tanzt. Es herzschlägt das exzessive Selbst, zeitigend, vergegenständlichend oder wie auch sonst, gleichsam seinen Walzer im überschwänglichen Fluge, der sich selber erst seine Wege tanzt, und deshalb von Schostakowitsch mit Recht als immerwährend philosophiert ist. So wird eine solche Philosophie exzessiv – sie kann ja als Tanz des Selbst freilich nicht anders – über sich selber reden, sich als Subjekt oder Objekt, als Subjektobjekt, als Handlung, Erfahrung, Denken, Offenbarung, Wissenschaft, Poeterei und so fort erklären. Diese Exzesse, sie heißen Begriffe, Phänomene, Seiende, Dinge oder sonst, alle haben sie die tanzende Allgemeinheit des Selbst in sich, so sehr sie selbst werden, ganz gleich, ob sie hierüber sich Rechenschaft geben oder nicht, denn der Exzess aus sich in sich hinein bleibt. Das Selbst kann etwa sein Selbstwerden in allem, welchem selbst zu werden gemein ist, wie bei den Cartesianern panisch sedieren als Clare et Distincte, als klar und deutlich. Allein dort wird es wieder exzessiv, wo es eine Klarheit und Unterscheidbarkeit erreicht, so es einfachste Aussagen, Protokollsätze, Weltformeln über sich anfertigt, evident bleibt, was immer dies heiße, Dogma auch, Gesetz, Persönlichkeit, Gewissheit, Begriff und so fort, sich mit sich als Unmittelbarkeit vermittelnde Vermittlung ebenso wie als Zeitigung von Zeit, die boethanisch nichts als das ins Selbst hineintanzende Allgemeine selbst ist. Die Liste der Exzesse ist exzessiv unüberschaubar, doch ist ihnen gleichermaßen allen gemein, allem gemein zu sein, zu excedieren. Der Rubiconschritt zwischen „allen gemein“ und „allem gemein“ im letzten Satz ist selbst so ein grammatomystologischer Exzess.


Werden, der Exzess des Wer, dem alles zu sich selbst hervorvorhergeht, indem das Selbst hinausherausgeht, es spurt sich hier, wandelt auf jenen Stapfen, die es selbst sich zum Voraus hinterließ im Selbst, das es wieder selbst wird als dies Werden. Das Exzessive excediert sich zu Exzessen, die ihm erst sein eignes Allgemeines werden. Es ist, sich zu regen, bei sich zu sein, sich selbst zu sein, indem es vorherhervorhinausherausgeht. Exzessiv ist alles, das in sich selbst seine eigene Vernichtung tanzt, indem es wird, in klassischeren Worten: das zugleich vergeht, indem es wird und welche sprachlichen Verallgemeinerungen sich dafür noch spuren mögen. Der Exzess subsumiert sich dabei ebenso unter sich, wie er sich selbst als sein eignes Gesetz formuliert, sich auf sich verpflichtet, sich also selbst seine eignen Gründe gibt und so fort – keins davon macht einen Anfang. Er wird Selbst, das sich da begründet, sich zur Regel regelt, seine eigne Bestimmung bestimmt – Sequenz seiner selbst ist. All dies schuldet, verdankt und verpflichtet sich dem Selbst, dem Exzess, der bei sich ist, indem er über sich hinaus und sich vorhergeht, sich selbst wird, dadurch er als unselbst überhaupt erst Anlage, Regung, Spur wird, zu sich selbst und damit zum Selbst, das ihm selbst sein Unselbst, seine Spur, als be-wegt spurt. Mithin wird alles dadurch als nicht das Selbst excediert, dass das Selbst exzessiv dies Nichtdasselbst, also den Exzess vom Selbst zum selbst, spurt. Alles excediert sich als nicht das Selbst, indem es genau hierdurch, nicht das Selbst zu werden, es selbst wird.


Alles Nichtselbst, das sich da allem Gemein macht, das eben nicht das Selbst, sondern selbst wird, sich selbst auch wird, excediert sich in die Allgemeinen. Wollte dieser Plural sich begreifen, werden allerlei exzessive Ismen: Psychologismen und Kosmologismen, Naturalismen, Philosophismen, Rationalismen, Ästhetizismen, die sich erklären, begründen, darstellen oder sonst etwas mögen, was das Selbst da in demjenigen mit sich treibt, das nicht Selbst, sondern selbst wird.


Exzesse, auch und gerade solche unselbstischen, heißen dabei aber stets, dass Selbst sich selbst auf sich verpflichtet, stets Selbstwerden selbst wird, gleich, welchen Begriff, welches Konzept, welche Ideologie, Monade oder Hypostase man diesem Wer-den des Wer oder seinen Worten panisch gibt. Was also zumindest zu sich selbst, wenn auch nicht kantentänzelnd zum Selbst, excediert, spurt sich dennoch hierauf ein, indem es, als es selbst, nicht anders kann, als selbst zu werden und, im Tanz auf seiner vorherhervor gespurten Kante, und dadurch nicht anders kann als Selbst – sein Allgemeines – zu werden, dadurch es selbst wird. Hierauf fußt sämtliches Vermögen-zu, es ist exzessiv.


Darüber geht aber nicht nur alles hinaus, was vermag, sondern es liegt ebenso zugleich alles, das nicht anders kann im Exzess, die Notwendigkeit, der Zwang, das Gesetz manchmal genannt. Selbst heißt, sich selbst auf seinen eigenen Spuren anheimgestellt zu sein, sich selber der eigene allgemeine Exzess zu werden durch sich. Dies Sich seien freilich vielleicht vermittelnde Zwischenschritte, denen sich das Selbst als zu sich gelangend ausliefert in Gründen, Ursachen, Zwecken, Regeln, Gesetzen oder andrem, durch sich also begründet, vermittelt, sich ausliefert und von sich gezwungen wird. Nicht nur liegt die einzige Verpflichtung also in der Selbstverpflichtung, Verpflichtung des Selbst, das Selbst ist obendrein eine einzige Verpflichtung auf sich, es sei seine Aufforderung, Intention, Wissenschaft, Struktur, Administration, sein Recht oder seine Moral, sein Brauchtum, seine Natur und Kultur, seine Notwendigkeit oder sein Schicksal und Fatum.


Diese exzessiven Spuren des Selbst, seine Allgemeinen, dasjenige das als allen Spuren gemein sich als dem Selbst konsequent selbstverpflichtet spurt, sie excedieren sich selbst und einander wiederum dazu, sich den andren anzuverallgemeinern, sie als Spur ihrer selbst zu regeln und sich derart als ihr Selbst, das sie selbst eben exzessiv als bloß sie selbst nicht sein können, sequentiell einzuspuren. Diese Spuren sind die Fußstapfen, die sich ihr Exzess auf der Kante ihres Selbst zwischen diesem Selbst und ebenso ihnen selbst verallgemeinernd vorherhervortanzt. Sie werden dadurch selbst, dass ihr Dadurch zu ihrem Exzess sich ihnen verallgemeinert als ihr Selbst und sie selbst. Dabei verallgemeinern all die Exzesse des Exzesses sich selbst stets zur gegenseitigen Spur, liefern sich selbst einander exzessiv aus und bleiben doch allein ihrem eignen Herren und Meister, dem Selbst, verpflichtet – gleichsam allesamt Kandidaten, selbst das Selbst aller andren zu werden, wodurch das Selbst exzessiv über sich hinaus- und aus sich herausgeht. Man könnte freilich einen endlosen Katalog all der Spuren anführen, die sich im Schneefall des Allgemeinen ziehen, dabei akribisch verzeichnen, wie das Selbst sich darin besondert und vereinzelt zu sich selbst und zum Selbst jener Spur damit, doch geht solches Katalogisieren als stets weiteres Hinausgehen über sich hinaus, woher auch die Unabgeschlossenheit und all die Panik um ihren Abschluss stammt. So oder so wird der Exzess Selbst oder selbst sich, denn sein Hinwegfallen von sich ist sein Zusammenfallen mit sich, das und schlicht so wird die Kante. Alles Inexzessible und -ive ist hinausherausgegangen aus dem Exzess. Dass es nicht er ist, ist sein Hinausgehen und es dadurch wiederum selbst, excedierendes Selbst, nämlich: dass er nicht er ist.


Der Rubicon ist überschritten. Denn das Werden wird, das Spuren spurt, das Exzessive excediert dadurch, dass es sich in jedwedem Hervorgehen vorhergeht, die Kante betanzt, alles als aus sich, dem Hinausgegangenen, herausgefaltet spurt, unzählige Spuren zieht, die einander beallgemeinern ebenso wie sich zu verallgemeinern, einander in ihrer Falte und Spur wieder hinausgehen und so fort. Das alles ist nicht allzu verwunderlich, denn das Selbst [ ] eben selbst und jenes [ ] heißt bei uns: Kante.


Doch wieder: Der Rubicon ist überschritten. Das Selbst excediert sich selbst und der Tanz geht weiter, auch dort, wo es stehen bleibt und meint, Gesetze, Regeln, Pflichten, Formen, Negationen und Axiome über sich zu machen. Aber alles, was du siehst, ist längst nicht alles, was du sehen kannst, wie es in den Samsaträumen heißt. Denn nicht etwa, weil es dies zur Vervollkommnung seiner selbst benötigte, bleibt dem Selbst auf seiner Kante etwas von sich, das nicht zu ihm gehört. Das Selbst excediert sich zu sich selbst, indem es sich negiert, würde ein braver Logiker sagen, und ein exzessiver noch hinzufügen: und die Negation ist selbst dieser Exzess des Selbst.


Wieder ist der Rubicon überschritten. Es scheint gerade dem Philosophen am schwersten zu fallen, kein Philosoph zu sein, nicht hinüberzusetzen. Und nicht hinüberzusetzen heißt ja selbst wieder, schon exzessiv zum Selbst hinübergesetzt zu haben. Auf der Kante ist nicht nicht zu tanzen. Von so einem irrsinnigen Odysseus ist x-symphonisch (jenes unbekannte X des Fichte und Schelling) im Selbstaspekt fabuliert, es ginge ihm in seinem jahrelangen Hinübersetzen um die Vereinigung zweier Seelen, die Odyssee des Allgemeinen im Exzess, von der Homer dichtete, das zu sich ebenso Niemand sagt, wie es ohne charonisches Hinübersetzen direkt ins Reich des Nichtens gelangt und so fort. Alles sagt schweigend, ohne es sagen zu können, dieses Odysseusselbst voraus, wie Blind Guardian in ihrem Epos über diese stets kommende Stille dichten, die immer wortlos gewesen sein wird. Gleich diesem Odysseus irrt das Selbst exzessiv auf offner See, auf seinem Exzess, irrt umher in sein Heim, sich selbst. Hierüber ergehen sich auch die unbenannten Fortsetzungen dieser Odyssee des Selbst bei Symphony X, die vom Verlust, vom verlorenen Paradies ebenso wie vom verlorene Allgemeinen, von dem verlorenen All erzählen: wohin nur ist der Held, das Selbst, je verschwunden und je Held im und durch Exzess? – von diesem Verlust wird noch viel zu reden sein.


Eins nämlich bleibt in alledem erstaunlich und es ist schwer, darüber überhaupt ein Wort und eine Werdung zu verlieren. Denn wird es, dann excediert sein Selbst einmal mehr und der Rubicon wird überschritten gewesen sein. Dies eine, das da erstaunt: wie kommt es, dass nicht alles stets schon Selbst geworden? Wie kommt es, dass das Selbst, Exzess, sich excediert und Unselbst wird zu seinem Werden? Exzessiv sind Allgemeine, aus sich Hinausgehende, die herausgegangen als Vorherhervor wiederum zum Selbst heimkehren. Doch, sobald sich dies erfragt, wird es wieder selbst, spurt sich hinausgehend in sich ein. Dann wird eben gesagt, der Exzess führe über sich selbst hinaus, excediert sich und wird dadurch erst Exzess, dadurch erst: selbst und hinwiederum Selbst. Solches Fragen verallgemeinert sich, wird selbst und erfragt nicht, was es erfragen will, wodurch es wieder exzessiv gemacht wird.


Sich und es selbst in einem werdend nannte sich ein solches Nichtfragen hin und wieder das Principium Individuationis oder, was in den gleichen Pfad sich spurt, der wiederum dornenreich fort, weit fort, von Haus und Heim einlädt: Individuum est ineffabile. Die Kante ist dieser schmale Pfad und Grat, der sich vorherspurt und hervorgeht. Im Verallgemeinern vereinzelt sie sich, denn das Selbst, so alles selbst, wird als Allgemeines nur, indem es einzelt, der Rubicon sich auch in diese Gegenrichtung überschreitet, der Pfad seine eigne Gabelung spurt in all den Verallgemeinerungen, die selbst werden, dadurch das Selbst sich zum Einzelnen entallgemeinert, dem es sich zugleich verallgemeinert. Das Selbst excediert sich als Einzelnes, indem es kantentanzend alles, das selbst konsequent hierdurch wird, sich verpflichtet. Im Exzess, der dabei selbst erst selbst wird, geht es also über sich hinaus, weshalb es sich als ineffabile in allem hierdurch Verallgemeinerten eine Spur gibt.


Ineffabil excediert es sich zum effabilen Exzess, vereinzelt sich nicht anders als exzessiv, wodurch der Exzess als Einzelnes sich verallgemeinert, demgegenüber alles selbst bleibt, aber nicht Selbst. Die hierdurch sich exzessiv werdende Differenz von selbst und Selbst, sie wurde hin und wieder das Besondere, Prozess, Vermittlung, Werden, Differance, Difference, Inferenz, Mittelbegriff, Exzess, Kante und tausendfach anders genannt – je nach dem Allgemeinen, das da eben besondert. Boethius etwa, dieser Kardinal des Allgemeinen, nennt sie in der Consolatio die Zeit, seine Differenz des Selbst in sich selbst, das in seiner eignen Differenzgespurtheit, auf seiner Kante mithin, auseinandergeht in eben diese Differenzierung des sich selbst excedierenden Allgemeinen, in die Zeit. Johannes Duns Scotus nennt, was schon zu seinen Lebzeiten seit Jahrtausenden mit dem Einzelnen verwechselt wurde, in seiner Ordinatio die Haecceitas, die Diesheit und ihr Dieses, stimmt so in den Missverstand ein, als wäre das Exzessive etwas, das man wie einen Gegenstand zeigen könnte – und „Gegenstand“ ist freilich selbst eine solche Verallgemeinerung des Exzessiven. Auch Unmittelbarkeit, die mit dem Selbst entweder nichts zu tun hat, und gewusst, geliebt, getan werden muss, ist das sogenannte Selbst schon gewesen, sei es im Namen von Spinoza, Ibn Sina oder Descartes, Unbewusstes, Vergessenes, Trieb auch der Psychologen, Reiz, Entladung oder Hormon ihrer Freunde. Das ist auch alles gar nicht verkehrt und die Liste der Exzesse des Selbst wäre endlos fortzusetzen, bis hin auch zu Augustinus, dem wie Boethius der Exzess als Zeit geworden war und der auf der Kante tanzend sehr ausdrücklich bekräftigte, wie er sie, die Zeit, ganz selbst und zugleich – als Selbst – gar nicht kenne, wenn man ihn danach frage.


Also: fragen wir nicht. Das Selbst exzessiv befragt, wie es dazu hinausgeht, sich vorhergehend in Spuren seiner selbst zu hervorzugehen, wird all dies Fragen auf sich einschwören, seine hierdurch errichteten Festungen als sein eigener Grabnebelfürst wieder sakralästhetisch fallen sehen, und alles zu sich selbst und hinwiederum zum Selbst verallgemeinern. Dies exzessive Befragen, selbst schon die Besonderung des Selbst zur Frage, schon zum Exzess selbst und nicht mehr zum Exzessselbst herausgehend, es trug schon ebenso viele Namen, wie das Selbst selbst. Es muss ja als exzessiv: Totus floreo! – ruft es mit den Carmina Burana sich zu, von ganzem Herzen und aus ganzem Geist nach dem Omnia sol temperat. Zwar mag der Name einer Philosophie weiterhin einer der erfolgreichsten dieser fragenden Jagd des Einzelnen des Allgemeinen sein, doch handelt es sich dabei wiederum um eine der Spuren des Exzessiven selbst und damit des exzessiv allgemeinen Selbst.


Also: fragen wir nicht. Der Rubicon ist überschritten, in jede Richtung. In welcher Weise auch immer nach dem Selbst und nicht nach etwas selbst zu fragen und hierin Philosophie zu machen ist, es bleibt excediert über den Rubicon gespurter Exzess auf durch sich ertanzter Kante des Allgemeinen. Philosophie bleibt die exzessivste Wissenschaft unter allen möglichen Wissenschaften, die konkreteste, vereinzeltste und allgemeinste zugleich – weswegen die Philosophen immer wieder in Staunen versetzen – daher excediert sich in ihr das Selbst zu sich, selbst ohne in gewordnen Worten nach dem Selbst zu fragen. Nach der Frage sich fragend selbst einen Pfad und eine Spur zu sich zu legen, all dies Fragen ist – Aristoteles sagt unsterblich: nach dem Mittleren – immer der Exzess selbst und damit das bei sich einkehrende Selbst. Schelling hat hierzu übrigens negative Philosophie gesagt und dem eine positive Philosophie, eine der Offenbarung und Mythologie auch, anheimgestellt. Doch auch er blieb ein treuer Diener des Selbst, das sich da spurt, indem er den Exzess, den Umschlags- und Indifferenzpunkt zugleich, wie man im Anschluss an ihn manchmal sagte: erfragt, erfährt, denkt.


Auch hier ließe sich mithin fragen: Wie kommt es, dass überhaupt etwas selbst und nicht allein das Selbst ist? Die Antwort wäre wiederum in mannigfachen Benennungen und Konstruktionen der Exzess und damit das Selbst selbst. Damit lässt sich, soweit es Philosophie, Theologie oder welche echte Wissensform auch sonst betrifft, jede Letztbegründung verallgemeinern, denn sie ist Selbstbegründung und als das Allgemeine alles Allgemeinen zum Selbstexzess excediert. Alles verpflichtet sich sequentiell und kategorisch auf dies Selbst, es sei auch ein sich Negierendes, das sich darin kantentanzend vereinzelt. Wieder ist der Rubicon überschritten. Wieder ist erkannt, gewusst (andres ist ja in der Tat kein echtes Wissen, sondern höchstens Imitat desselben) und eingesehen. Wieder nichts Verwunderliches dran.


Wenn Hegel seine Phänomenologie einleitet, Wittgenstein sein Über Gewissheit bestimmen lässt, Descartes seine erste Methodenregel, Peirce alle Überzeugung fixiert, mit der Frage, worüber und woran überhaupt gezweifelt werden kann, wo also Zweifel überhaupt stattfindet und wo nicht – damit auch zeigt, dass zu zweifeln schon nicht allein deshalb bloß Zweifeln ist – dann excediert sich darin selbst schon die Frage selbst, nämlich diejenige, wo überhaupt gefragt werden kann. Und gefragt kann, so sehr wird die Frage exzessiv selbst, dort werden, wo gefragt wird – aber auch nur dort. Denn sie verallgemeinert sich exzessiv ebenso, wie alles sonst Exzessive. Daher ist auch Philosophie als die höchste Kunst des Fragens zugleich mit allem und jedem wie auch mit gar nichts als sich selbst und alles und jedes in ihr mit sich befasst. Der Exzess drängt in sich selbst hinein, indem er über sich hinaus drängt, er liegt an sich selbst und damit am Selbst, es gebe sich Gesetze, Gründe, Zwecke, Sinn, Erfahrung, Fragen oder sonst ein Allgemeines, indem es sich derart exzessiv vereinzelt. Der Rubicon ist überschritten.


Es mag auch, wie alle, die von Schein, Erscheinung oder sonstigen Exzessen dieser Art sprechen, ohnehin eigentlich nur das Selbst werden als sein exzessives Werden und ihm gegenüber alles, das bloß selbst ist, eine Mangel-, Mehr-, Ausdrucks-, Ableitungs- oder eben Erscheinungsform, ein Phänomen sein, sie alle bleiben den Gesetzen und Regeln des durchaus sowohl transzendent als auch immanent gefassten Selbsts verpflichtet, wie solche Erscheinungen sich auch geben mögen. Wieder ist der Rubicon überschritten.


Der Rubicon selbst mag sich als Exzess, im Exzess oder zum Exzess überschreiten. Er ist dann wieder überschritten, wie stets, seit wir auch hier anfingen, über ihn zu sprechen. Das Exzessive selbst bleibt sich dadurch, dass es zugleich das exzessive Selbst ist, verpflichtet, von sich begründet, sein eigner Gesetzgeber und sein Daimonion.


Doch, und das ist das Verwunderliche, excediert das Selbst nicht nur, es [ ] zudem, oder es: eskaliert. Diese Eskalation in seiner exzessiven Selbstverpflichtung und -gesetzgebung, sie eskaliert im Erkennen, Handeln, Erfahren, Erscheinen und welch Allgemeinen seiner selbst auch sonst.


Zu [ ] vermag das Selbst dort, wo es eskaliert, nur dass diese Eskalation nicht, wie sein Exzess, seine – wenn auch negative – Selbstverpflichtetheit als Selbst bedeutet, der gegenüber das Eskalieren in ein nebeliges, imaginiertes Dahinter seine Zuflucht nähme, ein „Hinter dem Selbst“, ein Jenseits, das sich selbst nur wieder in seiner Unbegründbarkeit, Hinterlichkeit excediert und ein negatives Allgemeines des sich eben durch die Hintertür wieder zu sich excedierenden Selbst bleibt.


Die Eskalation, dasjenige, das sich exzessiv zu sich selbst und zum Selbst skaliert, ist die Kante, auf der der Exzess selbst erst tanzt, das Einzelne, das nicht schon excediert ist, dasjenige selbst, das erstaunlicher Weise nicht Selbst wird, dies und sich darin weder begründen, beschreiben oder benennen kann, die Haecceitas, die keine ist, das Selbst, das sich nicht selbst verallgemeinert und vereinzelt, indem es sich excediert, sondern das eskaliert zu demjenigen, das weder selbst noch Selbst ist, demjenigen, dessen jedwedes Exzessive sich selbst und damit das Selbst erst excediert zum Exzess, demjenigen also, dem das Exzessive auch hier erst hinausgegangen ist zu sich selbst, indem das Selbst sich hierdurch excediert und spurt, begründet, verpflichtet zu sich selbst und sowohl absolut letztbegründet wie auch als nichtssagender Schein sich verallgemeinert. Der Rubicon ist natürlich auch als Exzess der Eskalation: wieder überschritten.


Doch der Exzess zwischen selbst und Selbst eskaliert gerade dort, wo er nicht Selbst wird, sich nicht excediert. Er geht nicht über sich hinaus, indem nicht hinausgegangen, geworden, getanzt wird. Dies dann Negation, Negativität oder auch wieder Exzess zu nennen, spurt bereits wieder seine Herkunft aus dem Selbst, das ihm derart vorher und hervor zugleich geht, sein Ziel und sein Ursprung in einem – welche Dichotomie ohnehin diejenige des Selbst bleibt, das sich verallgemeinernd excediert. Indem der Exzess sich unablässig zu sich überschreitet, den Rubicon überschreitet und auf der Kante tanzt, wird er sich selbst und das Selbst allgemein (selbst) und einzeln (Selbst). Was ihm aber weder selbst noch Selbst ist, eskaliert, indem und dadurch es excediert, bildlich gesprochen seine Kante nämlich, unbildlich bildlich sein [ ], dasjenige zwischen selbst und Selbst, das Mittlere in Aristoteles' Worten, das Unmittelbare in denen Hegels, der Infinitiv und das Interim, nach dem nicht gefragt wird, indem gefragt wird.


Allein, was schon selbst wird und dessen Werden damit selbst wird, exzessiv selbst und Selbst zu werden, es heiße auch: Bestimmung, Begründung, Erscheinung, Gegenstand, Werden, Exzess oder nehme einen anderen seiner unzähligen sich gegenseitig be- und verallgemeinernden Namen an, solches allein spricht von so einem [ ], einem Interim seiner selbst und zwar indem es excediert. Exzessiv spurt und verallgemeinert nur, was als es selbst dem Selbst ausgeliefert ist und gleichermaßen sich ausliefert, bis zum Exzess.


Eskalation demgegenüber nennen wir dasjenige, welchem das Selbst nicht etwa nicht weit genug, sondern: schon zu weit geht im Exzess – wozu er sich auch allgemein mache. Es entgeht der Selbstgesetzgebung, Selbstverpflichtung, Selbstbegründung und allem, das es selbst heißt, deshalb im Exzess auf gleichsam der absonnigen Seite sich nicht: skaliert (weder vorher- noch hervorgeht). Was zu sich selbst, seinem Selbst und dem Selbst zugleich heraus- und hinausgeht, geht dem Eskalierenden zu weit, flicht es exzessiv in sich selbst und ins Selbst ein, denn es kommt damit und hierdurch mit sich nicht zurande, es sei etwa als Dimensionalität einer Raumzeit, als Denken, als Leben, als Sein, Nichts oder Exzess. Wie sich der Exzess auch noch excedieren mag zu derlei Allgemeinen, deren er selbst freilich auch ebenso eines ist, spurt sich das Allgemeine selbst, sie alle hierdurch wieder und wieder zum Selbst sich spurend. Es spurt sich nämlich hierin demjenigen, das sich in diesen Werdewörtern „Exzess“ nennt, spurt je sein eignes Allgemeines ein, indem es sich befähigt, sich selbst und das Selbst zu nennen. Es spurt sich dem und das es excediert – selbstgesetzt, selbstbegründet, selbstverpflichtet, selbstwissend und -vertraut etwa. Solche Spuren des Tanzes dann als Negationen von Selbst anzusehen und damit die Negation wiederum selbst und Selbst werden zu lassen, sie werde als Erscheinung, Manifestation, Abbild, Korrespondenz, Begründung und mit tausend weiteren Namen verheimlicht – und zugleich verherrlicht übrigens – bleibt dabei exzessiv in sich selbst und ist auf der Kante schon zu weit, ebenso schon über die Kante geschritten.


Exzessiv zu eskalieren allerdings heißt demgegenüber, den Exzess weder durch die Verallgemeinerung und Selbstungen der Vollendung oder des Mangels, noch des Grundes, der Ursache, des Prinzips oder sonstiger Allgemeiner zu überschreiten. Es heißt freilich genauso wenig, hinter ihm in einem Postulat, Ideal oder Namen zurückzubleiben, denn Eskalation eskaliert nur durch Exzess. Allgemeine skalieren, indem sie sich und einander be- und verallgemeinern. Auch die Skala selbst, indem sie das Selbst zu sich selbst excediert und hierdurch Exzess des Selbst wird, skaliert. Die Spuren dieses Skalierens auf der Kante in irgendeiner Weise nachzutanzen oder hintergehen zu wollen, führt zu keiner Eskalation, ebenso wenig zum Exzess. Hinauszugehen heißt auch das Eskalieren, aber ohne dabei selbst und damit Selbst zu werden. Es heißt, sämtliche dieser Skalierungen zu verlassen, ohne aus ihnen heraus-, hinaus-, ihnen weder vorher-, noch hervorzugehen, und sie doch zu eskalieren, indem sie alle als zu weit Gegangenes, als Verallgemeinertes selbst und verallgemeinertes Selbst werden. Denn das Exzessive in seiner Tyrannei des Selbst, seiner Selbstgesetzgebung, zwingt und zwängt in sich selbst ein, was erst dadurch selbst und allgemein wird, dass eodem actu das Selbst wird und sich – wie hier – sein Werden als sein Selbstgesetz gibt. Kein Allgemeines geht vorher, das nicht zugleich damit erst hervor geht, hierin excediert der Exzess.


Die Eskalation eskaliert den Exzess, indem sie hinter ihm, dem dadurch zu weit gehenden, zurückbleibt. Dies ist selbst vonseiten des Exzesses gesagt, der hiermit hinter sich zurückbleibt und dem die Eskalation höchstens wie ein Blitzen im Augenwinkel oder wie etwa der Atem eines Fremden im eignen Nacken erscheint. Was hier wird, kann ein Selbst nicht sagen, nicht begründen, exerzieren, veranschaulichen, erfahren oder sein, insofern es darin selbst (damit Selbst) ist. Daher [ ] dies, das wir selbst, die wir dadurch selbst unser Sprechen in seinem Exzess hierzu machen, die Eskalation nennen. Es ist schon ein Selbst, ein exzessiv überschrittener Rubicon, das nach dem Namen, dem Konzept, dem Begriff, der Erkenntnis hiervon fragt, das es also zu sich selbst und sich, dem Selbst, spurt, indem es wie eine Harley Quinn eskaliert auf der Kante tanzt. Sobald es fragt, erkennt, benennt oder in welcher Weise auch immer sich selbst wird, excediert das Selbst aus sich selbst zum Selbst und geht über die Eskalation hinaus, bestimmt, begründet, wird, wirkt und so fort. Wie auch immer, entscheidend bleibt ihm der Exzess. Was selbst wird, excediert und fällt darin mit sich zusammen als sich selbst, es gelinge dies Zusammenfallen oder nicht (in welchem Falle es als unmöglich, als noch nicht, als widersprüchlich, falsch oder sonst in Logiken sich urteilend spurt). Du musst mit dir harmonieren, ruft es im Großstadtgeflüster exzessiv, die Welt sei dann fertig, endlich fertig in der Harmonie, mit Deichkind berichtet, aber antwortet mit Eskalation: Ich muss gar nix.


Auch wenn das Exzessive sich als Beispiel seiner selbst nimmt, das Selbst dazu kommt, sich als sich aus sich selbst werdend, setzend, bestimmend dazu, zu werden, zu setzen, zu wissen, zu bestimmen, auch dort, wo es sich selbst beiherspielt – und es spielt sich immer beiher als Beispiel seiner selbst – bleibt das Selbst selbst. Von diesem exzessiven Beiherspiel wird noch zu reden sein. Das Selbst kann darin stets einen Schluck seines Eskalierens tun, dadurch es eigentlich nicht sagen kann, wie und woher ihm und es sich als diese Selbstgesetzgebung komme – außer aus sich selbst. Kurzum wird dabei wieder diese Negation seiner selbst eben zu derjenigen seiner selbst werden. Das Selbst läuft auch negativ unendlich gegen sich an. Ein solch unablässiges Verallgemeinern seiner selbst wäre etwa, was zum Beispiel ein Bewusstsein genannt wird, alles zum Allgemeinen seiner selbst erklärend und damit sich zum Allgemeinen alles Gemeinen, das überhaupt bewusst wird, indem das sich vereinzelnde Selbst sich darin verallgemeinert zu dem, das allem Gemein bleibt, so sehr es nur selbst wird. Freilich ist das Bewusstsein als Beispiel selbst ein Beiherspiel, ein sokratisches Paradeigma seiner selbst und damit des Selbst. Das ja macht es zum Allgemeinen, indem diese Allgemeinheit selbst sich wird, stets besondertes Beispiel ihrer selbst und damit des Selbst, das sich selber beiherspielt, zu sein und auch die Negation in sich einspurt. Der Rubicon ist einmal mehr überschritten. Und wir sprechen hier stets im exzessiven Rückblick, indem das Überschreiten sich zum Überschreiten überschreitet.


Das Selbst geht als Rubiconschritt je diesen Schritt zu weit, es mag auch exzessiv als Selbst auf der Kante tanzen, doch hat es sie hierin stets schon überschritten. Nie kann es zurückkehren, nie von vorne beginnen, heißt es bei VNV Nation vom Rubicon, Spur, einmal gedacht, ist gedacht, einmal begründet, ist begründet, einmal selbst, bleibt selbst, einmal getan, bleibt getan, einmal verziehen, bleibt verziehen. Indem das Selbst wird, ein Pfad zu nichts als zu sich zu sein, die Kante und sie als sich selbst einrichtet und sie betanzt, verallgemeinert es sich jede seiner Spuren hierdurch auch zur Allgemeinheit, nämlich selbst zu werden. Was es selbst wird und durch dieses Werden hiermit selbstverallgemeinert ist, heißt exzessiv sich zu skalieren und dabei zugleich erst sich zum Skalieren seiner selbst zu skalieren (wieder so ein Allgemeines). Der Rubicon ist überschritten.


Die Eskalation demgegenüber wartet nicht dort, wo der Exzess noch nicht weit genug ist, wo das Selbst also noch nicht genug alles zu sich selbst verallgemeinert hat – durch welchen Exzess auch immer, es sei im Begriff, in Erfahrung, in Systemen oder systemlos. Wo tiefer, gründlicher, genauer, exakter, klarer, einfacher, übersichtlicher, distinkter, gewisser, ... gespurt und verallgemeinert wird, excediert Exzess, wird Selbst exzessiv selbst. Der Exzess hat nicht allein mit einem Mehr an Grund, Wahrheit oder Bestimmtheit zu tun, er ist ebenso das Weniger, das All und das Nicht daran, denn auch sie sind bereits selbst. Auch in ihnen ist der Rubicon überschritten.


Auch die Rede, exzessiv zu weit zu gehen, ist exzessiv, verallgemeinert sich zum Exzess selbst und damit hinwiederum zum Selbst, Selbstgesetz, Selbstbeispiel, Selbstbestimmung, Selbstbesprechung, Selbstverpflichtung. Soll ich es sagen, habe ich es verloren, sagt Augustinus von seinem Allgemeinen. Auch das Sprechen spurt sich selbst als ein Exzess des Selbst, wie alles, das sich selbst sein Allgemeines, das sich also selbst ist, den Rubicon überschreitet. Gar lebendig begraben, mit Avenged Sevenfold gesprochen, lebendig durch sich selbst, aber hierdurch zugleich im Selbst begraben ist das Exzessive. Diese Selbstung ist seine Spur und sein Pfad in sein eignes Hinausgehen genannt – als sie selbst in sich selber als das exzessive Selbst sequentiell eingekerkert. Ein Pfadfinder ist das exzessive Selbst, das Exzessive selbst, zu sich und zugleich ist allem gemein, sich zu sich als zu ihm und als es selbst zu spuren.


Kurzum: Indem das Selbst sich als seinen Rubicon überschreitet, macht es zu sich, was selbst wird, dies ist der Rubicon, die Kante und das Allgemeine. Selbst macht zu sich. Selbst macht alles selbst und alles zu sich selbst, das ist das allem Gemeine. Es macht darin zu sich, was fortan exzessiv nicht bei sich bleiben kann, indem es hinausherausgehend selbst und hierdurch Selbst wird im Werden seines Werdens. Es stößt sich wieder in den Exzess hinein, der selbst hinausgeht und darin Einkehr zu sich wird. Er wird Einkehr dazu, dass Selbst heißt, selbst zu werden, indem es sich selbst excediert, sich nicht standhält, sich nicht erträgt in diesem Zusammenfallen mit sich und dennoch in nichts als sich selbst: selbst wird. Es wurde oftmals Ich, Ichheit, Zeit, Subjekt und Objekt, Leib und Seele oder anders genannt. Wir nennen es hier in einem Wort Exzess, dieses Exzessive, das alles allgemein zu sich selber macht und hierdurch es selbst wird. Zu sich zu machen, excediert indem selbst und Selbst miteinander auf der Kante ihren Walzer tanzen, wodurch im Gang und der Spur dieser Schwünge das Sich eines sich zu sich Machens sich erst beigesellt. Solches Machen heißt auf Deutsch nicht zufällig: Macht.


Eskalation bedeutet Macht. Exzessiv zu sich zu machen des Selbst und hinwiederum sich zu excedieren zu sich als dem Zusichmachenden, solche Eskalation ist Macht, die eskaliert, wo und sobald der Exzess den Rubicon überschreitet und excediert. Macht zum Selbst, exzessiv zu sich zu machen, es sei selbst oder Selbst, aus sich hinausgehend in sich hineingehend zu verallgemeinern in anderen Worten, dies selbst erst hat den Rubicon überschritten, ehe sich diese Macht dann als Selbst über sich selbst Gesetze, Handlungen und Fähigkeiten gibt, sich begründet, sittet oder verpflichtet. Seine Macht ist das Allgemeine. Der Exzess, das sich werdende Werden des sich allgemein in allem selbst vereinzelnden Selbst, das mit sich nicht zurande kommt, wenn es nämlich exzessiv excediert und wie ein wildes Tier, ein Magnet oder Verliebte nicht von sich ablässt, dieser Exzess ist nicht nur Ursprung seines Mangels, sondern auch seiner Macht, die Macht, die es ihm nie gelingt, zu Gesetz, Grund, ja zum Selbst zu machen, sondern die die mächtige Eskalation des Exzesses bleibt – die Macht zu sich selbst, das Allgemeine.


Doch verursacht, begründet oder bezweckt die Macht den Exzess nicht etwa. Solches wäre bereits wieder, sie exzessiv zu sich selbst zu excedieren, sie als Eskalation an den Exzess zu entmachten und zu sich selbst zu excedieren. Die Eskalation der Macht aber ist nicht selbst oder Selbst, sie verpflichtet, bedingt und setzt sich nicht selbst. Sobald der Exzess hierzu und damit zu sich gelangt, ist der Rubicon überschritten, lebendig im Selbst begraben. Selbst einen Exzess der Macht zu verallgemeinern, wie hier geschieht, ist bereits das Eskalative als selbst excediert. Wo von der Macht, der Eskalation, eine Selbstbestimmung sich bestimmt, ein Werden selbstwird, ein Gesetz sich selbst auf sich verpflichtet, dort eskaliert sie nicht mehr, sondern ist bereits beruhigt zum Exzess, der selbst als Exzess dieser Eskalation natürlich alles andere als ruhig bleibt, doch stets der – sich selbst eskalativ ermächtigenden – Herrschaft des Selbst folgt. Daran liegt es etwa auch, dass meist, wo Handlung, Tat oder Mach(t)ung gemeint ist, in Wahrheit dem sich selbst verpflichteten Selbst Folge geleistet ist, wohinauf auch Wert, Würde und derlei erst sich als das sich glückende und verallgemeinernde Selbst wird. Die Macht demgegenüber geht das nichts an, denn sie, als die dem zu weit gegangenen Exzessiven mächtig auftretende Eskalation – auch diejenige, Wörter, Theorie, Philosophien von sich zu machen – bleibt ohne exzessives Selbst selbst, geht nicht zu weit und ist daher aber dem Selbst auch nicht verpflichtet. Vielmehr ist sie es, die das Selbst zu sich macht als zu sich mächtiges Selbst und zu sich Mächtiges selbst. Wo von der Macht daher Gründe, Prinzipien, Recht oder Werte eingefordert werden, wurde Macht bereits exzessiv missverstanden und mächtig zum Selbst verallgemeinert. Mächtig zu sich zu machen, eskaliert sie alle, die durch diese Eskalation erst exzessiv und damit: selbst werden und nur exzessiv darauf zurückblicken – denn nur, wie hier, von über dem Rubicon her lässt sich die Macht überhaupt eskalieren. Die Eskalation geht sich als Exzess selbst aus sich exzess- und selbstwerdend hinaus und zu weit gegangen gerade hinter sich als Macht dieses Exzesses zurück. Diese Macht kann vom Exzess – folglich ja sein Hinausgehen – niemals zu sich gemacht, niemals integriert werden, da sich der Exzess selbst zu sich, dem Selbst, excediert, indem er nichts anderes als seine eigene Macht, sich zu sich zu machen, ermächtigt, wie er als Exzess zugleich mächtig nicht kann, und es deshalb nicht mit sich aushält. Dies zu Formen von Widerspruch, von Gegensatz, Ausschluss, Fehl oder Falschheit zu erklären, liegt wieder nur in der Macht des exzessiven Selbst, das hierdurch unablässig Exzessives selbst wird. Doch sind auch solche Spuren schlicht selbst und sollen dasjenige verallgemeinern, was sich nicht verallgemeinern lässt. Widerstreit, Negation, Exzess, Eskalation und sie alle widersprechen sich exzessiv hinwiederum selber, excedieren selbst, indem allein etwa einem sich mit sich Ausgleichenden überhaupt Widersprüche, einem sich als gesetzt und Gesetz selbst setzenden überhaupt Negationen, einem Exzessiven überhaupt nur Eskalation sich tänzelnd spurt, indem sie zu weit, nämlich exzessiv zum Exzess gehen.


Macht, die sich auf etwas gründet, hat den Rubicon bereits exzessiv überschritten, hat Exzess und damit Selbst gemacht. Sie verpflichtet, begründet und setzt in allem sich gemeiniglich vorherhervor im Hinaus- und Herausgehen ihrer selbst. Dies Alles wird dabei selbst das sich zu diesem All Ver-all-gemeinernde. Es excediert durch die eigne Macht, die im Exzess eskaliert, es macht und ermächtigt auch das Selbst erst zu sich selbst. Sie macht, ohne dass das Selbst je in sich selbsten könnte, woher ihm diese seine Macht komme und was es überhaupt heißt, zu machen. Was sich verallgemeinert, es mache dies, wie es sich dazu ermächtige, hat sich hierzu ermächtigt, ohne dass es sich je selbst diese Macht begründen oder sich auf sich verpflichten könnte. Deshalb ja wird ihm werdend die exzessive Suche nach sich, die – nicht finden könnend – hierbei das Selbst, also sich selbst, gerade ermächtigt. Mit der Macht geht ebenso eskalierend, ebenso ungespurt und jenseits des Rubicons ihr exzessiver Trieb einher. Er ist, wie die Macht, freilich selbst ein Trieb des Exzesses, Trieb des Selbst, nicht allein im Sinne des Treibens, sondern so, wie ein Keim, sich auf den Weg in sein Erblühen macht, ermächtigt. Eriugena, Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche, Freud können hier ebenso genannt werden, wie Pearl Jam, die Evolution machen, King, der wie Freud von einem Es spricht, das alle Gesetze des Gesetzlichen exzessiv überschreitet und das sich dieser derart exzessive Verstand, dieses Ich, diese Kognition, dieses Gehirn – wie auch immer – auf seine Weise in sich selbst hineingemeinert und sucht, von dieser angesprungnen Lampe im eignen Leuchtturm, den Widerschein seiner Gesetze übers weite, finstre Meer der Macht zu werfen. Die Menschengleichung bei Ayreon philosophiert beispielsweise hiervon.


Vergeblich ist's daher, exzessiv – und zwar solange, bis dieser Exzess sich mächtig zu sich selber treibt, indem er über sich hinausgehend und dadurch in sich einkehrend Selbst und selbst wird – vergeblich ist's, exzessiv irgend Gesetze, Gründe, Pflichten oder Theorien dieses Ermächtigungstriebes verallgemeinern zu wollen, es sei eine Psychologie von allerlei Innerem (was immer dieses Wort auch aus sich macht), eine Physik von Energien oder Grundkräften (wie sich diese Worte wiederum auch selbst ermächtigen wollen) oder eine Politik der Systeme (was das auch wieder exzessiv bedeute). Diese Liste ließe sich freilich endlos fortsetzen und erreichte doch nie die Macht, die sie alle ermächtigt und selbst als Macht einer es sich mit sich nicht aushaltenden und gerade darin selbstisch zu sich getriebenen Ermächtigung nur schon integriert wird als das, das sich nicht zu sich selbst machen lässt, das – auch hier – nicht als Prinzip, Grund, Zweck oder Wesen wird.


Es nennt sich selber nur Macht, indem es exzessiv die im und dem Exzess eskalierende Macht hat, sich: Macht zu nennen, sich hierzu zu ermächtigen, zu machen und darin den Rubicon unhintergehbar zu überschreiten, weshalb es weder Gesetze, Gründe, Nomenklatur oder Systeme der Macht gibt. Wo sie sind, ist die Macht bereits zum Exzess eskaliert, treibt sich auf sich selber hin als Macht, ohne je allgemein diesem „Selber“ ermächtigen zu können, was und wie es da excedieren könne. Denn es excediert nach Maß und Maßgabe seiner selbst. Die Macht der Macht liegt mithin hier nur darin, dass sie nur ein Wort ist, das gar nichts beschreibt. Sich aber selbst hierzu zu ermächtigen, zu ermächtigen ohne sich überhaupt auszudrücken, macht einmal mehr: Macht. Daher kommt es auch, dass die Macht weder sich selbst verpflichtet sei (denn ihre Selbstverpflichtung ist ihr eigner Exzess bereits, ein Rubicon, den sie freilich jederzeit überschreiten kann), noch auch sich rechtfertigt oder begründet. Sie macht. Sie setzt sich durch dazu, dass etwa all dies hier Gesagte etwas bedeutet, ohne Bedeutung zu haben, die es sich also selber erst – hierzu unhintergehbar ermächtigt – exzessiv gibt, dadurch es grund-, anlass- und zwecklos eskaliert. Was Macht ermächtigt (und Macht ist hier sowohl Nominativ als auch Akkusativ), hat schon gar keinen äußeren Zweck, hat seinen Zweck aber ebenso wenig in sich selber – denn hierbei verpflichtet sie sich bereits wieder sich sich selbst unterstellend als Selbst, unter Überschreitung des Rubicons, er sei eine Empirie, eine Moral, Ideologie oder etwas, das wir gar nicht kennen – die Macht hat schlicht keinen Zweck. Wo sie meint, einen Zweck zu erfüllen, ermächtigt sie sich nicht mehr, sie verantwortet, regiert, bestimmt, verursacht, regelt und weiteres, aber sie macht nicht mehr. Dies gilt umso mehr, wo verborgene Selbstzwecke in ihr vermutet werden und das Selbst in sich exzessiv seine eigne Macht sucht, die es dort als sich selber nicht finden kann, denn alles Selbstische ist gemacht von einer es erst ermächtigenden Eskalation, von der es nichts mehr weiter sagen kann, als dass sie die Macht hierzu, die Macht also zu sich selbst und insofern schon wieder exzessiv sei.


Macht aber ist dadurch weder ableitbar, noch unableitbar. Sie eskaliert zum Exzess, ohne jeden Maßstab einer Skala (auch den der Skala hat sie nicht, so sehr sie sich nicht zum Selbst excediert). Dessen Maß wird sodann nichts Andres als jener Exzess, das Hinausgehen, die Exzession, aus der er sich selbst zu sich selbst und damit zum Selbst sich skaliert. Das Exzessive wird zwar stets Konsequenz seiner selbst, aber nicht etwa Konsequenz, Wirkung, Erscheinung oder was sonst seiner erst durch ihn eskalierenden Macht. Denn all solche Exzesse, solche Spuren des Tanzes auf der Kante, des zu sich Machens des Selbst, sind das Exzessive, das sich hierdurch zum machtvollen Selbst selbstermächtigt und diese Macht daher sich ermächtigt, als jetzt dem exzessiven Selbst, das Exzessives selbst wird. Eine derartige Zuschreibung aber, sie ermächtigt sich ebenso zu sich selbst, ohne ihre Macht darin zu finden. Denn dass sie ihre Macht als Selbst nicht findet, ermächtigt sie gerade zu diesem Selbst, das hier nun auch aus eskalierender Macht dieses Denn sagen kann. Der Rubicon ist überschritten.


Hierin findet sich das Selbst auf sich getrieben, ein Trieb jedoch, der mit ihm erst wird und nicht etwa das Allgemeine des Selbst wäre – es sei denn wieder: das Selbst ermächtigt ihn hierzu. Der Trieb, zu sich selbst zu machen in dieser Macht, die excediert den Rubicon überschritten hat und im sie aufsaugenden, machterfüllten Exzess keine Macht hat (in welchen ihrer Spuren man dies auch verallgemeinern mag), jener Trieb, in den und als der das Selbstermächtigte sich treibt, sich austreibt geradezu – austreibt im Sinn des Dämons wie im Sinn des Pflanzentriebes – er ist weder zu nennen, noch zu beschreiben, wie die Macht selbst, die ihn und die er umtreibt. Nicht zu beschreiben ist er aber nicht ob des Unvermögens eines Verstandes, einer Sprache, einer Logik oder eines Bewusstseins, sondern dadurch, dass alles Beschreiben nur Gründe, Zwecke oder Ursachen, Allgemeine bleibt. Dieses Treiben der Macht verbleibt in allem Exzessiven, auch dem der Ermächtigung und des Triebes. Es skaliert in einem je sich skalierenden Exzess (ein Pleonasmus), dem all dies als leere Hülsen, ein Flatus Vocis erscheint, wie Roscelinus gesagt haben soll. Roscelin freilich übersieht dabei, dass die Macht nicht in ihrem Namen liegt, sondern darin, sich einen solchen Stimmenhauch zu geben und ihr radikalster Exzess zu sein, gerade indem er sie darin als grundlos, gesetzlos, selbstlos, nutz- und bedeutungslos spurt.


Auf ein Nonsequitur also zu stoßen, wie es die logische Selbstgesetzgebung des Exzessiven mächtig nennen kann, eskaliert weg von der Stringenz, fort von Identität, fern von Widerspruch, hinein in einen Trieb, in das unbändige Walten, die übervolle Gewalt und grenzenlose Macht der Kante – all dies freilich selbst in Exzessen gesagt, indem Eskalation sich gerade zu diesem Sich eskaliert, wodurch sie Exzess, Selbst, wird und sich wiederum skaliert. Selbstermächtigung folgt nicht. Das ist ihre Macht. Der Exzess des Nonsequitur geht nicht selber exzessiv hinaus und hierdurch sich ermächtigend und selbstisch in den Exzess hinein. Das Nonsequitur erschüttert jedwede Selbstbepfadung des hierdurch in sich selbst ins Selbst getriebenen Exzesses, in der schlichten Spur: es macht, und ist darob unendlich mächtiger, nichts damit zu tun zu haben, was immer solch ein Exzess wieder bedeuten mag. Er ermächtigt sich erneut selbst.


Solche Exzesse der Macht, sie sind zweigeschneidert, dual und Dualität stets im Selbst, wie Slipknot es nennen, eine Dualität, die sich gleichsam mächtig den eignen Finger so sehr ins Auge drückt, Selbst macht, bis der erst hierdurch sich treibende Trieb hierzu nachlässt, die Macht sich eskalierend zur Macht macht, indem sie sich selbst mächtig ins Exzessive selbst aufgibt – oder im Oomphfieber sich den Finger in den Hals steckt, bis sie sich übergeben kann. Diese Dualität ist nun nichts weiter als die Eskalation des Exzesses zu demjenigen, das sich nicht skalieren kann und darin sich sich selbst ermächtigend und als Skala spurend zum Selbst hinausherausgeht, das sich vorherhervor wird, das sich hierzu ebenso im exzessiven Überschreiten des Rubicons ermächtigt.


Sich zu machen, sich eskalierend zum Exzess zu ermächtigen, excediert im eignen Exzess und spurt sich selbst zu sich ein, indem es nichts als dasjenige, das es hierzu ermächtigt, nicht zu spuren imstande ist, der Trieb, der grenzenlos nach sich giert, der durch den sich ins eigne Auge pressenden Finger gleichsam lauthals rufend dadurch nachlässt, dass er sich exzessiv ermächtigt, zu weit geht und hierin erst eskaliert dazu, hinter sich zurückgeblieben zu weit gegangen zu sein. Sich zu verallgemeinern, das eigne Werden zu werden hin zu einem sich dadurch singularisierenden Selbst – was immer Einzelheit hier auch bedeutet, ist freilich ebenso ermächtigt – macht durch seine Selbstgesetzgebung, Selbstverpflichtung, Selbstbegründung, durch die es sich exzessiv zu sich ermächtigt, die Eskalation zu sich selbst. Es wird in sich getrieben gerade dadurch und indem die Eskalation hierfür keinen Grund, kein Gesetz, keine Ursache, keinen Zweck findet. Der Exzess ist das Nonsequitur der Eskalation, das sie nonsequent eskaliert, und entnimmt sich derart machtvoll konsequent aus sich selbst, ohne seine eigne Macht, auf die es ihn treibt, zu kennen, zu begreifen, zu werden, zu handeln. Non sequitur, wie ein Logikerselbst sich seine Macht verallgemeinert, ohne irgendeinen Exzess, eine Sequenz hierfür zu entdecken, wurde in anderen Zusammenhängen – wie hier mächtig als Trieb der Macht – verschiedentlich genannt, verschiedentlich exzessiv verallgemeinert, es sei als Unbewusstes, Energie, Allgemeines, Information, Grund, Sein, Werden, Eskalation, Selbst, Negation oder [ ], die Liste ist – weil sie exzessiv ist – endlos.


Die Macht hierzu liegt mithin nicht in einer sequentiellen Brücke, sie sei auch die einer Negation zu demjenigen, das sich hier ermächtigt, sie werde etwa „Eskalation“ oder „Exzess“ oder „dasjenige“ (Johannes' Haecce) genannt. Sie liegt gerade im Nonsequitur, das sich im Exzess eskaliert und als Ungrund – wenn man mit Schelling so will – spurt. Auch eine Negation, wie jenes „nicht“ oder „un-“ in den vorigen Sätzen, ist stets bereits exzessiv selbstermächtigt und dadurch dem Selbst verpflichtet. Macht und ihr exzessiver Trieb, dass es der Exzess mit sich selbst nicht aushält und hierdurch exzessiv sich selbst zum Selbst excediert und sie hierdurch eodem actu eskaliert, diese Macht und ihr exzessiver Trieb liegen – wollte man mit Abaelard Sic et Non sagen – in einem ursprünglichen Ja. Die Macht und ihr Selbsttrieb im Exzess excedieren selbst als unhintergehbares ermächtigendes Ja und werden als Nein erst im überschrittenen Rubicon – alles allem gemein zu sich selbst und sequentiell zum Selbst machend, von seinem dies alles und hierin allem eskalierenden Nonsequitur dazu ermächtigt.


Die Macht, auch indem sie sich sequentiell exzessiv zum Selbst macht und sich dann ermächtigend „Macht“ nennt, sich ausübt ohne Gesetz, sich verursacht ohne Anlass, non sequitur schlicht (und nicht einmal dies, denn es ist bereits exzessive Negation), sie ermächtigt sich hierdurch eskaliert, gesetzlos, grundlos, eigenschaftslos, negationslos, sie ermächtigt sich erstaunlicherweise dadurch gerade, dass sie sich also exzessiv: unmöglich macht.


Dies wird im Werden des exzessiven Zusichmachens die mächtige Unmöglichkeit der Macht, die allein wiederum dem sich hierdurch zu sich spurenden Selbst eine Unmöglichkeit, eine Eskalation heißt, Unmöglichkeit einem Selbst, das alles zu begründen imstande ist, nur den Grund selbst nicht und das Allgemeine bestimmt, indem die Bestimmtheit ihm ohne Möglichkeit wird. Denn dort, wo sich der Exzess selbst ermöglicht, verpflichtet sich dies bereits auf sich selbst, begründet, rechtfertigt, verantwortet, verursacht sich, steckt den eignen Finger ins hierdurch eigne Auge, in den eignen Hals, um die Ermöglichung dieser Unmöglichkeit zu ertragen, die Unmöglichkeit, die sich in ihrer Selbstermöglichung zum Selbst als unmöglich ermächtigt – und zwar non sequitur. Dass die Macht mithin dem Selbst dies ist, sich zu sich ohne sich selbst und damit ohne Selbst zu ermächtigen, non sequitur, dass in anderen Worten dies Mithin der Selbstermächtigung ohne sich selbst mithin allein von hierdurch sequentiellen Selbst gesagt werden kann, indem es sich ohne Macht hierzu ermächtigt und derart hinwiederum erst nonsequent: seine Macht macht, dass in weiteren Worten der Exzess selbst wieder das Zusichmachen ohne sich wird, weshalb (dies Weshalb ist der exzessiv bereits überschrittene Rubicon) er ja grenzenlos über sich selbst hinausgeht und darin mit sich als Selbst zusammenfällt, sich geradezu zusammenfällt, dass, in noch ganz anderen Worten, ganz andere Worte sich dazu ermächtigen, nonsequent: Nonsequitur zu sagen, die Unmöglichkeit des Selbst zu sich zu ermächtigen und damit das Selbst als eskaliert unmöglich zu ermächtigen, sich selbst exzessiv zu ermöglichen, solches, das sich da mächtig eben Solches nennt und sich damit nicht meinen kann, hinwiederum die Unmöglichkeit, sich zu ermächtigen, ermächtigt und darin sich, aber ohne sich – also unmöglich – ermächtigt zur eignen Unmöglichkeit und den Rubicon zum Exzess zu überschreiten, dass in letzten Worten: das Selbst allein all dies sagt, indem sich die Macht hierzu verleiht, ohne hierzu je imstande zu sein, wodurch sich die Macht erst ermächtigt, eine eskalierte Unmöglichkeit des sich hierdurch ermöglichenden Exzesses zu sein, all dies – und es ist nie genug und doch immer dasselbe – all diese Unmöglichkeit der sich hierdurch zum Selbst ermächtigenden Macht, ohne dies Selbst zu sich zu machen, dieses Nonsequitur heißt: Wille.


Das Nonsequitur der Macht heißt Wille. Er ist ihre Unmöglichkeit, Unableitbarkeit, Unverpflichtetheit, Grund- und Ursachenlosigkeit. Indem letztere allesamt Eskalationen des Exzesses bleiben, sich ermächtigen, indem sie sich ohne sich selbst werden und die Macht dem Exzess nichts als dies sein Ohnesich, sein Hinausgehen also und damit gerade er selbst ist, sind diese endlosen Negationen unbegrenzter Macht, auch die der Negation selbst, unhintergehbares Ja, keine logischen Resultate eines wie auch immer sich verallgemeinernden Selbsts, sondern sein mächtiges Gewolle. Das Nonsequitur kann sich, will man es (wie man ja mächtig wollen kann) durch die Psychologie von Vermögen bestimmen, deshalb nicht denken, begreifen oder verstehen, weil es weder selbst, noch Selbst wird, sondern: will. Was dem Selbst in seiner Selbstgesetzgebung, seiner unbarmherzigen Konsequenz, die es exzessiv als Selbst zu sich macht, dadurch es sich zu sich macht, oder: als – mit Schelling: negativphilosophisches – Nonsequitur nur sich ermächtigen kann, und dass es sich nonsequent ermächtigt, ist das Wollen.


Das Wollen selbstbestimmt sich, die Selbstbestimmung zu sich machend, zum Nonsequitur darin, dass es nicht nur seine ganze Unmöglichkeit spurt und excediert zugleich, sondern in dessen Bestimmung sich selbst dies Nonsequitur ausdrückt, indem der Wille keinen Grund, keine Pflicht, keine Ursache oder Konsequenz findet, sich so zu excedieren und fortan zu sich selbst zu machen, als diejenige: dass er es so will. Wille will, wo das getriebene Selbst unmöglich wird.


Das exzessive Werden des Werdens selbst, das sich hierin zum Selbst excediert, Exzessives selbst, das exzessives Selbst wird und vice versa, es mit sich nicht aushaltendes Zusichmachen, ermächtigt sich als Wille. Also fragen wir nicht. Exzessiv mit der Frage anzufangen, wie eigentlich hiermit angefangen werden konnte, beantwortet sich rein und allein durch die Macht, es zu wollen und gewollt zu haben, es folgte nicht und folgt nicht. Freilich ist diese Aussage selbst wieder exzessiv und damit selbst verallgemeinert und verallgemeinertes Selbst, das sich als mächtiger Wille auf sich selbst verpflichtet. Die Macht demgegenüber: fragt nicht. Der Wille: folgt nicht – und solche Negationen von „nicht“ excedieren hinwiederum nur den Rubicon, in welchem eskalierenden Exzess nichts als der Wille will, das Selbst sich selbst ermächtigt, dadurch, dass es sich will und im Wollen dies Sich erst sich durch seine Unmöglichkeit wird. Hieraufhin kann es übrigens erst unternehmen, auf seine eigene Genesis zurückzublicken und stets nur sich selber als Selbst zu finden, an demjenigen Unmöglichen vorbeilugend, das ihm eigentlich als seine Macht im Augenwinkel liegt und stets wie eine Kalypso dort verschwindet, wo Licht drauf geworfen ist.


Über den Willen, wie Schopenhauer sagt, ist daher besser musiziert als nachgedacht, besser, könnte man hinzufügen, gezeitigt, als geschrieben, besser gehandelt, als gesprochen. Wer so etwas freilich sagt – wie viele gibt es, die ein plumpes Handeln dem Denken vorziehen, ohne zu wissen, was sie da reden – ein solcher vergisst dabei selbst seine Herkunft aus dem Selbst. Jedes selbst ermächtigt sich als Wollen zu sich selber und damit allgemein zum Selbst und das Selbst zum Selbst. Dies Selbst und dies selbst wird Exzess, Unmöglichkeit und Nonsequitur der Macht und damit: Wollen, ein Wollen, das es selbst und dessen Selbst es niemals wissen, begründen, bezwecken, nicht einmal beschreiben kann. Dies Wollen, es eskaliert ihm exzessiv. Wille nun nennt sich dies Wollen nur, indem es dies eben will und sich hierin selbst ermächtigend zur Macht wollen kann, wodurch das Selbst sich zu sich pfadet, sich zu sich excediert und darin erst eskalierend sich will und zugleich dies Sich will.


Was die Macht wäre und was sie allein nonsequent ermächtigt und allein dem eskalierend-exzessiven Willen wäre, der selbst bloß dieser Bindestrich ist, was die Macht mithin ohne oder außerhalb ihres eignen Exzesses zum Exzess wäre, der und den sie zugleich als Willen eskaliert zu sich selbst und zu sich, dem Selbst, dies ist eine Frage dorthin, wo nicht mehr gefragt werden kann, ohne als Antwort stets den mächtigen Willen zu erhalten, der dies nonsequent: will. Also fragen wir nicht, indem wir wollen. Der Wille fragt nicht.


Wir fragen auch nicht, indem wir den Willen aufschreiben zu wollen uns ermächtigen. Wille und Macht sind keine exzessiven Vermögen, die sich ein sich zum Selbst Excedierendes selbst mit Gründen, Ursachen oder Recht zuschreiben könnte (auch das Quid juris Kants geht fehl, wenn es nach dem Willen greift, um ihn zu begreifen), sie sind höchstens sein Sichangehören, sein Zusichmachen, seine unmögliche Macht zur Unmöglichkeit, die wollend die seine wird.


Selbstisches kommt immer zu spät, könnte man sagen, denn es hat sich selber gewollt, ohne sich wollen zu können – in dieser Unmöglichkeit ja besteht diejenige Eskalation, die sich zum Willen excediert, ohne dies zu vermögen. Ohne es zu vermögen, wolle, denn ein anderes Wollen will nicht. Und eines der philosophischen Ewigkeitsprobleme wäre aus mystogrammatikalischer Sicht, ob es einen Imperativ des Wortes Wollen geben könne.


Jedenfalls gibt es von der Macht und dem Willen, die sich exzessiv, doch nonsequent so nennen, weder Wissenschaft, noch Wissen, noch Begriff, keine Erfahrung, Kunde oder Schule, aber ebenso wenig ein Geratewohl, einen Zufall oder ein Ungefähr. Denn letztere umfassen auch nur ohnmächtigere und mächtigere Exzesse unter Allgemeinen, die auf der Kante tanzen, aus Macht zu sich Gemachtes, das doch nur seine Macht ermächtigt.


Der Wille, dass also die Macht sich zum Exzess excediert, indem sie schlicht: macht, es mit sich selber exzessiv nicht aushält und dadurch gerade zu sich selbst eskaliert, ist die Unmöglichkeit seiner selbst und des Selbst zugleich (und letztere Phrase meint zugleich den Willen und das Selbst, denn diese ermächtigte Zugleichheit heißt eben: Wille) – zu wollen ist das Unmöglichwerden des Selbst, damit des Allgemeinen, des Exzesses und aller Exzesse. Je mehr es selbst, desto mehr Unmöglichkeit dieses Selbst, desto mehr Wille. Die Macht dabei, die zum eignen Willen sich widersprechende, verunmöglichend getriebene Selbstermächtigung, deren Macht, d.h. deren Wollen in nichts als ihrer mächtigen Unmöglichkeit, Grundlosigkeit, Gesetzlosigkeit liegt, diese Macht wird dem Willen selbst jenes Mehr oder Weniger seiner selbst und damit des Selbst. Je mehr sich das Selbst ohne sich excediert, aber eben: excediert zu sich, desto mehr: will seine Macht. Ihr Wollen ist zugleich ihre Eskalation, die dem Exzess, dem Vorherhervor des Selbst (ein Pleonasmus), als seine Macht, sein Zusichmachen ohne sich, hinausgeht. Daher lässt sich auch sagen, dass zwar der Wille die Selbstermächtigung der Macht, nämlich zum Selbst, eskaliert, doch dass zugleich dort, wo mehr Wille wird, mehr Selbst sich als unmöglich excediert, wodurch sequentiell weniger Macht bleibt (denn die Macht hat keine Sequenzen). Wo der Exzess sich demgegenüber seine eigne Möglichkeit, Begründung, Herleitung, sein Gesetz, seine Natur oder sein Wesen excediert und mit sich hierin zusammenfällt, findet kein eigentliches Wollen statt. Hier wird, wollte man in solchen traditionellen Begriffen weitersprechen: gedacht, begriffen, erkannt, erfahren. Auch gesprochen wird übrigens in jenem mit sich zum Selbst zusammenfallenden Exzess, der hierdurch keiner mehr ist, auch wenn er excediert, denn er hat sich selbst sein Gesetz, seinen Grund, seine Ursache und Möglichkeit gespurt, sein Sequitur in anderen Worten, weshalb es von wegen des Willens selbst gar nicht möglich ist, über den Willen oder die Macht zu sprechen, Formeln davon zu geben oder Symbole darüber aufzustellen. Wer etwa in das Innerste irgendeines Seienden blickt, wird dort nichts mehr finden, das sich verallgemeinern, begründen oder gar beschreiben lässt. Denn er findet den mächtigen Willen, die wollende Macht, kein Gesetz, kein Selbst, keine Materie (auch keine aus der Materie im Kontradiktionsprinzip abgeleitete Gegenmaterie oder ähnliches). Feld, Teilchen, Zahl, aber auch System, Geschichte, Recht und all die tausend anderen Fratzen, die das Selbst sich exzessiv vereinzelnd in sich einträgt, da es – zu ihr eskaliert getrieben – seine eigne Macht nicht findet, sie sind nicht imstande, diese Selbstermächtigung, den Willen zum Selbst, Willen zum Exzess, zu verallgemeinern, der in ihnen allen sich zugleich nonsequent und unverallgemeinerbar ermächtigt. Deshalb heißt er traditionell auch: das Einzelne. Dies ihr Unvermögen ja macht ihn gerade zum Willen. Sie alle führen also dazu, dass die ihnen unbekannte und unbenannte Macht dadurch, dass sie so mächtig ist, sich hier grundlos als Macht zu bezeichnen, sich ermächtigt. Da wird es gleichgültig, wie das Selbst dies sodann exzessiv verallgemeinern möge, ob etwa als Augenblick, wofern die Macht sich augenblicklich ermächtigt, als Ermächtigung stattdessen eines unendlichen Machens, das für sich – wenn es sich wiederum als es selbst regelt – vielleicht ein Momentum ist, für alles Ohnmächtige eine unüberblickbare Zeitdauer sein kann (wodurch in der Aufdimensionierung gerade die Ohnmacht des Selbst, die Macht also, besteht) und so fort. Es ist leicht zu sehen, dass die Ermächtigung des Willens stets ein Wille zum exzessiv sich verallgemeinernden Selbst bleibt, zum unmöglichen Zusammenfallenkönnen mit sich, sei es auch als Negation.


Nonsequitur ermächtigt sich das Selbst zu sich. Das ist sein Wollen. Es ist Allgemeines all dessen, das hierdurch selbst wird. Alles hierdurch verallgemeinerte Mächtige wird selbst in eigner exzessiver Ohnmacht an sein Selbst und damit zugleich sich selbst geknüpft, in sich hineingezwungen, lebendig begraben. Deshalb spricht sich bei Headhunterz auch das Selbst in seiner Selbstbewusstheit als mächtig und als Fluch zugleich aus in seiner Macht hierzu, die sich sequentiell erforscht. Man spricht nämlich über all das, ohne es zu können, indem man es will, gerade indem man es nicht kann, gerade durchs Nonsequitur, das keinem, das sich selbst wird, je sich verallgemeinert, je sich ins Selbst begräbt. Je mehr Selbst daher, desto mehr Wille, denn nur ein Selbstwerden des Selbst, ein Werden seines Werdens, das Excedieren des Exzesses und all solches selbst und Selbst, will sich zu sich ermächtigt. Es wird ermächtigt von nichts als seinem Wollen. Hierin lag übrigens Schopenhauers tiefe Einsicht über die Komposition des Willens, in allen möglichen Graden dessen, das er Vorstellung nennt, der – wie er es so unvergleichlich sagt – sich selber als Vorstellung ein Licht anzündet (man achte auf das „selbst“ hierin) und abseits von diesem sich selber weniger und mehr verallgemeinert, als Fratzen jenes, das sich dem Selbst als Wille ermächtigt und sich zugleich hierzu ermächtigt, indem es sich Macht nennen: will. Was dies, das sich hier grund- und ursprungslos Macht nennt, sonst, ohne seinen Willen sei, kann ein Selbst nicht kennen, da es den Willen als seine unmögliche, nonsequente Selbstermächtigung zu sich findet. Davon aber kann das Exzessive nicht einmal die Unmöglichkeit behaupten. Dieserhalb auch kommt es in seiner absoluten Selbstnegation ja allein zu sich und nicht aus sich hinaus, wird zu sich vereinzelt als dem Negativen, das dabei eskalierend nicht allein weniger als Nichts, wie Zizek sagt, sondern das als dies nicht einmal mehr und weniger, nicht einmal unmöglich wird. Deshalb ermächtigt sich aus jener unnennbaren Nichteinmalunmöglichkeit, aus dem Wollen her, das sich hier ins Wollen selbst will und mächtig, d.h. Non sequitur ein Wollen nennen will, das selbst unmögliche Selbst zu sich und damit zum allgemeinen Selbst und ebenso dem Allgemeinen selbst all dessen.


Der Exzess, das Selbst, zwingt sich so in sich selbst hinein, indem es sich sich selbst verpflichtet, sich an sich ausliefert, sich auf sich gründet, aus sich herleitet und von sich verursacht findet, in einem: nicht seiner selbst ermangelt, sondern exzessiv zu weit geht in sein Hinausgehen. Seine dabei nonsequent eskalierende Macht zu diesem Zuweit erträgt sich nicht. Dieser selbstische Zwang des Triebs, der nur im Exzess jenseits des Rubicon ein Gezwänge, nämlich zu sich selbst, je geworden sein wird, heißt Wollen. Das Wollen, es ist weder determiniert noch indeterminiert, denn niemand zur Determination geboren, wie Sonata Arctica in ihrer Verallgemeinerung über die Macht des Einen sich ausdrücken. Erst dem sich excedierenden Exzess wird ein solcher Unterschied von Determination und Indetermination, denn Determination und Indetermination (und von Freiheit kann eine Exzession gar nicht sprechen) sind dem Exzess nichts als Grade seiner Exzession. Von Eskalation wissen sie nichts, weshalb sie den Willen als den einzigen wahren Zwang des Selbst, wollen zu müssen, excedieren in den Exzess, in das Selbst. Sogenannte Infinite Regresse, Progresse, Prozesse, Selbstreferenzen – wie sie auch genannt sein mögen, sind stets infinite Exzesse, deren Eternalisieren sich wiederum bei Headhunterz recht plastisch unter diesem Namen rhythmisiert. Die Exzession ihrerseits bleibt in sich verschlossen, indem sie sich mit sich hinausgehend zusammenschließt und aus ihrer verunmöglichten Mächtigkeit sich nicht erträgt, die ihre eigene Herrschaft und Macht über sich hat. Das Selbst ist Retter und Tyrann in einem. Seine eigene Unmöglichkeit, die sein Wollen wird, das es exzessiv auch als Mangel am hierdurch Gewollten verallgemeinert und meine, es wolle etwas anderes, als exzessives Selbst und Exzessives selbst, diese seine Unmöglichkeit, Grund- und Zwecklosigkeit seiner eignen Machteskalation, die sich hier im Willen zum Exzess excediert, richtet diesem Exzess seinen eignen Zwinger, das Selbst, ein – und zwar selbst exzessiv. Solch Unmögliches tut sie schlicht, indem sie: es will. In seinem Hamsterrad läuft das Selbst exzessiv dahin, nicht etwa fremdbestimmt, denn es ist selbst sein eignes Rad. Und wie das Pfeifen auf den Speichen einer parmenideischen Wagenfahrt, das Bungeejumping aus einer deichkindischen Achterbahn auch – denn beides ist dasselbe – excediert es sich umso mehr, je mehr es in dieser seiner Drehung um sich selbst auf der Stelle läuft. Sein Exzess vertieft sich in seine Weite und verbreitert sich in die Tiefe.


Der Exzess, das über sich hinaus- und dadurch in sich hineingehende Selbst, hat, wovon jene Dualität der Finger im eignen Auge oder Hals philosophiert, zwei Geschlechter, zwei Gesichter, zwei von Einem eben, indem er excediert – von welchem exzessiven Einszwei auch Platons Parmenides etwa ein Glanzmusikstück gibt. Seine Selbstexzession (ein Pleonasmus) wurde öfter Logik genannt – wovon wiederum Hegels Logik eine dornenreich exzessive Glitzerwucherflut anfertigt (und anderes ist hiervon nicht möglich) – doch einer Logik, die sich selber als Exzession verallgemeinert, indem sie sich als das Selbst logifiziert und umgekehrt in sich selbst dadurch erst als Logik einkehrt, hinausgehend in sich hineingehend. Der exzessive Trieb des Selbst, sequentiell: Zwang, nonsequent, ohne Selbsttrieb: Wollen, er treibt zu sich als logisch und ist exzessiv stets ein Trieb der Logik zu sich, der jede andere Form des Treibens selbst erst exzessiv spurt und als es selbst verallgemeinert.


Was mithin Selbst heißt, excediert sich in sich selbst als Treiben seiner selbst – und diesen Trieb kann man seine Logik nennen. Exzessiver Breitentiefe und Tiefenbreite skaliert sich diese Exzession, das Selbst, selbst – es mag sich auch als Zeit, als Leben, als Begriff, Bewusstsein, Kante und wie auch sonst skalieren und seine unmögliche Kante spuren. Der eskalierte Wille zu sich selbst, der ihm in sich selbst, im Rubiconschritt erst als verunmöglicht wird, und der exzessiv nie ausbleiben kann, wenn eskaliert wird, dieser Wille wird ein Trieb zu seiner Logik, zu Gesetzen, Begriffen, Formen, Übergängen (und wie auch sonst genannt) des mächtigen Zusichmachens, welches Nonsequitur sich zu diesem Sich erst hierin excediert.


Hierdurch eskaliert diese exzessive Selbsterwollung, die sich als zu sich ermächtigt hinwiederum eskaliert und erst als derart eskaliert: will, indem das werdende Selbst und Werdende selbst wird – was ihm als dies Hierdurch zugleich hierdurch unmöglich, nämlich wieder: Wille wird. Das Selbst also verunmöglicht und verliert sich und was sich das Selbst hiervon noch alles mit intimeren Namen, so Leonard Cohen, dichten und musizieren mag. Es eskaliert diese exzessive Selbstwerdung selbst als Eskalation, indem sie selbst sich als das, das eigentlich nicht werden kann, werden kann, muss, soll und darf, dadurch es ihnen allen gemein: will. Auf sich verpflichtet vertieft und verbreitert sich dies Selbst stets exzessiv in sich.


Der Wille, das Nonsequitur der Macht und die Macht des Nonsequitur damit, er ist das, das es eigentlich nicht geben kann und dürfte: dass es so ein Nichtdürfte nämlich selbst gibt. Dies heißt es, zu wollen. Eine solche Negation seiner selbst ist ihm gerade das hierdurch ihn als Willen in sich selbst zum Selbst vertiefende Selbst, seine Eskalation zum Exzess, die unerklärliche Leere, das Nonsequitur aus der sich das Selbst hierdurch und gerade durch sie ermächtigt ableitet, ohne dass dies möglich wäre – denn es kann ja aus seiner Allgemeinheit nicht anders, als dies und damit sich zu wollen. Das Selbst hinwiederum excediert sich in seinem Werden gerade darin, als dies sich zu excedieren, dass es den Willen, den es genau diesem Selbst nicht geben kann, gibt. Und es gibt ihn, er will umso mehr, je mehr das Selbst sich selbst zu sich verallgemeinert und dadurch zum Selbst vereinzelt – abseits davon kennt es ihn in verschiedensten Fratzen. Sobald es sich aber selbst zu sich excediert, wird er nonsequent sein Wille, es mag ihn sich als Trieb zu sich rekonstruieren, wie es wolle (es kann natürlich so wollen), sich als alles hierdurch Allgemeine unterscheiden, dennoch bleibt das Selbst das Nonsequitur zu sich selbst. Es erkennt, denkt, weiß, begründet sich aus sich selbst gerade dadurch, dass es die Macht hierzu aus dem Nonsequitur erhält, dass das Selbst in anderen Worten: nicht folgt. Es begründet und erkennt aber dadurch niemals dies Nonsequitur, den mächtigen Willen hierzu selbst, denn der Wille kann ihm exzessiv nicht werden, das Nonsequitur hat keine Sequenz, auch nicht die des Nichtfolgens – weshalb all dies nur wieder vom eskalierenden Selbst her gesagt werden kann. Sein und Nichtsein ermächtigen sich freilich ebenso in ihrer Macht als Gewolle, wie alles, das sich allem eingemeindet, angemeint, vergemeinert und meint und alles sagen kann, indem es dies verallgemeinernd will. Allein, all einig, werden Sein und Nichtsein in Exzession ebenso Selbstverallgemeinerungen der Macht, die nonsequent zum Selbst sich ermächtigt, oder: will. Zu sich sich excedierend, eskaliert im Exzess dies Mächtige, es mag und vermag sich auch als Faktizität, Gegebenheit, Dasein, Existenz, Vermögen, Ich, Natur, Kultur usf. oder eben als das Selbst in allem verallgemeinern. Diese Eskalation ist das skalenlose Zusichmachen des Exzesses, das niemals in sich selber hineinbringt, wie es hierzu kam. Denn diese Frage ist bereits Exzession des Selbst zu sich, das sich hierin als hierzu mächtig zu sich macht. Der Wille fragt nicht. Wie es hierzu kam, kann das Selbst nicht excedieren, denn es ist der Exzess selbst, der eskaliert. Der Exzess trifft sich exzessiv über sich hinausgehend an, indem ihm genau dies durch ihn selbst, der sich excediert, unmöglich wird, indem er: von sich zu sich getrieben ohne sich sodann will. Seinen Vorhang zieht dies Hinaushinein zu, den Rubicon überschreitend, schwarz gleichsam, wie And One es in ihrer exzessiven Hymne auf das Selbst einspuren, sodass das hierdurch sich zu sich excedierende Selbst und das gleichermaßen Excedierende selbst niemals verallgemeinern, was dort hinter dem Vorhang eskaliert. Es weiß, mit jener Hymne, jedoch genau, wie hoch es drehen, wie sehr es skalieren muss, ohne dies zu wissen. Es sieht nicht hinter den Vorhang, und kann es hierdurch sehen, denn es will, es ermächtigt sich zu sich selbst, verallgemeinert sich in anderen Worten, macht sich allem gemein, indem es alles zu sich macht, egal, wie sich dies Allgemeine auch auf dem Pfade zu sich selber bestimmen, begründen, graduieren, ... in einem Wort: excedieren mag. Es excediere als es selbst, als Es selbst oder selbst und Selbst.


Allgemeines aber wird dadurch, dass das Werden wird, das Verallgemeinern sich verallgemeinert, der Exzess excediert und dies alles hierdurch sich ermächtigt gemein macht, sich zu sich überschreitet, hinterm schwarzen Vorhang über den Rubicon setzt, von dem VNV Nation mithin, will man in Hymnen reden, eine Hymne über die Unmöglichkeit des Wollens musizieren und darüber, dass das Wollen in diesem Nonsequitur allein: will. Das Allgemeine also, der Selbstexzess der Exzession, verallgemeinert und eingemeindet sich allein dem ermächtigten Selbst im Nonsequitur der Macht, im Willen. Die Macht folgt nicht, ebenso wenig ihr Selbst. Dies ist ihr Wollen, dem das Selbst sich als Sich folgen macht. Das Selbst hierdurch selbst in sich hinein- über sich hinausgehend geht nonsequent zu sich als dem Hinausgehen hinaus von hinter dem Vorhang, hinter den es dennoch sieht, gerade indem er eskalierend zugezogen bleibt und das Selbst, hier als Nominativ und Akkusativ zugleich: will. Nur Exzession zum Selbst verallgemeinert, nur das Allgemeine excediert selbst. Allgemeine mithin ohne Selbst verallgemeinern nicht, sie werden nicht allgemein, wodurch weder Macht noch ihr Wille sich verallgemeinern, denn sie machen zu sich selbst – auch sich zu sich selbst als Macht und Wille hierin – und sind der mächtige Selbstexzess des Selbst, der nonsequent in sich hinein über sich hinausgeht. Sie folgen nicht. Nichts verallgemeinert ohne Selbst und damit ohne sich. Indem Selbst selbst sich excediert und in sich exzessiv heimkehrt, wird das Allgemeine selbst. Im hinausgehenden Alleinwerden, darin allgemein All-einwerden des Selbst, das sich hierin ebenso als nicht es selbst begegnen kann, kehrt es zugleich heim, wovon etwa The Cure in ihrem Lied von der Liebe ein Stück aufführen. Es verallgemeinert und verallgemeinert nonsequent zugleich ausschließlich sich auch als das Allgemeine solcher, die selbst werden. Nonsequitur wird das allgemeine Selbst und das Allgemeine selbst, das sich über jedem Land ergießt, in jedes offne Fenster weht, in jedem Wald der Erde steht, wie es samsaträumend von eben jener Liebe klingt, nonsequent zu sich getrieben, dieser Wald selber zu sein sehnend, wie Thomas D im Lied von diesem mannigfachen Wünschen des Selbst berichtet, sei es auch sich durchsetzend als die Abscheulichkeit auf schwarzen Listen, mit Exodus excediert. Das Selbst, mächtig zu sich selbst, kommt durch nichts als das Hinausgehen, den Exzess, aus sich selbst und aus sich hinaus, dadurch also, dass es sich in seinem eignen Nonsequitur will und diese Nonsequenz als sein Sequitur verallgemeinert. Es selbst, der Exzess, kommt in seinem Hinausgehen zugleich nicht aus sich hinaus. Schwarz hinter dem Vorhang mit And One will es alles Gemeine mit diesem Schwarzen bemalen, wie die Rolling Stones das Nonsequitur exzessiv klangmalen, die Dunkelheit, mit der es eskalierend vertraut bleibt als der seinen, bei Faderhead referiert.


Dadurch sich der Exzess mehr und mehr zu sich ermächtigt, mehr und mehr er selbst wird und über sich hinausgeht, liefert er sich zugleich an sich aus, sperrt sich in sich ein, im Lied von Stimmen etwa bei Frontliner vermutet, und wirft, das ist die Eskalation, den Schlüssel weg, weshalb sein Selbst zugleich nur sich wird, sich allem und alles sich einspurt – auf dieser Kante. Alles hierdurch Exzessive excediert, excediert damit zugleich sich, so sehr es seine Selbstexzession und also alles, nur niemals der Exzess, niemals das Selbst, sondern auf sich selbst Verpflichtetes, von sich Begründetes, Gesetztes bleibt, das sich selbst derart verallgemeinert, dass es exzessiv nicht der Exzess selbst wird, sondern – eben der Exzess bleibend – über ihn hinausgeht oder – je nach Kante – er über es hinausgeht. Dass Exzessives in anderen Worten selbst, aber nicht das Selbst ist, leitet sich sequentiell schon aus dem Exzessiven selber ab, das sich excediert. Es ist bereits durch sich selbst verursacht, bestimmt, gesetzt, es mag sich seine Ursache, seine Bestimmtheit und sein Gesetz auch kraft seiner selbst negieren. Hierzu ist das Exzessive nonsequent eskaliert ermächtigt, benützt diese Worte aber selbst nur verallgemeinernd, denn es kann auch als Exzess nicht anders, denn sich zu excedieren. Über sich hinausgehend kehrt sich der Exzess in alles, was hier das Allgemeine genannt wird und all dies in sich selbst, nur in sich nicht, das Einzelne, das Selbst, das sich exzessiv darin selbst ermächtigt und selbstermächtigt, dass es – wovon Depeche Mode in der Hymne von Selbst und Fehl philosophieren – fehlgeht, falsch, unrichtig, daneben, Non sequitur zumal, gewollt, aber einzeln, unfähig, sich zu verallgemeinern – und sich darin exzessiv allgemein. Denn das allein ist der Wille, das einzelne Allgemeine und allgemeine Einzelne des Selbst, das darin will, dies nicht zustande zu bringen und Falsch! Falsch! Falsch! auszurufen, falscher Ort, falsche Zeit, falscher Pfad und falsche Herkunft, falsches Sternenzeichen gar, falsche Methode mit falscher Anwendung. Der Wille, das zu diesem Falsch! seinen Rubicon ermächtigt überschreitende Nonsequitur des Selbst, kennt kein Richtig und Falsch, denn erst der Exzess, zu dem er sich als sich selber excediert, fällt in und mit sich zusammen als Allgemeines, indem er über sich hinausgeht, excediert sich mehr und weniger zu sich und verpflichtet sich auf sich und seine Richtigkeit, seine Aufgerichtetheit, Aufrechtheit, sein Gesetz und seinen Grund.


Der Wille ermächtigt sich selbst und damit ebenso nonsequent exzessiv das Selbst, dadurch es nicht nur durch seine logische Unmöglichkeit, sondern dass es ihn nicht nur nicht geben kann, ja, nicht geben dürfte, indem er sich über sich zum Exzess hinausgehend selbst will. Der Exzess hinwiederum, das Selbst mithin, als Selbstermächtigung non sequitur, als Gewolle, das über sich hinausgehend in sich hineingeht und sich zugleich als nicht der Exzess, nicht es selbst, verallgemeinert, er macht alles eskalierend mächtig zu sich, diese Exzession selbst daher als eskalierten Willen: unmöglich. Über sich hinauszugehen und zugleich in sich hineinzugehen, wodurch alles darüber hinausgeht, bloß exzessiv zu sein, darin aber gerade als über den Exzess hinausgehend, muss hinter ihm sequentiell, mit einem Sequitur, zurückbleiben, denn er ist das Hinausgehen des Hinausgehens selbst zum Sich und zum Selbst. Der Exzess geht zu weit, indem er unmöglich gegen die Eskalation zurückbleibt. Über ihn hinauszugehen heißt also allein, nicht hinauszugehen, sich zu verallgemeinern, wie ein Blutklumpen zu gerinnen gleichsam, es nenne sich dies Zurückgebliebene dann Raumzeit, Materie, Bewusstsein, Kultur, Natur, Sprache, Information oder unter sonst irgendwelchen Namen dieser unzähligen verklumpten Allgemeinen, denen sämtlich eines gemein bleibt: nicht exzessiv genug, deswegen nicht genug selbst, nicht das Selbst zu sein. Freilich, sobald sie zu sich selbst sich excedieren und dadurch zum Selbst sich excedieren, das sie alle mächtig zu sich macht, und sie als selbstermächtigt aus sich hinausgehend nur wieder ins Selbst zurückholt und das selbst als ihr Hinausgehen derart in sich hineingeht, excedieren sie sich beständig als sie selbst zum Selbst, das ihre Exzesse excediert und sie durch sie mächtig zu sich macht, indem es zugleich das ihre bleibt: das Allgemeine. Der Exzess excediert sich selber unablässig als Allgemeines unter Allgemeinen, die allesamt durch sich selbst ermächtigt bleiben und miteinander hinter das Hinausgehen Zurückgehende, allesamt hinter dem schwarzen Vorhang den Rubicon zu sich selber überschreitend, einander sich gemein machen. So entsperrt sich im Einsperren die Macht, wie Da Tweekaz von jenem Entsperren der Macht phantasieren, als Materie bei ihnen beispielsweise, als Natur des Bewusstseins bei D-Block and S-tefan, als Vielfalt von Dimensionen einer Welt bei Technoboy, als gar zu sich verdammte Selbstheit im Cherubiner des Silesius. Das Selbst also, sich nonsequent ermächtigend indem es will, will sich zugleich selbst als eines unter Allgemeinen und als das Allgemeine selbst, das ihnen allen gemein ist, indem es über sie hinaus in sich hineingeht, dadurch sie über es hinaus hinter es zurückgehen. So wartet sequentiell sub- und koordinierend in der Tiefe Breite und in jeder Breite Tiefe. Allem gemein bleibt, nonsequent selbstermächtigt hinauszugehen und hierdurch selbst und Selbst zu werden. Der Exzess verpflichtet sich auf sich, begründet sich durch sich selber, bezweckt nur sich selber, macht letztlich nichts als sich zu sich, indem seine Allgemeinheit ihn hinter sich zurückbleiben und über sich hinausgehen lässt, denn beides ist dasselbe Excedieren, das emächtigt eskaliert, indem sich die Macht hierzu die Macht macht und eskalierend zum Exzess excediert, der sie getrieben nirgends findet – sein ursprüngliches Hintersichzurückbleiben zu allgemeinen Exzessen im Hinausgehen.


Ein Allgemeines lässt sich daher allein an seiner Eskalation, seiner Macht, seiner Grund-, Ursachen-, Zwecklosigkeit, ja der Unmöglichkeit, selbst in sich hineinzugehen und darin mächtig alles zu sich zu machen, verallgemeinern. Darin aber bleibt Allgemeines zugleich exzessiv allgemein, vereinzelt sich nicht exzessiv zum Selbst selbst, sondern zu sich selbst, wie alles Selbst zu sich von seiner eignen Macht getrieben und sich in sich verallgemeinernd einsperrend nicht anders kann. Allem Gemeines, nonsequent mächtig durch sich selbst, bleibt zugleich ein Falsch, ein Fehl, ein Mangel des Exzesses, der allein hierdurch zu sich hinausgeht. Exzessiv und machtvoll sich selbst verpflichtet, dehnt sich das Selbst verallgemeinert, aber hinter sich zurückbleibend, mithin als nicht es selbst, über alles und sich selber aus, nonsequent und sich selber ermächtigt durchsetzend. Der Wille, das Nonsequitur, dasjenige hinter dem Vorhang, das sich durch seine eigene Unmöglichkeit zum Exzess hinausgeht und selbst Selbst wird, ist diesem Allgemeinen seine Durchsetzung, seine Individuation, sein unableitbares, unbegründbares, unverursachtes und zweckloses Einzeln – und Durchsetzen ist hier freilich ein weiterer Exzess. Selbst, dass das Selbst all dies ohne sein Vermögen sagen und von sich sagen kann, ist ihm sein Wollen, ist das Durchsetzen des Unmöglichen (letzteres freilich selbst wieder Allgemeines, exzessives Wollen, Eskalation des Selbst zur Macht seines Wollens). Nonsequitur will das Wollen sich als das seinige, als dasjenige, das Selbst hinwiederum getrieben, sich nonsequent zu diesem Nonsequitur zu ermächtigen, zu dem es sich – hierdurch Sich werdend – darin excediert. Der Wille will, indem das Selbst selbst nonsequent zu sich macht und dies mächtig all seinen Verallgemeinerungen innewohnt, die allein so ihr Sequitur, mithin sich selbst spuren, dass das Selbst exzessiv mit sich nicht zurande kommt, sich sich selbst nicht zu verallgemeinern imstande ist.


Velle non discitur, Wollen wird nicht gelernt, sagt Seneca, was an der selbstverallgemeinernden Unverallgemeinerbarkeit des mächtigen Gewolles liegt. Das Selbst und damit alles, das sich selbst verallgemeinert, will sich, indem es gleichermaßen nonsequent sich sich selbst nicht andemonstrieren, nicht begründen, nicht einmal negieren, nicht einmal unmöglich, schließlich nicht einmal nicht einmal werden kann. Dort allein setzt sich Macht durch, Macht, zu verallgemeinern, nämlich die ihm selbst und ihn selbst eskalierende Macht des Exzesses.


Gewolltes setzt sich durch, indem es sich exzessiv selbst verallgemeinert, mächtig zu sich macht. Selbstermächtigung, die nonsequent sich zu sich in eigener Exzession verallgemeinert und hinterm Vorhang den Rubicon überschreitet, durchtrennt das Seil zu sich, zum Sich, das es erst hierdurch sich wird, wie es in seinen Samsaträumen von diesem dort alles ändernden Moment heißt (und „Moment“ verallgemeinert sich selbst). Der Moment wiederholt sich hier bloß, weil er es will. Warum er will, was er durchsetzt, ist nicht zu fragen, ohne in ein Allgemeines zu excedieren und nicht mehr zu wollen. Wollen fragt nicht, so sehr es will.


Nonsequent zu sich zu machen, setzt Allgemeines durch oder: will. Das Allgemeine seinerseits geht über sich hinaus, in sich selbst hinein und hinter sich zurück, dreifach Selbst und Dreifaches selbst, auch Allgemeines – Besonderes – Einzelnes genannt, das Wollen keines von ihnen, sie aber alle das Wollen – und dieser dem Logiker tautologisch heißende Stieg auf der Kante über den Rubicon ist die sich selbst zum Selbst ermächtigende Macht. Überhaupt, wo Macht exzessiv abgeleitet, begründet oder begriffen werden soll, verallgemeinert sie sich höchstens zur sinnlosen Tautologie – wie alles Nonsequitur, zu dem sich das Selbst als sich selbst von seiner eignen unbegreiflichen Macht getrieben eskaliert (und die lustigen Wörter, die hier andauernd dies erzählend auftreten, sind natürlich auch nur Allgemeine, die sich mit sich anlegen, aber von sich eben hierzu ermächtigtes Wollen werden – was immer damit auch gemeint sei). Vielmehr noch heißt Verallgemeinerung nichts als: Zusichmachen des hierdurch zu sich Gemachten, als Ermächtigung einer nicht einmal unmöglichen Macht, die sich zu exzessivem Wollen, zum Exzessiven selbst und exzessiven Selbst, eskaliert. Letzterem freilich geht weder ein Ursprung, noch ein Gesetz oder ein Zweck seiner Macht auf. In diesem Nonsequitur eskaliert die Macht dem Selbst im allgewaltigen Wollen (auch seiner selbst, das sich in dieser ihm bis zur absoluten Negation sich ermächtigenden Macht in einer ebenso absoluten Affirmation verallgemeinert und solch Allgemeines will, indem es sich – sich hierdurch zum Sich verallgemeinernd – excediert). Eine derartige Negatioaffirmation kann sodann als ein weiterer Exzess dessen angesehen werden, das sich allem Gemein macht, des Allgemeinen.


Affirmationsnegationen allerdings bleiben zugleich stets Allgemeine ihrer Exzession und damit sich selbst exzessiv ein Pfad zu sich, das Gewolle einer Macht, die darin zu sich macht und allein wieder als Macht sich diesem Sichselbst eskaliert als dessen unverallgemeinerbares: Wollen. Dies Wollen wird sich, wie auch hier geschieht, daher unablässig wiederholen, eternalisieren, wie nochmals mit Headhunterz genannt. Seine Eskalation excediert, der Exzess eskaliert in aller und jeder Selbst-wer-dung, der Wille will nicht einmal, das Wollen excediert nicht einmal zum Wollen, es will sich exzessiv jedes Mal und eskaliert darin wiederholt nonsequent. In der Nonsequenz liegt dieses Jedesmal genauso wie seine Unablässigkeit. Das gerade ist das Nonsequitur. Der Wille flammt eskalierend im Exzess hoch und beruhigt sich ebenso exzessiv im Selbst, wenn man so will, aber nur, um wieder hoch zu flammen. Das Wollen stellt dabei den hinter dem Vorhang mächtigen Schritt über den Rubicon dar, den eskalierten Exzess, der aus sich hinausgeht zu sich selbst hinein und hinter sich damit zurück, in anderen Worten: der sich verallgemeinert, indem er seine eigene Unmöglichkeit – diese aber selbst schon als exzessiv Allgemeines – nicht erträgt, die ihm sein Wille wird. Chatschaturjan komponiert von und über diese Maskerade ebenso wie die Foo Fighters vom Heuchler, der das Selbst hierin bleibt, Loreena McKennitt über Laternen spiegelmaskener Träume, die nachhause rufen.


Die Macht sucht konsequent, selbst und Selbst geworden, zu sich getrieben ihre eigene Möglichkeit, ihr Vermögen, ihr eigenes Zusichmachen, sich selbst in anderen Worten, und excediert sich darin stets ohne sich, unmöglich, wollend, nonsequent. Der Wille, indem er sich nonsequent exzessiv verallgemeinert, fällt allem zu, das hierdurch ein hinter sich zurück und über sich hinausgehendes Excedieren von mehr oder weniger Selbst wird, er verschwindet nicht, indem Exzess wird, sondern ist das, das sich allem Exzessiven einzelnd hinter seinem Vorhang verbirgt – doch wieder nur in seiner Exzession sich als dies Verborgene sich gleichsam kalyptisch verallgemeinert. Das Wollen, die Eskalation der Macht, die darum stets seine Macht bleibt, will sich hier Eskalation und Macht ebenso ohne wie mit Grund eines sich eben sequentiell hierauf erst gründenden Selbst nennen, das keinen Grund dazu findet. Dies Wollen also excediert nicht ins und nicht im Jenseits, sondern allem, das über sich, in sich und hinter sich zurück geht. Es eskaliert etwa als Zeit ebenso, wie als Leben, als Macht oder Wille, der allein darin noch mächtig will, dass er sich so selbst exzessiv nennen will, nonsequent.


Das Selbst des Willens, der Wille selbst, das sich nonsequent zu sich Ermächtigende, zugleich der, ein und mein Wille eines sich selbst Verallgemeinernden, das darin das Wollen, dies Nonsequitur, ebenso excediert, nicht mehr wollen kann, je mehr es sich selbst verallgemeinert und sich sich darin ausliefert, auf sich verpflichtet und sich unterwirft, solches Selbst des Willens heißt, über sich hinaus, in sich hinein und hinter sich zurück zu gehen. Diese Dreiheit, die Kante des mächtigen Wollens ermächtigt sich freilich wiederum selbst zu sich selbst und ist eine des exzessiven Selbst und Exzessiven selbst.


Der Exzess, das Selbst, kann in diesem Tri sich verallgemeinern, zu dem es sich exzessiv eskaliert und das er mithin mächtig will, indem es über sich als zu sich hinausgehend in sich hinein und hinter sich zurückgeht: selbst wird. Dass der Exzess sich mithin auseinanderfließt, unterscheidet, vorherhervor in jenes exzessive Tri geht, vorhin seine Regung genannt, diese dreifache Regung, Erregung zu sich, von sich und über sich, manche nennen es Ekstasen, andere Hypostasen, wieder andere Momente, Potenzen, Formen, Essenzen, Reize, Energien oder Allgemeine, diese Erregung des sich nonsequent, wollend zu sich selbst ermächtigenden Exzesses, was der Grieche im Sinne seines Selbst einmal den Thymos nannte, kann der Exzess sich als dreieinfach ermächtigt excedieren, was ihm nämlich überhaupt seine Exzedenz ermächtigt.


Der Exzess, hinausgehend: exabliert er, zugleich in sich hineingehend: enabliert er, zugleich hinter sich zurückgehend: etabliert er – all dies will sich hier, wohl wissend mit etwas sprachlicher Gewalt, als Ablation, Ermächtigung, Abilmachung und zugleich Ablativ, Wegtragung der Exzession in ihrer Macht, Weggetragenheit zumal in Eskalation, nennen. Diese drei Exzedenzen des Exzesses, durch die er sich aus, in und hinter sich selber nonsequent excediert, machen sein wollendes Zusichmachen als Exzess, seine nonsequent exzessive Exzession, seine Selbstverpflichtung und -begründung, -verursachung und -bezweckung. Allem, das sich selbst verallgemeinert und excediert, alles Exzessive, alles, das es selbst und Selbst wird, exabliert, enabliert und etabliert zugleich, auch wo es sich als hinter sich zurückbleibendes Selbst und darin Zurückbleibendes selbst etabliert und als hinter den Exzess zurückgehend ihn als über sich hinausgehend, exabil, in sich enabliert und dadurch als Allgemeines etabliert. Exzedent geht er exabil über sich hinaus, verallgemeinert sich etabil mannigfach und kommt enabil doch nicht von sich fort darin, dass er sich mit Willen stets überschreitet und doch wiederum zu sich, aber ohne sich von sich hinfort, überschreitet. Exzess hinausvermag (exabliert), hineinvermag (enabliert) und vorherhervorhervermag (etabliert), indem er excediert. Für diese Exzedenzen Hinaus-Hinein-Vorherhervor gilt dies freilich selbst auch, indem die damit verbundenen Raumvorstellungen des Hinaus-Hinein ebenso ihr Nonsequitur im Vorherhervor haben, wie umgekehrt. Dass das Exzessive kein raumzeitlicher Gegenstand ist, kann es nur excedieren, indem es als solcher über sich spricht. Seine Exzedenzen führen es ebenso von sich fort wie zu sich hin. Es bleibt dabei aber jenes Sich, egal ob negiert, affirmiert, beides oder keins von beiden. Das Selbst verpflichtet, unterwirft sich unter sich und bricht darin zugleich unablässig aus sich aus. Purcell hat etwa in seinem Lied von der Kälte einen Exzess hiervon gegeben.


Wie? Wozu? Warum? – Ein Nonsequitur fragt nicht. Es excediert, indem es die eskalierende Macht hierzu als die seine macht. Es macht sich zu sich, abliert exzessiv, nonsequent – indem es will. Dies Wollen eskaliert exzedentiell zu jenen abilen Exzedenzen, die es wiederum allein als ihr Nonsequitur verunmöglichen, wodurch es eben nicht verallgemeinert (es sei als Denken, Sprechen, Erkennen, Handeln, Fühlen, ...), sondern: will. Sie Exzedenzen zu nennen, geht freilich wiederum nur über sie hinaus, da dies Wort sie und damit sich machtvoll excediert, indem es zugleich gar nichts bedeutet und weder zu sagen ist, wie es zu sich kommt, noch, was es damit auf sich hat. Der Begriff bis in die Benennung der Exzedenz geht über sich hinaus hinter sich zurück und dabei in sich hinein.


Der Exzess vertieft sich nicht nur in sich und ins Sich, indem er sich verallgemeinert und nonsequent ohne ein Sich zu sich excediert, dadurch es dies Ohne mit sich eben nicht aushält und sein Sich als seinen Fehl excediert. Es verbreitert sich nicht nur in seiner Tiefe, alles zu sich machend, sondern verändert sich, hinter sich zurückgehend, dabei zugleich unablässig als Etablierungen. Gerade indem die Exzession in allem sich in sich selbst zum Selbst vertieft, das ihm umgekehrt sich selbst erst nonsequent macht, geht sie über sich hinaus als hinter sich zurück, ekstatisch stehenbleibend gegen den Exzess selbst und verändert die Exzession zugleich, etabliert sich sich festhaltend gegen sich. Festhalten (Etablation) und Hinausgehen (Exablation) freilich sind derselbe Exzess, beider Enablation, in sich Hineingehen. Sich zu sich ablierende Macht, nonsequente Selbstermächtigung, will. Dies Wollen eskaliert als Unvermögen zum Vermögen, zur Ablation, die stets diesem Unvermögen trotzt, sich ablativ wegträgt, und dem, das dem exzessiven Selbst und Exzessiven selbst als unmöglich sich gerade zu seinem eignen Exzess, sich selbst, excediert, diesem absolut Negativen als absolute, grundlose, unverursachte und zwecklose Affirmation, als Wille, gegenübersteht.


Freilich handelt es sich bei der Affirmation selbst bereits wieder um eine exzedentielle Exzession des Selbst, sie mag sich verschiedentlich verändernd zur Sprache oder sonst etwas bringen mit Wörtern wie „es gibt“, „es ist“, „es wird“ und so fort. Solche Nonsequenzen des Wollens verallgemeinern und verallgemeinern damit sich, es sei zur Sprache oder wozu auch immer. Das Wollen wird – wie auch im Verlauf dieser Worte – hierin nonsequent excediert, will sich mächtig zusichmachend als das, das über es hinausgeht und geht mithin als Exzess in sich hinein, wird die Selbstermächtigung der Macht, indem es nonsequent sequentiell sich ermächtigt, darin aber zum Selbst excediert und sein Wollen mithin verallgemeinert und zu sich sich zurücktreibt, zum Selbst sodann, das aber weiterhin exzessiv aus ihm hinausherausgeht. Die Macht des Selbst ist zugleich sein Gefängnis, sein Gefängnis zugleich seine Macht, denn es will exzessiv, excediert darin zugleich verallgemeinernd sequentiell zu sich selbst und zum Selbst, verpflichtet, begründet, verursacht, setzt, regelt, bezweckt und so fort – und treibt sich darin hin zu einem und seinem eskalierenden Wollen, das es nur exzessiv, nicht aber nonsequent verallgemeinern kann.


Hier übrigens etabliert sich dem Selbst ex- und enabel auch seine Selbstverallgemeinerung, dass es also sich begründe und auf sich verpflichte, dass es Selbst werden und dass es wollen können soll. Die allgewaltige Achtung und das zugleich leere Versprechen etwa eines kategorischen Imperativs warten an dieser Stelle ebenso, wie die Allgemeinheit jeder Moral, die diesen Namen verdient (und deren gibt es wenige, da, was sich Moral nennt, meisthin nur exzessive Mathematik eines sich selbst über sich vergewissernden, längst schon verallgemeinerte Selbst bleibt, es heiße Person, Staat, Gruppe, Menschheit, Lebewesen oder auch irgendwie sonst). Verallgemeinerung eines Selbst bleiben sie, das zugleich wollen können soll, mithin mächtig zu seiner Macht, zu seinem Zusichmachen, sich durchsetzen soll, nonsequent zwar, aber zugleich sich selbst verpflichtet. Ein kategorischer Imperativ ist exzessives Wollen, aber eines, das sich zu sich macht und derart in Exzedenzen in sich gehend immer auch hinter sich zurückgeht, selbstverpflichtet, selbstbegründet, selbstverursacht und aus sich hinaus. Andernfalls könnte das Selbst nicht auffordern, zu wollen, sich selbst zu sich ermächtigen, aber nur, indem es nonsequent will. Niemandem lässt sich dies Wollen ansinnen, von niemandem fordern, nicht begründen und niemandem beibringen, durch nichts versprachlichen, durch das es nicht schon in den Exzess würde. Darin ja erst liegt seine unmögliche Macht. Nonsequent ermächtigt sich das Selbst zum Wollen, indem das Wollen sich selbst als unmöglich excediert, worin übrigens auch die machtvolle Unmöglichkeit jeder Moralität besteht, indem die Exzession, das Selbst, sich als nonsequent mächtig, als wollend, zu sich excediert, sich auf sich verpflichtet und aus sich begründet, darin aber jenes Nonsequitur als sein Sich excediert und seine eigne Sequenz und Konsequenz wird. Derart ja liefert sich das Selbst wollend an sich aus, ohne das je zu wollen, denn sein Exzess zu sich in sich hinein verallgemeinert das Wollen zu sich selbst und damit zum Selbst, wodurch es erst als jenes Nonsequitur dem Selbst wird, das vom Selbst, vom konsequenten Exzess, als eskaliert nie wieder verallgemeinert werden kann. Das gerade bedeutet ihm, zu wollen.


Die Exzedenz des Selbst (ein Pleonasmus) excediert – wozu sich der Exzess auch selbst sich verallgemeinern möge, als Raumzeit, als Natur, als Materie, als Kultur, als Geist, als Alterität und so fort. Diese seine Exzession zu sich wird ihm sein eignes Werden, was auch zu werden ihm allgemeinen möge, und der Exzess mithin selbst nonsequent, Wille seines sichzusichmachenden Zusichmachens, seiner sich als Sich durchsetzenden Macht mithin, von der er nicht zu sagen vermag, was sie sonst sei (weshalb ja etwa die Kritik der Vernunft eigentlich aus dem kategorischen Imperativ folgt, nicht zu ihm führt). Zugleich aber macht das Sich, indem das Zusichmachen sich zu sich macht ohne dies zu verallgemeinern (selbst, wenn es Dies eben Dies nennt – sinnliche Gewissheit, die niemals verallgemeinert, was sie all-ge-meint), denn das exzessive Verallgemeinern seiner selbst geht nonsequent über seinen Rubicon, wird nonsequent, oder: will. Man könnte deshalb im Hinblick auf einen kategorischen Imperativ antworten: sein Kern bleibt, du sollest wollen können, und dabei doch auch exzessives Selbst, Exzessives selbst – Allgemeines – werden und zwischen beiden liegt der Schritt, den du hinter dem Vorhang über den Rubicon tust (und als Du hast du ihn schon getan). Er macht ein Zusichmachen, das sich nicht zu sich macht, deshalb exzessiv als eben dies und sich verallgemeinerndes Selbst in Exzedenzen zu sich getrieben wird und das dadurch sich als das Nonsequitur dieser ohne sich werdenden Macht, die zugleich die seine ist: will. So sehr hierdurch etwa ein kategorischer Imperativ, ein Wollenkönnensollen, möglich wird – wie Kant sagen würde – so sehr steht er vor der unabweislichen Entscheidung: Wille oder Selbst, Nonsequenz oder Konsequenz? Denn er mag der Trieb und Elan sein, das Nonsequitur exzessiv zu verallgemeinern – was auch immer und stets gelingt – doch verallgemeinert sich der Wille stets als jenes Nonsequitur der Macht des Zusichmachens. Velle non discitur, wiederholt sich daher. Dieses Wollen, nonsequente Macht eines konsequenten Exzesses, Eskalation mithin, wird nicht verallgemeinert (gelehrt, wie Seneca und Schopenhauer im Verein sagen).


Der Exzess verallgemeinert alles (eben all-gemeint) exzessiv zu sich, unterwirft es sich geradezu und infiziert sich zugleich damit, woher auch Schopenhauers komplette Willensphilosophie – vielleicht die größte, die über uns gekommen ist – wächst. Sie stammt aus der eskalierenden Verallgemeinerung eines Selbst, das sich in sich selbst einsperrt und daran leidet, sich nicht aus sich ableiten zu können, in anderen Worten: zu wollen. Das Wunder des einzelnden Mitleids ist ihm daher auch der ge-mein-same, verallge-mein-erte Schritt über den Rubicon, der in sich hineingehende Exzess, der weder schnödes Sentimentalisieren, noch abstrakte Erkenntnis oder konstruierte Handlung sein kann, sondern das machtvolle Zusichmachen solcher, die sich als allgemein im Selbst, im Exzess Eingesperrte excedieren und sich als dieselbe Nonsequenz dieses Sich: wollen. Dass keine Exzedenz, keines also, das über sich hinaus und hinter sich zurück in sich hineingeht, von sich lassen kann, dass auch die absolute Negation sich selbst in sich als den eignen Zwinger setzt, ermächtigt diese unaussprechlich individuierende Macht des Mitleids, des Zusichmachens jenes Zwanges überhaupt, der das Selbst nonsequent zu sich macht. Der grundlos, ursachenlos, gesetzlos sich sich unterwerfende Exzess, das exzessive Selbst, das dort, wo es verallgemeinert – auch zu anderen – auf sich trifft, begegnet in seinem allgemeinen Nonsequitur. Es begegnet darin mithin, dass es sich zu sich verallgemeinert, indem es nicht verallgemeinern kann, was es selber eigentlich soll. An diesem Rubicon, der es mäandernd durchzieht, leidet es, wird exzessiv, ohne zu diesem Exzess die Macht sich zu geben und muss gleichsam ein Lied mitsingen, das nur seine Melodie spielt, indem es nicht die seine ist. Das Selbst wurde nicht gefragt, ob es überhaupt wollen will. Der Wille fragt nicht. Indem Exzessives selbst wird, dadurch es dabei über sich hinausgehend sein Werden wird, selbst darin, dass es über sein Hinausgehen hinausgeht und damit hinter sich zurückgeht, sich als was auch immer etabliert, indem dies sein Werden mithin exzedentiell wird, kann es nicht anders, als sich nonsequent ermächtigt zu sich zu machen – daher in Schopenhauers Sinn: durch diese Macht geradezu hilflos zu ermächtigen (in welcher Verallgemeinerung auch immer). Wie in jenem unerbittlichen Depeschenmodus, der wiederholend sein Falsch und Fehl ausruft, indem das Exzessive als hinter sich zurückgehend allein über sich hinausgeht und hierdurch die Exzession in sich geht, quält das Selbst sich an seinem Nonsequitur, seinem hierin schlicht unerbittlich wollenden Zusichmachen. Scar Symmetry beweinen eben diesen schopenhauerischen Oszillationspunkt ebenso wie Kataklysm als Straße zur Verheerung, wie Chiasm in isolierter Unbekanntheit dessen, das draußen warten könnte, oder Iron Maiden im Traum von Spiegeln flehen, sich vor dem Selbst zu retten oder als bewaffnet davor sich fürchtend, es zu erschießen. Denn was für fremd gehalten wird, könnte das Selbst sein – und ist es in der Tat. Was sich zu sich excediert, kann sich weder aus dem eigenen Exzess hinaus-, noch sich über ihn hinweghelfen, es mag hinter seinen Exzess zurück- oder über ihn hinausgehen, wie es wolle. Die Exzession excediert exzessiv, nichts und niemand kann sie aufhalten. Wie sie sich zu sich machte, kann sie nicht einmal fragen, nicht einmal fragen, wie es hierzu kam, mit ihrer schwarzen Vorhangeslyrik gesagt. Sie hat selbstgeworden alles von sich zu sagen, weiß aber nicht viel von ihrem Geheimnis, von dessen Vergangen- und Künftigsein in Exzession Blind Guardian und die Arthussage poetisieren, wie es überhaupt bei Blind Guardian etwa mit Recht heißt, dass alles Besingen des Nonsequitur, dieses Schattens, in skaldenhaften Träumen eines Selbst auf der Kante entspringt. Erneut mit Schopenhauer: Vom Willen ist besser musiziert, als gesprochen – doch nicht vielleicht, weil er sich darin beruhigt, sondern dadurch Nonsequenz hier exzessiv begegnet, wo immer Musik zu werden imstande ist. Sie ist eine Sprache, die niemand lernen muss, um sie zu verstehen.


Nichts und niemand kann das Wollen aufhalten, denn aufgehalten ist es bereits es selbst und darin verallgemeinertes Gesetz, Regel, Phänomen, Reiz, Gegenstand und so fort – eben hinter sich Zurückgegangenes und als solches: Exzess, der in sich hineingeht, sich vertieft, verbreitert und verändert in drei Exzedenzen, die stets und immer wieder auf ihr Wollen stoßen, das nonsequente Zusichmachen ihrer selbst – mehr oder weniger ermächtigt und darum selbst als Wille in mannigfachen Exzessen aufgehalten. Zwar mag das sich verallgemeinernde Exzessive, das Selbst, in sich selber sich gefangen halten, doch in sich selber vermag ihm zugleich nichts Widerstand zu leisten, außer seiner eigenen Macht und deren Nonsequitur, nichts als ein Wollen hinwiederum. Verallgemeinernd excediert der Exzess alles, das hierdurch allem – auch als alles sich selbst – gemein wird, zu sich, wodurch vice versa alles herausgeht aus ihm als hinter sich zurück und mithin in sich gehend. Wille kennt nur Willen. Die Zusichmacht wird allein von noch mehr Zusichmacht gezwungen, Wille allein davon, dass er von einem oder seinem Wollen sequentiell in ein Selbst gesperrt werden, begründet, erklärt, gar gelehrt werden soll, einmal mehr eskaliert – ohne sagen zu können, wie er sich hier aufhetzt, stets nur sagen zu können, was er nicht meint, wie Linkin Park im Gedenken an das Durchbrechen der Sequenzen des Selbst es philosophieren.


Keiner kann etwas für sich.


Jeder verpflichtet sich zugleich auf sich.


Daher ja der endlose Konflikt um Schicksal und Zufall, Schuld und Vergebung, Macht und Verantwortung. Sie alle sind Exzesse eines Selbst, das mit sich verallgemeinert, mit sich verallgemeinernd umgeht gleichsam, indem es mit sich nicht zurande kommt, eskaliert. Mit sich nicht zurande zu kommen ist hierbei nur eine weitere der vielen Arten, Non sequitur zu sagen. Ein Selbst folgt nicht. Daher quält es seine Selbstheit umso mehr, je mehr es sich mächtig folgen machen will – wie es nonsequent kann – was bei Johnny Cash und den Nine Inch Nails in ihrer Hymne von jenem Schmerz ebenso beklagt wird, wie im letzten Vers der Hotelromanze bei den Eagles. Erst, indem es hinter sich zurückgeht, geht das Selbst zu sich hinaus, hierdurch in sich hinein. Ein Selbst folgt nicht, es folgt dadurch in seiner Not sich selbst und ist seine eigne Not dabei. Diese Tautologie, seine Macht, sein Zusichmachen, sie folgt wiederum nicht. Nichts in ihr folgt, darum ja will der Exzess, indem er nicht wollen kann. Denn jenes Darum hat den Rubicon zu sich bereits wieder überschritten. Ein Selbst will nicht „darum“, so treibt es sich nur an und ist Trieb, Motivation, Bedürfnis und sonstige Exzesse des Wollens. Wollen allerdings wird es allein nonsequent, mächtig und eskalierend. Seine sequentielle Ohnmacht ermächtigt den Exzess eskalierend, unmöglich, grund-, sinn- und zwecklos und wie sich die Negation auch noch zu ihrer sequentiell unhintergehbaren Affirmation excedieren mag. Wo der Exzess sich sequentiell selber excediert, in welcher Exzedenz es auch sei, wird ihm sein Werden stets werdend zu sich, macht er sich mächtig zu sich, ohne hierfür die Sequenz zu verallgemeinern, worin ja Macht und ihr Nonsequitur erst selber als nonsequent excedieren. Der Exzess geht tiefer und weiter in sich hinein, excediert mächtiger zu sich selbst, lernt von sich, erkennt sich, verbreitert und verallgemeinert sich, indem er sich in sich einsperrt und zugleich je allgemeiner er all dies Gemeinigliche hierdurch zu sich macht. Sequenzen des Selbst excedieren stets zu einer Tautologie ihres eignen Exzesses. Darin ja macht er zu sich und stößt erneut auf sein Nonsequitur, je mehr er sich selbst ermächtigt.


Je mehr also – Linkin Park sprechen hier vom Selbstauseinandernehmen einer sich öffnenden Wunde, Dornenreich vom Wundenküssen – dem Willen Sequenzen verallgemeinert, andemonstriert, als Selbst beigebracht werden, schlicht er zu sich gemacht wird, desto mehr ermächtigt sich sein Nonsequitur, eskaliert weit über alles hinaus, was in diesem exzessiven Trieb zu sich excedieren könnte. Der Wille ist alles, das dem Willen Widerstand zu leisten imstande ist, Macht und Macht, am Kampfplatz des exzessiven Selbst und Exzessiven selbst. Das Wollen will, ein schlafender Riese, aufgeweckt und angezündet, entfacht in sein allgewaltig mächtiges Lodern, vorgezeichnet in Bachs Toccata, durch Verallgemeinerungen des Nonsequitur, das sich dadurch zu sich ermächtigt, dass es niemals allgemein wird. Derart ermächtigt es erst sich als dasjenige Nonsequitur, das einem Selbst sein Wollen sich nennt und das in zahllosen anderen Etablierungen seiner Exzedenzen aufzutreten imstande ist, doch stets sich selbst zum Nonsequitur eskaliert. In welchen Allgemeinen sich das Nonsequitur als es selbst und Selbst exzessiv Sequenz zu geben getrieben wird, allein seine ihm eskalierende Macht äußert sich hierin, die ihm alles überwuchert und mit der es zugleich nicht zurande kommt. Wollte man die Moralität daher als Exzession des Wollens nehmen, wie viele es tun, so wäre demgegenüber ebenso einzusehen, worin etwa Nietzsche – die Macht der Eskalation unentwegt excedierend und in ihren Flammen stehend – sich seinen Namen machte, dass die Moralität selbst ein Exzess von Macht bleibt, ganz so, wie jedwedes Allgemeine, das sich sich selbst excediert. Wie jeder Exzess andemonstriert sie, begründet sie, bezweckt und befiehlt sie dem Selbst sich selbst und wird deshalb nie, was sie exzedentiell vorgeben kann (dieser urteilende Schein wohnt jeder Etablierung inne).


Wie verzweifelt, entmachtet und so gar nicht zu seinem Willen imstande ein sich in sich hineingehender Exzess sich verallgemeinert, wandelt er im Triebe des Selbst zu seiner Macht unablässig scheiternd auf der Suche nach einem nonsequenten Exzess, der sich nicht sofort wieder auf sich verpflichtet. Eine solche Exzession aber gibt es nicht. Hier hat Schopenhauer Recht, Nietzsche nicht. Fragt man weiter, wieso an gegenwärtiger Stelle von den beiden Männern, nicht etwa von ihren Begriffen, Konzepten, Lehren und so fort gesprochen wird, so liegt dies daran, dass, wo vom Wollen die Rede ist, stets das Nonsequitur auch einer ganzen Philosophie besprochen wird, nämlich ihre Persönlichkeit, ihre Authentizität, ihr Stil, ihre Würde, Ehre und wie man diese Ermächtigung gegen das Allgemeine sonst noch zu nennen pflegt. Hiervon wird noch zu reden sein. Beide Männer sind Exemplare für Streiter gegen den sich sich verallgemeinernden Exzess, der zu sich zu machen strebt, was er nicht zu sich machen kann, sondern das umgekehrt allerhöchstens ihn zu sich macht, indem es sich zu jenem Machen nonsequent ermächtigt. Wie sehr sich das Wollen dagegen wehren kann, Allgemeinsequenzen verallgemeinert zu bekommen, wird in beider und ähnlicher weiterer Menschen Gedanken ersichtlich, indem sie sich mit jedem Wort selber entleeren anstatt zu lehren. Denn, ersterer sagt es in tieferer Einsicht gar ausdrücklich: Velle non discitur – und das Wollen ist nicht nur unbelehrbar, sondern auch unlehrbar.


Hierüber, wie auch in den Worten oder Taten dieses Textes, zu philosophieren und zu meinen, man würde irgendetwas über jenes sagen können, das einem exzessiv sich als Macht und Wille verallgemeinert, sich selber dabei eskaliert von dem wieder hinfort und dadurch seine Macht ermächtigt, seinen Willen in seinem Nonsequitur zeigt, dies alles zu excedieren, sequenziert sich exzessiv mithin selbst dazu, dass an dieser Stelle nichts weiter mehr zu sagen ist als: Es wird, indem es will.


Wir fangen mit all diesen Worten an, bloß indem wir wollen – ohne sagen zu können, wie dieses Indem möglich ist, denn es ist die Macht hinter dem Vorhang. Gleiches gilt dem Weil, Dadurch, Dazu und so fort. Warum verallgemeinerst du exzessiv jenes, das sich nicht nur dem Allgemeinen entzieht, sondern darüber hinaus selbst in diesem Entzug nur wieder verallgemeinert wird? Die Antwort: Ich will es. Und der Wille fragt nicht. Ich habe die Macht dazu gerade aus dem Nonsequitur, dem Wollen, das sich hierdurch als unmöglich zeigt, aus demjenigen, das sich durch es, durch diese Unmöglichkeit erst: ermöglicht.


Der Exzess verallgemeinert nonsequent, er verallgemeinert (sich) wollend, Non sequitur, es mit seiner eigenen Macht, die sich erst hierdurch ermächtigt, nicht aushaltend – auch indem sie sich zur Negation ermächtigt und dem hierdurch allgemeinen Exzess als pure Affirmation von Macht in seinen Exzedenzen übrig bleibt. Es kann daher nicht einmal begründet werden, weshalb es vom Wollen keine Lehre gibt, denn dies wäre schon wieder eine Lehre. Alles bisher Gesagte geht ins Leere und ist, auch wenn es als Versuch zu einer genommen würde, keine Lehre.


Es sind mächtige, wiederholte Exzessionen ihrer selbst, die das Nonsequitur der Macht anstacheln und – wie Linkin Park sagen – aus der unbekannten Tiefe des ASP-Deprofundis entzünden, zu seinem Nonsequitur, zu ihm getrieben, ohne es je exzessiv verallgemeinern zu können. Was daher im Opethadvent wie im Morgenerwachen bis zu einer unsterblich erblühenden Rose ankommt, indem hinter dem gefallenen Vorhang dasjenige ankommt, welchem sich ein Selbst exzessiv auf sich verpflichtet abbettelt, und bettelt in seinen Tag zurückgeworfen zu werden, der da je erwacht – es gibt keine Lehre davon. Velle non discitur.


Wo die Exzession – und hierbei handelt es sich weder um ihr Resultat, noch um eine Intensität, einen Grad, Gegen-, Um- oder Zustand, keine Affirmation oder Negation – auf ihr Nonsequitur und darin auf ihre Macht trifft, sich zu demjenigen verallgemeinert, dessen Allgemeinheit hierdurch unmöglich wird, wo sie sich in anderen Worten zugleich ausblutet zu ihrer Eskalation und ihren Rubicon nonsequent überschreitet, ihren eignen Exzess als exzessiven Verlust ihrer selbst, sich als sich verunmöglicht und in dieser Verunmöglichung erst ihre Macht ermächtigt, das Wollen mächtig durchbricht, sich diese unverallgemeinerbare Macht durchsetzt als Nonsequitur jedes sonst so sequentiellen Exzesses: dort wird Lust.
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