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Préface


L’ouvrage de Pénélope Morin et d’Alexandre Rojey arrive à point nommé pour éclairer l’avenir, à ce moment exceptionnel dans l’histoire des Hommes où nous sommes en train de changer de paradigme. Ce changement devient de plus en plus perceptible, en réaction au mal-être généré par un avenir qui se brouille et s’annonce désespérant dans sa trajectoire actuelle.


Notre conscience collective s’est imprégnée d’un sentiment d’effondrement connecté à l’appauvrissement de notre planète, auquel nous mène la société contemporaine dévoreuse d’énergie, de matière, de biodiversité, polluante et agressive envers l’humain. Face à ce futur insoutenable, les solutions et les attitudes divergent :


– certains continuent à croire au progrès matériel et à la croissance quantitative, confiants que la science et les technologies sauront répondre aux défis écologiques et humains, nous évitant ainsi l’apocalypse sans changer de modèle ;


– d’autres cherchent une refondation complète des critères de progrès, s’imposant une décroissance forte de leurs ambitions matérielles et technologiques, s’enracinant dans le local et affirmant le retour à une terre nourricière et source d’équilibre.


Entre ces deux voies parfaitement opposées, les auteurs nous en proposent une troisième, conciliant la soif de progrès de l’Homme à travers un progrès essentiellement qualitatif centré sur le potentiel humain, accompagné d’une philosophie de sobriété, rendant le progrès soutenable, en phase avec les rythmes de la nature et avec l’intériorité créatrice associant conscience et spiritualité.


La finalité de cette démarche étant de retrouver les rythmes d’harmonie entre la terre et l’humanité, entre tous les hommes, et de l’humain avec lui-même ! C’est le sens de la Société du Sens.


Les parcours différents et complémentaires des auteurs, leurs diverses expériences humaines et professionnelles à travers le Monde, les ont dotés d’une intuition du futur propre à nourrir une réflexion sur les chemins du possible, du désirable et du Sens.


C’est d’abord dans les croyances collectives et les mythes de notre civilisation occidentale, au travers de 5 000 ans d’Histoire, qu’ils vont chercher les raisons de nos succès et de nos échecs collectifs, débouchant sur l’impasse actuelle, qui exige aujourd’hui un changement radical du vieux paradigme basé sur le patriarcat, la domination et le progrès devenu essentiellement matériel et quantitatif.


Cela leur permet de dessiner avec beaucoup d’acuité et de clairvoyance ce que seront les valeurs collectives du nouveau paradigme naissant sous nos yeux dans un silence étonnant, voire coupable. Ils y voient une révolution de nos buts et de nos moyens encore plus importante que ne fut la Renaissance il y a six siècles, un basculement à 180° du projet humain centré dorénavant sur la valorisation de l’immatériel et du capital humain avec des valeurs essentiellement féminines, écologiques, coopératives, voire spirituelles.


Dans le nouveau monde que dessine l’ouvrage, la ressource économique essentielle n’est plus la matière, mais la connaissance et les savoirs qui se valorisent par leur partage grâce à des réseaux ouverts, générant une augmentation considérable de l’intelligence collective. On retrouve des thèmes chers à Teilhard de Chardin tels que « plus le monde se complexifiera, plus il faudrait élever notre niveau de conscience ». À la différence des ressources matérielles et monétaires, cette intelligence est inépuisable et compatible avec les limites physiques de la planète, d’autant qu’elle puise dans la nature de nouvelles connaissances et une nouvelle relation au sacré. Enfin, elle redonne à chaque homme la possibilité de participer à égalité au projet humain, puisque la diversité de pensée, de culture et de comportement est valorisée.


À partir de cette intuition fondamentale, ils déduisent de nouveaux systèmes organisationnels possibles, en particulier dans les entreprises qui jouent un rôle moteur important dans le changement de paradigme.


En rétablissant le profit comme étant au service du développement humain et non le seul but stérile du travail collectif, ils donnent aux entreprises une nouvelle énergie et une nouvelle légitimité. La connaissance certaine du monde en général, de l’entreprise et de la société en particulier leur permet de nous proposer des voies très intéressantes menant à des écosystèmes de la société de la connaissance, de la liberté et de la conscience collective, qui remplaceraient la société de « pure consommation ».


Bien loin de nous imposer un autre dogme, ils nous proposent une culture dans laquelle chacun de nous peut trouver sa place et puiser une énergie et du courage pour agir dans un monde qui fait sens à nouveau. C’est surtout un monde où nous nous enrichissons les uns les autres de nos complémentarités et de nos différences, un monde où la conscience de notre enracinement local s’inscrit dans un projet collectif global, un monde qui nous redonne le goût de l’avenir, de la responsabilité et de la liberté.


S’agissant de problèmes de société, l’énergie nécessaire pour s’en saisir semble d’une telle ampleur que la tentation est grande pour des personnes isolées de conclure que l’impact de leur action individuelle équivaut à celui d’une goutte d’eau dans l’océan et par conséquent qu’elles ne peuvent rien faire. Mais, si chacun pense que rien n’est possible et que personne ne fait quoi que ce soit, tout le monde est alors contraint à l’immobilisme par inertie. Au contraire, si tout le monde décide de faire un geste dans une même direction, il devient possible, pour chacun, et même facile, d’abonder au mouvement collectif et donc de contribuer à construire le changement.


Comme Nietzsche l’indiquait dans Le Gai Savoir, se comprendre et comprendre le monde est une tâche d’une complexité telle qu’il faudrait être surhumain pour y parvenir. Cela suppose d’inventer des rencontres d’un genre nouveau, réunissant des acteurs de toutes les sphères pour réfléchir ensemble, hors de la pression des enjeux de carrière et de pouvoir. Par ces nouveaux lieux et processus à inventer, ouverts à tous et résolument orientés vers la recherche de l’intérêt général à long terme, chacun découvrira de nouvelles réserves pour mieux se comprendre et mieux comprendre le monde, en se plaçant ainsi en situation de mieux développer simultanément sa personne, la structure professionnelle dans laquelle elle évolue et construire la Société du Sens.


La transformation viendra d’une multitude d’actions individuelles et collectives, couplées à trois niveaux, celui des individus, des organisations et de la société, couplage construit au moyen d’une méthodologie consensuelle basée sur l’intelligence participative et collective.


Il faut saluer une œuvre profondément généreuse et humaine, dans laquelle les auteurs se mettent à nu et prennent tous les risques pour nous faire partager leurs intimes convictions sur leur vision et leur désir d’avenir, un avenir porteur de sens.


Nul doute qu’ils nourriront de nombreux débats qui ne pourront servir qu’à mettre chacun de nous en mouvement vers la construction d’un nouveau monde soutenable, désirable et lumineux, révolutionnant la Vie dans son ensemble !
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Avant-propos


Notre monde est confronté à une crise sans précédent. À la soif d’illusions succède le désir de comprendre. Dans le chaos et dans le malheur, nous ne disposons que d’une seule solution pour revenir à l’harmonie, cette concorde inspirante : chercher la sagesse, la Sophia antique, et la mettre en œuvre.


La faculté de transformation sera vivante pour toujours1. Nous aspirons à une ère de paix et de sagesse inspirant nos actes et nos mouvements dans une harmonie universelle retrouvée.


Pour y accéder, nous aurons besoin de faire preuve d’imagination, ne pas hésiter à prendre des chemins de traverse, retrouver le parcours de l’enfance, celle d’hier et d’aujourd’hui, l’enfance de toujours. Il s’agit de donner un sens à une époque où, avec des outils très complexes, nous poursuivons des buts incertains. Si nous sommes encore capables d’opposer à l’accélération de la technologie la puissance du sens, la partie n’est pas encore perdue.


Construire pour la première enfance, c’est agir là où tout est encore possible, là où, au-delà de notre imagination, la boussole des chemins s’arrête pour toujours. Notre préoccupation est de créer un parcours capable de donner un sens aux transformations actuelles.


L’enfance2 possède un rythme qui lui est propre, une fluidité qui fait de son existence la jonction la plus fine qui sépare la société du monde contingent. L’en-fant est souple, tendre, confiant et flexible, ouvert à tous les changements. Il nous enseigne que « le dur et le rigide conduisent à la mort, le souple et le faible conduisent à la vie3 ».


Sommes-nous capables de souhaiter un monde où l’enfance puisse se mouvoir et s’épanouir ?


Ce que nous avons à cœur de nommer la Société du Sens.


Dans un ouvrage à quatre mains, nous mêlons nos consciences et nos aspirations dans une unité partagée, et souhaitons que cet ouvrage contribue à une renaissance de la joie et de l’harmonie, afin de préserver notre précieuse planète ainsi que nos humanités. Selon Sénèque, ce n’est pas parce que les choses sont difficiles que nous n’osons pas, c’est parce que nous n’osons pas qu’elles sont difficiles.


L’indigence des temps présents ressemble à un sommeil cataleptique, à une chape de plomb posée sur les consciences et sur ses propres signaux de détresse. Nous subissons une stratégie d’étouffement ciblant l’âme, la source de vie. C’est pourquoi celle-ci est gelée, et celle-là ralentie au point d’être à peine visible dans le pauvre tourbillon des illusions terrestres.


Un empêchement d’ordre hypnotique prive une majorité silencieuse d’un salutaire réveil. D’où, dans la cité casquée d’ombres : la tristesse des visages, les rires empruntés, la gueule de bois des anonymes, les inavouables secrets des uns et les mythologies agonisantes des autres, la fracture sociale des uns, le « chacun pour soi » des autres. Derrière l’âpreté de la survie demeure le souvenir d’un mauvais rêve.


L’histoire du monde, dans son goulot d’étranglement actuel, du fait, entre autres, de la rupture des liens avec le divin, s’accomplit dans le fractionnement et la division, c’est-à-dire dans l’affaiblissement, les peurs et les compromissions. S’organise alors le dépassement de soi qui est la genèse4 même de la vie. Il nous incombe de maintenir fermement le cap, les yeux levés vers l’avenir, le nôtre et celui de nos enfants.


L’intériorité créatrice nous guide vers la découverte du sens, vers une conscience partagée capable de nous sauver de la fragmentation du monde.


Tis the time's plague when madmen lead the blind.5


William Shakespeare – King Lear





1 Hervé le Guyader, Geoffroy Saint-Hilaire, un naturaliste visionnaire, Belin Alpha, 2017.


2 Céline Alvarez, Les lois naturelles de l’enfant, Éditions des arènes, Paris, 2016.


3 Lao Tseu, Tao Te King.


4 Bernard Baudouin, Le tantrisme, Presses du Châtelet, 2018.


5 Tr. : « La peste advient quand les fous guident les aveugles. »




Introduction


La crise sanitaire du Covid-19, venue renforcer les crises économiques et financières, a profondément ébranlé l’ordre mondial, au point de jeter un doute sur sa pérennité.


La question de la compatibilité entre le système économique global et l’environnement n’est pas nouvelle. Il y a déjà près de 50 ans, le rapport Meadows sur les limites de la croissance prévoyait un épuisement prochain des ressources naturelles, au cas où la consommation continuerait à progresser de manière incontrôlée6. Les questions qui étaient ainsi posées sont restées largement en suspens.


Dans l’hypothèse d’une poursuite des tendances déjà observées à l’époque, le rapport Meadows prévoyait un déclin de l’économie mondiale à partir de 2015, suivi d’un effondrement des ressources disponibles, entraînant une chute brutale du niveau de la population mondiale à partir de 2030.


Ce rapport a été révisé récemment sans que ses conclusions soient profondément altérées7. Différents économistes, et notamment Gaël Giraud, en France, ont confirmé la validité de cette analyse. De ce fait, la rupture prévue dans ce rapport est peut-être déjà amorcée.


Le thème de l’effondrement a suscité un vaste courant de pensée. Ce sont en général les causes écologiques d’un effondrement qui sont retenues et analysées. L’essayiste américain Jared Diamond a décrit de façon saisissante la manière dont différentes civilisations du passé se sont effondrées en raison de leur incapacité à s’adapter vis-à-vis d’un changement de l’environnement8.


La civilisation de l’île de Pâques aurait ainsi disparu en raison de l’abattage systématique des arbres utilisés pour le transport et l’édification des blocs de pierre géants, à partir desquels furent réalisés les fameux moaïs, causant la destruction de l’écosystème de l’île9. Les Mayas n’auraient pas su s’adapter à des périodes prolongées de sécheresse. La disparition des Vikings au Groenland, où ils étaient arrivés à la fin du Xe siècle, serait due à un manque d’adaptation à ce nouveau milieu.


La société globalisée actuelle pourrait connaître le même sort, si elle ne parvient pas à surmonter les défis environnementaux auxquels elle est confrontée, en raison notamment du réchauffement climatique10.


L’analyse de Jared Diamond a été parfois jugée trop schématique. L’effondrement résulte en général d’un ensemble complexe de facteurs. D’autres causes pourraient également provoquer une fin catastrophique de la civilisation telle qu’elle a été instaurée en Occident.


L’un de ceux qui se sont penchés sur la question, Dmitry Orlov, né en Russie, mais vivant aux États-Unis, considère cinq stades d’effondrement : financier, commercial, politique, social, puis culturel11. Selon cet auteur, un effondrement semblable à celui qu’a connu l’URSS pourrait intervenir aux États-Unis en étant déclenché par des évènements tels qu’une politique économique inadéquate, un déclin rapide des ressources pétrolières ou encore un conflit mondial de grande ampleur à la suite d’une brusque aggravation des tensions géopolitiques dans le monde.


Àtravers le concept de développement durable et inclusif12, les milieux politiques et économiques tentent de maintenir le système économique actuel, en affirmant que la défense de l’environnement pourrait susciter une nouvelle forme de croissance et la création d’emplois dédiés à une économie verte. L’Union européenne a endossé le projet d’un Green Deal13, qui permettrait de relancer l’économie par une transformation du système productif, tout en restaurant la nature.


En outre, de grands espoirs ont été placés dans la technologie pour résoudre les problèmes de l’humanité. Les nouvelles technologies numériques sont censées rendre le monde « intelligent » (smart). Villes, voitures, systèmes énergétiques, tout devient « smart ».


La plupart des mouvements alternatifs affirment au contraire que rien ne va plus se passer comme avant. Certains, comme Serge Latouche en France, militent en faveur d’un mouvement de décroissance de la consommation, à rebours de la politique de croissance du PNB prônée jusque-là14. Pour d’autres, l’effondrement est de toute façon inéluctable et ils veulent pouvoir anticiper une telle catastrophe, dans un monde dont l’économie serait à l’arrêt.


Le survivalisme recherche les moyens pour résister à une situation catastrophique, tels que la construction d’un blockhaus avec stockage de denrées alimentaires ou la pratique de stages de survie en milieu hostile.


Le sentiment de pessimisme peut même conduire au refus de procréer des enfants, dont la naissance aurait pour conséquence de dégrader encore un peu plus un monde devenu moins accueillant15.


L’évolution récente de la situation n’a pas donné raison aux plus optimistes. Les objectifs du développement durable se sont avérés contraires aux exigences de la globalisation néolibérale, qui privilégie constamment le moins-disant en termes économiques, sociaux et environnementaux. Les technologies numériques ont montré leur utilité en cas de crise, mais également leurs limites, en occasionnant de nombreuses pertes d’emploi et en favorisant la montée des inégalités.


Les tensions sociales se sont fortement amplifiées, notamment dans le monde occidental. La France n’a pas été épargnée par le mécontentement populaire, qui a touché une large partie de la population, principalement la moins favorisée.


Il apparaît ainsi que le mal dont souffre la société occidentale est plus profond. Il prend la forme d’un sentiment de déclin, qui est apparu assez tôt en France, mais qui est ressenti également aux États-Unis et dans l’ensemble de l’Europe. L’essayiste américain Ross Douthat16 évoque une société décadente, dont les facultés intellectuelles et culturelles sont épuisées. La société occidentale suivrait ainsi l’exemple de l’Empire romain, dont le déclin s’est amorcé peu après qu’il fut parvenu au faîte de sa puissance.


Dans ces conditions, il semble peu probable que des mesures à caractère purement technique suffiront pour résorber les crises. Seule une mutation culturelle de grande ampleur permettra de surmonter un sentiment de déclin.


Pour retrouver un élan qui semble avoir disparu, nos sociétés ont besoin de pouvoir attribuer un sens profond aux actions qu’elles entreprennent. Les moyens à mettre en œuvre pour y parvenir sont présentés par la suite.


Une telle mutation peut-elle s’accomplir ? Dans la période d’incertitudes actuelles, il serait imprudent de l’affirmer sans douter. Mais nous n’avons pas d’autre choix que de tenter d’y parvenir en réunissant nos efforts17.





6 Donella Meadows, Jorgen Randers, Dennis Meadows, The Limits to Growth, 1972, Halte à la croissance ? Enquête du Club de Rome et rapport sur les limites à la croissance, Fayard, 1973.


7 Donella Meadows, Jorgen Randers, Dennis Meadows, Limits to Growth – The 30-Year Update, 2013, Les Limites à la croissance – Le rapport Meadows 30 ans après, Rue Echiquier, 2017.


8 Jared Diamond, Collapse – How Societies Choose to Fail or Succeed, 2006, Effondrement : Comment les sociétés décident de leur disparition ou de leur survie, Gallimard, 2009.


9 Les raisons de la déforestation restent cependant controversées et très certainement multiples.


10 Erik M. Conway, Naomi Oreskes, The Collapse of Western Civilization – A View from the Future, 2014, L’effondrement de la civilisation occidentale, Les Liens qui Libèrent, 2014.


11 Dmitry Orlov, The Five Stages of Collapse : a Survivor’s Tool-kit, 2013, Les cinq stades de l’effondrement, Le Retour aux sources, 2016.


12 Un développement inclusif prend en compte l’ensemble des personnes quelle que soit leur catégorie sociale et vise à combattre la pauvreté sous toutes ses formes.


13 Hazel Henderson, Building a Win-Win World Life Beyond Global Economic Warfare, Berrett-Koehler Publishers, San Francisco, 1996.


14 Serge Latouche, Le Pari de la décroissance, Paris, Fayard, 2006.


15 Anne Gotman, Pas d’enfant – La volonté de ne pas engendrer, Éditions de la Maison des sciences de l’homme, 2017.


16 Ross Gregory Douthat, The Decadent Society – How We Became Victims of Our Own Success, Avid Reader, 2020.


17 Hazel Henderson, Beyond Globalization, Shaping a Sustainable Global Economy, Kumarian Press, 1999.




I – La fin du monde plat




1 - Le monde plat


Le monde postmoderne


Tout au long de l’Histoire, chaque civilisation s’est donné une vision du monde18, un système de pensée à travers une religion et une certaine conception du Beau, du Juste et du Vrai19.


De ce point de vue, l’époque contemporaine marque une exception, tout au moins pour le monde occidental, qui semble avoir renoncé à une telle unité de conscience et d’ouverture d’esprit. Le monde est devenu une machine dont le fonctionnement engendre la frustration et l’ennui. Suivant la vision de William Blake : « Les limites irritent celui qu’elles confinent. L’immuable banale ronde d’un même univers donne vite le sentiment d’une usine aux engrenages complexes. »20 La sensation de faire partie d’une mécanique conduit à une perte de sens.


Dès lors, il devient difficile de définir ce qui caractérise le monde actuel, sinon en le situant par rapport à la vision du monde qui l’a précédé. Il ne reste plus qu’à le qualifier de postmoderne pour indiquer qu’il a renoncé aux conceptions structurantes qui inspiraient la modernité.


Dans le domaine culturel, toute la période qui suit les années 70 du siècle dernier a vu triompher les conceptions du « postmodernisme », que le critique littéraire américain Ihab Hassan fut le premier à identifier sous ce terme21. Pour le philosophe Jean-François Lyotard22, le postmodernisme annonce la fin des « grands récits » (métarécits), qui visent à expliquer l’intégralité de l’histoire humaine.


L’idéal de la modernité était celui du progrès de la science et de la technique, le progrès tel qu’il apparaît à l’imagination enthousiaste de Jules Verne, celui qui a permis l’exploration de la Terre tout entière, le triomphe de la médecine sur la maladie, l’avènement de la fée électricité éclairant l’humanité.


L’enthousiasme de jadis a laissé place au doute et aux craintes. Le postmodernisme a renoncé aux grandes espérances. Il s’est fondu dans la globalisation, adoptant sans hésiter tous les amalgames possibles entre les styles de différents continents, ajoutant une frise d’inspiration chinoise à un immeuble en verre et en acier, des colonnes antiques à un ensemble de bureaux.


Abandonnant toute volonté de cohérence, le postmodernisme pratique le syncrétisme des genres, en mélangeant des éléments de style classique (colonnes, chapiteaux, frontons) à des éléments modernes. Il accepte tous les syncrétismes de pensée, joue de la citation et de l’emprunt, mêle avant-garde et culture populaire, associe les matériaux les plus divers, manipule avec ironie différents niveaux de lecture. Il affectionne une distanciation qui s’exprime par la primauté attribuée à la décoration et au divertissement au détriment de toute signification d’ensemble.


Les grandes utopies prévoyaient l’avènement d’un monde quasiment parfait, dominé par la raison. Charles Fourier imaginait une humanité organisée en phalanstères formant le socle d’un nouvel État. Auguste Comte annonçait le triomphe du positivisme, fondé sur la connaissance scientifique, qui allait rendre inutiles les questions métaphysiques.


Le XXe siècle, dont on attendait l’accomplissement de ces projets, a été celui des espoirs envolés. Les grands mouvements totalitaires du XXe siècle ont prétendu les incarner. Les régimes de dictature qui en ont résulté, les guerres et les exterminations qu’ont causées ces idéologies les ont discréditées sans doute à jamais, du moins faut-il l’espérer23.


Les progrès technologiques se sont poursuivis, mais les fées se sont tues. La foi en la science a faibli. Les hécatombes du XXe siècle ont discrédité l’espoir qu’avaient suscité les Lumières en un progrès humain ininterrompu fondé sur la Raison.


L’explosion de la bombe d’Hiroshima a montré que la science, sur laquelle l’humanité fondait tous ses espoirs, représente également une menace. Avec l’arme nucléaire, l’humanité a acquis les moyens de s’autodétruire. Comme l’a fort justement constaté Günther Anders, sa capacité de destruction dépasse l’entendement humain24. Ceci explique peut-être que cette menace soit rarement évoquée aujourd’hui alors qu’elle ne fait que s’accroître.


La perte de confiance en l’avenir a conduit à un désenchantement collectif. Les convictions ont été perçues comme des illusions, la vérité comme une imposture, le monde comme un simulacre, à l’image de la ville de Venise reconstituée à Las Vegas sous forme d’un décor. Tout n’est plus qu’apparence et emballage, dans un monde qui devient lui-même largement virtuel. De même que les vérités, tous les styles se valent, se combinent et se mélangent au gré des opportunités.


Le postmodernisme ne croit plus en l’existence d’une vérité. Il n’admet que des points de vue, qui se valent tous entre eux. La communication prime sur le contenu, la forme sur le fond.


Cette conception de la vérité est conforme aux lois du marché, qui imposent, à tout moment, une adaptation instantanée de l’offre à la demande. La vision du monde fluctue avec la mode. La référence suprême n’est plus Dieu25 ou la Raison, mais le seul Marché26.


Dans les différents domaines de la politique ou des affaires, le simulacre triomphe. Derrière la façade imitant l’Antique se dissimule l’arrière-boutique dans laquelle se discutent les affaires et se réalisent les profits.


Dans un tel contexte, il n’est plus possible de se placer dans une perspective durable27 ni de se conformer à l’intérêt général. Seule compte la dictature de l’instant qui fait disparaître toute vision d’avenir et toute réminiscence des traditions du passé.


Il en va de même en ce qui concerne les valeurs collectives. Tout se ramène à des modes fluctuantes, qui font régner l’identique en de multiples copies.


Consommer toujours plus


Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, le monde fut séparé par un rideau de fer, entre un bloc de l’Est autour de l’URSS et de la Chine, qui affichait encore l’ambition de faire triompher sous le nom de « communisme » un socialisme étatique, et un bloc capitaliste occidental mené par les États-Unis.


L’heure était à la reconstruction. Nombreux étaient ceux qui espéraient l’avènement « d’un monde meilleur » faisant suite à la défaite de l’Allemagne nazie. En France, après quelques années marquées par l’instabilité et un vaste mouvement de décolonisation, le redressement du pays fut entrepris sous l’égide du général de Gaulle, en vue d’assurer l’indé-pendance et la grandeur de la France.


Son entreprise fut soutenue par des personnalités issues de la Résistance, comme André Malraux28 dans le domaine de la culture, dont la réflexion visionnaire englobait l’histoire passée et l’avenir lointain29.


Les trente années qui ont suivi la fin de la guerre, les fameuses « Trente Glorieuses », ont constitué en France une période de croissance économique tout à fait exceptionnelle. Le modèle social-démocrate prédominant en Europe au lendemain de la Seconde Guerre mondiale permettait de concilier prospérité économique et protection sociale.


Toutefois, le renforcement du capitalisme qui résultait de cette croissance économique n’était pas inscrit dans l’ADN culturel de la nation. Contrairement à ce qui se pratiquait aux États-Unis, il était jadis malséant de parler d’argent en France entre gens de bonne compagnie. Ceci allait progressivement changer, avec l’enrichissement rapide d’une minorité.


L’amélioration du niveau de vie semblait aller de soi. Beaucoup aspiraient à mener une vie plus facile, libérée des contraintes que semblait imposer une hiérarchie jugée pesante.


Réclamant plus de libertés, le mouvement de mai 68 parvint à obtenir le départ du général de Gaulle, mais, contrairement aux espoirs de ses partisans, ce départ eut comme principale conséquence de précipiter la France dans un capitalisme beaucoup plus affirmé, incarné par Georges Pompidou, puis Valéry Giscard d’Estaing.


Comme autre conséquence, ce départ allait contribuer à ancrer la France dans le bloc atlantique30, loin de l’indépendance souhaitée par Charles de Gaulle, même si la réintégration effective de la France dans le commandement intégré de l’OTAN n’intervint que plus tard, sous la présidence de Nicolas Sarkozy.


Dans sa rivalité avec les pays de l’Est, le monde capitaliste affichait toujours plus de tentations. Alors que les vitrines des magasins en URSS étaient souvent dégarnies, celles de l’Ouest rivalisaient d’opulence. Les publicités affichaient partout des incitations à consommer, à grand renfort de néons multicolores. Piccadilly Circus à Londres en était l’emblème. Nulle part, le contraste entre l’Est et l’Ouest n’était mieux affirmé qu’à Berlin, où les grandes avenues sombres de Berlin-Est faisaient face aux immeubles scintillants de publicités lumineuses des centres commerciaux disposés le long de la Kurfürstendamm à Berlin-Ouest.


Progressivement, la consommation de « toujours plus » de biens était devenue un but en soi. Tous les moyens étaient bons pour y parvenir. Toujours plus de publicité s’étalait sur les pages glacées des magazines. Il fallait répandre de nouvelles modes, diffuser de nouveaux gadgets, vendre des produits jetables, généraliser l’obsolescence programmée.


Ces opérations de séduction eurent un impact marqué sur les habitants des pays de l’Est et notamment ceux de l’URSS, qui s’imaginaient, non sans naïveté, qu’il leur suffirait de renoncer à leur système de gouvernement, pour accéder à un pays de cocagne, le paradis occidental de la consommation.


Paradoxalement, la chute de l’URSS est intervenue à un moment où le système occidental commençait à dériver dangereusement. Les deux chocs pétroliers de 1973 et de 1979, entraînés par la rapide croissance de la consommation, eurent comme conséquence directe l’arrêt de la croissance économique fulgurante que connaissait la France.


En 1972 déjà, le Club de Rome avait alerté le monde sur les limites prévisibles de la croissance31. Ces conclusions jugées pessimistes ne furent pas admises immédiatement, mais s’imposèrent progressivement, conduisant en 1987 au concept de développement durable présenté par Gro Harlem Brundtland, alors Premier ministre de Norvège, dans un rapport de l’Organisation des Nations unies32.


Cependant, au cours de la même période, le système capitaliste, entraîné par un puissant courant idéologique, paraissait de moins en moins enclin à accepter les contraintes réglementaires émises par un État.


Cette évolution conduisit au mouvement dit de « dérégulation », initié avant même la chute de l’URSS par Margaret Thatcher au Royaume-Uni et par Ronald Reagan aux États-Unis. Ce mouvement, qualifié de néolibéral, put se développer sans entraves dès lors qu’il n’était plus confronté à la compétition engagée avec le bloc de l’Est.


La fin de l’histoire


Le mouvement de dérégulation semblait initialement s’inscrire dans la longue tradition du libéralisme anglo-saxon33. Le libéralisme, tel qu’il était traditionnellement perçu aux États-Unis, était, à l’origine, profondément démocratique. Pendant longtemps, sous l’influence européenne, les intellectuels américains « libéraux » ont revendiqué leur appartenance à la gauche. Ils ont soutenu la cause des libertés individuelles et le droit des peuples à maintenir leur indépendance. Leur pacifisme s’était renforcé à la suite des violentes manifestations menées contre la guerre au Vietnam.


Soutenus par d’importants intérêts financiers, les néoconservateurs allaient mener une intense campagne pour attirer à eux des milieux intellectuels qui se situaient traditionnellement à gauche. Dans leur soutien à l’hégémonie américaine au nom d’un « exceptionnalisme » qu’ils légitimaient par la mission civilisatrice des États-Unis, garants des libertés et de la démocratie, ils trouvèrent un puissant appui politique en la personne de Ronald Reagan.


La chute de l’URSS parut leur apporter la victoire. Les États-Unis n’avaient plus face à eux de puissance rivale et plus personne ne pouvait s’opposer à leur domination.


L’historien Francis Fukuyama34 crut pouvoir annoncer la fin de l’histoire, avec la disparition de toute alternative à la démocratie libérale telle qu’elle avait été instaurée aux États-Unis. Dès lors, le monde occidental était libre d’étendre son système de gouvernance à la planète entière.


La Russie, alors qu’elle avait amorcé elle-même le dégel ayant conduit à la chute du régime soviétique, était traitée en pays vaincu. L’Occident passait des accords inégaux avec Boris Eltsine, proche des oligarques et de Bill Clinton. La Russie était ramenée à un statut colonial et livrée aux intérêts américains. De son côté, l’Union européenne, en intégrant les anciens pays de l’Est confiés à des gouvernements très hostiles à la Russie, se plaçait résolument dans le clan des États-Unis en acceptant la condition de dominion américain.


Alors que le pacte de Varsovie, qui permettait le maintien de troupes soviétiques en Europe de l’Est, avait été aboli, l’Organisation de l’Atlantique Nord, l’OTAN, est restée en place et a étendu progressivement ses bases dans les anciens pays satellites de l’URSS, encerclant la Russie35. L’OTAN est intervenue pour éliminer les États qui avaient conservé des liens avec la Russie, notamment en démantelant l’ex-Yougoslavie.


La plupart des dirigeants de l’Union européenne étaient dorénavant liés d’une manière ou d’une autre aux intérêts américains, à l’image de José Barroso, président de la Commission européenne, qui, à son départ de la Commission, a rejoint la banque d’affaires américaine Goldman Sachs, cette même banque dont le comportement fut décrié durant la crise financière de 200836.


Cette politique d’hégémonie américaine finit par se heurter pourtant à de sérieux obstacles.


En Russie, un nouvel homme fort, Vladimir Poutine, entreprit de mettre un terme à l’ingérence des États-Unis. En réarmant son pays, il posait un nouveau défi à la puissance américaine.


L’Occident demeurait alors confronté à l’islamisme radical après avoir soutenu ce mouvement en Afghanistan pour lutter contre l’Union soviétique. L’attentat du 11 septembre 2001 fut l’occasion d’engager une série d’interventions militaires en Afghanistan, au Moyen-Orient, en Irak, puis en Libye et en Syrie, dans le cadre d’une lutte contre « l’axe du mal », selon la rhétorique binaire de George Bush. Ces opérations se traduisirent toutefois par des échecs. En Afghanistan, après des années d’occupations militaires, les États-Unis ont été forcés de négocier avec les talibans37 en acceptant de ramener au pouvoir ceux qu’ils avaient voulu chasser. 38


L’échec des multiples processus de paix, engagés au Proche-Orient sous l’égide des États-Unis, a nourri un ressentiment anti-américain, voire de la haine, en faisant le lit de nombreux mouvements extrémistes de par le monde, bien au-delà de la seule région du Proche-Orient. Le pétrole, l’affrontement Est-Ouest et la question palestinienne sont venus renforcer les causes premières du conflit, le Proche-Orient devenant le champ de bataille d’intérêts économiques et politiques à l’échelle internationale. S’enchevêtrent, dans ces régions où les situations sont éminemment complexes, les religions, les politiques, le passé et le présent, les intérêts locaux et régionaux, voire même l’eau et le sable.


La puissance économique de la Chine et sans doute plus tard de l’Inde39, longtemps considérées comme de simples sous-traitants des firmes occidentales, risque de dépasser prochainement celle des États-Unis, ce que ces derniers interprètent, à tort ou à raison, comme une sérieuse menace.


La primauté des États-Unis est ainsi largement contestée. La désindustrialisation continue du pays et les difficultés croissantes d’une grande partie de la population ont abouti à l’élection du président Donald Trump en 2016.


Le monde est redevenu ainsi multipolaire, la puissance américaine étant contestée notamment par la Chine et la Russie. Les États-Unis eux-mêmes sous la présidence de Donald Trump ne semblaient plus vouloir respecter les règles d’une globalisation qu’ils avaient pourtant été les premiers à instaurer. Il semble peu probable qu’ils renoncent à l’exception-nalisme américain après son départ.


Les rebondissements actuels montrent ainsi que non seulement l’histoire n’est pas achevée, mais qu’à bien des égards, elle ne fait que commencer. Dès à présent, les différentes atteintes aux libertés individuelles pointent vers un avenir dystopique, conforme à la société totalitaire de « Big Brother » décrite par George Orwell dans son ouvrage 198440, inspiré du roman Nous autres d’Eugène Zamiatine41.


Le néolibéralisme


La dérégulation menée aux États-Unis et en Europe par les gouvernements Reagan et Thatcher était issue de la pensée économique néolibérale, représentée notamment par l’École de Chicago, dont l’économiste Milton Friedman est l’une des figures les plus connues. La présence du Royaume-Uni au sein de l’Union européenne facilita grandement l’adoption de cette idéologie en Europe.


L’échec de l’Union soviétique et de la planification centralisée qu’elle avait mise en place servit d’argument pour amoindrir le rôle de l’État et faire passer l’idée que le Marché représente l’outil le plus à même de satisfaire les besoins humains42.


L’idéologie du néolibéralisme, qui se présente comme un ultralibéralisme, diffère profondément de celle que défendait le libéralisme classique. Alors que ce dernier est fondé sur un principe de liberté, le néolibéralisme entend imposer son mode de fonctionnement au monde entier. Aucune réglementation ne doit contrecarrer les arbitrages du Marché, qui sont censés conduire à l’optimum économique. Rien n’est censé s’opposer à ses règles qui doivent prévaloir sur celles des États.


Le libéralisme classique accepte un principe de réciprocité, selon lequel chacun dispose des mêmes droits. Sans toujours les suivre, il reconnaît l’existence de droits naturels et inaliénables de la personne humaine suivant les principes qui ont fondé l’humanisme.


Il admet les choix démocratiques, la liberté d’expression, la séparation des pouvoirs, la protection sociale et le droit du travail. Il cherche à promouvoir des échanges commerciaux pacifiques entre des partenaires supposés libres et détenteurs de droits. Sur le plan économique, il se donne comme objectif de créer le bonheur de tous, en suivant le principe de non-nuisance de l’économiste John Stuart Mill, selon lequel chacun doit rester entièrement libre de ses actes, à condition que ceux-ci ne puissent pas nuire à autrui43. L’État libéral reste porteur de l’idéal des Lumières. Il prend à son compte le projet moderne de création d’une société libérée de toutes les formes de tyrannie et permettant à chacun de s’épanouir pleinement.


Le néolibéralisme, au contraire, n’admet aucun principe fondateur, rejoignant en cela les conceptions postmodernes. Ne prenant en compte que les rapports de force, il suit une logique darwinienne de « lutte pour la vie », selon laquelle la loi du plus fort est censée être la meilleure. Le vainqueur est celui qui sait s’adapter le mieux à la situation du moment, celui qui est le plus malin ou le plus agile, pour employer un terme couramment utilisé dans le jargon du conseil en management.


Suivant la logique néolibérale, la gouvernance du monde revient aux grandes entreprises et l’État doit simplement les aider à renforcer leur pouvoir de contrôle. Le monde politique devient entièrement dépendant de l’économie, qui doit, elle-même, se conformer aux lois du Marché.


D’après Hayek, le système économique devrait suivre les principes d’un ordre spontané44. Un tel système auto-organisé ne requiert aucune décision politique. Il est simplement nécessaire de veiller à ce que les règles du Marché soient appliquées. Des organisations internationales telles que l’OMC sont prévues à cet effet.


La logique du rapport de force entraîne inévitablement des conflits à tous les niveaux, que ce soit entre les entreprises ou entre les nations. Les guerres ne sont plus seulement militaires, mais aussi économiques, monétaires et financières45. Un système de sanctions économiques est appliqué à toutes les nations qui ne voudraient pas se conformer à l’ordre établi.


La globalisation


La globalisation, en désignant ainsi la mondialisation conçue selon la logique néolibérale, permet aux grandes compagnies internationales, en majorité sous égide américaine, d’étendre leur influence et d’accroître leur profit. C’est une transformation qui va bien au-delà d’une simple mondialisation des échanges, car elle vise une intégration complète de l’ensemble des économies.


Produire au moindre coût permet de maximiser la marge de profit. Il s’agit donc de trouver n’importe où dans le monde le moins-disant en termes de salaires, mais aussi sur le plan environnemental et social.


La Chine, qui a accepté de jouer ce rôle pendant longtemps, est ainsi devenue l’atelier du monde dans de très nombreux domaines, comme les équipements électroniques, les micro-ordinateurs, mais aussi les batteries, les panneaux photovoltaïques, les équipements sanitaires et médicaux. Ceci a été accompli avec une main-d’œuvre venant des campagnes, peu payée et exploitée dans des conditions parfois proches d’un esclavage déguisé. La production massive de tous ces équipements dans des giga-usines a engendré une forte consommation de ressources et une pollution considérable. La Chine est ainsi devenue le premier émetteur mondial de gaz à effet de serre.


Certes, l’abaissement des coûts a été favorable au consommateur occidental en termes de pouvoir d’achat, mais l’accroissement de la consommation qui en a résulté s’est effectué en grande partie aux dépens de l’environnement. La préservation des ressources naturelles constitue un problème critique, qui se double en outre d’un risque important sur le plan géopolitique, car la Chine détient un quasi-monopole sur certains matériaux critiques et notamment les terres rares.


La globalisation néolibérale a en outre fourni un moyen pour peser sur les salaires et les avantages sociaux dans les pays occidentaux, en jouant sur la menace d’une délocalisation. Cette pression sur les salaires a été renforcée en ayant recours à des travailleurs immigrés exploités. Ce modèle économique a eu comme conséquences à la fois un accroissement des inégalités et une destruction de l’environnement.
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