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Introduction


Les migrations humaines sont le moyen le plus efficace et exclusive de l’universalisation non seulement des industries humaines mais également de leur matériel caractéristique dont l’agriculture et l’élevage sont les fondements.


L’Homme se caractérise par la complexité de ses relations sociales, l'emploi d'un langage articulé sophistiqué transmis par l'apprentissage, l’élaboration d'outils, le port de vêtements, la domestication de nombreuses espèces végétales et animales, la disposition de son système cognitif à l'abstraction, l'introspection, la spiritualité, la religiosité, etc. Finalement, il se différencie de toute autre espèce animale par la profusion et la complexification de ses réalisations techniques et artistiques, mais également par les transformations qu'il opère sur les écosystèmes. Dès lors, l’industrie humaine et son matériel caractéristique [agriculture, élevage, pêche, chasse, etc.] définissent le champ des témoignages que l'homme donne à sa présence sur Terre.


Sous le nom d'éolithes, les spécialistes [archéologues, préhistoriens] caractérisaient le matériel en pierre [silex]. Ce matériel primitif censé avoir été taillé intentionnellement présente d’étonnantes similitudes avec celui issu de l’action des forces de la nature. Une problématique de taille n’apparaît-elle pas ?


L’homme développe les thèmes de ses activités qui donnent un caractère concret à son histoire, à son origine ; et surtout qui confèrent une signification essentielle à sa société et à sa culture proprement humaine à l’exclusion de tout autre aspect animal. Son essence intérieure, don divin, le pousse à manifester et à valoriser extérieurement sa créativité dégagée du joug de l’instinct, c’est à dire de ce mouvement intérieur, qui chez l'animal, pousse le sujet à exécuter des actes adaptés à un but dont il n'a pas conscience.


Dans cette mesure, la notion de consommation de produits de la nature [notion animale] tend à s'effacer au profit de celle d’invention, de fabrication, de production, qui renvoie plus directement aux processus féconds de la créativité humaine inhérents à sa nature, à ses structures sociales et métaphysiques.




I - Industries, vestiges archéologiques, préhistoriques et paléoanthropologiques


A - Recherche historique


Les disciplines complémentaires de l’histoire procurent des matériaux bruts que l’histoire, ultérieurement, se charge d’interpréter. L’expérience démontre en effet que les explications grossissent les interprétations sans que l’historien puisse contrôler cet agrégat informe et accablant. D’autre part, il est très difficile de soutenir que les documents archéologiques viennent appuyer d’autres documents. En conséquence, la présence de textes ne renseigne pas plus sur le bon reflet de la réalité.


Les documents archéologiques viennent nuancer ou contredire, sans qu’on puisse les suspecter de déformation intentionnelle. Enfin, ces documents alimentent la plupart des champs de la recherche historique. Outre l’histoire de l’art et celle des techniques, mais également celle de l’économie, de la société, de la religion, de la pensée. Tandis que l’histoire se sert de toutes les catégories de documents, l’archéologie exploite un tout autre type de source : les éléments matériels laissés par l’Homme à la surface de la terre.


Quand ces documents sont les seuls, tels est le cas pour la préhistoire, l'accès archéologique est une chasse gardée. L’existence d’autres supports [textes, images, enregistrements sonores, etc.] associe une approche qui s’accorde avec les autres pour négocier une recherche historique.


La nature même des informations utilisées impose de terribles entraves. L’archéologue, le préhistorien ou l’historien doit penser, en premier lieu, que l’existence d’un témoin quelconque [habitat, vase, outil, arme, etc.] découle d’une suite de causes qui se substituent, se contredisent ou s’aménagent en une chaîne dont la complexité est infinie.


Ainsi, la construction d’habitats par un groupe humain qui à première vue est une cause immanente peut être liée à une nécessité économique qui résulte d’une pression démographique qui à son tour découle de circonstances sociologiques. Cet enchaînement ne procure aucune trace.


Conséquemment, l’archéologue doit s’appliquer, sous peine de faillir à ses engagements, de relier le témoin à ses causes, erre dans les ténèbres. Les indices demeurent généralement invisibles. Plus rare encore est la cause unique qui rend compte de la présence d’un témoin. Si le cas daigne se produire, il ne s’agit souvent que d’un développement automatique, tels celui qui relie, sans autre raisonnement qu’une piètre vraisemblance, les ornements préhistoriques aux causes religieuses. Il existe maintes interprétations.


D’autres types d’embarras sont associés au principe même des témoins dont la signification est extrêmement variée. Le cas le plus élémentaire est que le témoin est un produit fabriqué [arme, outil, jarre, bijou, habitation, stèle, etc.]. Dès lors, l’Homme a travaillé un matériau brut et l’a modifié en un objet ayant une forme et des propriétés déterminées. Le témoin est donc la conséquence d’une intention réfléchie. Mais d’autres éventualités subsistent. On retrouve une importante catégorie de témoins composée de déchets de fabrication qui proviennent de confection d’objets [copeaux de bois, scories de métal, etc.] qui demeurent inutilisables scientifiquement.


Une autre catégorie est celle des traces qui présente des témoins plus éphémères. Il s’agit de marques de fabrication [retouches, empreintes, stries, etc.] et traces d’altération [dissolution, détérioration, oxydation, combustion, etc.].


La catégorie qui établit des rapports entre les témoins matériels est la relation spatio-temporelle dont la spéculation chronologique est couramment usitée. Quant aux relations d’association qui sont primordiales pour l’interprétation des vestiges, elles sont rarement mises en évidence. La trace reste le reflet d’un acte ou celui d’un phénomène physico-chimique. Elle doit s’étudier objectivement car elle est porteuse d’informations et elle appelle des méthodes différentes. Les relations de cause à effet méritent une attention toute particulière car, mal interprétées, ce qui est généralement le cas, elles offrent aux objets une signification principale et véhiculer un grand pouvoir informatif faussé. C’est cette rupture qui prive tant d’objets de musée de l’essentiel de ce pouvoir.


Une évolution importante se produit entre la période d’abandon d’un objet et celui de sa trouvaille qui résulte du matériau constituant l’objet. Diverses matières [os, pierre, coquille, ivoire, terre cuite, etc.] se conservent assez longtemps malgré leur altération. Certains [métaux, terre cuite, etc.] se conservent aussi, mais perdent leur aspect, et leur identification est donc ardue, voire impossible.


Enfin, d’autres sont éphémères [fibres végétales, bois peaux, tissus, papiers, etc.] ne laissant que d’exceptionnelles traces [hydratation, dessiccation complète, carbonisation, etc.]. De plus, l’action du milieu [érosion, sédimentation, action de la végétation, activité des animaux, des micro-organismes, etc.] et surtout celle résultant de l’activité humaine telle que la culture, le nivellement des sols, les constructions démesurées [ports, aéroports, autoroutes, bâtiments, barrages, usines, etc.]. Les vestiges sont détruits, généralement déplacés. En conséquence, les spécialistes [archéologues, préhistoriens, paléoanthropologues] se préoccupent d’inventer l’état originel des vestiges et de spéculer sur les objets qui ont disparu, donc de retoucher et de parachever ce reflet doublement déformé que les vestiges lui présentent à la fouille. Par le déroulement même de l’imaginaire, des résultats sont obtenus et mieux encore, ces derniers sont véhiculés comme des conditions du progrès.


N. Pigeot1 écrit : « […] Un simple regard sur le siècle d'une discipline [Préhistoire] si jeune finalement, et l'on se prend à ressentir un découragement, presque désespéré, devant un savoir qui se dérobe au fur et à mesure qu'on croit le voir se construire... Depuis que l'idée de la Préhistoire de l'homme a bouleversé les convictions religieuses et le confort existentiel, nous voilà devant un vide presque vertigineux : des milliers puis des millions d'années d'une histoire « essentielle », car la nôtre, et presque rien pour imaginer l'inimaginable. C'est bien sûr sans paradoxe que nous évoquons l'imagination dans le cadre d'une recherche d'ordre scientifique, et d'autant plus une science humaine où aucune interprétation ne peut naître en dehors des associations et des références nourries par l'imaginaire : comprendre l'Homme, c'est toujours le comprendre par rapport aux autres hommes, et voilà l'achoppement du préhistorien, ou du moins du paléolithicien […]. »


L’auteur rajoute : « Pour un même acte, une même technique, l'ethnologie semblerait montrer une multitude de significations, voire même diamétralement opposées. Et il est vrai que le préhistorien, quand il ne se contente pas de décrire la culture matérielle des hommes qu'il étudie, extrapole alors les données d'aujourd'hui à celles d'hier. Dans la trajectoire historique de l'Homme, seule l'arrivée est assurément connue. Le point de départ paraît l'être également puisque nous partons d'un primate qui ressemblerait comme un frère aux singes actuels ; d'ailleurs, là aussi, même si l'extrapolation nous dérange moins, elle est tout aussi réelle. »


1 - Normaliser


Les typologies qui sont nécessaires pour mettre de l’ordre en archéologie afin de la manipuler, posent des problèmes. Normalement, comme pour les autres sciences, elles doivent s’appuyer sur un matériel suffisant. Un classement assuré sur un matériel trop restreint, ce qui est généralement le cas, reflète surtout les hasards de la recherche ou de s’avérer impropre à l’étude d’un autre matériel.


Ainsi, il est nécessaire, dès le départ, de se baser sur des objets nombreux et divers qui indiquent l’éventail des variantes connues. Il est impératif de ne voir dans les typologies autre chose que des outils. Souvent, les spécialistes supposent que l’ordre logique qu’elles exposent représente un ordre chronologique.


Des objets apparemment simples sont catalogués comme anciens et ceux plus complexes sont classés récents. Ces théories encore très répandues subissent des échecs cuisants : toute coïncidence d’un ordre logique avec un ordre chronologique doit être démontrée.


Classer les objets selon le matériau dans lequel ils ont été fabriqués : argile, os, pierre, verre, métal, tissu, coquille, etc., est commode, mais il dissocie des séries d’objets [outils, armes, récipients, objets de parure, etc.] fonctionnels et réunit des objets divers d’après leur matière [vases, pesons de fuseau, figurines, éléments d’architecture, etc.], sans profit pour la recherche.


En prenant l’exemple de la céramique, les décors, les formes et les techniques se discernent facilement et ne peuvent pas être analysés dans le même cadre. Généralement, les décors se lient à un système décoratif dont les éléments sont retrouvés sur bien d’autres produits [bijoux, statuettes, armes, peintures murales, outils, etc.], mais leur distribution géographique et leur durée sont souvent limitées.


Dès lors, ils doivent s’étudier dans un domaine plus étendu que celui de la seule céramique. Les aspects des récipients en terre cuite se perçoivent dans d’autres objets [récipients de pierre, de bois, d’écorce, de métal, de vannerie, etc.], utilisés par une ethnie, mais leur répartition et leur durée sont supérieures à celles des décors. En effet, ils doivent être étudiés dans un cadre nettement important que celui des seuls vases en céramique et dans un espace géographique et historique plus étendu. Le nombre limité de procédés pour fabriquer la céramique fait qu’elle est beaucoup plus amplement diffusée que les formes et plus permanente dans le temps. Leur étude doit être envisagée dans un domaine géographique et historique très large. Cet exemple, montre que l’outillage « lithique », la métallurgie, l’habitat, etc., doivent être étudiés de plusieurs points de vue et ainsi le cadre de l’étude peut être différent.


2 - But méthodique


Souvent recueillir le plus d’informations possibles sur le plus grand nombre de sujets possibles est le but de la Préhistoire et de l’Histoire. Le résultat est que la masse infinie des données submerge le chercheur, déborde ses possibilités d’enregistrement et dépasse son pouvoir de synthèse. Cela conduit naturellement à un effet de saturation qui engendre la paralysie de la recherche. De plus, une part importante de ces données est dénuée de signification et donc d’intérêt.


A quoi sert, par exemple, la connaissance précise de toutes les couleurs d’un débris de céramique si elles découlent de phénomènes aléatoires ? Les capacités de concentration de l’esprit humain sont limitées, comme le confirment les portées des prospections, qui augmentent avant tout le nombre des sites connus pour les périodes auxquelles les prospecteurs se captivent et très peu celui des sites d’autres époques.


En revanche, quand la recherche conduit vers des objectifs limités et quand elle privilégie, dans la gamme des directions éventuelles, une ou plusieurs d’entre elles, elle profite du nombre de données qui se réduit. La précision est nettement variable et leur manipulation devient plus commode car les données qui ne sont pas significatives sont écartées et surtout l’attention se porte sur les objectifs retenus. Ainsi, les bénéfices d’une certaine préparation intellectuelle sont recueillis. En effet dans la recherche scientifique comme dans toute autre quête, on ne découvre d’abord que ce qu’on cherche.
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