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Der Mensch – ein Irrtum der Natur


Seine Helfer sind Thomas Hobbes und Buddha. Sein Ausgangspunkt jedoch ist Kants Feststellung, dass die Welt nur in Übereinstimmung mit unseren Kategorien erkennbar sei und dass das Ding an sich selbst unerkennbar bleibe. Richtig, sagt Schopenhauer – und verwandelt sich für einen Moment in Descartes.


In Europa wird vieles zweimal erfunden: zum ersten Mal in Griechenland, in Athen, und zum zweiten Mal im Europa der frühen Neuzeit.


Zum Beispiel die Demokratie, das Theater und auch die Philosophie. Schon die heilige Dreifaltigkeit der griechischen Philosophen – Sokrates, Platon, Aristoteles – widerlegt das Klischeebild vom Philosophen als weisem alten Mann. Sokrates war ein Witzbold und Straßenredner.


Er hatte eine Technik entwickelt, seinen Gesprächspartner durch logische ZauberKunststücke dermaßen zu verunsichern, dass dieser schließlich jede Erklärung schluckte, die ihm angeboten wurde. Das illustriert den Beginn aller Philosophie: die große Verunsicherung. Jemand bemerkt, dass das, was bislang für Wahrheit gehalten wurde, Nonsens ist.


Nichts als ein Haufen Vorurteile, gespeist aus den Wünschen der Menschen und ermöglicht durch die Begrenzung ihrer Optik. Deshalb ist es kein Zufall, dass beide Male Theater und Philosophie zur gleichen Zeit entstehen.


Auch für den Philosophen ist die Welt ein Theater. Doch für ihn ist das Schauspiel auf der Bühne eine Illusion, die nur die naiven Zuschauer für Realität halten. Ihn interessiert die Hinterbühne, der Ort, von dem aus die Inszenierung gesteuert wird.


Kurzum: Ein Philosoph schaut der Realität unter die Röcke. Er sucht die nackte Wahrheit. Sein Ziel ist die Aufklärung.


Deshalb entstand – wie das Theater – auch die Philosophie aus der Religion. Im gesamten Mittelalter war sie lediglich eine Wasserträgerin der Theologie. Das Ergebnis stand immer schon fest.


Das hörte auf, als die Religion nach der Kirchenspaltung in den Glaubenskriegen ihren Kredit verspielte. Der Gründungsvater der neuzeitlichen Philosophie, der Franzose René Descartes, zieht als Soldat durch das Deutschland des Dreißigjährigen Krieges (1618–1648). Sein Zeitgenosse Thomas Hobbes erlebt den Englischen Bürgerkrieg (1642–1649) und geht als Mathematiklehrer des Prinzen Charles, des Sohnes von Charles I., ins Exil.


Es muss für beide eine ungeheure Erleichterung gewesen sein, ihre Gedanken von den sinnlosen Glaubensstreitigkeiten und dem Gemetzel des Krieges abzuwenden und sich den ewigen Wahrheiten der Mathematik und der Logik zuzuwenden. Die Betrachtung der ersten Prinzipien der Philosophie muss sie getröstet haben, und von den Offenbarungen der Geometrie muss ein ungeheurer Glanz ausgegangen sein. Auf diese ewigen Wahrheiten konnten sie ihr Weltvertrauen und ihr Wahrheitskonzept besser gründen als auf eine Religion, die statt zu Wahrheiten zu Massakern führte.


René Descartes (1596–1650) berichtet selbst, dass er während seiner Feldzüge im Dreißigjährigen Krieg auch nach Ulm und in die Umgebung von Ulm kam. Dort war es kalt, und er kroch in einen Ofen. In diesem Ofen schlief er ein und hatte drei Träume.


Als er wieder herauskam, hatte er ein neues Ideal der Philosophie gefunden: die Mathematik. Die Aussagen der Philosophie sollten so grundlegend und logisch unerbittlich sein wie die der Mathematik. Um für diese Grundlegung Platz zu schaffen, begann er damit, an allem zu zweifeln.


Und damit hatte er das Fundament aller Fundamente gefunden, den Sockel der neuzeitlichen Philosophie, den Felsen, auf den sie ihre neue Kirche gründen konnte. Der Schluss lautete: Wenn ich an allem zweifle, kann ich doch nicht daran zweifeln, dass ich zweifle.


Das bot Sicherheit. Das neue Urprinzip war das Ich, das Subjekt. Jede Negation muss eine Ausnahme von sich selbst machen.


Die Demokratie kann nicht über sich selbst abstimmen. Der Magen kann sich nicht selbst verdauen. Der Vielfraß kann sich nicht selbst fressen. Der Richter kann sich nicht selbst verurteilen. Kurzum: Das Ich kann sich nicht selbst wegdenken.


Und so sprach Descartes den berühmtesten Satz der Philosophiegeschichte: Je pense, donc je suis.


Descartes sprach Französisch. Es gibt jedoch eine berlinerische Variante dieses Gedankens in Versform:


Ich sitze drin und esse Klops.
Auf einmal: Klops.
Ich denke, staune, wundre mir.


Auf einmal ist er auf der Tür.
Ich gehe raus und kicke.
Und wer steht draußen? Ichke.


Die bekannteste Version dieses Satzes ist lateinisch: Cogito ergo sum – Ich denke, also bin ich.


Das war revolutionär. Bis dahin waren Philosophen stets von der Welt der Objekte ausgegangen. Descartes hingegen verlegt den Startpunkt seines philosophischen Hindernislaufs ins Bewusstsein.


Von dort aus stürzt er sich auf die materielle Welt, steckt sie in Brand und brennt mit dem Feuer der Gedanken alles hinweg, was nicht denknotwendig ist, bis er schließlich nur noch das in den Händen hält, was sich mathematisch messen lässt: Ausdehnung, Gestalt, Bewegung und Zahl.


Den Rest – Geschmack, Geruch, Wärme und Farbe – erklärt er zu subjektiven Wirkstoffen, die das menschliche Bewusstsein der materiellen Suppe erst hinzufügt. So entsteht die Vorstellung einer geschmacklosen, farblosen und lautlosen Welt, die allein den Gesetzen der Mechanik gehorcht.


Von da an geht ein Riss durch den ehemals ganzheitlichen Kosmos. Im reflexiven Bruch mit der Welt der Objekte entdeckt sich das Subjekt als Würzkoch der Realität und kann sich fortan als Geist von der Materie unterscheiden. Subjekt und Objekt stehen sich nun gegenüber.


Die Welt der Objekte lässt die Hose herunter, um sich vom Subjekt der Wissenschaft untersuchen zu lassen. Subjektivierung des Ich und Objektivierung der Wissenschaft gehören zusammen. Das nannte man Dualismus – von duo, zwei.


Die Wirkung Rousseaus war anhaltend, umfassend und gründlich. Seine ständigen Querelen, die er als Verfolgung einer einsamen Seele und eines aufrechten Rebellen stilisierte, erregten das Mitgefühl halber Republiken. Er beeinflusste den Sturm und Drang, die Geschichtsphilosophie Herders, die Ethnologie der Naturvölker, die Pädagogik Pestalozzis, die Nationalökonomie der Physiokraten, die die Landwirtschaft betonten, und die gesamte Literatur der Romantik mit ihrem Kult des Gefühls.


Kant ist der Kopernikus der Philosophie. Er drehte die Blickrichtung um, und siehe da: Der Verstand hörte auf, sich um die Realität zu drehen, und die Erde der Erfahrungswelt drehte sich um die Sonne des Verstandes. Oder weniger poetisch gesagt: Kant schaute nicht mehr auf die Realität und fragte sich dann, wie der Verstand sie richtig abbilden könne.


Stattdessen blickte er auf den Verstand und fragte sich, wie Erkenntnis a priori, also vor aller Erfahrung, aussehen müsse. Von da aus gelangt er zu einer ganz neuen Staffelung logischer Ebenen.


Der Verstand gehört nicht zur Erfahrungswelt, die er erkennt.


Vielmehr bringt er die Welt erst hervor durch die Art und Weise, wie er sie konstruiert. Er ist nicht Teil der Welt, sondern ihr Ursprung. Er ist nicht empirisch, sondern transzendental.


Er schreibt der empirischen Welt vor, wie sie zu sein hat. Die Kategorien, mit denen er sie beobachtet, etwa die Kausalität, sind nicht Teil der Welt, sondern Bestandteil unserer Erkenntnismatrix. Mit dieser konstruktivistischen Wende beantwortet Kant die Frage, wie der Verstand die Mannigfaltigkeit der Erfahrung zur Einheit bringt.


Er findet die Einheit nicht in der Welt, sondern bringt sie mit. Wie die Welt an sich ist – Kant nennt das das Ding an sich –, können wir nicht wissen. Aber was wir erkennen, erkennen wir mit Notwendigkeit, und zwar nur über die einheitsstiftende Kraft unseres Verstandes.


Mit dem Begriff transzendental, den er als Gegenbegriff zu empirisch, also erfahrungsbezogen, gebraucht, bezeichnet Kant alles, was sich nicht auf die Realität selbst, sondern auf die Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis bezieht. Seine Philosophie ist also Transzendentalphilosophie. Sie ist kritisch, weil sie die Erkennbarkeit der Welt an die Bedingungen des Verstandes bindet und dadurch begrenzt.


Deshalb nennt Kant seine drei Hauptschriften Kritik der reinen Vernunft, darin geht es um die Bedingungen der Erkenntnis, Kritik der praktischen Vernunft, darin geht es um die Moral, und Kritik der Urteilskraft, darin geht es um Ästhetik und höhere Zwecke. Er beantwortet damit die drei großen Fragen: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Und was kann ich hoffen? Zugleich ist Kants Kritik bereits so etwas wie eine Ideologiekritik des menschlichen Geistes. Wenn ich die Bedingungen der Möglichkeit meiner Erfahrungen nicht kenne, neige ich dazu, sie in die Realität zu projizieren.


Weil das Wort Gott so ähnlich klingt wie das Wort Brot und auch grammatikalisch genauso gebraucht wird, denke ich, dass Gott genauso real ist wie Schwarzbrot, obwohl ihm keine sinnliche Erfahrung entspricht. Ganz so sagt es Kant zwar nicht, sondern der Sprachphilosoph Ludwig Wittgenstein, aber etwas Ähnliches meint Kant, wenn er sagt: Regulative Ideen – das sind Dienstanweisungen zum Gebrauch des Verstandes – dürfen nicht mit konstitutiven Ideen – das sind äußere Verwaltungsakte zur Feststellung von Tatsachen – verwechselt werden, sonst halten wir Phantome für real. Und wie später Wittgenstein versteht Kant seine Kritik als Therapie eines Verstandes, der sich noch nicht als transzendental durchschaut hat und sich deshalb nicht von der Welt unterscheidet, die er selbst konstruiert.


Kants drei Kritiken enthielten die Fragen, an die die Philosophie der nächsten hundert Jahre anknüpfte. Vor allem das Ding an sich, das prinzipiell Unerkennbare, übte den Reiz eines ungelösten Rätsels aus. Kant hat unser Verständnis von Erkenntnis grundlegend verändert.


Fast niemand glaubt heute noch, der Geist bilde die Welt einfach ab. Praktisch alle seriösen Theorien sind konstruktivistisch. Wir konstruieren unsere Realität.


Erfasst wird nur das, was in diese Konstruktion passt – so wie wir nur eine bestimmte Bandbreite von Tönen hören können und nicht zusätzlich den Ultraschall wie ein Hund. Zugleich konnte man sich ab Kant vorstellen, dass die Erkenntnismatrix zwar transzendental ist, aber von veränderlichen Faktoren abhängt.


Diese Faktoren können historisch, sozial, geschlechtsspezifisch, milieuspezifisch oder kulturell konditioniert sein. Oder sie richten sich nach unbewussten Interessen. Auf jeden Fall sind sie uns nicht bewusst, weil sie ja vor aller Erkenntnis liegen.


Das eröffnete die olympische Disziplin der allgemeinen Verdächtigung. Jeder entdeckte nun beim Anderen die Gründe für seine Borniertheit. Er ist Kapitalist; er kann nicht anders, als in Begriffen der Profitmaximierung zu denken. Er ist ein WASP, White Anglo-Saxon Protestant; er kann nicht anders, als in den rationalen Kategorien der europäischen Kultur zu denken, und denkt sich gar nichts dabei.


Auf diese Weise konnte man unschuldig schuldig werden. Man sah die Welt falsch, wusste es aber nicht. Die nächsten zwei Jahrhunderte nach Kant wurden zur Zeit des Ideologieverdachts.


Bevor sie begann, musste Hegel Kant noch durch die historische Mangel drehen. Hegel schleppt Kant an die Ufer des Jordan und tauft ihn mit den Wassern der Geschichte. Anders ausgedrückt: Hegel erzählt die Weltgeschichte als Bildungsroman.


Die Parallele zwischen Geschichte und Literatur war zuvor bereits im Roman ausgenutzt worden. So wie Robinson Crusoe die ganze Zivilisationsgeschichte auf seiner Insel noch einmal wiederholt, so durchläuft jeder Mensch die gesamte Geschichte der Kultur noch einmal. Dabei macht Hegel Kants kopernikanische Wende zum Prinzip des geschichtlichen Fortschritts.


Worin bestand diese Wende? Sagen wir es noch einmal: Der Geist betrachtet zunächst selbstvergessen die Welt und denkt nicht an sich. Das bezeichnen wir als den vorkritischen Standpunkt oder die These.


Dann verwandelt Hegel sich in Immanuel Kant und wendet den Blick auf sich selbst zurück, um seine eigene Beteiligung am Ergebnis der Erkenntnis herauszufiltern. Das ist dann der kritische Standpunkt oder die Antithese. Und schließlich mutiert Kant als Stadthalter des Weltgeistes zum Philosophen Hegel selbst und erkennt, dass dieser Gegensatz nur eine vorübergehende Durchgangsstufe der Entwicklung ist, die in Hegel zur höheren Einheit gebracht wird – womit die geschichtsphilosophische Einsicht, die Synthese, erlangt ist.


Anders gesagt: Zuerst erscheint der Geist als Ding an sich, dann entdeckt sich das Bewusstsein selbst, und der Geist erscheint in der Form des Für-sich, und schließlich erscheint der Geist in der geschichtsphilosophischen Synthese des An-und-für-sich – ein von Hegel geprägter und noch heute geläufiger Ausdruck.


Die Synthese bedeutet, dass beide Seiten des Widerspruchs im dreifachen Sinne aufgehoben sind: Sie sind zugleich negiert, bewahrt und auf eine höhere Ebene gehoben. Mit anderen Worten: Sie sind zu Momenten eines neuen Zusammenhangs geworden.


Freud hat die Moral abgeschafft und die Psychologie an ihre Stelle gesetzt. Das hat er dadurch geschafft, dass er das Haus der Psyche um ein weiteres Apartment erweiterte: das Unbewusste. Seitdem ist der Mensch nicht mehr Herr im eigenen Hause; er hat vielmehr einen Mitbewohner, den er zwar nie sieht, der ihn aber steuert und lenkt, ohne dass er es bemerkt.


Freud nennt ihn wegen dieser Unsichtbarkeit auch das Es. Damit ist die alte religiöse Vorstellung der Besessenheit wieder zurückgekehrt und mit ihr auch die Praxis des Exorzismus, der Teufelsaustreibung. Allerdings gibt es einen entscheidenden Unterschied.


Im Exorzismus dachte man sich den Teufel als eine fremde Besatzungsmacht, die von draußen kam und wieder dorthin vertrieben werden musste. Bei Freud dagegen hat die Person selbst das, was sie nicht ertragen kann oder was unerlaubt ist, von sich abgespalten. Freud nennt das Verdrängung und Unkenntlichmachung, sodass sie es gar nicht mehr wahrnimmt.


Doch das Es tritt nun inkognito auf. Es maskiert sich, und in dieser Maskierung nährt es die Person und lässt sie Dinge tun, die sie nicht will. So macht es sich in Unwillkürlichkeiten bemerkbar, wenn die Person einmal die Kontrolle lockert, etwa in Witzen oder Versprechern.


Man spricht geradezu von freudschen Versprechern oder von sonstigen Fehlleistungen, wenn man etwa immer wieder einen Namen vergisst. Es gibt sogar Zeiten, in denen eine totale Wachablösung stattfindet und das Es das Kommando übernimmt, wenn das Bewusstsein sich schlafen legt. Dann feiert das Unbewusste Karneval im Traum.


Die Träume, das sind die Botschaften des Unbewussten an das Bewusstsein. Aber sie sind in einer unverständlichen Symbolsprache verschlüsselt, bei der das Unbewusste dazu verdammt ist, inkognito zu bleiben. Wer hat es dazu verdammt? Nun, das Bewusstsein.


Freud nennt es auch das Ich. Das Ich ist die Instanz der Rationalität und des Realismus. Was aber nicht dazu passt, spaltet es ab und verdrängt es, indem es verschlüsselt.


Zu diesem Zweck hat ihm Freud noch einen weiteren Gehilfen beigegeben: das Über-Ich. Es enthält das Ich-Ideal, also das Ich, wie es gerne sein möchte. Ich-Ideale werden von außen durch die Übernahme gesellschaftlicher Normen verinnerlicht.


Freud nennt das Internalisierung. Es wird also auch das Fremde nach innen geholt. Gleichzeitig wird dem Ich mit dem Unbewussten aber etwas Eigenes abgespalten und zu etwas Fremdem gemacht.


Was ist es, das da abgespalten wird? Die Triebe, Wünsche und Lüste, die die Gesellschaft nicht erlaubt. Da man sie am Erwachsenen ja nicht mehr wahrnehmen kann, schaut Freud bei kleinen Kindern nach, was sie treiben, um von da aus auf die verschlüsselten Wünsche des Unbewussten hochzurechnen.


Kinder spielen lustvoll mit ihren Exkrementen, fantasieren sich die Welt nach ihren Wünschen zurecht, schreien wutentbrannt, wenn ihnen etwas fehlt, schlagen auf alles ein, was sie stört, stellen sich gerne vor, sie seien die Größten, tyrannisieren alles und jeden, wenn sie es können, lehnen alle Verantwortung ab und würden am liebsten, wenn sie Knaben sind, ihren Vater erschlagen und mit ihrer Mutter schlafen.


Gerade dieser letzte Wunsch hat es Freud angetan. Da im griechischen Mythos König Ödipus von Theben dieses Experiment tatsächlich durchführt, nennt Freud die daraus entstehende seelische Schuldverknotung den Ödipus-Komplex. Ödipus durchbricht ein gesellschaftliches Zentral-Tabu, das Inzestverbot, auf dem die Ordnung der Familie beruht.


Würden die Söhne ihre Mütter heiraten wie Ödipus, ließen sich die Generationen nicht mehr auseinanderhalten. Man wüsste nicht mehr, wer Väter, Söhne und Ehemänner sind. Die Grundkategorien der Familie würden einstürzen, und jegliche Hierarchie als Voraussetzung von Autorität würde unmöglich gemacht.


Weil dieses Tabu – das Grundmolekül der Gesellschaft – die Familie ermöglicht, kann Freud seine Psychologie zu einer umfassenden Gesellschaftstheorie erweitern, in der er erklärt, wie aus dem Inzesttabu und dem Vatermord die Gesellschaft, der Staat und die Religion entstehen.


Wenn das Unbewusste die eigenen frühkindlichen Wünsche enthält, die dann verschlüsselt wurden, könnte man es eigentlich dabei bewenden lassen. Und tatsächlich wäre auch nach Freud nichts dagegen einzuwenden, wenn sie nur schön unter Verschluss blieben. Aber das tun sie eben nicht – eigentlich überhaupt nicht.


Sie brechen aus, treiben sich herum, mischen sich maskiert unter die Gäste, äffen den Hausherrn nach, imitieren seine Stimme und kompromittieren ihn gesellschaftlich bis zu einem Grad, dass er wirklich leidet. Dann spricht Freud von einer Neurose. Dann tut man Dinge, die man nicht tun will.


Dann erkennt man sich selbst nicht wieder. Dann ist es Zeit, einen Psychoanalytiker aufzusuchen. Der Psychoanalytiker weiß nun, was zu tun ist.


Das Unbewusste spricht eine verschlüsselte Sprache. Also muss diese Sprache entschlüsselt werden. Und die Verschlüsselung ist die Technik, mit der das Ich einen Teil seiner selbst abgespalten und als fremd ausgegeben hat. Die Therapie besteht also darin, das Ich dazu zu bringen anzuerkennen, dass das, was ihm als fremd und befremdlich entgegentritt – diese Ängste und Zwänge, dieser Horror und diese Phobien, diese Abneigungen –, ein Teil seiner selbst ist.


Da die Therapie in der Entschlüsselung geheimnisvoller und rätselhafter Symbole besteht, hat die Psychoanalyse einen großen Einfluss auf die Literaturwissenschaft ausgeübt. Eigentlich gibt es kaum eine Disziplin, in der es um Sprache und Symbole geht, die nicht von Freuds Theorie tief beeinflusst wäre.


Am radikalsten aber hat die Psychoanalyse die Form verändert, in der Individuen über sich selbst reflektieren und sich selbst zum Thema werden. Dieses Terrain hat Freud zunächst leergeräumt und dann mit seinen Kategorien besetzt. Diese haben sich verflüssigt und sind durch Sickerungseffekte bis in die Folklore und das allgemeine Alltagsbewusstsein vorgedrungen, sodass sich Millionen Menschen in Freuds Kategorien verstehen, die nie eine Zeile von ihm gelesen haben.


In mancher Hinsicht kommt dies einer ebenso tiefgreifenden Kulturrevolution gleich wie die Entdeckung des Gefühls im 18. Jahrhundert.


Dabei hat Freud nicht nur das Selbstgefühl, sondern auch den Verständigungsstil dieses Jahrhunderts stark verändert.


Jeder muss nun mit dem Unbewussten des Anderen rechnen. Das verhext die Beobachtung. Alles kann bewusst oder unbewusst sein.


Und es verhext auch die Selbstbeobachtung. Denn für einen selbst gilt dasselbe. Nun gibt es grundsätzlich zwei Arten, jemanden zu diskreditieren.


Die eine ist die moralische Art, die urteilt: Er ist ein Schurke. Aber das setzt Freiheit voraus. Moralisch kann ich nur jemanden anklagen, wenn er auch anders gekonnt hätte.


Die andere Form der Diskreditierung ist kognitiv. Sie sagt: Er versteht es nicht besser, er kann nicht anders, er ist neurotisch, zwanghaft, vielleicht sogar wahnsinnig, auf jeden Fall aber schwer gestört.


Die Aufspaltung in Bewusstsein und Unbewusstes lässt mir in der Kommunikation mit dem Anderen genau diese Wahl. Vergesse ich sein Unbewusstes, urteile ich moralisch und mache ihn verantwortlich. Beziehe ich mich dagegen auf sein Unbewusstes, entschuldige ich ihn moralisch, erkläre ihn für unverantwortlich – er ist ja neurotisch, der arme Teufel – und halte ihn für meschugge.


Auf diese Weise kann ich mich auch selbst entlasten. Aber jede moralische Entlastung wird durch eine Belastung des kognitiven Selbstwertgefühls ausgeglichen. Kurzum: Man hat die Wahl, ob man lieber ein Schurke oder ein Wahnsinniger sein möchte oder in der milderen Form ein Egoist oder Neurotiker.


Der Erfolg von Freuds Theorie hat jedoch sicher auch mit der Hoffnung zu tun, die sie als Geschenk im Gepäck hat. Die Möglichkeit, das eigene Unbewusste zu enträtseln, eröffnet für jeden die Aussicht auf persönliches Glück. Und da einem das eigene Unbewusste so nah erscheint, scheint auch das Reich der Freiheit nahe.


Andererseits ist das Unbewusste per Definition eine Black Box, in die ich nicht hineinsehen kann. Deshalb hindert mich nichts daran, in ihr die Quelle all meiner Probleme zu vermuten.Entschlüsselungsarbeit führt dabei immer zurück in die eigene Biografie.


Das macht uns alle zu Familienhistorikern. Dort entdeckt man die vermeintlich wahren Schuldigen: die eigenen Eltern. Sie haben alles falsch gemacht.


Ihnen habe ich meine Probleme zu verdanken, denn sie haben mein Leben als Kleinkind beherrscht. Das wiederum hat das Gespräch zwischen den Generationen in einen juristischen Prozess verwandelt. Ankläger ist die junge Generation, Angeklagte sind die Eltern.


Das wiederum hat die Elternrolle äußerst unattraktiv gemacht, weil sie weitgehend mit Schuldgefühlen verbunden wird. Man kann die späteren Anklagen schon voraussehen. Durch Freud sind Ausdrücke wie Komplex, Verdrängung, Unbewusstes, Projektion – eigene Zustände werden anderen zugeschrieben – oder Internalisierung, womit die innere Aneignung gemeint ist, in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen.


Das betrifft auch einen abgeleiteten Begriff wie Identität, der nicht von Freud selbst, sondern von seinem Schüler Erik Erikson ausgearbeitet wurde.


Nach Erikson baut sich die Identität eines Menschen durch das erfolgreiche Bestehen einer Serie von Krisen auf, deren letzte die Identität selbst infrage stellt. Das ist die Phase der Adoleszenz, des Übergangsalters zwischen Jugendlichen und Erwachsenen.


Die Gesellschaft gestattet dem jungen Erwachsenen deshalb, was Erikson ein psychosoziales Moratorium nennt, also eine Phase, in der man mit verschiedenen Lebensformen und Beziehungstypen experimentiert.


Für viele ist diese Phase etwa das Studium oder die erste Beziehung – oft die reichste und poetischste Episode ihres Lebens, an die sie sich später mit Nostalgie erinnern. Am Ende hat man dann, wenn es gut geht, seine Identität gefunden. Das heißt, man hat seine Psyche mit den Anforderungen der Gesellschaft in Übereinstimmung gebracht.


Diese Anforderungen werden ausgedrückt durch das Ensemble von Rollen, die jemand spielt: als Vater, als Ehemann, als Sparkassendirektor, als Vorsitzender des Fußballvereins, als Laienrichter, als Parteimitglied usw. Rolle ist also der Komplementärbegriff zur Identität.


Eine stabile Identität hat derjenige, der die verschiedenen Rollenanforderungen integriert und mit seiner Fähigkeit zu arbeiten und zu lieben verbindet. Dabei ist die Identität der Stil, in dem er all diese Rollen spielt. Er bleibt sich beim Wechsel der Rollen gleich.


Der Rollenwechsel setzt eine gewisse Distanz zu den Rollen voraus. Als Vater benimmt man sich nicht wie ein Vereinsvorsitzender und als Direktor nicht wie ein Vater. Die Faustregel lautet: Identität ist das, was gleich bleibt beim Wechsel der Rollen, und Rolle ist das, was gleich bleibt beim Wechsel der Spieler.


Mit der Identität beschäftigt sich die Psychologie, mit der Rolle die Soziologie – womit wir, Gott sei Dank, die Grenze zwischen beiden erreicht haben.


Die Art, wie er dieses Verhältnis dann gestaltet, ist offen. Deshalb definiert Heidegger die Existenz als Sein zum Sein-Können. In dieser Offenheit stößt er auf eine Grenze: den Tod.


An der Vorwegnahme des Todes erfährt er die Existenz als Endlichkeit. Von dort aus bestimmt Heidegger das Wesen des Menschen mit dem Verweis auf die Sanduhr der Zeitlichkeit. Von oben, aus der Zukunft, kommen die Möglichkeiten, die zu ergreifen sind.


Von unten zwängt sich die Vergangenheit durch den Engpass der Gegenwart. Da er Existenz und Zeitlichkeit also gleichsetzt, nennt Heidegger sein Hauptwerk Sein und Zeit. Wegen seiner rätselhaften Sprache haben es nur wenige gelesen und noch weniger verstanden.


Trotzdem hat es eine ungeheure Wirkung gehabt und das Lebensgefühl in der Zeit der Weltkriege artikuliert. Diese Wirkung verdankt sich der Tatsache, dass Heidegger den konkreten Menschen just in dem Moment aus dem Hegelschen Schlachthaus der Geschichte befreite, als er in Wirklichkeit darin umgebracht wurde. Allerdings hat Heidegger 1933 auch eine Verbeugung vor Hitler gemacht, die bis heute unvergessen ist.


Aber wenn ihm seine jüdische Geliebte Hannah Arendt, die Analytikerin des Totalitaritarismus, verziehen hat, dürfen wir das auch. Als die Religion in der Moderne endgültig ins Koma fiel, traten Weltanschauungen an ihre Stelle. Das waren umfassende Welterklärungsmodelle, die ursprünglich vor allem in den Werkstätten der Philosophie zusammengezimmert wurden.


Im Laufe der Zeit produzierten aber auch die Einzelwissenschaften große Entwürfe mit Welterklärungsanspruch. Sie wurden mit Begriffen bezeichnet, die auf „-ismus“ enden, wie Liberalismus, Marxismus, Darwinismus, Vitalismus usw. Die Theorieszene ist heute ein Meinungsmarkt mit schwankenden Wechselkursen.
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