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Stations

	DuMont monopol 2008







100 Meisterwerke zeitgenössischer Kunst


Hundert Stationen auf einer Reise durch die Kunst der letzten zwanzig Jahre. Fünfminutenstopps im veloziferischen Getriebe des Alltags. Aussichtspunkte für Blicke in eine Zukunft, die in der Gegenwart schon Vergangenheit ist. Haltmachen, genau hinschauen und nachdenken. Sinken lassen.


Hundert Werke aus den tausenden auszuwählen, die täglich entstehen, gezeigt, beurteilt, gekauft werden, das ist ein kühnes Unterfangen. Entstanden ist Stations, ein spannendes Text-Bilderbuch zu brillant gemachten, fünf Minuten kurzen Fernsehsendungen, die man Spots nennen möchte im Vergleich zu den behäbig daherkommenden „Hundert Meisterwerken aus den großen Museen der Welt“, von denen das monopol- ßSat-Team sich zum Untertitel hat inspirieren lassen. Schwere Arbeit, schnelle Entscheidung. Hundert mal nachfragen: Sollte es das gewesen sein, das Werk des Jahres, der Höhepunkt der Ausstellung, das Bedeutendste des Künstlers, das Meisterwerk, „das meistgesuchte Phantombild der Kunstgeschichte“? Die „Ikone mit Wirkungsgeschichte“?


Die Autoren haben sich abgesichert und in Kurzinterviews mit Kunsthistorikern, Kuratoren und Sammlern den Begriff des „guten“ Kunstwerks, des Meisterwerks abgeklopft, haben über Wert und Dauer von Werken, über Kompetenz und Kritik diskutiert und haben sich auch von der Wahl der Kuratoren wichtiger Ausstellungen leiten lassen. So finden sich in der Auswahl Werke, die man in den Pavillons der Biennalen und den Labyrinthen der documenta XI und XII hat sehen können, Installationen, die Besucherscharen in die Turbinenhalle der Tate Modern oder zur Skulpturenschau nach Münster lockten und schließlich Publikum und Kritik über die Juroren des Turner Prize das Staunen lehrten.


Und die Museen als Garanten ewiger Wertschätzung? Fehlanzeige. Aus gutem Grund. Es geht hier nicht um Anwartschaft auf den Verstaubungsprozess zugunsten zukünftiger Generationen, sondern um eine Standortbestimmung im Hier und Jetzt. Hier werden hundert Arbeiten auf ihren jeweils aktuellen Wirkungsradius geprüft. Auf die Frage, wer heute, da die Rolle der Museen als Richter über den Kanon infrage gestellt ist, bestimme, was wichtige und gute Kunst ist, bringt Harald Falckenberg die Situation des Sammlers im globalen Kunstbetrieb auf den Punkt: dieser sei „ so komplex, dass keine Seite Interpretations- und Deutungshoheit für sich beanspruchen kann. Die Zeiten elitärer Zirkel der Kunstbestimmung und einer gemächlichen, sorgfältigen Annäherung an die Kunst sind vorbei.“


Stations ist ein junges Buch über junge Kunst: Das letzte Werk ist ein knappes Jahr alt und der jüngste Künstler knapp dreißig. Stations ist in Berlin erdacht: Ein Fünftel der Künstler arbeitet in Berlin, doch drei Viertel im Rest der Welt. Stations ist ein internationales Unternehmen; mit etwas technischem Geschick ist 3Sat global zu empfangen. Sie kommen flott daher, diese Sendungen; und auf den ersten Blick könnte man von dem Buch dasselbe sagen, doch die hundert Doppelseiten mit buntem Bild und knappem Text haben es in sich. Sind manche Namen nur wenigen bekannt, scheinen viele Abbildungen zunächst belanglos, so bewahrheitet sich auch hier, dass man nur sieht, was man weiß, d. h., aus den Kommentaren erfährt. Der Sinkstoff entfaltet seine nachhaltige Wirkung, wenn man die Stationen durchreist hat. Diese Chronik des Zeitgeists hinterlässt Spuren im Bewusstsein.
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Über den Umgang mit moderner Kunst


In gewissen viel gelesenen Publikumszeitschriften gibt es eine beliebte Kolumne


„Was macht eigentlich...“


Und dann wird beschrieben, wie ein ehemals Medien-bekannter Mensch jetzt im Alter in der Abgeschiedenheit seine Memoiren verfasst, Gutes tut und vielleicht Schildkröten züchtet, die ihn dann überleben könnten; die werden ja angeblich sehr alt.


Mich hat noch keine Zeitschrift gefragt, doch auch ich bin weiser geworden, seit ich 1995 die Ehre und das Vergnügen hatte, hier ein paar Sätze „über den Umgang mit moderner Kunst“ zu sagen.


Damals war ich als „Fernsehfrau“ angekündigt, und ich versuchte, unter den Gästen des Abends die Fans von Kultur im Fernsehen auszumachen und sie zu bitten, doch ab und zu mal reinzuschauen, damit die Einschaltquote nicht unter null Komma null sänke, wodurch meine mangelnde Existenzberechtigung in dem Medium endgültig bewiesen gewesen wäre.


Ich habe dann ein halbes Jahr später die Segel gestrichen, um in der Abgeschiedenheit Südenglands keineswegs meine Memoiren, sondern weiterhin über Kunst zu schreiben und meine Katze zu kraulen, während um mich herum eine angeheiratete Großfamilie vorführte, was ich versäumt hatte, während ich in dreißigjähriger erster Ehe mit „dem“ Fernsehen verheiratet war.


Diese erste Ehe ist also einvernehmlich geschieden, (man kennt sich noch, man liebt sich nicht mehr), die zweite vom Schicksal beendet. Da bin ich wieder und wurde hier als „Kulturjournalistin“ angekündigt, was so vage wie richtig ist. Und da ich nun ja nicht mehr „Gutes“ tun muss, indem ich die Menschheit via Satellit beglücke, sondern Zeit haben kann, schau ich als pflichtbewusst deutscher Vereinsmeier regelmäßig bei der guten alten AICA rein, wenn die ihre Mitglieder zur Jahreshauptversammlung einberuft, wie das Gesetz es befiehlt. Ich war ein paar Legislaturperioden lang Vizepräsidentin der deutschen Sektion dieses Internationalen Kunstkritikerverbandes (Association Internationale des Critiques d’Art) und freue mich immer, die Kollegen, deren Beiträge ich in den Gazetten lese, wieder zu treffen oder neu hinein Berufene kennen zu lernen.


So nach dem Motto: „ Was macht eigentlich die AICA?“


So auch gerade neulich, am Tag vor der Eröffnung des ART Forum in Berlin.


Sie hat sich verjüngt, die AICA. Lifting durch neuen Vorstand und neue Mitglieder, Umzug nach Berlin, wie es sich gehört, auch mit neuem Internetauftritt und einem AICAblog - was will man mehr?!


Doch, man wollte mehr!


Statt sich beim jährlichen Pflichttreff des Berufsverbandes die Zeit allein mit der Erörterung von Satzungsfragen, Rechnungsprüfung und der Zuwahl von jüngeren Mitgliedern in den elitären Expertenclub lang werden zu lassen, wollte man natürlich inhaltliche Fragen diskutieren. Aber dazu kam es selten, immer seltener, gar nicht, - denn heimlich durch die Hintertür pflegten die wenigen Unverdrossenen, die überhaupt zu den Sitzungen kamen, nach und nach das Lokal zu verlassen, sodass sich neulich der Vorstand schließlich einem frustrierten Häufchen von sieben Aufrechten gegenübersah, die untersuchten, ob es rechtens sei, mit Zweidrittelmehrheit der Anwesenden statt des Gesamtvereins Beschlüsse zu fassen. Eine Situation, so peinlich wie grotesk. Und wenn ich hier darüber spreche, mag es wie „Nestbeschmutzung“ klingen, doch das Phänomen erwähne ich ohne Scham, weil es zu der Frage führt: „Was macht denn eigentlich...die Kunstkritik?“ Genauer: Was machen die Kunstkritiker? Es gibt sie eigentlich gar nicht!


„Kunstkritiker“ ist keine geschützte oder klar definierte Berufs-Bezeichnung.


Und wer gehört dem Kunstkritikerverband an?


Kulturjournalisten, Ausstellungsmacher, Kuratoren, Museumsdirektoren, Katalogvorwortschreiber, kurz: Kunstvermittler: Multiple Wesen, die auch über Kunst schreiben, in den allerseltensten Fällen aber die Kunst kritisieren, über die sie schreiben. Und sie schreiben auch, was sich in den AICA-Versammlungen nicht bereden lässt: Kritik der Kritik. Das Postulat kann das auf den Versammlungen fehlende AICA-Mitglied neuerdings im AICABlog) etwa so lesen: „Damit sie wirkungsvoll ist, sollte Kunstkritik leidenschaftlich, polemisch und wertend sein (...), aber erst dann, wenn sie das Ambivalente und die Präzision der Beschreibung nicht aus dem Auge verliert, ist sie wirklich gut.“


(Ludwig Seyfarth, Vortrag Karlsruhe, Juli 09; aicablog)


Utopisch ist die Idee, Kunstkritiker dieser Art etwa an den Hochschulen heranziehen zu können, das hat die AICA sich in einer entsprechenden


Umfrage bestätigen lassen. (Walter Vitt, AICA kuknet, „zur Problematik der Kritikerausbildung“).


Und warum? Weil „Kunstkritiker“ es sich letztlich gar nicht leisten können, kritisch zu sein! Das heiß, einem strengen Berufskodex folgend auch Verrisse zu riskieren.


Resigniert und fordernd leitet das ein Kollege, (ebenfalls im Internet!) logisch ab:


„Lange hatte es geheißen, die Moderne Kunst brauche nichts dringender als Kritik. Sie könne nicht sein ohne erklärende Worte, ohne Kommentar und Einschätzung. In Wahrheit braucht sie nichts dergleichen. Niemand würde die Kritiker vermissen, wenn sie ab sofort schwiegen.“ (H. Rauterberg, Die Feigheit der Kritiker ruiniert die Kunst, ZEIT online)


Denn heute übernähmen die Künstler vielfach selbst sowie ihre Ausstellungsmacher und Sammler die Erklärung und Bewertung der aktuellen Kunst - das heißt, der Markt.


„Künstler sind Kuratoren, Kritiker Kuratoren und Kuratoren Künstler“ (A a. O.)


Doch so ist nicht nur die Kunstkritik, die in Abhängigkeit gerät, gefährdet, sondern die Kunst selbst auch:


„Es gibt viele Künstler, die alles sein wollen: Reporter, Ethnologen, Masseure, Philosophen, Köche - nur nicht Künstler. Und auch deshalb ist das Urteil der Kritiker gefragt. ... denn es geht (ihnen) darum, die Kunst davor zu bewahren, sich in Beliebigkeit aufzulösen.“


Logischerweise kann ein Kritiker, der auch Kurator ist, nicht polemisch gegen andere Institutionen vorgehen, weil er so um seinen nächsten Job fürchten müsste. Und so, folgert der Kollege, „ fürchten sich viele vor einer Diskussion ihrer Kriterien, und in dieser Angst liegt der wahre Grund für die Krise der Kritik.“ Und er fordert schließlich, „ dass Kritiker so üppig gefördert werden wie Künstler,... dass sie sich die Freiheit der Meinung leisten können, dass sie mit Preisen bedacht werden, mit Stipendien und Werkverträgen...“


Ja, das wäre was, und dafür zu kämpfen, eine hübsche Aufgabe des Kunstkritiker- Verbandes als Interessenvertretung der armen, Wahrheit suchenden Kritiker.


Und während wir mit diesem Wunschtraum alt werden und die Schildkröten hienieden das Krabbeln lernen, schauen wir noch mal schnell ins Nest, das zu beschmutzen ich mir den Anschein gab.


Es ist leer


Kritiker, Künstler und Kuratoren sind ausgeflogen und zwitschern = twittern munter im weltweiten Netz.


Und da gibt es wohlfeiles Futter für alle, als Kritiker organisiert oder nicht, das zudem gesund sein soll:


„ A Painting a Day keeps the Doctor away - Ein tägliches Bild für die zwitschernde Welt“. Ein Kunstprojekt, bei dem eine Künstlerin einlädt, eine reale Ausstellung virtuell zu kuratieren, das heißt, ihre ins Netz gestellten Bilder zu Tagesereignissen auf Twitter durch das Klicken auf einen Stern zu bewerten und damit auszuwählen.


Sie schreibt: „Da die Menschen, die Künstlerin (Maf Räderscheidt) auf Twitter verfolgen, zum großen Teil selber professionelle Künstler, Galeristen oder Kunstinteressierte sind, kann mit Spannung erwartet werden, wie eine globale Kunstszene von Alaska bis Australien, vom Kaukasus bis nach China auf das Angebot reagiert, eine Ausstellung in einem kleinen, aber geschichtsträchtigen Museum in der Eifel ZU kuratieren.“ (Junkerhaus in Simonskall, „Kölner Progressive“ diskutierten dort nach dem 1. Weltkrieg - Seiwert, Höhe, Räderscheidt).


Kunstkritik als Sternchen Klicken.


Ob jemand aus Alaska anfliegt oder Ai Wie Wei nach der Eröffnung seiner Münchner Ausstellung mal schnell einen Abstecher in die Eifel macht, um die tageskritischen Bilder im Original zu sehen, was allein wahre Bewertung ermöglichte, auch für Kuratoren-Kritiker, bleibt abzuwarten. Ich sehe hier die Kunstkritik am Ende. Ich werde Klaus Honnefs Vorschlag folgen, sich dem Spielchen zu verschließen und mich in Marcel Duchamps viel sagendem Schweigen üben.


(nach Klaus Honnef, Kunstkritik heute, AICA-Reihe Schriften zur Kunstkritik, Band 18, 2008)


Und das sofort auch hier und jetzt!











	
Eckard Alker

	Martin-Luther-Haus Altenberg 2009







„ALLES ERSTRECKT SICH VOR DEM AUGE DES BETRACHTERS UND STRAHLT EINE UNNAHBARE RUHE AUS. DOCH MAN FÜHLT SICH NICHT EINGELADEN, IN DIESE BILDER EINZUTRETEN, ES GIBT KEINEN ZUGANG. DER BLICK SPRINGT SOGLEICH IN EINE UNBESTIMMTE FERNE, WO DAS KLEINE EINZELNE IN EINEM GROSSEN GANZEN AUFGEGANGEN IST. ALKER MALT NICHT EIN FELD SONDERN FELDER, NICHT DEN EINEN WIEDER AUFFINDBAREN HANG, SONDERN DIE GEWELLTE LANDSCHAFT. HIER TUT SICH DEM GEDULDIG SCHAUENDEN EIN UNENDLICHER REICHTUM AUF.“ WIBKEVON BONIN.
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Foris


Landschaftsbilder von Harry Meyer


Im Kontext einer Ausstellung, die sieh ausschließlich der Landschaftsmalerei widmet, entfällt vor den Bildern von Harry Meyer das Rätselraten bezüglich des Dargestellten. Zudem gibt der Künstler seinen Arbeiten Titel, die so allgemein wie eindeutig sind: Regen, Schnee, Feld, Berg, Land. Durch solche Sehhilfen geleitet, kann der Betrachter seinen Weg antreten, über die Hügel, in die Wälder. Blau für Himmel, weiß für Schnee, grün für Wiesen, gelb für Korn.


Doch bald wird er straucheln über undurchsichtige Farbknäuel, sich verheddern in undefinierbaren Farbsträngen, er wird das Interpretieren aufgeben vor Farbformen, die er aus seiner Landschaftserfahrung nicht kennt. Harry Meyer verfährt frei mit den Vorgaben der Natur, und es entsteht Kunst in einem Prozess, den zu verfolgen spannend ist. Heftig, energisch, packend, mitreißend, dynamisch - es gibt kaum ein Wort, das zu übertrieben wäre, will man die ersten Eindrücke vor diesen Bildern in Sprache fassen. Die Farben sind stark pastos aufgetragen, die Formate sind oft extrem, das Dargestellte nicht leicht zu entziffern.


Immer wieder hat Harry Meyer auch Figuren und Köpfe dargestellt, doch Landschaft ist die bevorzugte Thematik dieses Malers, der auch Bildhauer ist und diplomierter Architekt. Letzteres überrascht, denn man erwartet von diesem Beruf einen gewissen Drang zur Präzision, zur klaren Linie und perspektivisch gegliederten Fläche. Doch weder sind von Meyer fein gezeichnete Vorarbeiten zu seinen Ölbildern bekannt, noch malt er perspektivisch genaue Veduten. Man hat eher den Eindruck von spontanen Farbschlachten, die mit breitem Pinsel auf Leinwänden ausgetragen werden.


Hat man sich erst einmal in ein Bild soweit eingesehen, dass man die im Titel genannten Bildgegenstände ausgemacht hat - und dazu bedarf es einer gewissen räumlichen Distanz und geduldiger Ausdauer -, dann wird man vielleicht einen Horizont, einen Berggipfel oder den Baum erkennen, von denen der Maler einmal ausgegangen ist. Und die unsichtbaren Linien, die die Bildstruktur gliedern und zusammenhalten. Sie sind ein wesentlicher Faktor der Komposition, die sich in der Dynamik des Farbauftrags zu verlieren droht.


Auch das ist wichtig zu wissen: Harry Meyer malt vor der Natur, er steht mit der Staffelei in der Natur. Nicht immer; nicht jedes einzelne Bild entsteht so. Denn hat er sich in ein Motiv eingearbeitet, so kann er das Bild und immer weitere im Atelier malen. Er kann sich in ein Motiv verbeißen, es kann Besitz von ihm ergreifen - nichts anderes bedeutet ja „besessen“ sein. Es kann zur Obsession werden. Wie das Malen überhaupt - Harry Meyer scheint von der selbst gestellten Aufgabe getrieben, In der Natur Gesehenes malend so weit zu verdichten, dass es Kunst wird. Er sagt, er versuche immer wieder, aus einem Bildthema etwas „herauszukitzeln“, das man als Essenz, als Idealbild bezeichnen könne. Unablässig bemühe er sich, ein Traumgespinst festzuhalten. Wenn er also zum Beispiel immer wieder Winterbilder herstellt und sie schließlich „Hiberna“ nennt, so Ist es ihm hier seiner Ansicht nach gelungen, den vielen erfassbaren Teilaspekten des Ganzen das Gesetz zu entlocken.


Der Betrachter eines Bildes wird die eine bestimmte Stelle nicht finden können, an der der Künstler die erste Skizze machte, in Oberschwaben, Österreich oder im Tessln - er wird an unzähligen Orten meinen, dies sei der eine, der ursprüngliche Standort, von dem der Maler hinüber sah auf eine Wiese, einen Berg, einen Baum, denn durch den Prozess des Heraus-fllterns des für eine Landschaft Typischen kann schließlich ein Bild für alle stehen. Reduktion bedeutet bei Harry Meyer jedoch nicht, dass eine Landschaft auf ein Gerippe abgemagert, auf ihre Grundformen reduziert würde. Das wäre eine Form von Abstraktion, die Wegnehmen alles Individuellen bis hinunter zum Muster meint - man denke etwa an Piet Mondrlans Weg von der Naturdarstellung zur strengen Musikalitätseiner späten Bilder. Im Gegenteil, Harry Meyers Bilder sind lebendige Individuen. Jedes kann für sich selbst stehen, auch und gerade in der Nachbarschaft einer Leinwand der gleichen Serie. Hier gilt es allerdings, Unterscheidungen zu treffen. Denn zum Einen wiederholt der Maler seine Themen in etlichen Variationen von Einzelbildern, andrerseits stellt er oft mehrere Leinwände zu einem Polypty-chon zusammen, aus dem sich ein Ganzes ergibt, das mehr ist als die Summe seiner Teile. Überraschend sind oft die Bildformate. Neben gängigen Abmessungen von etwa 40 x 30 cm oder 60 x 50 cm gibt es extrem kleine Rechtecke von 20 x 18 cm und auch extrem In die Höhe oder Quere gestreckte Bilder, wie zum Beispiel „Felder“ von 210 x 35 cm bzw. 30 x 180 cm. Kann man die Wahl der wenig hohen Breite für den Panoramablick auf eine flache Landschaft leicht nachvollziehen, so vermittelt die schmale Höhe eher den Eindruck des Blicks durch einen Spalt, zumindest des willkürlichen Ausschnitts aus einem Ganzen, dessen weitere Teile der Betrachter für sich zu ergänzen hätte, um sich einen Überblick zu verschaffen.

OEBPS/Images/cover.jpg
Wibke von Bonin

Uber Kunst und Kiinstler

Gesammelte Texte

2008 - 2019





OEBPS/Images/img1.jpg
Alptraum Berlin

Wibke von Bonin iiber eine
Tuschzeichnung von Werner Heldt

Allerlei kleine Arbeiten, an denen heute
noch mein Herz hangt, waren schon in mei-
nem Besitz, bevor ich mich entschloss, eines,
das ich unbedingt haben wollte, in einer
Galerie zu erwerben. Bei Brusberg in Berlin
wihlte ich eine Tuschzeichnung aus Werner
Heldts Serie »Berlin am Meer« von 1949.
Auf seltsame Weise war Berlin
immer meine Stadt: Nur vier Kindheitsjahre
erlebte ich dort, die Einschulung, Fliegeran-
griffe, Néchte im offentlichen Bunker
zusammen mit fremden Kindern, Nudelsup-
pe vorm Einschlafen. Eines Nachts brannte
das- Gebéude - ub«. der-Kinderzuflucht -ab.
Man glaubte uns™verloren. Wir flohen. Bald
die vom b

Wochenschauen vermochte ich lange nicht
anzusehen. Gleichwohl bildeten sie immer
meinen Lebenshintergrund. Mein Vater war
in den letzten Kriegstagen eingezogen wor-
den, die »Reichshauptstadte zu verteidigen. Er
war dort aufgewachsen, hatte dort gearbei-
tet. In Berlin blieb er, »vermisste. Verschollen
in den Trimmern, die auf den Bildern von
Wemer Heldt zum »Meer« wurden. Und
noch einmal tosend lebendig in einem er-
schreckend realistischen Buch unserer Tage,
das ich nach langerem Zogern kiirzlich las.
aUberall gihnten leere Fenster-
héhlen; regelmaBig horte man unter unge-
heurem Lirm Hauserwande einstiirzen. Auf
den StraBen waren Aufraumkommandos
bldssig damit beschaftigt, die Trimmer
lsette ‘zu schaffen und -in groBeren

den Briefen der

Berlin in zu stapeln . die Friihlingsluft
war beiBend, t mit
Spater besuchte ich sie, sah Berlnn in Ruinen Rauch und Ziegelstaube (Jonathan Littell,
und Wiederaufbau. »interbauc, ein Ereignis. »Die Wohlgesinntend).

Ein paar Semester an der FU in Dahlem folg-

ten, spater berufliche Reisen, Filme iber

Stadtebau, g:gluckte Experimente und

il und Pl Heu-

te wohnen in Berlin mehr meiner Freunde

als in irgendeiner anderen Stadt. Ich besu-
che sie, erlebe das Neue Berlin mit ihnen.

Und doch: Berlin ist bis heute die

Stadt, in die ich nie wieder ziehen mdchte.

Berlin-Fotos vom Frilhjahr 1945 oder

In dem Bild »Berlin am Meer« ver-
mischen sich meine Triume von Freiheit
und Meer, meine Alptraume von Berlin und
Krieg mit denen Werner Heldts, der ein
groBer Melancholiker war. 1904 geboren,
wurde er nur 50 Jahre alt. Er war ein
ungliicklich Einsamer, der in seinem Spat-
werk eine wunderbare Synthese von Gegen-
standlichkeit und Abstraktion gefunden hat,
ganz auf der Hohe seiner Zeit.





