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A toutes les personnes de mon entourage qui ont, souvent à leur insu, alimenté mes réflexions















Le temps ne fait rien à l’affaire


Comme j’aimerais avoir aujourd’hui l’âge médian de quarante ans pour reprendre, avec la bienveillante et impertinente neutralité du vieux sage, cette ô combien célèbre antienne de Georges Brassens 1:




« Méditez l'impartial message,


D'un qui balance entre deux âges…


Le temps ne fait rien à l'affaire,


Quand on est con, on est con,


Qu'on ait vingt ans, qu'on soit grand-père,


Quand on est con, on est con,


Entre vous plus de controverses,


Cons caducs ou cons débutants,


Petits cons d'la dernière averse,


Vieux cons des neiges d'antan… »





Mais hélas, avec soixante-sept ans révolus, il faut me rendre à la cruelle évidence: je suis irrémissiblement bon à classer dans le registre suranné des vieux cons. Et, comme le dit la chanson, le temps n’y est pour rien.


Cette qualité insigne est par nature « con-substantielle » : chacun est toujours le con de quelqu’un en fonction du regard de l’autre, surtout si une génération ou deux les séparent, d’où le qualificatif supplémentaire de vieux.


Pour rendre à Jules ce qui appartient à César, ce n’est point tonton Georges mais Jean-Baptiste Poquelin, gardien d’une langue française devenue la « langue de Molière », qui utilisa le premier le titre de cette chanson et de ce chapitre, sous la forme d’une réplique dans la bouche d’Alceste, en réponse à Oronte qui se vantait d’avoir écrit un sonnet - médiocre - mais en très peu de temps : « Voyons, Monsieur, le temps ne fait rien à l’affaire. » 2.


Voilà, tout est dit. Au titre de vieux con que je revendique sans ambages, je peux donc ajouter l’appellation, certes un peu exagérée, de misanthrope, pour compléter la référence au personnage principal du célèbre comédien.


Plus solitaire qu’il n’y parait malgré mon long engagement associatif, force m’est de constater que je me suis lassé avec le temps de relations souvent superficielles, insatisfaisantes, usé de voir mes contemporains en perte de valeurs, d’idéaux politiques et sociétaux. Le monde qui m’a vu naître et grandir s’écroule sous mes yeux, au profit d’un autre non défini et peu attrayant, où règnent et prospèrent l’individualisme, le déni de réalité, le manque de courage, les fake news, dans une accélération mondiale inquiétante et mortifère.


Voilà assurément un autre trait révélateur du vieux con que je suis et qui, s’il ne verse pas dans le sempiternel « c’était mieux avant », espérait pour le monde un avenir plus radieux, plus éclairé et plus apaisé.


Je sais bien que cet amer constat n’est au fond qu’une question de point de vue, de génération, de mode de vie et je peux toujours me rassurer en observant que je ressemble à beaucoup à mes congénères du même âge. Cela milite illico pour la création d’un club qui porterait le nom de cet ouvrage et que je cite souvent lors de discussions avec une délectation malicieuse, comme pôle de ralliement des râleurs de mon espèce. Nous serions nombreux…


Alors, à défaut de me défendre, il me faut tenter d’analyser en quoi ma génération se retrouve aujourd’hui dépitée et déboussolée. Mon plaidoyer forcément partial donc subjectif s’inscrit comme le parti-pris d’un sénior assumé qui a choisi son camp, tout en étant conscient de la chance qui a accompagné son existence active, qui a porté ses rêves très haut et qui a su saisir les opportunités incroyables qui lui étaient offertes.


Je suis ce qu’il est convenu d’appeler un baby-boomer, élevé depuis neuf ans au statut vénérable de papy boomer. J’ai bénéficié de cette aubaine - à mon corps défendant - de profiter sans trop d’efforts des années bénies de l’aprèsguerre qui m’ont apporté tous les bénéfices de la période des trente glorieuses, depuis longtemps expirée.


Les sociologues affirment que, quand les baby-boomers sont nés, quatre fées se sont penchées sur leur berceau: la paix, la prospérité, le plein-emploi et la croyance dans le progrès. Je le confirme. Enfants gâtés de la croissance et de l’ascenseur social, ces nantis de mon âge ressentent aujourd’hui un même malaise devant les réactions souvent incompréhensibles des nouvelles générations qu’ils ne reconnaissent pas, qu’ils ont pourtant largement contribué à façonner et dont ils portent sans vouloir le reconnaitre l’écrasante responsabilité de la dérive.


Pour autant, nul besoin d’opposer les uns contre les autres dans un affrontement stérile et sans issue. C’est un fait avéré : le référentiel a changé jusqu’à un point de rupture, à l’image d’une société fracturée en communautés étanches qui ne se parlent pas et ne se comprennent plus.


Chacun des camps possède et défend sa propre vérité, solidement corsetée et ancrée de certitudes, véhiculées sans nuances par des canaux d’informations de plus en plus souvent claniques, communautaires et exclusifs.


Pour aller plus loin que ma première référence poétique et piquante émanant de Georges Brassens, un autre événement à connotation musicale illustre parfaitement à mon sens ce fossé générationnel et cette incompréhension majeure entre deux mondes qui s’opposent.


Jean-Jacques Goldman, élu cette année pour la quatorzième fois personnalité préférée des Français, continue à ce jour de porter solidement et durablement une popularité enviable et méritée pour sa bienveillance, sa discrétion et son immense talent. Il n’a pourtant pas échappé au lynchage et à l’hallali médiatiques qui ont précipité son retrait définitif de la scène…


Il a fini par jeter l’éponge, convaincu qu’il avait fait son temps, sans doute un peu dépité face à l’ingratitude dont il était devenu l’objet, mis à bas sans ménagement de son piédestal par une poignée d’énergumènes déversant leur fiel, bien cachés derrière leurs écrans, leurs pseudos et leurs avatars. Le courage des pleutres…


Sollicité par Coluche en 1985 pour écrire la chanson phare des Restos du cœur, Jean-Jacques Goldman était devenu naturellement et sans contestation le « Monsieur Loyal » des shows des Enfoirés. Mais vingt ans plus tard, la nouvelle chanson tête d’affiche de la saison, « Toute la vie », chantée par la troupe, a mis le feu aux poudres.


Les paroles, certes un peu maladroites, opposaient une jeune génération sacrifiée à celle des leurs aînés bien plus nantis, dans un clip les mettant face à face. Le thème et son traitement ont immédiatement suscité l'ire des médias, certains journalistes se déchainant en qualifiant le chanteur de réactionnaire et de donneur de leçons.


Le manifeste se voulait pourtant avant tout positif, critiquant en creux le comportement égoïste de ceux qui avaient gaspillé les ressources de la planète sans se soucier de leurs descendants.


Le chanteur s’en était expliqué : « c'est une chanson dans laquelle des adolescents reprochent aux générations qui les ont précédés l'état du monde qu'ils leur laissent, les adultes leur répondant comme trop souvent en se dédouanant et avec mauvaise foi, mais en espérant qu'ils feront mieux ».


Il sous-entendait entre les lignes que c'est la jeunesse qui avait le bon discours en demandant des comptes. La chanson se terminait d’ailleurs en faisant confiance à l’avenir.


En voici quelques extraits :


Les jeunes :




Des portes closes et des nuages sombres


C'est notre héritage, notre horizon


Le futur et le passé nous encombrent


Avez-vous compris la question ? Non





Réponse des vieux :




Vous avez tout, l'amour et la lumière


On s'est battus, on n'a rien volé


Nous n'avons que nos dégoûts, nos colères


Mais vous avez, oui vous avez


Toute la vie


C'est une chance inouïe





Les jeunes :




Vous aviez tout, paix, liberté, plein emploi


Nous, c'est chômage, violence et Sida





Réponse des vieux :




Tout ce qu'on a, il a fallu le gagner


À vous de jouer, mais faudrait vous bouger





Que n’avait-il pas dit ! Les jeunes dans leur ensemble et une certaine intelligentsia zélée tombèrent à bras raccourcis sur cette chanson et leur auteur, pointant du doigt au premier degré l’indolence et la passivité de la jeunesse plus prompte à critiquer qu’à se prendre en mains.


Signe des temps, une campagne publicitaire, fin 2024, a repris exactement la même scénographie d’opposition parents-ados que sur l’ancien clip des Enfoirés. Les deux générations se font également face sur des tribunes et s’opposent en chanson autour du smartphone et de ses usages. Le titre et le leitmotiv des adultes, voulant protéger leur progéniture, sont simples : « non, non, non, non, non, non, non, pas de smartphone pour Noël ! ».


L’idée pernicieuse de l’opérateur Orange est, pour des raisons commerciales évidentes, d’offrir un smartphone avant l’âge souhaitable, grâce à une application sécurisée et miraculeuse appelée « Saferphone ». Le message est clair: au diable l’éducation, les règles de bon sens et la prévention de l’addiction aux écrans, achetez la solution proposée et la technologie pourvoira à protéger et à rassurer tout le monde…


Pourtant, la voix des parents, convaincus et péremptoires, est bien présente. Dans la droite ligne de la doxa qui enfle enfin dans la prise de conscience collective actuelle, ils égrènent leurs arguments de bon sens : « vous êtes bien trop jeunes, encore des enfants, vous passez trop de temps sur les écrans ».


A cela, les jeunes répliquent de manière véhémente et contre-attaquent : « mais on connait tous les dangers, arrêtez de stresser, on n’est plus des bébés. On vit une dictature, une injustice pure, faites-nous confiance, donnez-nous une chance ».


La victimisation comme étendard !


Ces enfants surprotégés et inconscients des dangers se déclarent bien plus adultes qu’ils ne le sont en réalité. Qui va céder et qui va gagner, selon vous ? Les enfants bien sûr ! Ce sont toujours eux qui gagnent depuis l’avènement de l’enfant-roi. Ce n’est pas un hasard s’ils sont devenus les premiers prescripteurs d’achat de la famille.


Cette publicité habile illustre que la pression des jeunes est immense et que la bataille est perdue d’avance. Les écrans sont déjà en passe de remplacer les jouets d’éveil sur les berceaux. Aucune barrière ne sera assez haute pour endiguer ce déferlement technologique et sociétal.


Les critères d’éducation ont subi une révolution radicale. Il suffit de remonter à 1961, pour retrouver une chanson devenue totalement désuète, créée par Mireille, du petit conservatoire portant son prénom, au temps où la télévision était en noir et blanc et n’offrait qu’une seule chaîne. Un temps antédiluvien, que j’ai pourtant connu…


« Papa n’a pas voulu » est un trésor de naïveté, témoin de la bien-pensance éducative de l’époque, où l’enfant ne revendiquait rien et se contentait d’obéir. Une situation de sujétion aux antipodes de la conjoncture actuelle.




Papa n'a pas voulu


Et maman non plus


Mon idée leur a déplu


Tant pis n'en parlons plus


Les enfants obéissants


Font tout ce que disent leurs parents





Tout était dit, et sans discussion. C’était de fait le seul modèle de société. Le divorce générationnel a commencé au milieu des années soixante avec les yéyés 3, après une timide tentative des zazous dans les années quarante. Il connut son apogée à la fin des années soixante-dix. Qui se souvient encore de la chanson de Sheila, chantant en 1963 « Papa, t’es plus dans l’coup » ?


Le temps des utopies, du « happy flower » et du « peace and love » symbolisé par le mouvement hippie commença à décroitre à la fin de la décennie. Le choc pétrolier sonna le glas des trente glorieuses. L’Europe commença à aller mal. Le chômage montait en flèche et touchait déjà près d’un million de Français.


Une nouvelle génération se dressait pour crier sa colère et promouvoir le chaos, engendrant le mouvement punk, anticonformiste et antisystème, avec un style vestimentaire à base de cuirs, de cheveux colorés, de piercings et de crêtes d’Iroquois, artifices d’un excès assumé pour choquer la société conservatrice.


Les Anglais du groupe Sex Pistols incarnaient le portrait d’une génération fracassée, avec une musique saturée de guitares électriques et des mots résolument choquants :




« Quand il n’y a pas d’avenir,


Comment peut-il y avoir du péché,


Nous sommes les fleurs de la benne à ordures »





Le refrain de leur iconique et irrévérencieux tube « God save the Queen », se voulait implacable :




« No future, no future, no future for you,


No future, no future, no future for me. »





Côté français, Alain Souchon prenait le contrepied de la révolte anglo-saxonne en s’autoflagellant et se complaisant dans la mélancolie et le vague à l’âme, égrenant son mal-être dans des chansonnettes acidulées : « j’suis bidon », « j’ai dix ans » ou « allo maman bobo ».


Il incarnait cette génération profondément dépolitisée rattrapée par la crise, qui subit le monde plutôt qu’elle ne souhaite le changer. L'heure n'était plus au collectif, mais à un individualisme protecteur. Cette jeunesse désabusée n’avait déjà pas réellement envie prendre en mains un avenir morose et inquiétant…


Quelques années plus tard, Mylène Farmer rajoutait une couche de spleen et de désillusion, dans une chanson au titre des plus évocateurs : « Désenchantée ». Elle reflétait les préoccupations sociétales et émotionnelles de la jeunesse, abordant des thèmes d'aliénation et de quête de sens, comme l’indiquait alors son auteur : « un coup de projecteur sur une génération en mal de futur » :




Nager dans les eaux troubles


Des lendemains, attendre ici la fin


Flotter dans l'air trop lourd


Du presque rien à qui tendre la main


Si je dois tomber de haut que ma chute soit lente


Je n'ai trouvé de repos que dans l'indifférence


Pourtant, je voudrais retrouver l'innocence


Mais rien n'a de sens, et rien ne va







Tout est chaos à côté


Tous mes idéaux, des mots abimés


Je cherche une âme, qui pourra m'aider


Je suis d'une génération désenchantée


Désenchantée





On assistait alors à l’avènement de la « Bof génération », composée d'individus plutôt jeunes, incapables de trouver la passion, sans émotion, peu engagés, en opposition avec la « génération 68 » qui avait exprimé des rêves d’un monde idéalisé lors du violent mouvement contestataire.


Puis la société a basculé de la « Bof génération » à la « LOL génération 4 », avec pour étendard et arme dérisoire un humour désabusé en ligne sur les smartphones et les ordinateurs, symbolisé par un émoticône jaune clignant d’un œil, mélange de rire et d’absurde, pour passer des messages le plus souvent insignifiants.


Cette posture mentale, consistant à ne jamais prendre quoi que ce soit au sérieux, permettait de tourner en dérision les institutions et les personnes qui façonnent la vie publique: politiques, stars, personnages des médias. C’était le temps des Guignols de l’info.


Pour rester dans la chanson, difficile de passer dans cet ouvrage à côté de « Jeune et con », de Damien Saez, un succès de l’année 2000 :




« Puisqu'on est jeune et con


Puisqu'ils sont vieux et fous


Puisque des hommes crèvent sous les ponts


Mais ce monde s'en fout


Puisqu'on est que des pions


Contents d'être à genoux


Puisque je sais qu'un jour nous nous aimerons


Comme des fous ».





Cette chanson exprime une critique à la fois déçue, révoltée, pessimiste et désabusée par une partie de la jeunesse vis-à-vis de la société de consommation matérialiste du XXIème siècle. Et cela au détriment des rêves, des idéaux universels qu’ont toujours incarnées les nouvelles générations et qui voyaient le jour grâce à elles.


Aux antipodes de cette jeunesse sans illusion et fragilisée, cohabitait dans le même temps le digne ambassadeur de l’esprit français, un académicien siégeant plus de quarante-quatre ans sous la coupole et devenu, selon son savoureux sens de la formule : « le commun des immortels ».


Peut-on trouver plus vieux con aux yeux de la jeunesse que Jean d’Ormesson, cet érudit flamboyant et élégant, issu de la vieille noblesse de robe, directeur du Figaro, figure emblématique et héraut de la culture française, mort à 92 ans ?


Interrogé sur sa vie dans l’émission du Petit Journal en 2013, le vieux sage, avec sa malice et son regard bleu pétillant d’intelligence, eut cette savoureuse tirade :


« J’ai longtemps été un jeune con. J’ai beaucoup changé. Je suis devenu un vieux con…


Ce qui me frappe beaucoup, c’est que j’ai été longtemps jeune et personne ne me disait jamais: comme vous avez l’air jeune.


Et puis, depuis quelques années, on m’a dit: comme vous avez l’air jeune ! Et c’est comme ça que j’ai compris que j’étais devenu vieux ».


Lucide sur sa postérité, il prophétisait, lors d’un entretien télévisé avec Thierry Ardisson en 2008 : « un écrivain doit faire attention à tout ce qu’il écrit, il doit faire attention à tout ce qu’il dit et il doit faire attention à la façon dont il meurt. Vous savez, c’est très mauvais pour un écrivain de mourir, par exemple, en même temps que Piaf. C’est ce qui est arrivé à Jean Cocteau. Piaf a pris toute la lumière et on n’a pas beaucoup parlé de Cocteau ».


Improbable prédiction autoréalisatrice, sachant que son décès a été éclipsé le même jour, le 5 décembre 2017, par celui de Johnny Hallyday.


La France populaire a préféré rendre un hommage national au rocker plutôt qu’à celui qui incarnait si bien l’esprit français et la langue de Molière. Heureusement, la presse écrite rendra hommage aux deux célébrités dans des éditions spéciales distinctes, avec des unes d’un même format. En forme de passerelle et de clin d’œil, l’écrivain y sera qualifié « d’en-chanteur ».


Jean d’O eut, comme compagne de fauteuil, la très médiatique Hélène Carrère d’Encausse, qui siégea trentetrois ans à l’Institut, devenant la première femme en habit vert à porter le titre de secrétaire perpétuel.


Cette femme de caractère, respectueuse de la langue, préféra le titre non féminisé de « Madame le secrétaire perpétuel » aussitôt après son élection car, disait-elle, « il n’y a qu'un seul secrétaire perpétuel depuis trois siècles et demi. C'est cette idée de continuité qui doit prévaloir. C'est une lignée qui se poursuit. »


En mai 2018, sur le site internet de l'Académie française, elle se qualifiait d’historienne - usage du féminin - mais restait secrétaire perpétuel, président, officier de l’Ordre national du Mérite et commandeur de l’Ordre des Arts et Lettres.


Farouchement opposée à la féminisation des titres et des fonctions en français ainsi qu’à l’écriture inclusive et à ses inquiétantes dérives, elle fut cependant contrainte de revoir ses recommandations, annonçant pour la première fois l'intention de l'Académie Française de se pencher sur les règles de féminisation de toutes les facettes du langage.


Elle répondait ainsi à l'évolution des usages et à la pression de la société, face à une communauté activiste voulant déconstruire jusqu’à l’excès les fondements historiques et sociologiques de la société tout entière.


L’Académie, garante de la langue française, venait d’ouvrir la boite de Pandore et entérinait une nouvelle scission entre les anciens et les modernes 5, propulsant les uns dans le statut flatteur de progressistes éclairés mettant à bas le vieux monde, tout en reléguant les autres, défenseurs de ce monde honni, au rang de rétrogrades et de vieux cons arcboutés sur des valeurs et des principes à tout jamais dépassés.


Comme toujours, ces coups de balanciers ou de boutoirs flattant le militantisme inhérent à une frange engagée de la jeunesse et des intellectuels particulièrement perchés, pêchent par leurs exagérations et leur jusqu’auboutisme. Gageons que ces excès militants et destructeurs finissent par céder du terrain, pour revenir à un point d’équilibre et une vision plus saine du mieux vivre en commun.


Ce sujet sera développé un peu plus tard dans les chapitres consacrés à l’écriture inclusive, au wokisme et aux croisades écologistes.


 


1 Georges Brassens - Le temps ne fait rien à l’affaire - 1961


2 Molière, 1666, Le Misanthrope, acte I, scène 2


3 L'interjection « yéyé » est la transcription française de « yeah », déformation de « yes », souvent répétée (« yeah! yeah! »), qui ponctuait les chansons de rock et de twist très appréciées des jeunes.


4 LOL: provient de l’anglais « Laughing Out Loud », qui équivaut à « rire aux éclats » et plus familièrement à « mort de rire », qui a donné lieu à l'abréviation française MDR.


5 La querelle des Anciens et des Modernes est une polémique née à l’Académie française, qui a agité le monde littéraire et artistique de la fin du XVIIe siècle.















Ecriture inclusive


En cédant à la pression des pourfendeurs de la tradition séculaire, celle des grands auteurs, sous la pression terrible d’un progrès se voulant égalitaire et sans limites, Hélène Carrère d’Encausse avait mis la main tout entière dans un mouvement de fond qui allait durablement révolutionner et déconstruire la langue française, et ce jusqu’à nos jours.


Elle avait pourtant vaillamment résisté, avec l’ensemble de ses collègues immortels qui avaient, lors de la séance du 26 octobre 2017, adopté la déclaration suivante :


« Prenant acte de la diffusion d’une « écriture inclusive » qui prétend s’imposer comme norme, l’Académie française élève à l’unanimité une solennelle mise en garde. La multiplication des marques orthographiques et syntaxiques qu’elle induit aboutit à une langue désunie, disparate dans son expression, créant une confusion qui confine à l’illisibilité. On voit mal quel est l’objectif poursuivi et comment il pourrait surmonter les obstacles pratiques d’écriture, de lecture - visuelle ou à voix haute - et de prononciation. Cela alourdirait la tâche des pédagogues. Cela compliquerait plus encore celle des lecteurs.


Plus que toute autre institution, l’Académie française est sensible aux évolutions et aux innovations de la langue, puisqu’elle a pour mission de les codifier. En cette occasion, c’est moins en gardienne de la norme qu’en garante de l’avenir qu’elle lance un cri d’alarme: devant cette aberration « inclusive », la langue française se trouve désormais en péril mortel, ce dont notre nation est dès aujourd’hui comptable devant les générations futures.


Il est déjà difficile d’acquérir une langue, qu’en sera-t-il si l’usage y ajoute des formes secondes et altérées ? Comment les générations à venir pourront-elles grandir en intimité avec notre patrimoine écrit ? Quant aux promesses de la francophonie, elles seront anéanties si la langue française s’empêche elle-même par ce redoublement de complexité, au bénéfice d’autres langues qui en tireront profit pour prévaloir sur la planète ».


Peine perdue. Les combats d’arrière-garde, même fondés et étayés, menés par les plus respectables et les plus illustres de nos représentants, ne pèsent pas lourd devant la déferlante des idées populaires, ourlées de basses flatteries et de manipulations savamment orchestrées. C’est là tout le biais et la justification de la démocratie, avec pour corollaire sa terrible perversion démagogique.


Comment endiguer un flot idéologique aussi puissant, surtout s’il est pavé de bonnes intentions lénifiantes aux effets immédiatement visibles et de mantras sociétaux aux accents généreux et égalitaires ?


En mai 2021, notre pétulante « secrétaire perpétuel » reprenait pourtant une nouvelle fois la plume et le combat, dans un ultime sursaut, sous le timbre officiel de l’Académie française 6 :


« Au moment où la lutte contre les discriminations sexistes implique des combats portant notamment sur les violences conjugales, les disparités salariales et les phénomènes de harcèlement, l’écriture inclusive, si elle semble participer de ce mouvement, est non seulement contre-productive pour cette cause même, mais nuisible à la pratique et à l’intelligibilité de la langue française …/…


En posant qu’il existerait par principe une corrélation entre le genre des vocables et le sexe de leur référent, les propagateurs de l’écriture inclusive méconnaissent naïvement les règles du genre grammatical, où masculin et féminin ne correspondent pas systématiquement à des catégories sexuées…/…


L’écriture inclusive offusque la démocratie du langage. Outre que la correspondance avec l’oralité est impraticable, elle a pour effet d’installer une langue seconde dont la complexité pénalise les personnes affectées d’un handicap cognitif, notamment la dyslexie, la dysphasie ou l’apraxie. Une apparente pétition de justice a pour effet concret d’aggraver des inégalités.


L’écriture inclusive, en focalisant l’attention sur l’obsession du genre, restreint le rapport à la langue en inhibant une expression plus ample de la pensée. Bien loin de susciter l’adhésion d’une majorité de contemporains, elle apparaît comme le domaine réservé d’une élite, inconsciente des difficultés rencontrées au quotidien par les pédagogues et les usagers du système scolaire.


L’écriture inclusive installe ainsi un débat de l’entre-soi cantonné à un périmètre limité, au préjudice des étrangers désireux d’apprendre notre langue telle qu’elle leur est souvent transmise par de grands textes patrimoniaux ».


La langue de Molière reculait, opposant les pros et les antis dans notre société. Fin octobre 2023, Emmanuel Macron inaugurait la Cité internationale de la langue française consacrée au premier de nos biens communs, le français, facteur de cohésion sociale, d’unité nationale et de rayonnement au-delà de nos frontières, à Villers-Cotterêts. Ce lieu est resté célèbre pour l’ordonnance signée en 1539 par François Ier, imposant la rédaction des actes officiels et notariés en « langue maternelle française » et non plus en latin, en signe fort d’identité et de ciment nationaux.


Il exhortait à « ne pas céder aux airs du temps » et à « garder les fondements, les socles de sa grammaire, la force de sa syntaxe ». Il ajoutait : « Dans cette langue, le masculin fait le neutre. On n’a pas besoin d’y ajouter des points au milieu des mots, ou des tirets ou des choses pour la rendre lisible ».


Ce front de résistance des plus hautes fonctions de l’Etat ou de la Culture, aux arguments pourtant sérieux, ne représente cependant qu’un fragile brise-lames censé contenir le déferlement d’une intelligentsia prompte à déboulonner les statues, au sens propre comme au figuré.


Dans cette veine de résistance lucide et avisée, on peut ainsi lire, sous la plume du journaliste Yves Morel, cet article partial, courageux et engagé, dans le numéro de Politique Magazine de décembre 2023 :


« L’écriture inclusive est parente de la novlangue de George Orwell. L’avertissement lancé par l’écrivain anglais, dans son roman « 1984 », n’a servi à rien.


Trois quarts de siècle plus tard, des fous veulent imposer, sur le mode féministe, la destruction de la langue et son remplacement par un langage au service d’un conditionnement totalitaire des esprits, avec l’approbation plus ou moins marquée de l’opinion publique. Nombreux sont ceux qui sont favorables ou, à tout le moins, ne s’opposent pas, à cette révolution totalitaire et destructrice de notre langue.


Beaucoup d’adversaires de l’écriture inclusive se croient tenus de reconnaître la prétendue inspiration louable de celle-ci, puisqu’elle émane de la gauche, auto-déclarée perpétuellement porteuse de propositions progressistes, donc très respectables, et des mouvements féministes, auxquels nul n’ose rien refuser de nos jours. »


Mon propre positionnement dans cette pétaudière est clair et sans détours. Je porte un amour inconditionnel pour notre langue, sa finesse, ses subtilités, ses pièges, sa plasticité pour jouer avec toutes les figures de style qu’elle propose. Allitérations, anaphores, euphémismes, hyperboles, litotes, oxymores ou périphrases sont pour moi des bijoux qui révèlent et subliment l’esprit français, parties intégrantes et piliers de notre patrimoine culturel immatériel.
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