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◊  Avant-propos (1879)


 

Chacun comprend que ce n'est pas sans émotion qu'on livre au public un Commentaire sur l'Epître aux Romains. On a beau n'être que l'interprète d'un texte donné. Le contenu de ce texte, accepté ou repoussé, est quelque chose de si décisif pour les lecteurs, que l'auteur qui leur sert de guide se sent à chaque pas sous le poids de la plus grave responsabilité.


Cette considération ne saurait m'arrêter cependant au moment d'offrir à l'Eglise, spécialement aux églises de langue française, ce fruit d'une étude que mon enseignement théologique m'a imposé bien souvent la tâche de renouveler.


J'exprimerai ici très franchement une inquiétude qui me préoccupe. Je crois la conception divine du salut, exposée par saint Paul dans cet écrit fondamental, plus sérieusement menacée à cette heure qu'elle ne le fut à aucune époque. Car ce ne sont pas seulement ses adversaires déclarés qui la combattent ; ce sont ses défenseurs naturels qui l'abandonnent. Dans ces faits divins de l'expiation et de la justification par la foi qui constituaient, d'après l'exposé de l'apôtre, l'évangile qu'il avait reçu par la révélation de Jésus-Christ (Galates ch. 1), combien de chrétiens ne voient plus et engagent l'Eglise à ne plus voir désormais qu'un système théologique tout farci de notions judaïques, que saint Paul avait lui-même conçu en méditant sur Jésus-Christ et sur son œuvre !


On ne tardera pas à voir, je le crains, ce que devient la vie des individus et de l'Eglise, dès que ses racines cessent de plonger dans le sol fécond de la révélation apostolique. Une vie religieuse languissante et souffreteuse, une sanctification sans vigueur, sans décision, ne se distinguant plus par aucun trait saillant de la simple moralité naturelle, — voilà quel sera le terme,
bien vite atteint, de cette évolution rationnelle à laquelle on convie l'Eglise et particulièrement la jeunesse studieuse. Le moindre obscurcissement de la
pensée divine communiquée au monde par le moyen de la révélation apostolique, a pour effet immédiat une diminution de vie et de force spirituelle.


Faudrait-il que l'Eglise de France, en particulier, perdît la meilleure partie de sa force au moment même où Dieu semble amener enfin la France dans ses bras? Ce serait la dernière tragédie de son histoire — plus triste encore que toutes les journées sanglantes, mais héroïques, de son passé.


Ce ne sont ni les affirmations oiseuses de la libre pensée, ni les vagues enseignements d'un semi-rationalisme, — qui ne sait pas lui-même s'il croit ou ne croit pas à une révélation, — qui offriront une base suffisante au relèvement religieux de toute une nation. Il faut pour cela un enseignement ferme, positif, divin, comme l'évangile de Paul.


Lorsque l'Epître aux Romains parut pour la première fois, elle fut pour l'Eglise un mot à propos. Chaque fois que, dans le cours des âges, elle a repris
la place d'honneur qui lui revient, elle a inauguré une ère nouvelle. Il en fut ainsi, il y a un demi-siècle, quand s'opéra ce réveil dont l'action puissante n'est pas épuisée à cette heure. C'est à ce mouvement qui dure encore que le présent Commentaire désire se rattacher. Puisse-t-il être aussi en quelque mesure pour l'Eglise actuelle un mot à propos !


On pourra à bon droit me reprocher de n'avoir pas plus complètement dépouillé l'immense bibliothèque qui s'est peu à peu formée autour de l'écrit de saint
Paul. Ma réponse est celle-ci : J'aurais pu… mais à la
condition de ne point finir. Aurais-je dû?


Et comme j'ai dû mettre un terme à l'étude elle-même, j'ai dû restreindre aussi l'exposé des résultats du travail. Si je me fusse permis de franchir les limites de l'interprétation proprement dite pour entrer, plus que je ne l'ai fait parfois, dans le domaine des développements dogmatiques ou dans celui des applications pratiques, les deux volumes se seraient bien vite étendus à quatre ou à six. Il valait mieux m'attirer le reproche de sécheresse qui n'éloignera aucun lecteur sérieux, que de tomber dans la prolixité qui eût nui bien davantage à l'utilité de ce Commentaire.


Le pieux Sailer disait : « O christianisme, quand ton œuvre unique eût été de produire un saint Paul, cela seul devrait déjà te rendre cher à la plus froide raison. » N'est-il pas permis d'ajouter : Et toi, ô saint Paul,
quand ton œuvre unique eût été de composer une Epître aux Romains, cela seul devrait te rendre cher à toute saine raison.


Que l'Esprit du Seigneur féconde, dans le sein de l'Eglise et dans le cœur de chacun de mes lecteurs, tout ce qu'il a daigné mettre du sien dans cet ouvrage !


L'Auteur.



◊  Avant-propos (1883)


 

En offrant pour la seconde fois à l'Eglise ce commentaire travaillé pour elle, je sens le besoin d'exprimer à mes frères, pasteurs et laïques, ma reconnaissance pour l'accueil bienveillant que cet ouvrage a trouvé auprès d'eux, et dont cette réédition, devenue si promptement nécessaire, est la meilleure preuve.


A côté de cette preuve de fait, j'en ai reçu d'autres qui m'ont été bien précieuses, soit dans les comptes-rendus qui ont été publiés, soit dans les communications privées qui m'ont été adressées.


Entre tous mes critiques, il en est un surtout que je ne puis me refuser de nommer ici et auquel je dois un hommage particulier de gratitude, c'est M. le surintendant Duesterdieck, qui a bien voulu consacrer un travail étendu à mon ouvrage dans le journal Studien und Kritiken. La chaleureuse sympathie et le plein assentiment qu'il m'a exprimés sont pour moi un réel encouragement.


Cependant mes lecteurs ne doivent pas craindre que cet accueil favorable m'ait rendu indifférent à l'égard des critiques qui m'ont été faites ou de celles que je me fais à moi-même. La comparaison d'une page quelconque de la nouvelle édition avec l'ancienne leur montrera combien tout a été sérieusement revu et travaillé. Plusieurs ouvrages ont paru depuis la première édition. Il en est deux avec lesquels j'ai entretenu, en me livrant à ce nouveau travail, une correspondance continuelle, si je puis m'exprimer ainsi. Le premier, remarquable par sa fermeté de jugement et sa rare précision, deviendra certainement un guide indispensable pour quiconque étudiera l'épître aux Romains ; c'est le commentaire de M. Bernhard Weiss dans la sixième édition de la collection de Meyer. Le second témoigne d'une érudition immense, devant laquelle s'incline respectueusement la mienne ; c'est celui de M. Oltramare. Je dois citer aussi le commentaire anglais, à la fois solide et bref, de M. A. Beet, et les observations fragmentaires, fort ingénieuses, mais excessivement hasardées, de M. Klostermann.
J'aurais voulu pouvoir employer le texte publié par MM. Hort et Westcott. J'admire le travail extraordinaire qui sert de base à cette publication. Les éditeurs, par leurs études critiques, ont répandu de vives lumières sur l'histoire du texte du Nouveau Testament. Mais je ne saurais adhérer pleinement aux résultats auxquels ils se sont trouvés conduits, et en particulier au rejet complet de ce qu'ils appellent le « texte syrien » et que l'on nomme ordinairement « byzantin » ; il me paraît qu'il y a des cas dans lesquels la supériorité de ce dernier ne peut faire doute pour une exégèse maîtresse du contexte ; telle est, par exemple, la variante 5.1. Je crois également pouvoir continuer à user de la classification commode en textes alexandrin, gréco-latin et byzantin.
Parmi les observations critiques dont mon ouvrage a été l'objet, il en est une que je crois devoir relever en terminant. On s'est demandé si le sens historique ne me faisait pas parfois défaut. Et l'on a cité en preuve le portrait que j'ai tracé de saint Paul dans l'introduction, portrait qui ne donne pas au lecteur « la sensation de la viea » Naturellement, à ce reproche envisagé en lui-même je n'ai rien à répondre. Je me suis seulement demandé à quel trait spécial il pouvait s'appliquer. Et je n'ai pas tardé à le comprendre, si, dans ce cas, du moins, le sens historique ne me fait pas défaut. Je suppose qu'il s'agit de l'opinion que j'ai émise sur la manière dont saint Paul est arrivé à la conception évangélique qu'il a prêchée, et qu'il a spécialement développée dans les épîtres aux Galates et aux Romains (enseignement sur le salut) et dans celles aux Colossiens et aux Philippiens (enseignement sur la personne du Sauveur). J'ai combattu l'idée que cette conception fût le résultat d'un développement graduel, accompli dans sa pensée durant le cours de son ministère, et soutenu que l'apôtre Paul était sorti avec une conviction toute formée, sur ces deux points fondamentaux, de la crise de mort et de résurrection qu'il avait traversée à Damas. Défendre cette manière de voir, est-ce renier « le point de vue historique », méconnaître l'individualité, « l'âme vivante », chez l'apôtre ? Tous ceux qui en France s'occupent de théologie, connaissent M. Holsten comme l'un des représentants du criticisme allemand le plus avancé. Voici comment il s'exprime dans son dernier ouvrage : « Celui qui se présente au monde comme apôtre, pour annoncer l'évangile d'une vie nouvelle, a le développement de sa propre conscience religieuse, avec toutes ses luttes ; derrière lui. C'est parce que l'apôtre croit, qu'il réclame des autres la foi et qu'il l'obtient.b » Et il ajoute : « C'est là le seul point de vue réellement psychologique. » Je le crois avec lui. Mais ce n'est pas là la raison principale sur laquelle repose ma manière de voir. La source de toute histoire sérieuse et non fantaisiste, c'est le témoignage. Or, nous possédons celui de saint Paul lui-même sur le fait dont il s'agit. Dans le premier chapitre de l'épître aux Galates, il affirme solennellement que l'évangile, tel qu'il l'a prêché en Galatie, lui a été enseigné par la révélation de Jésus-Christ et que ce n'est que trois ans après l'avoir connu et prêché, qu'il est retourné à Jérusalem et qu'il y a vu l'un des apôtres. Le contexte prouve qu'il s'agit du principe central de son évangile, la justification par la foi seule — c'était l'objet de la discussion en Galatie — et le verset 16 affirme que cette révélation initiale avait porté tout particulièrement sur la divinité de la personne du Sauveur. Serait-ce abandonner le point de vue historique que de préférer à des suppositions arbitraires ce témoignage de l'apôtre sur ce qui s'est passé dans son propre intérieur ? Je crains bien plutôt que l'opinion contraire ne repose sur un singulier affaiblissement de la notion de révélation. On tend de plus en plus à appliquer celle-ci exclusivement aux faits extérieurs du salut, en supposant qu'à chaque apôtre a été laissé le soin d'interpréter ces faits à sa guise et de se former ainsi lui-même son système théologique. C'est la science de la théologie biblique qui est aujourd'hui chargée de comparer ces différents systèmes, naturellement purement humains. Que l'on arrive sur cette voie à admettre un progrès nécessaire et des transformations nombreuses dans les pensées de l'apôtre, cela se comprend. C'est ce qu'on appelle « retrouver sa vivante individualité ». La question est de savoir si, en prétendant retrouver ainsi l'histoire, on ne perd pas la révélation, du moins telle que l'entendait et l'avait expérimentée saint Paul lui-même. Dans sa première aux Corinthiens, au chapitre 2, il a décrit le fait intime de la révélation. L'Esprit, après avoir sondé les profondeurs de Dieu, vient les dévoiler à l'esprit des hommes chargés d'être les interprètes du mystère divin auprès de leurs frères, et même il leur donne la faculté de formuler la pensée divine qu'il leur a révélée, en paroles spirituelles appropriées au contenu divin. En décrivant ainsi le phénomène, l'apôtre distingue expressément l'interprétation des faits divins, telle qu'elle est donnée par l'Esprit, de ces faits eux-mêmes : « afin, dit-il, que nous sachions (comprenions) les choses qui nous ont été données de Dieu. » Dès que l'on formera sa notion de la révélation sur de telles déclarations qui sont non de la spéculation, mais de l'expérience, on ne pourra plus essayer de persuader à l'Eglise, comme un professeur luthérien l'a fait récemment en France, que saint Paul a enseigné toute sa vie une doctrine de l'expiation qui, sans qu'il s'en soit jamais douté, renfermait une contradiction logique flagrante. Si les évangéliques parlent ainsi, que reste-t-il encore à dire… aux autres !


Puisse l'étude de notre épître conduire chaque lecteur à la conviction fortifiante que le contenu de ce livre n'est pas un système humain, mais un message divin, l'Evangile caché durant les temps éternels, révélé maintenant et publié par le moyen des écrits prophétiques ! (Romains.16.25-26)
Neuchâtel, 6 juillet 1883.


F. GODET


◊  INTRODUCTION

 

Le poète anglais Coleridge appelle l'épître aux Romains « l'écrit le plus profond qui existe. » Chrysostome se la faisait lire deux fois par semaine. Luther, dans sa célèbre préface, dit : « Cette épître est le livre capital du Nouveau Testament, le plus pur Evangile. Elle est digne, non seulement d'être sue mot pour mot par chaque chrétien, mais encore de devenir l'objet de sa méditation journalière, le pain quotidien de son âme.… Plus on s'en occupe, plus elle devient précieuse et paraît meilleure. » Mélanchton, afin de se l'approprier parfaitement, l'avait copiée deux fois de sa main. C'est le livre qu'il a le plus souvent expliqué dans ses leçons. La Réformation a certainement été l'œuvre de l'épître aux Romains, aussi bien que de celle aux Galates ; et il est probable que toute grande rénovation spirituelle dans l'Eglise se rattachera toujours, comme effet et comme cause, à une intelligence plus profonde de cet écrit. Cette observation s'applique sans contredit aux différents réveils religieux qui ont successivement signalé le cours de notre siècle.


L'interprétation d'un pareil livre est susceptible d'un progrès illimité. En étudiant l'épître aux Romains, on se voit à chaque mot en face de l'insondable. On ressent une impression analogue à celle que fait éprouver la contemplation des chefs-d'œuvre d'architecture du moyen-âge. On ne sait ce que l'on doit admirer davantage, la majesté de l'ensemble ou le fini des détails, et chaque regard amène la découverte de quelque perfection nouvelle.


Cependant les qualités de l'écrit qui va nous occuper ne doivent nullement décourager l'interprète ; elles sont plutôt propres à le stimuler. « Envers quel livre du Nouveau Testament, dit Meyer, dans la préface de la 5me édition de son commentaire, l'interprète a-t-il moins le droit de ménager ses peines, qu'envers celui-ci, le plus grand et le plus riche de tous les ouvrages apostoliques ? » Seulement il ne faut point se figurer que, pour s'en approprier le sens, il suffise de l'analyse philologique du texte ou même de l'étude théologique du contenu. La vraie intelligence de ce chef-d'œuvre de l'esprit apostolique est réservée à celui qui s'en approche avec ce cœur affamé et altéré de justice que Jésus réclame dans le discours sur la montagne. Qu'est-ce en effet que l'épître aux Romains ? La justice de Dieu offerte à celui qui s'est laissé dépouiller par la loi de la sienne propre (1.17). Pour comprendre un semblable livre, il faut sympathiser à l'intention qui l'a dicté.


M. de Pressensé appelle les grands travaux dogmatiques du moyen-âge « les cathédrales de la pensée. » L'épître aux Romains est la cathédrale de la foi.


La critique sacrée, qui a mission de préparer l'interprétation des livres bibliques, travaille surtout à élucider les diverses questions relatives à l'origine de ces écrits. Parmi ces questions il en est souvent qui ne peuvent être résolues qu'à l'aide de l'exégèse la plus approfondie. La composition de l'épître aux Romains renferme plusieurs questions de ce genre. Nous ne pourrions les résoudre dans cette introduction sans anticiper sur le travail exégétique. Il convient donc d'en renvoyer la solution définitive au chapitre de conclusion qui clora le commentaire. Mais il en est quelques-unes dont la solution ressort avec évidence, soit de la simple lecture de l'épître, soit de certains faits constatés par l'histoire ecclésiastique. Il ne pourra qu'être avantageux pour l'exégèse de réunir ici les données, provenant de ces deux sources, qui sont propres à jeter du jour sur l'origine de notre épître. Ce sera en même temps l'occasion d'exposer les diverses manières de voir qui se sont produites sur ce sujet dans le cours des âges.


Une épître apostolique résulte naturellement de la rencontre de trois facteurs : la personne de l'auteur, l'état de l'église à laquelle il écrit, et la relation qu'ils soutiennent l'un avec l'autre. Notre introduction portera donc avant tout sur les points suivants :




	 L'apôtre Paul ;

	 L'église de Rome ;

	 Les circonstances qui ont présidé à la composition de l'épître.






Dans un quatrième chapitre, nous présenterons le plan suivi par l'auteur ; enfin, dans un cinquième, nous traiterons de la conservation du texte.



◊  I. L'apôtre saint Paul

 

S'il s'agissait de quelque autre épître de saint Paul, nous ne nous croirions pas appelé à donner une esquisse de la carrière de cet apôtre. Mais l'épître aux Romains se lie si étroitement aux expériences personnelles de son auteur, elle, renferme tellement l'essence de sa prédication, ou, comme il s'exprime lui-même deux fois dans notre épître, son évangile (2.16 ; 16.25), que l'intelligence de l'œuvre exige dans ce cas impérieusement, la connaissance de l'homme qui l'a composée. Les autres épîtres de saint Paul sont des fragments de sa vie ; celle-ci est sa vie elle-même.


Nous distinguons dans la carrière de saint Paul trois périodes :




	 sa vie de Juif et de pharisien ; 

	 sa conversion ; 

	 sa vie de chrétien et d'apôtre, deux qualités qui chez lui se confondent.







◊  1. Paul avant sa conversion

 

Paul était né à Tarse en Cilicie, sur les confins de la Syrie et de l'Asie-Mineure (voir ses propres déclarations Act.21.39 ; 22.3). Jérôme mentionne une tradition d'après laquelle il serait né à Gischala en Galiléec. Sa famille, dit-il, avait émigré à Tarse après la dévastation du pays. S'agit-il, dans cette dernière expression, de la dévastation de la Galilée par les Romains ? Cette donnée renfermerait dans ce cas un anachronisme évident. Comme il est difficile de penser à quelqu'autre catastrophe qui nous serait restée inconnue, cette tradition est sans valeurd, à moins qu'elle ne rappelle vaguement ce fait que les parents ou ancêtres de l'apôtre avaient jadis émigré de cette bourgade galiléennee.


La famille de Paul appartenait à la tribu de Benjamin, comme il l'écrit lui-même Rom.11.1 et Phil.3.5. Son nom, Saul ou Saül, était probablement usité dans cette tribu en souvenir du premier roi d'Israël, qui avait été choisi dans son sein. Les parents de Saul appartenaient à la secte des pharisiens ; comp. sa déclaration en plein Sanhédrin (Act.23.6) : « Je suis pharisien, fils de pharisien, » et Phil.3.5. Ils possédaient, nous ignorons en vertu de quelle circonstance, la qualité de citoyens romains, ce qui donne lieu de penser qu'ils occupaient une position sociale un peu plus relevée que celle de la plupart des Juifs établis en pays païens. Dans plusieurs traits du ministère de Paul, nous constatons l'influence qu'exerça sur sa carrière apostolique cette espèce de dignité que possédait sa famille (comp. Act.16.37 et suiv. ; Act.22.25-29 ; 23.27).


La langue parlée dans la famille de Saul était certainement le syro-chaldéen, usité dans les communautés juives de Syrie. Cependant le jeune Saul ne paraît point être resté absolument étranger à la culture littéraire et philosophique du monde grec au milieu duquel il passa son enfance. Tarse, comme le rapporte déjà Xénophon (Anab. I, 2, 23), était « une ville grande et prospère. » A l'époque de Saul, elle disputait le sceptre des lettres à ses deux rivales, Athènes et Alexandrie. On a beaucoup discuté sur le degré de culture hellénique qu'il faut attribuer à l'apôtref. Dans ses écrits se rencontrent trois citations de poètes grecs. L'une appartient à la fois au poète cilicien Aratus (dans ses Phænomena) et à Cléanthe (dans son Hymne à Jupiter) ; elle se trouve dans le discours de Paul à Athènes, Act.17.28 : « Comme aussi quelques-uns de vos poètes ont dit : Nous sommes sa race. » La seconde est tirée de la Thaïs de Ménandre, qui peut-être l'avait empruntée à une tragédie maintenant perdue d'Euripide ; elle se lit dans 1Cor.15.33 : « Les mauvaises compagnies corrompent les bonnes mœurs. » La troisième est tirée soit du poète Crétois Epiménide, dans son ouvrage sur les Oracles, soit de Callimaque, dans son Hymne à Jupiter ; elle se lit dans l'épître à Tite.1.12 : « Un prophète du milieu d'eux a dit lui-même : Les Crétois sont toujours menteurs, de mauvaises bêtes, des ventres paresseux. » Ces citations suffisent-elles à prouver que Saul eût acquis une certaine connaissance de la littérature grecque ? M. Renan ne le pense pas. Il croit qu'elles peuvent s'expliquer par des emprunts de seconde main ou bien par l'usage commun de proverbes circulant dans toutes les bouchesg. C'est également l'opinion de M. Farrar. Cette supposition peut à la rigueur expliquer la seconde et la troisième citation. Une circonstance ne permet guères de l'appliquer à la première, à celle que renferme le discours d'Athènes. Paul emploie ici cette formule de citation : « Quelques-uns de vos poètes ont dit… » S'il s'est réellement exprimé de la sorte, il est bien probable qu'il connaissait l'emploi qu'avaient fait de cette sentence les deux auteurs cités par lui, Aratus et Cléanthe. Leurs écrits ne lui étaient donc pas étrangers. Un jeune esprit aussi éveillé et avide d'instruction que l'était celui de Saul, ne pouvait se mouvoir dans un centre tel que Tarse sans s'approprier quelques éléments de la vie littéraire qui fleurissait dans ce milieu. On a objecté qu'il devait avoir quitté cette ville de très bonne heure (Act.22.3). Mais il peut avoir fait plus tard des séjours dans sa ville natale. Nous en connaissons un spécialement qui a duré plusieurs années, quelque temps après sa conversion (Act.9.30 ; 11.25. Comp. Gal.1.24).


Néanmoins, on ne peut douter que son éducation n'ait été essentiellement juive, soit au point de vue des enseignements, soit à celui de la langueh. Peut-être ses parents le destinèrent-ils de bonne heure à la charge de rabbin. Ses rares facultés le qualifiaient naturellement pour cette fonction, honorée entre toutes en Israël. Conformément à une coutume juive, il fit en même temps l'apprentissage d'un métier. Les rabbins devaient se mettre en état de gagner leur vie au moyen d'une profession manuelle. On attribue à l'illustre Gamaliel cette maxime : « L'étude de la loi non accompagnée d'un métier n'aboutit à rien et mène au péchéi. » Le choix du métier fut déterminé par les circonstances du pays ; ce fut celui de faiseur de tentes (σκηνοποιός, Act.18.3). Ce terme désignait l'art de fabriquer un drap grossier, tissé avec le poil des chèvres de Cilicie et que l'on employait, de préférence pour la confection des tentesj. L'expression du livre des Actes désigne donc le travail d'un tisserand plutôt que celui d'un tailleur.


Quand nous réunissons toutes ces circonstances de l'enfance de Saul, nous comprenons le sentiment qui inspirait plus tard à l'apôtre cette parole, Gal.1.15 : « Dieu, qui m'avait mis à part dès le sein de ma mère. » Dieu lui avait assigné la tâche d'affranchir l'Evangile de l'enveloppe du judaïsme, afin de l'offrir dans sa pure spiritualité au monde des Gentils. Pour remplir cette mission, il devait réunir deux qualités qui paraissent s'exclure. Il devait sortir du sein du judaïsme ; autrement comment eût-il pu connaître par expérience la vie sous la loi et constater personnellement l'impuissance de ce prétendu moyen de salut ? Mais en même temps il devait être exempt de cette antipathie profonde pour le monde païen, dont était imbu le judaïsme palestinien. Animé d'un tel sentiment, comment eût-il été l'homme capable d'ouvrir les portes du royaume de Dieu aux païens du monde entier ? Il était donc nécessaire qu'il eût passé sa jeunesse dans un des grands centres de la vie hellénique, et qu'il se fût familiarisé de bonne heure avec tout ce qu'avait produit de noble et de grand cette culture grecque, chef-d'œuvre du génie antique. Ce fut aussi pour lui un très grand avantage de posséder la qualité de citoyen romain dont il fit usage plus d'une fois dans sa carrière apostolique, Paul se trouvait ainsi appartenir à différents titres aux trois grandes nationalités de l'époque, et relier en sa personne les trois sphères de la légalité juive, de la culture grecque et de la cité romaine. Il était comme un vivant point de contact entre ces trois domaines ; et c'est à cette position exceptionnelle qu'il a dû de pouvoir plaider la cause de l'Evangile auprès de l'Aréopage athénien et devant le tribunal suprême de l'Empire, dans la capitale du monde, aussi bien que devant le Sanhédrin de Jérusalem. Il n'y a pas jusqu'à cette profession manuelle, apprise dès l'enfance, qui n'ait joué son rôle dans l'exercice de son apostolat. Lorsque par des raisons d'une insigne délicatesse, qu'il a exposées dans 1Cor.9, il voulut rendre gratuite, en ce qui le concernait, la prédication de l'Evangile, afin de mettre son œuvre apostolique à l'abri des faux jugements auxquels elle n'eût pas manqué d'être exposée en Grèce, ce fut à cette circonstance, en apparence insignifiante, qu'il dut de pouvoir satisfaire la généreuse inspiration de son cœur.


Le jeune Saul doit avoir quitté Tarse d'assez bonne heure, car il rappelle lui-même aux habitants de Jérusalem, dans le discours qu'il leur adresse, Actes.22, qu'il avait été « élevé dans cette ville. » Actes.26.4, il s'exprime ainsi devant un nombreux et brillant auditoire : « Tous les Juifs connaissent la vie que j'ai menée dès ma jeunesse à Jérusalem. » C'était ordinairement depuis leur douzième année que les jeunes Juifs participaient aux fêtes solennelles à Jérusalem et devenaient, selon l'expression reçue, « fils de la loi. » il en fut sans doute ainsi de Saul, et peut-être dès ce moment demeura-t-il dans cette ville où une partie de sa famille était domiciliée. En effet, Act.23.16, il est parlé d'un fils de sa sœur qui le sauva d'un complot ourdi contre sa vie par quelques habitants de Jérusalem.


Il fit ses études rabbiniques à l'école du prudent et modéré Gamaliel, le petit-fils du célèbre Hillel. « Instruit, dit Paul, aux pieds de Gamaliel selon toute l'exactitude de la loi de nos pères. » (Act.22.3) Gamaliel, d'après le Talmud, connaissait la littérature grecque mieux que tous les autres docteurs de la loi, et sa réputation d'orthodoxie était si bien établie qu'elle ne fut point compromise par ce contact plus intime avec l'esprit hellénique. A cette école, Saul devint un fervent zélateur de la loi de Moïse, et la pratique marcha de pair chez lui avec la théorie. Il s'efforçait de surpasser tous ses condisciples dans l'observation des statuts mosaïques et des prescriptions traditionnelles. Il se rend lui-même ce témoignage Gal.1.14 et Phil.3.6. Le programme de vie morale, tracé par la loi et renforcé par les pharisiens, était l'idéal constamment présent à son esprit, le but auquel tendaient de concert toutes les puissances de son âme. Semblable à ce jeune homme qui demandait à Jésus « par l'accomplissement de quelle œuvre » il pourrait « obtenir la vie éternelle, » Saul voulait par son propre travail acquérir la justice qui pourrait lui mériter la gloire du royaume des cieux. Peut-être cette généreuse aspiration était-elle accompagnée d'une ambition moins noble, celle de pouvoir se contempler lui-même dans le miroir de sa conscience avec une satisfaction sans mélange. Qui sait même si sur cette voie il ne se flattait point d'obtenir l'admiration de ses supérieurs et de parvenir aux plus hautes dignités de la hiérarchie rabbinique ? Si l'orgueil n'eût pas été attaché comme un ver rongeur aux racines mêmes de sa justice, le fruit de cet arbre n'eût pu être si amer ; et l'on ne s'expliquerait pas le coup violent qui l'a renversé. C'est bien son expérience que Paul a racontée en décrivant Rom.10.2-3 celle d'Israël : « Je leur rends ce témoignage qu'ils ont du zèle pour Dieu, mais sans connaissance ; car, ignorant la justice de Dieu et cherchant à établir leur propre justice, ils ne se sont point soumis à la justice de Dieu, » celle que Dieu a offerte au monde en Jésus-Christ. Trois facultés, rarement réunies, doivent s'être manifestées chez lui de bonne heure et l'avoir signalé dès le temps de ses études à l'attention de ses chefs : la vigueur de l'intelligence — c'est par cette qualité qu'il surpassa plus tard saint Pierre, — l'énergie de la volonté — peut-être se distingua-t-il par celle-ci de saint Jean, — et la vivacité du sentiment. On trouve chez lui l'exubérance de la sensibilité la plus profonde ou la plus délicate, affectant les formes de la dialectique la plus rigoureuse et jointe à l'intrépidité d'une volonté indomptable.


Quant à son extérieur, Saul doit avoir été d'une apparence chétive. Dans la 2e aux Corinthiens (2Cor.2.10), il rappelle ce reproche que lui adressaient ses adversaires : « Son apparition corporelle est faible. » Dans Actes.14.12 et suiv., nous voyons la foule lycaonienne prendre Barnabas pour Jupiter et Paul pour Mercure, assurément parce que le premier avait une stature plus haute et plus imposante que le second. Mais il y a loin de là au portrait que trace de l'apôtre un écrit apocryphe du IIe siècle, les Actes de Paul et de Théda, portrait auquel M. Renan nous semble accorder beaucoup trop de valeurk. Paul est décrit dans ce livre comme « un homme petit de taille, chauve, aux jambes courtes, corpulent, ayant les sourcils joints ensemble et le nez saillant. » Ce n'est certainement là qu'un portrait de fantaisie. On ne savait plus rien, au IIe siècle, de l'apostolat de saint Paul après les deux ans de sa captivité romaine avec lesquels finit le livre des Actes, et l'on aurait connu encore à cette époque la forme de son nez, de ses sourcils et de ses jambes !


L'apôtre était sujet à des accès de maladie. Dans l'épître aux Galates, (Gal.4.13, il leur rappelle que ce fut une maladie qui le retint chez eux lorsqu'il y vint la première fois, et qui occasionna la fondation de leur église ; il parle de son état à ce moment-là comme propre à exciter plus que la pitié, le dégoût. Dans la seconde aux Corinthiens, (2Cor.12.7, il appelle le mal dont il est atteint une écharde en la chair, et le représente comme un ange de Satan que le Seigneur a attaché à sa personne pour l'humilier. Nous pouvons envisager comme écartée à cette heure l'opinion qui voit dans cette épreuve une tentation morale, telle que l'abattement cause par le souvenir des maux qu'il avait fait subir aux chrétiens, ou les convoitises qui sévissaient dans son cœur. Les termes dont il se sert ne conviennent bien qu'à un mal physique. Quelques Pères (Tertullien, Jérôme) ont émis l'idée qu'il s'agissait de violents maux de tête, tandis que quelques critiques modernes pensent plutôt à une ophthalmie aiguël. Ces deux genres de maladie n'ont rien de particulièrement dégoûtant et humiliant. Il en serait autrement de l'épilepsie, sur laquelle se portent les suppositions de beaucoup d'écrivains actuels, et qui répondrait mieux aux caractères indiqués. Mais une maladie pareille mine profondément à la longue et l'organisme elles facultés de l'esprit. Serait-elle compatible avec une activité physique et intellectuelle aussi soutenue, aussi multiple et aussi prolongée que celle de l'apôtre ? Et d'ailleurs un pareil mal n'eût pas retenu si longtemps l'apôtre en Galatie. Car, la crise une fois passée, la vie reprend son cours normal. Ce qui répondrait peut-être mieux aux expressions de l'apôtre dans les deux passages cités, ne seraient-ce point de violentes éruptions cutanées, sous formes d'ulcères ou de dartres, propres à exciter le dégoût et par là à humilier profondément l'apôtre lui-même ?


On se marie de bonne heure chez les Juifs. Saul se maria-t-il pendant son séjour à Jérusalem ? Clément d'Alexandrie et Eusèbe, chez les anciens, répondent affirmativement. Luther et les réformateurs, en général, ont partagé cette manière de voir. Hausrath l'a récemment soutenue par des raisons qui ne sont pas sans valeurm. Et M. Farrar la défend avec beaucoup de force, en s'appuyant sur les usages juifs dans ce milieu et à cette époquen. Les passages 1Cor.7.7 : « Je voudrais que tous les hommes fussent comme moi » (non mariés), et v. 8 : « Je dis aux non mariés et aux veuves qu'il leur est bon de rester comme moi, » ne décident pas la question, puisque Paul pouvait tenir ce langage comme veuf aussi bien que comme célibataire. Mais la manière dont l'apôtre parle, v. 7, du don qui lui est accordé et qu'il ne voudrait pas sacrifier, de vivre comme homme non marié, convient mieux à un célibataire qu'à un veuf.


Saul, durant son séjour à Jérusalem, a-t-il eu l'occasion de voir et d'entendre le Seigneur Jésus ? S'il étudiait à cette époque dans la capitale, il serait difficile qu'il ne l'eût pas rencontré dans le temple. On a parfois allégué en faveur de cette supposition la parole 2Cor. 5.16 : « Si même nous avons connu Christ selon la chair, nous ne le connaissons plus de cette manière. » Mais cette expression peut faire allusion aux prétentions de ceux qui se glorifiaient de leurs relations personnelles avec le Seigneur ; ou bien aussi au caractère charnel de l'espérance messianique répandue chez les Juifs. Comme il n'y a dans les épîtres de Paul aucune autre parole propre à faire supposer qu'il ait vu lui-même le Seigneur durant sa vie terrestre, il faut sans doute conclure de là, avec MM. Renan et Mangold, qu'il était absent de Jérusalem à cette époque et qu'il n'y est revenu que quelques années plus tard, vers le temps du martyre d'Etienne. M. Farrar pense qu'il accomplissait une œuvre de prosélytisme chez les païens. Mais la preuve qu'il tire de Gal.5.11 en faveur de cette supposition (I, p. 78), est sans valeur.


Saul était sans doute parvenu à l'âge où l'on devenait apte à revêtir des fonctions publiques, à sa trentième année. Distingué entre tous ses condisciples par son zèle pour la religion juive sous la forme pharisaïque et par sa haine contre la doctrine nouvelle, qui lui paraissait n'être qu'une colossale imposture, il fut chargé par les autorités de sa nation de poursuivre les adhérents de la secte nazaréenne et, si possible, de l'extirper. Après avoir joué un rôle dans le meurtre d'Etienne et persécuté les croyants à Jérusalem, il partit pour Damas, la capitale de la Syrie, avec des lettres du Sanhédrin qui l'autorisaient à accomplir le même office d'inquisiteur dans les synagogues de cette ville. Nous arrivons au fait de sa conversion.



◊  2. La conversion

 

Au milieu de son fanatisme pharisaïque, Saul ne possédait pas la paix. Il nous a dévoilé, au ch. 7 de l'épître aux Romains, le secret de sa vie intime à cette époque. Si sincères que fussent ses efforts pour réaliser l'idéal de justice tracé par la loi, cette loi même lui faisait discerner au-dedans de lui un ennemi qui se jouait de ses meilleures résolutions, la convoitise. « Je n'ai connu le péché que par la loi ; car je n'eusse pas connu la convoitise si la loi ne m'eût dit : Tu ne convoiteras point. » Et c'est ainsi qu'il fit l'expérience importante qu'il a formulée dans ce mot de l'épître aux Romains (3.20) : « Par la loi vient la connaissance du péché. » Ce sentiment douloureux de son impuissance à réaliser le bien fut le premier moyen dont Dieu se servit pour préparer la crise qui transforma son existence. Son âme affamée et altérée de justice avait beau se nourrir de sa propre œuvre ; elle ne parvenait pas à se rassasier.


Un événement saisissant exerça sans doute sur lui une influence de nature plus positive. Saul fut le témoin inactif du martyre d'Etienne. Il put, durant cette scène sanglante, contempler la sérénité et l'éclat célestes qui rayonnaient sur le front du martyr ; il entendit son invocation au Fils de l'homme glorifié, dans laquelle se révélait le secret de sa charité et de sa triomphante espérance. Peut-être un aiguillon s'enfonça-t-il alors dans son cœur. Le redoublement de violence auquel il se livra à la suite de ce moment ne fut probablement pour lui qu'un moyen de cicatriser cette plaie. « L'heure viendra, avait dit Jésus à ses apôtres, où quiconque vous tuera, croira rendre un culte à Dieu. » C'était sans doute dans cette pensée que le jeune persécuteur sévissait contre les chrétiens. Une intervention directe de celui qu'il poursuivait de la sorte, pouvait seule arrêter ce coursier lancé à toute bride et que l'aiguillon dont il se sentait pressé ne faisait qu'irriter davantage.


On a cherché, dans les temps modernes, à expliquer d'une manière purement naturelle la révolution subite qui s'opéra dans les sentiments, les convictions et la vie de Saul.


Les uns l'ont présentée comme une crise d'un caractère exclusivement interne et d'origine toute morale. Holsten, dans son écrit sur l'Evangile de Pierre et de Paul (1868), a mis au service de cette explication toutes les ressources d'une remarquable sagacité. Le tout se réduit à ces deux points : Saul a cru voir Jésus glorifié, et de cette apparition (imaginaire) il a conclu que Jésus était le Messie. Mais le maître de Holsten, Baur, tout en présentant aussi l'apparition de Jésus comme « le reflet extérieur d'un travail spirituel, » dans l'âme de Saul, n'a pu s'empêcher, en fin de compte, de reconnaître qu'il reste dans ce fait quelque chose de mystérieux et d'insondable : « On ne parvient, par aucune analyse, ni psychologique, ni dialectique, à sonder le mystère de l'acte par lequel Dieu révéla en Saul son Filso. »


C'est que plus on suppose longuement et profondément préparée la crise morale qui détermina cette révolution sans exemple, plus son caractère brusque et subit devient inexplicable. Et moins on envisage au contraire cette transformation comme moralement préparée, plus l'intervention d'un agent extérieur et surnaturel paraît nécessaire. On se rappelle ici le tableau, tracé par Jésus, de « l'homme fort, » dompté par « l'homme plus fort. » Saul avait tellement ressenti à ce moment l'intervention d'une puissance extérieure et souveraine, que dans le ch. 9 de la 1re aux Corinthiens il présente son apostolat, comme le résultat de la contrainte, tandis que celui des Douze s'était formé d'une manière entièrement libre (v. 16-18, comp. avec v. 5 et 6). Il s'est senti, lui, Paul, pris de force. On ne lui a pas demandé : Veux-tu ? Il lui a été dit : Malheur à toi, si tu ne te rends ! Voilà la raison pour laquelle il sentait le besoin d'introduire après coup dans son ministère cet élément de la franche volonté, qui avait si complètement fait défaut à son origine, en renonçant volontairement à tout salaire de la part des églises et en s'imposant la charge de subvenir à son propre entretien et à celui de ses aides (comp. Act.20.34). Ce trait atteste le sentiment de son entière passivité au moment où cette soudaine révolution s'opéra chez lui.


Le récit des Actes s'accorde avec cette affirmation de la conscience de l'apôtre. Les nuances mêmes que l'on remarque entre les trois narrations du fait que donne ce livre, prouvent qu'un phénomène mystérieux fut perçu par ceux qui accompagnaient Saul, et que l'apparition appartenait par conséquent en quelque manière au monde des sens. Ils ne discernèrent pas la personne qui lui parlait, est-il dit Act.9.7, mais ils furent frappés d'un éclat supérieur à celui de la lumière ordinaire (Act.22.9 ; 26.13) ; ils ne comprirent pas distinctement les paroles qui lui furent adressées (Act.22.9), mais ils entendirent le son d'une voix (Act.9.7). On ne saurait voir des contradictions dans ces détails frappants ; car l'unité d'auteur et de composition de ce livre a été mise hors de contestation par Zeller lui-même. Dans ces conditions, comment une contradiction de fait serait-elle possible ? Il faut donc admettre que, tandis que Saul seul a vu le Seigneur et compris ses paroles, ses compagnons de voyage ont remarqué et entendu quelque chose d'extraordinaire ; s'il en est ainsi, l'objectivité de l'apparition est garantie.


Paul lui-même était si fermement, convaincu à cet égard, qu'il en appelle sans hésiter, 1Cor.9.1, pour prouver la réalité de son apostolat, au fait qu'il a vu le Seigneur, ce qui ne peut s'appliquer dans sa pensée à une simple vision ; car on n'a jamais imaginé qu'une vision suffise pour conférer l'apostolat. Au ch. 15 de la même épître, v. 8, Paul clôt l'énumération des apparitions de Jésus ressuscité aux apôtres par celle qui lui a été accordée à lui-même ; il lui attribue donc la même réalité qu'à celles-là, et la distingue par là d'une manière tranchée de toutes les visions dont il fut plus tard honoré et que mentionnent le livre des Actes et les épîtres. Du reste, le but de
l'enseignement renfermé dans ce chapitre prouve bien qu'il ne peut s'agir dans sa pensée que d'une apparition corporelle et extérieure de Jésus-Christ ; Paul veut par l'énumération de ces apparitions du ressuscité démontrer la réalité de sa résurrection corporelle, afin de conclure de ce fait à la réalité de la résurrection de nos corps, en général. Or toutes les visions du monde ne pourraient jamais démontrer la résurrection de Jésus, ni par conséquent la nôtre. Remarquons enfin que, lorsque les apôtres s'expriment sur des faits de cet ordre, ils sont loin de procéder sans réflexion. On le voit par les passages Act.12.9, où Pierre se demande si l'apparition de l'ange est réelle ou si ce n'est qu'une vision, et 2Cor.12.1 et suivants, où Paul a soin de poser aussi une question semblable. Or autant il s'exprime catégoriquement au sujet de l'apparition de Damas, autant dans le cas mentionné il se garde de se prononcer sur le caractère réel du phénomène : « Je ne sais ; Dieu le sait. » — Enfin Gal.1.1 repose évidemment sur la conviction de l'objectivité de la manifestation du Christ, lorsqu'il lui apparut, comme ressuscité, pour l'appeler à l'apostolat.


M. Renan a bien senti que, pour rendre compte d'un changement aussi brusque et aussi complet, il fallait avoir recours à quelque facteur extérieur qui aurait agi puissamment sur la vie morale de Saul. Il hésite entre un orage qui aurait éclaté sur le Liban, un éclair qui aurait répandu une lueur soudaine, ou un accès de fièvre ophthalmique qui aurait provoqué chez Saul une violente hallucination. Mais des causes si superficielles n'auraient pu déterminer un effet moral aussi profond et aussi durable que celui dont témoigne toute la vie subséquente de Paul. Voici comment Baur lui-même, dans son écrit Der Apostel Paulusp se prononce sur une supposition du même genre : « Nous ne nous y arrêterons point, puisque ce n'est là qu'une pure hypothèse, qui non seulement n'a rien pour elle dans le texte, mais qui a contre elle son sens évident. » M. Reussq s'exprime ainsi : « La conversion de Paul, après tout ce qui a été dit de notre temps, reste toujours, si ce n'est un miracle absolu, dans le sens traditionnel de ce mot (un effet sans autre cause que l'intervention arbitraire et immédiate de Dieu), du moins un problème psychologique aujourd'hui insoluble. »


Keim aussi ne peut s'empêcher de reconnaître un fait réel dans cette apparition du Christ qui a déterminé une si profonde révolution. Mais il croit pouvoir transporter ce fait du monde des sens dans celui de l'esprit, sans lui ôter rien de sa réalité. Il pense que le Seigneur glorifié s'est vraiment manifesté à Paul en vertu d'une action spirituelle qu'il a exercée sur son âme. — Cette explication résulte, d'un côté, de la nécessité reconnue d'attribuer une cause objective au phénomène, de l'autre, de la volonté, arrêtée d'avance, de ne pas accorder créance au miracle de la résurrection du Seigneur. Mais nous appliquerons ici le mot de Baur : « Non seulement cette hypothèse n'a rien pour elle dans le texte, mais elle a contre elle son sens évident. » Elle transforme les trois récits des Actes en tableaux fictifs, puisque dans cette explication les compagnons de voyage n'eussent rien pu percevoir du tout.


Si Paul n'eût fait personnellement l'expérience de la présence corporelle du Seigneur, il n'eût pas osé formuler ce paradoxe, choquant surtout pour un théologien juif (Col.2.9) : « Toute la plénitude de la divinité habite en lui corporellement. »


Avec la conversion de Saul, une heure décisive a sonné dans l'histoire de l'humanité. M. Renan a dit qu'avec la naissance de Jésus était arrivé le moment où allait s'accomplir « l'événement capital de l'histoire du monde, la révolution par laquelle les plus nobles portions de l'humanité devaient passer du paganisme à une religion fondée sur l'unité diviner. » La conversion de Paul fut le moyen par lequel Dieu s'empara de l'homme qui devait opérer cette révolution sans pareille.


Avec Abraham, l'universalisme qui avait présidé aux âges primordiaux de l'humanité, avait fait place au particularisme théocratique, à l'alliance de Dieu avec une famille, puis avec un peuple unique. Mais l'universalisme devait reparaître au terme sous une forme plus élevée et avec des puissances nouvelles, capables de subjuguer le monde païen. Ce résultat avait été promis dès l'abord. « En Abraham seront bénies toutes les familles de la terre » (Gen.12.3). Il fallait un agent exceptionnel pour cette œuvre extraordinaire que Jésus avait préparée, non accomplie. Les douze apôtres palestiniens n'étaient pas aptes à une semblable tâche. Nous avons reconnu, en étudiant l'origine et le caractère de Paul, les circonstances qui faisaient de lui, en quelque sorte dès le berceau, l'homme élu à l'avance pour cette tâche. Et à moins d'envisager l'œuvre qu'il a accomplie, celle que M. Renan appelle « l'événement capital de l'histoire du monde, » comme purement accidentelle, nous devons considérer l'acte par lequel il fut enrôlé au service de Christ comme voulu directement de Dieu et digne d'être opéré par son intervention immédiate. Ce fut Christ lui-même qui, à l'heure marquée, saisit à main forte et à bras étendu l'instrument que le Père lui avait choisi. Tout cet ensemble de pensées forme précisément le contenu du préambule de l'épître que nous nous proposons d'étudier (Rom. 1.1-5). Que se passa-t-il dans l'âme de Saul durant les trois jours qui suivirent cette violente commotion ? Lui-même nous le fait entendre au commencement du ch. 6 de l'épître aux Romains. Ce passage, dans lequel on sent le contre-coup immédiat de l'expérience de Damas, répond ainsi à cette question : une mort et une résurrection. Saul mourut à lui-même, c'est-à-dire à sa propre justice et, ce qui revient au même, à la loi. A quoi l'avait conduit son zèle fougueux pour l'accomplissement de la loi ? A faire la guerre à Dieu, à persécuter le Messie et son vrai peuple ! Un vice caché devait immanquablement, être attaché à cette justice propre qu'il avait cultivée avec tant de soin et qui le conduisait cependant à un résultat si monstrueux. Et ce vice, il le discernait clairement à cette heure. En voulant établir sa justice propre, ce n'était pas Dieu, c'était lui-même qu'il cherchait à glorifier. L'objet de son adoration, c'était son moi, que par ses efforts et ses victoires il espérait élever à la perfection morale, afin de pouvoir dire ensuite : Voyez la grande Babylone que j'ai bâtie ! Le malaise qui l'avait accompagné constamment, sur cette voie et poussé à un aveugle et sanglant fanatisme, n'était plus pour lui un mystère. Il touchait maintenant du doigt la vérité de cette déclaration de l'Ecriture qu'il avait, appliquée jusqu'ici aux païens seulement : « Il n'y a pas un juste, non pas même un seul. » (Rom.3.10.) Le grand fait de la corruption et de la condamnation de l'humanité, même dans ses meilleurs représentants, était maintenant pour, lui une expérience personnelle ; il l'a décrite plus tard en ces termes : « Par la loi je suis mort, à la loi » (Gal.2.19).


Mais, simultanément avec cette mort, s'opérait en lui une résurrection. Par la justification dans le sang de Christ et par l'action de l'Esprit, Saul devenait une nouvelle créature. C'est par cette expression énergique qu'il a lui-même exprimé plus tard le changement radical qui s'accomplit alors dans son intérieur (2Cor.5.17).


Habitué, comme il l'était, aux sacrifices que réclamait la loi pour chaque violation de l'ordonnance lévitique, Saul n'eut pas plus tôt constaté en lui le péché dans toute sa gravité et avec toutes ses conséquences de condamnation et de mort, qu'il dut ressentir aussi le besoin d'une expiation tout autre que celle que pouvait procurer le sang des victimes animales. La mort, sanglante de Jésus, de celui-là même qui venait de se manifester à lui dans sa gloire, comme le Christ, se présenta alors à ses yeux sous son vrai jour. Au lieu d'y voir, comme jusqu'ici, le supplice, justement mérité, d'un faux Christ, il y reconnut le grand sacrifice expiatoire offert par Dieu même pour effacer le péché du monde et le sien propre. Le tableau du serviteur de Jéhova tracé par Esaïe, de cet Unique sur lequel Dieu fait venir l'iniquité de tous… il comprit maintenant à qui il devait l'appliquer. Déjà les interprétations en langue vulgaire, dont on accompagnait dans les synagogues la lecture de l'Ancien Testament et qui ont été plus tard consignées dans nos Targoums, rapportaient de tels passages au Messie. Pour Saul, le voile se déchira : la croix fut transfigurée à ses yeux en l'instrument du salut du monde, et la résurrection de Jésus, qui était devenue pour lui un fait palpable sur le chemin de Damas, lui apparut comme la proclamation de la justification de l'humanité, le monument de l'amnistie accordée au monde pécheur. « Mon serviteur juste en justifiera plusieurs, » avait dit Esaïe, après avoir décrit la résurrection du serviteur de Jéhova à la suite de son immolation volontaire. Saul contemplait avec étonnement et adoration l'accomplissement de cette promesse. La justice nouvelle était là devant lui, comme un don gratuit, de Dieu en Jésus-Christ. Il n'y avait rien à y ajouter. Il suffisait de l'accepter et de se reposer sur elle pour posséder le bien qu'il avait poursuivi par tant de labeurs et de sacrifices, la paix avec Dieu. Après s'être contemplé mort, condamné dans la mort du Messie, il revivait justifié dans sa personne ressuscitée. C'est de cette révélation intérieure du Messie et de son œuvre durant les trois jours qui suivirent l'apparition extérieure de Jésus, que Saul a vécu jusqu'à son dernier soupir.


On comprend ce que fut pour lui, dans cet état d'âme et à la suite de cette illumination intérieure, le baptême au nom de Jésus que lui apporta Ananias. Si dans le 6e chapitre des Romains il a présenté cette cérémonie sous l'image d'une mort, d'un ensevelissement et d'une résurrection par la participation à la mort, à l'ensevelissement et à la résurrection de Jésus, il n'a fait, en s'exprimant de la sorte, qu'appliquer à tous les croyants son expérience propre à ce moment-là.


A la grâce de la justification dont cette cérémonie fut pour lui le sceau assuré, se joignit l'action créatrice de l'Esprit, qui transforma son cœur justifié et y produisit une vie nouvelle. Toute l'énergie de son amour se porta sur ce Christ qui s'était substitué à lui, coupable, pour devenir l'auteur de sa justice, et sur le Dieu qui lui avait accordé ce don ineffable. Ainsi fut posé en lui le principe d'une sainteté véritable. Ce qui lui avait été impossible jusqu'alors, se dépouiller de lui-même et se donner à Dieu, s'accomplit dans son cœur humilié et reconnaissant. Jésus qui s'était substitué à lui sur la croix, pour devenir
sa justice, se substitua sans peine à lui dans son cœur pour devenir sa vie. L'obéissance libre qu'il s'était en vain efforcé de réaliser sous le joug de la loi, devint par l'Esprit de Christ, dans son cœur transformé, une sainte réalité. Il put mesurer désormais la distance qu'il y a entre l'état d'un esclave et celui d'un enfant de Dieu.


Cette expérience dut l'éclairer complètement sur la valeur des institutions légales. Il avait été habitué à envisager la loi de Moïse comme l'agent du salut des hommes ; en devenant la norme de la vie de l'humanité, comme elle l'avait été de la vie d'Israël, elle devait régénérer le monde. Mais maintenant, après l'expérience qu'il venait de faire de l'impuissance du régime légal pour justifier et sanctifier l'homme, l'œuvre de Moïse lui apparaissait dans toute son insuffisance. Il y reconnaissait une institution pédagogique, uniquement temporaire. Le Messie réalisait tout ce qu'il avait attendu de la loi ; avec sa venue la fin du régime mosaïque était par conséquent arrivée. « Nous avons tout, pleinement en Christ » (Col.2.10) ; à quoi pouvait servir désormais ce qui n'avait été que l'ombre de l'économie du Christ (Col.2.16-17) ?


Et quel était-il donc, Celui dans la personne et l'œuvre duquel lui était ainsi donnée la plénitude des dons de Dieu, sans le concours de la loi ? Un simple homme ? Saul se rappelle alors que ce Jésus, qui a été condamné à mort par le Sanhédrin, l'a été comme blasphémateur, pour s'être déclaré le Fils de Dieu. Cette affirmation lui avait paru jusqu'ici le comble de l'impiété et de l'imposture. Maintenant cette même affirmation marque d'un sceau divin cet être qu'il a reconnu pour le Messie et lui fait fléchir le genou devant sa personne sacrée. Il voit en lui non plus seulement un fils de David, mais le Fils de Dieu.


A ce changement dans sa conception du Christ s'en rattache un non moins décisif dans l'intelligence de l'œuvre messianique. Tant que Paul n'avait vu dans le Messie que le Fils de David, il n'avait compris son œuvre que comme l'extension du régime légal au monde entier, comme la glorification d'Israël. Mais dès que Dieu lui eut révélé dans la personne de ce fils de David selon la chair (Rom.1.2-3) l'apparition d'un être divin, de son propre Fils, l'intuition de l'œuvre du Messie s'agrandit avec celle de sa personne. Le fils de David pouvait appartenir à Israël seulement ; mais le Fils de Dieu ne pouvait, être venu ici-bas que pour être le Sauveur et le Seigneur de tout ce qui s'appelle homme. Toutes les différences terrestres ne s'effaçaient-elles pas devant un semblable envoyé ? C'est cette conséquence que Paul a indiquée lui-même dans cette parole saisissante de l'épître aux Galates (Gal.1.16) : « Lorsqu'il plut à Dieu, qui m'avait mis à part dès le sein de ma mère et qui m'a appelé par sa grâce, de révéler en mois son Fils, afin que je le prêchasse parmi les Gentils… » Son Fils, les Gentils, ces deux notions étaient nécessairement corrélatives ! La révélation de l'une devait accompagner celle de l'autre. Cette relation entre la divinité du Christ et l'universalité de son règne est la clef du préambule de l'épître aux Romains.


Impuissance du régime légal pour sauver l'homme, gratuité du salut, fin de l'économie mosaïque par l'avènement du salut messianique, divinité du Messie, destination universelle de son œuvre, — tous ces éléments de la nouvelle conception religieuse de Paul, de son évangile, selon l'expression deux fois employée dans notre épître (2.16 ; 16.25)t, étaient donc implicitement renfermés dans le fait qui opéra sa conversion et s'en dégagèrent graduellement pour sa conscience, dans l'évolution qui s'opéra chez lui sous le rayon de l'Esprit pendant les trois jours qui suivirent ce fait décisif. A la suite de la contemplation du Jésus terrestre, dont les Douze avaient joui pendant trois années, la lumière de la Pentecôte leur révéla Jésus. L'illumination des trois jours de Damas, à la suite de la soudaine apparition du Seigneur glorifié, fut pour Saul une grâce analogue.


Tout se lie dans cette œuvre divine (1Tim.1.16). Sans l'apparition externe, le long travail moral qui avait précédé chez Saul, se fût épuisé en vains efforts et n'eût abouti qu'à un desséchant marasme. Mais aussi, sans ce travail préparatoire et sans cette évolution spirituelle qui le continue, la suite de l'apparition, il en eût été de ce miracle comme de cette résurrection d'un mort que demandait le mauvais riche, Luc.16.31 : « S'ils n'écoutent pas Moïse et les prophètes, ils ne croiraient pas non plus, quand même quelqu'un des morts ressusciterait. » La vue même du Seigneur serait restée dans ce cas pour Saul et pour le monde un capital improductif. Il fallait le fait de l'apparition pour clore le travail intérieur ; il fallait ce travail pour féconder l'apparition.



◊  3. L'apostolat

 

Saul devint tout à la fois croyant et apôtre. La simultanéité complètement exceptionnelle de ces deux faits résultait du mode de sa conversion. Lui-même signale ce trait dans le ch. 9 de la 1re aux Corinthiens, v. 16 et 17. Il n'est point devenu apôtre, comme les Douze, après s'être attaché volontairement à Jésus par la foi, et à la suite d'un appel librement accepté. Il a été tiré brusquement d'un état d'hostilité déclarée ; et cet acte divin par lequel il a été fait croyant, a été la conséquence du choix que Dieu avait fait de lui pour l'apostolat.


L'apostolat de saint Paul a duré de 28 à 30 ans ; et si Paul était, comme cela paraît probable, parvenu à sa trentième année au moment de sa conversion, il résulte de là que cette crise radicale doit avoir partagé sa vie en deux parties à peu près égales, de trente ans environ chacune.


I

La carrière apostolique de Paul, pour autant qu'elle nous est connue, comprend trois périodes : un temps de préparation, qui a duré sept ans, à peu près ; la période de l'apostolat actif ou des trois grands voyages missionnaires, qui comprend un espace de quatorze ans ; enfin celle des deux captivités à Césarée et à Rome, qui, avec la demi-année de voyage qui les a séparées, a duré quatre à cinq ans. Après cela il faut placer peut-être un dernier temps de liberté d'une ou deux années qui se termina par un dernier emprisonnement. Quoi qu'il en soit, le terme de la troisième période est le martyre que Paul subit à Rome après les cinq à sept années de son travail final.


Apôtre de droit, dès les jours qui suivirent la crise de Damas, Paul n'entra que graduellement dans le plein exercice de son mandat. Sa mission se rapportait spécialement à la conversion des Gentils. La teneur du message que le Seigneur lui avait adressé par la bouche d'Ananias était celle-ci : « Tu porteras mon nom devant les Gentils et leurs rois et devant les fils d'Israël » (Act.9.15). Ce dernier trait était à dessein placé à la fin. Les Juifs, sans être exclus de l'œuvre de Paul, n'étaient pas l'objet spécial de sa mission.


Mais en fait, c'est par Israël qu'il dut commencer son travail, et l'évangélisation des Juifs demeura pour lui jusqu'à la fin la transition nécessaire à celle des Gentils. Dans chaque ville païenne où Paul ouvre une mission, il commence par prêcher l'Evangile aux Juifs dans la synagogue. Là il rencontre les prosélytes d'entre les païens, et ceux-ci forment le pont par lequel il arrive à la population purement païenne. Ainsi se répète en petit, à chaque pas de sa carrière, la marche qu'avait suivie en grand la prédication de l'Evangile dans le monde en général. Au début, comme fondement historique de l'œuvre : la fondation de l'Eglise en Israël par le travail de Pierre — c'est le sujet de la première partie des Actes (ch. 1 à 12) ; puis, comme un édifice bâti sur ce fondement, l'établissement de l'Eglise chez les Gentils par l'œuvre de Paul — c'est le sujet de la seconde partie des Actes (ch. 13 à 28).


Malgré cela, Baur a prétendu que le procédé attribué à Paul par l'auteur des Actes, dans le tableau de la fondation de son œuvre chez les païens, était historiquement inadmissible, puisqu'il témoigne de ménagements exagérés et très invraisemblables de la part d'un homme tel que saint Paul envers les Juifsu. Mais le récit des Actes est pleinement confirmé sur ce point par les déclarations de Paul lui-même, Rom.1.16 ; 2.9-10. Dans ces passages, l'apôtre dit, en parlant de ces deux grands faits, le salut et le jugement : « pour les Juifs premièrement. » Il reconnaît donc lui-même le droit de priorité qui leur appartenait en vertu de leur vocation spéciale et de la préparation théocratique dont ils avaient été les objets. Du premier au dernier jour de son activité, Paul n'a cessé de rendre hommage en paroles et en actes à la prérogative d'Israël.


Il n'y a donc rien de surprenant dans le fait, raconté par Actes.9.20, que Paul commença immédiatement à prêcher dans les synagogues juives de Damas. De là il étendit bientôt son travail aux contrées circonvoisines de l'Arabie. D'après Gal.1.17-18, il consacra trois années entières à ces pays reculés. Les Actes appliquent à cette époque-là l'expression vague « un long temps » (Act.9.23). Ce fut sans doute pour l'apôtre un temps de recueillement et de communion personnelle avec le Seigneur, que l'on peut comparer aux années que les apôtres passèrent avec leur Maître durant son ministère terrestre. Mais nous sommes loin de voir dans ce séjour un temps d'inactivité extérieure. La relation entre la parole de Paul Gal.1.10 et les versets suivants ne permet pas de douter que Paul n'ait aussi consacré ces années à la prédication. Tout le premier chapitre de la lettre aux Galates repose sur cette idée : que Paul n'attendit point, pour commencer à prêcher Jésus-Christ, qu'il eût conféré sur l'Evangile avec les apôtres de Jérusalem et reçu leurs enseignements. Au contraire, il tient à constater qu'il était déjà entré dans sa carrière missionnaire lorsque pour la première fois il se rencontra avec Pierre.


A la suite de son travail en Arabie, Paul revint à Damas, où son activité excita au plus haut degré la fureur des Juifs. Cette ville était alors au pouvoir d'Arétas, roi d'Arabie. Nous ignorons les circonstances qui l'avaient momentanément soustraite à la domination romaine, et combien d'années dura ce singulier état de choses. Ce sont là des questions d'archéologie intéressantes qui n'ont pas encore trouvé leur solution complète. Néanmoins, le fait de la possession temporaire de Damas par le roi Arétas ou Hareth, à cette époque, ne saurait être révoqué en doute, même en dehors du récit des Actesv.


A la suite de cette première période d'évangélisation, Paul éprouva le besoin de faire la connaissance personnelle de Pierre. Il se rendit dans ce but à Jérusalem. Il demeura chez lui quinze jours. Il ne s'agissait point pour Paul de se faire son disciple. Si tel eût été son but, il n'eût pas tardé trois ans entiers à se rendre auprès de lui. Mais on peut comprendre combien il lui importait de s'entretenir enfin avec le principal témoin de la vie terrestre de Jésus. Lors même qu'il avait reçu directement du Seigneur l'intelligence de l'Evangile (Gal.1.11-12), quel intérêt ne devait pas avoir pour lui le récit authentique et détaillé des faits du ministère de Jésus ! On peut en juger par les traits qu'il rappelle dans le 15e chapitre de la 1re aux Corinthiens et par les quelques paroles du Seigneur qu'il cite dans ses épîtres et dans ses discours (comp. 1Cor.7.10 ; Act.20.35).


Pendant deux semaines Paul s'entretint avec les apôtres (Gal.1.16 ; Act.9.28) ; cette expression indéterminée du livre des Actes : les apôtres, désigne, d'après le récit plus précis de l'épître aux Galates, Pierre et Jacques. Le dessein de Paul était de rester un certain temps à Jérusalem, car malgré le danger qu'il courait, il lui paraissait que le témoignage de l'ancien persécuteur produirait plus d'effet dans cette ville que partout ailleurs. Mais Dieu ne voulait pas que l'instrument qu'il avait préparé avec tant de soin pour le salut des Gentils fût violemment brisé par la fureur des Juifs et partageât le sort du courageux Etienne. Une vision du Seigneur que Paul reçut dans le temple, l'avertit de quitter immédiatement la ville (Act.22.17 et suiv.). Les apôtres le firent conduire au bord de la mer, à Césarée. De là il se rendit — le récit des Actes ne dit pas par quelle voie (Act.9.30), mais on doit conclure de Gal.1.21 que ce fut par terre — en Syrie, puis à Tarse, sa ville natale, et ce fut là qu'il attendit au sein de sa famille la nouvelle direction du Seigneur.


Il ne l'attendit pas en vain. A la suite du martyre d'Etienne, un certain nombre de croyants de Jérusalem ; d'entre les Juifs parlant grec (les hellénistes), fuyant la persécution qui sévissait en Palestine, avaient émigré à Antioche, la capitale de la Syrie. Dans leur zèle missionnaire ils franchirent la limite observée jusqu'alors par les prédicateurs de l'Evangile et s'adressèrent à la population grecquew. C'était la première fois que l'œuvre chrétienne se frayait accès au milieu des païens proprement dits. La grâce divine accompagna ce pas décisif. Une église nombreuse et vivante, dans laquelle une majorité de Grecs convertis se trouvait, associée à un certain nombre de chrétiens d'origine juive, surgit dans la capitale de la Syrie. Il y a, dans le récit que l'auteur des Actes a tracé de cette fondation importante (Act.11.20-24), un charme, un entrain, une fraîcheur qui n'appartiennent qu'aux tableaux tracés d'après nature.


Les apôtres et l'église de Jérusalem surpris envoyèrent Barnabas sur les lieux pour examiner de plus près ce mouvement d'un genre si extraordinaire et le diriger au besoin. Barnabas, se souvenant alors de Saul qu'il avait précédemment introduit, à Jérusalem, auprès des apôtres, alla le chercher à Tarse et l'amena dans ce champ d'activité, bien digne d'un tel ouvrier. Entre l'église d'Antioche et Paul apôtre se forma dès ce moment une union étroite dont l'évangélisation du monde a été le fruit magnifique.


II

Après une année entière de travail commun à Antioche, Barnabas et Saul furent envoyés à Jérusalem pour porter des secours aux croyants pauvres de cette ville. Ce voyage, qui coïncida avec la mort du dernier représentant de la souveraineté nationale israélite, Hérode Agrippa (Act.12), a certainement eu lieu en l'an 44 ; car cette date est celle qu'assigne à la mort de ce souverain le récit, détaillé de Josèphe. C'est aussi vers cette époque, sous le règne de Claude, qu'eut lieu la grande famine avec laquelle ce voyage était en relation d'après les Actes. C'est donc ici l'une des dates les plus certaines de la vie de saint Paul. Ce voyage à Jérusalem n'est pas mentionné, sans doute, au premier chapitre des Galates, parmi les séjours de l'apôtre dans cette capitale qui suivirent de près sa conversion. Plusieurs, pour expliquer cette omission, ont supposé que Barnabas était arrivé seul à Jérusalem, tandis que Paul se serait arrêté en route. Le texte des Actes n'est pas favorable à cette explication (Act.11.30 ; 12.25). D'autres, comme M. Sabatierx, concluent du silence de Paul que ce récit du voyage dans les Actes « est apocryphe. » Mais on ne saurait découvrir la raison pour laquelle il aurait été inventé. Le fait est que le contexte de Gal.1, bien compris, n'exige nullement, comme on se le figure, l'énumération de tous les voyages de l'apôtre à Jérusalem dans ces premiers temps. Il voulait prouver qu'il n'était pas devenu prédicateur de l'Evangile à l'école des apôtres. Pour cela il lui suffisait d'avoir rappelé, comme il l'avait fait Gal.1.18-23, que sa première rencontre avec eux datait de trois ans après sa conversion et le commencement de son travail missionnaire. Que s'il mentionne, après cela, un voyage subséquent (Gal.2.1 et suiv.), c'est dans un tout autre but. Il veut rappeler que cet apostolat, commencé sans les Douze, n'en a pas moins été solennellement reconnu par eux dans une circonstance décisive. Qu'il y ait eu un voyage entre le précédent et celui-ci, cela n'importe nullement à la question traitée. L'omission de ce fait chez Paul ne contredit donc pas le récit de Luc.


La seconde partie de la carrière de l'apôtre est celle que remplissent ses trois grands voyages missionnaires, avec les visites à Jérusalem qui les séparent. C'est à ces voyages que se rattache la composition des lettres les plus considérables de Paul. Les quatorze années qu'a duré cette période, doivent, en raison de ce qui précède, dater de l'an 44 (époque de la mort d'Hérode Agrippa) ou d'un peu plus tard. Ainsi la fin de la royauté nationale Israélite a coïncidé avec le commencement de la mission chez les païens. L'universalisme chrétien apparaissait au moment où le particularisme théocratique atteignait son terme tragique.


Les trois voyages de Paul ont pour point de départ commun Antioche. Cette capitale de la Syrie a été le berceau de la mission dans le monde païen, comme Jérusalem avait été celui de la mission israélite. Après chacun de ses voyages, Paul avait soin de revenir à Jérusalem pour resserrer le lien qui devait unir son œuvre à celle des apôtres primitifs, les églises de la gentilité à l'Eglise-mère. Il sentait si profondément la nécessité de cette relation, qu'il va jusqu'à dire (Gal.2.2) : « de peur qu'autrement je n'aie couru ou qu'à l'avenir je ne coure en vain. »


Sa première mission, qu'il accomplit avec Barnabas, n'embrassa pas un espace géographique considérable ; elle ne s'étendit qu'à l'île de Chypre et aux provinces méridionales de l'Asie-Mineure les plus rapprochées de cette île. L'importance de ce voyage est surtout dans le principe dont elle inaugure l'avènement, celui de la conquête du monde païen par l'Evangile. C'est dès ce moment que Saul commence à prendre le nom de Paul (Act.13.9). On a supposé que ce changement était un hommage rendu au proconsul Serge-Paul, converti en Chypre et premier fruit de cette mission. Mais Paul n'a jamais eu les allures d'un courtisan. D'autres ont trouvé dans ce nom une allusion pleine d'humilité, soit à sa petite taille, soit à la dernière place qu'il occupait dans le collège apostolique (Παῦλος ; dans le sens du latin paulus, pauxillus, le petit). C'est ingénieux, mais recherché. La vraie explication est probablement celle-ci. Les Juifs, voyageant en pays païen, aimaient à se couvrir d'un nom grec ou Romain, et choisissaient volontiers celui dont le son se rapprochait le plus dr leur nom hébreu. Un Jésus devenait un Jason, un Joseph un Hégésippe, un Dosthaï un Dosithée, un Eliakim un Alkimos. C'est ainsi sans doute que Saul devint Paul.


Deux questions se posent à l'occasion de ces églises d'Asie-Mineure fondées dans le premier voyage. Devons-nous, avec plusieurs écrivains (Niemeyer, Mynster, Thiersch, Hausrath, M. Renan dans Saint Paul, p. 51 et 52), envisager ces églises comme étant celles qui furent désignées plus tard sous le nom d'églises de Galatie (Gal.1.2 ; 1Cor.16.1) ? Il est certain que les districts méridionaux de l'Asie-Mineure, la Lycaonie, la Pisidie, etc., qui furent le principal théâtre de cette première mission, appartenaient alors, administrativement parlant (sauf la Pamphylie), à la province romaine dite de Galatie. Ce nom, qui avait désigné primitivement les contrées plus septentrionales de l'Asie-Mineure, celles que sépare de la mer Noire l'étroite province de Paphlagonie, avait depuis peu de temps été étendu par les Romains aux districts situés plus au sud, par conséquent aux territoires visités par Paul et Barnabas. Et comme l'on ne saurait nier que saint Paul ne se serve quelquefois des dénominations, officielles, il pourrait l'avoir fait aussi dans les passages cités. Le fait que jamais plus tard il n'est parlé de ces églises du premier voyage, pourrait faire supposer que ce sont elles qui reparaissent sous le nom d'églises de Galatie. Cette question a quelque importance, car d'elle dépendent la fixation de là date de l'épître aux Galates et la solution d'autres questions qui se rattachent à cette date.


Selon nous, l'opinion mentionnée ; malgré les raisons que l'on peut alléguer en sa faveur » se heurte aux difficultés suivantes :




	 Le nom de Galatie n'est appliqué nulle part, dans les ch. 13 et 14 des Actes, au théâtre de la première mission. Ce nom n'apparaît que plus tard dans ce livre, au commencement du récit de la seconde mission, et seulement après que Luc a raconté la visite faite par Paul et Silas aux églises fondées dans la première (Act.16.1-6). N'est-il pas évident que lorsqu'au v. 6 l'auteur nomme la Phrygie et la Galatie, il veut parler de contrées différentes de celles où se trouvaient les églises du premier voyage, mentionnées v. 1-5 ?

	 Dans 1Pierre.1.1, la Galatie est placée entre le Pont et la Cappadoce, ce qui ne permet pas d'appliquer ce terme à des districts beaucoup plus méridionaux.

	 Paul l'appelle aux Galates (Gal.4.13) que c'est la maladie qui l'a forcé de s'arrêter chez eux et qui a ainsi occasionné la fondation de leurs églises. Comment appliquer ce trait à la première mission de Paul, expressément entreprise dans le but d'évangéliser les contrées de l'Asie où il se rendit avec Barnabas ?






Nous devons donc admettre que Paul et Luc ont employé le terme de Galatie dans son sens primitif et populairey, que l'apôtre n'a visité la contrée ainsi désignée qu'au commencement de son second voyage, et que, par conséquent, l'épître aux Galates n'a pas été écrite, comme le pense Hausrath, dans le cours du second voyage, mais durant le troisième, puisqu'il ressort de cette épître que deux séjours de Paul en Galatie avaient précédé sa compositionz.


Une seconde question, beaucoup plus importante, est celle de savoir quel était au juste à cette époque l'enseignement évangélique et la pratique missionnaire de saint Paul. Depuis Rückert, un grand nombre de théologiens, MM. Reuss, Sabatier, Hausrath, Klöpper, etc., pensent que Paul ne s'était point encore élevé à l'idée de l'abrogation de la loi par l'Evangilea. Hausrath prétend même que le but de la mission de Paul et de Barnabas en Asie-Mineure n'était nullement de convertir les païens, — n'y en avait-il pas assez, dit-il, en Syrie et en Cilicie ? — mais qu'on se proposait uniquement d'annoncer la venue du Messie aux nombreuses communautés juives répandues à l'intérieur. Ce serait l'opposition inattendue que rencontra leur prédication chez ces Juifs qui aurait engagé les deux missionnaires à s'adresser aux païens, en supprimant, pour leur complaire, le rite de la circoncision.


On essaie de prouver ce caractère légal de l'enseignement primitif de l'apôtre par les raisons suivantes :




	 Le fait de la circoncision de Timothée à cette époque (Act.16.3).

	 Deux paroles de l'épître aux Galates, Gal.1.10 : « Si je voulais encore plaire aux hommes, je ne serais pas serviteur de Christ ; » et Gal.5.11 : « Si je prêche encore la circoncision, pourquoi suis-je encore persécuté ? Le scandale de la croix, dans ce cas, se trouve aboli. »

	 La parole 2Cor.5.16 : « Si même nous avons connu Christ selon la chair, nous ne le connaissons plus de cette manièreb. »






Quant à la supposition de Hausrath, elle ne soutient pas un instant l'examen. Comment l'église d'Antioche, composée elle-même en majeure partie de chrétiens d'origine grecque, non circoncis (comp. l'exposé très accentué de ce fait, Act.11.20 et suiv.), eût-elle songé à tracer au mandat de ses envoyés les limites que suppose ce savant ? C'eût été renier le principe de sa propre fondation, la libre prédication de l'Evangile aux Grecs. L'envoi des deux missionnaires par cette église fut précédé de circonstances très solennelles (une révélation du Saint-Esprit, un jeûne et une prière de toute l'Eglise, une consécration expresse par l'imposition des mains, Act.13.1 et suiv.). Tout cela ne s'explique qu'autant que l'œuvre entreprise en ce moment avait une importance exceptionnelle et inaugurait quelque chose de tout nouveau. Mais au lieu d'être un progrès, dans le sens que cherche à lui donner Hausrath, elle eût été un recul sur ce qui s'était fait depuis longtemps à Antioche même. L'étude du récit des Actes et du progrès admirablement gradué qu'il est destiné à retracer, force à reconnaître que cette Eglise entreprenait en ce moment, avec la pleine conscience de la gravité de cette démarche, la conversion du monde païen.


La question de savoir quel était alors le point de vue de Paul relativement à l'abrogation de la loi, présente deux faces qu'il importe d'étudier séparément. Que pensait-il de l'assujettissement des Gentils à l'institution légale ? Et en admettait-il encore le maintien pour les Juifs croyants ?


Quant à la première question, le passage Gal.1.16 suffit pour établir que dès le premier jour il comprit que, si Dieu lui avait révélé son Fils d'une manière si extraordinaire, c'était « pour qu'il l'annonçât aux Gentils. » L'expression ; son Fils, est tacitement opposée dans ce passage à celle de : Fils de David, qui désignerait le Messie dans son rapport spécial au peuple juif, tandis que la première implique une relation avec l'humanité tout entière (Rom.1.3-5). Le fait même de la vocation d'un nouvel apôtre, ajouté aux Douze qui représentaient Israël, annonçait une nouvelle œuvre à accomplir, un domaine nouveau à cultiver. Paul fut dès le premier jour au clair à cet égard ; comp. Act.22.15 ; 26.16-18.


Or l'apôtre ne peut, avoir commencé sa mission chez les païens avec l'intention de les assujettir au régime légal. Il déclare lui-même le contraire. Il affirme, Gal.1.1,11-19 qu'il a reçu l'évangile qu'il prêche au moment où il écrit cette épître, par la révélation de Jésus-Christ, sans aucun intermédiaire humain ; et cette révélation, il la place au moment même de sa conversion : « Quand il plut à Dieu de révéler en moi son Fils, afin que je l'annonçasse aux Gentils… » (v. 15-16). Il ne peut donc y avoir eu dans sa prédication aucune modification essentielle entre le moment de sa conversion et celui où il représentait dans l'épître aux Galates la circoncision et les œuvres légales comme anéantissant l'œuvre de la croix (Gal.2.21). La supposition contraire impliquerait chez lui une réticence indigne de son caractère. Au lieu de prononcer (Gal.1.8) l'anathème sur tout homme ou tout ange qui altérerait l'Evangile par des éléments mosaïques, il devrait dire modestement : « Il est vrai qu'au début, avant d'être complètement éclairé, j'ai moi-même prêché de la sorte ; mais j'ai progressé dès lors et me suis ravisé. » Or il déclare au contraire que dès le premier jour sa prédication a été ce qu'elle est maintenant.


Holsten lui-même est d'accord avec nous sur ce pointc. Voici comment s'exprime ce disciple de Baur : « Quand on parle d'un développement de la conscience de Paul, résultant de sa propre vie et des contradictions qu'il rencontra, on oublie que la lutte avec le judaïsme qui décida de son existence, fut une crise intérieure qui précéda son ministère apostolique. Celui qui se présente au monde comme apôtre pour publier l'évangile d'une vie nouvelle, a le développement de sa propre conscience derrière lui. C'est parce que, comme apôtre, il croit, qu'il demande et qu'il obtient créance. » Les faits confirment ces inductions psychologiques et ces déclarations de l'apôtre. Si, pendant les années qu'il avait passées à Tarse et à Antioche avant sa première mission, Paul eût pratiqué la circoncision, les judaïstes de Jérusalem, en arrivant à Antioche (Act.15.4-5), n'auraient pas eu besoin d'insister pour que l'on circoncît les Gentils qui avaient cru, et Paul n'aurait pas dû recourir aux apôtres pour obtenir en faveur des chrétiens de Syrie et de Cilicie l'exemption d'un rite auquel ils auraient déjà été soumis. Non ; on peut en être assuré : l'expérience que Paul avait faite de l'inefficacité totale des œuvres légales pour justifier et sanctifier l'homme, avait déraciné à jamais de son cœur l'ambition pharisaïque de judaïser le monde.


Il est moins aisé de préciser la pensée de Paul, aux débuts de son apostolat, sur la seconde question : celle de savoir ce qu'il pensait du maintien de la loi mosaïque pour les Juifs croyants. Il devait certainement, par la raison que nous venons de dire, comprendre l'impuissance de ce régime pour le salut des Juifs aussi bien que pour celui des païens. Mais sommes-nous assurés que le fait ait correspondu sur ce point à la logique ? Une parole de l'épître aux Galates (Gal.2.18-20) renferme la réponse à cette question : « Par la loi je suis mort à la loi, afin que je vive à Dieu ; je suis crucifié avec Christ. » Si c'est par la loi que Paul a été poussé à renoncer à la loi et à se jeter dans les bras de Christ crucifié pour vivre à Dieu, il suit de là que sa rupture avec l'économie légale a coïncidé avec sa conversion au crucifié et sa naissance à la vie nouvelle. La loi a perdu sa place dans sa conscience religieuse en même temps que la croix y a pris la sienne. Le pédagogue l'a du même coup amené à Christ et affranchi de sa férule (Gal.3.24). Il n'y a pas de place dans sa vie pour un temps intermédiaire entre la mort à la loi et la vie à Dieu par Christ. On arrive au même résultat, en analysant le passage Phil.3.4-8.


D'ailleurs cette idée de l'abrogation de la loi, pour les Juifs eux-mêmes, n'était point aussi nouvelle qu'on le suppose. C'était elle, précisément, qui, proclamée par Etienne, avait coûté la vie à ce premier martyr ; et Paul devait en savoir quelque chose : « Nous lui avons entendu dire que Jésus de Nazareth détruira ce temple et changera les institutions que Moïse nous a transmises » (Act.6.13-14). C'était là l'accusation que les persécuteurs d'Etienne avaient portée contre lui.


Bien des paroles de Jésus impliquaient déjà l'abrogation prochaine de la loi. Quand il déclarait sans valeur au point de vue moral la distinction des aliments purs et impurs, quand il affirmait que le Fils de l'homme est maître même du sabbat, n'annonçait-il pas l'abolition de tout le système lévitique ? Et qu'était-ce donc que ce vieil habit auquel il se proposait de substituer un vêtement neuf de toutes pièces ? Et que signifiait la menace de la destruction du sanctuaired ? Il suffisait d'ailleurs d'ouvrir le livre des prophètes pour y lire que Dieu remplacerait la loi du Sinaï par la loi que le Saint-Esprit graverait dans les cœurs (Jér.31.31 et suiv.), et pour apprendre que le jour viendrait où parmi tous les Gentils, du soleil levant jusqu'au soleil couchant, on offrirait du parfum à l'Eternel (Mal.1.11). — Paul, en embrassant au moment de sa conversion le principe de l'abolition de la loi, ne faisait autre chose que relever le programme tombé, sous les pierres des bourreaux, des mains de sa victime. Par une divine ironie, Dieu l'appelait à réaliser l'idée qu'il avait voulu tuer en la personne d'Etienne.


Les Douze n'avaient pas passé du judaïsme à la foi en Christ d'une manière aussi brusque ; ils étaient, par conséquent, moins bien préparés à comprendre le contraste profond entre l'Evangile et la loi et à diriger l'importante révolution qui se préparait. L'on doit même supposer qu'en vue de l'œuvre missionnaire qu'ils avaient à remplir auprès d'Israël, un temps de transition était, nécessaire chez eux non moins que chez le peuple même. Il est impossible qu'en raison des paroles de Jésus que nous avons rappelées et qu'ils ont eux-mêmes transmises à l'Eglise, ils ne s'attendissent pas aussi à l'abolition plus ou moins prochaine des institutions mosaïques. Mais ils pensaient sans doute que ce serait Dieu qui, par quelque catastrophe extérieure, donnerait le signal de cette transformation. Le retour glorieux du Christ qui devait clore L'ère présente et ouvrir, l'économie future, leur apparaissait comme le vrai pendant de l'œuvre du Sinaï, comme l'événement qui devait mettre un terme au règne de la loi. On s'explique fort bien par là leur attitude expectante en face de l'œuvre de Paul, et l'on est même obligé de reconnaître que cette marche un peu plus lente dans le développement des Douze était la condition indispensable de la continuation de leur œuvre auprès d'Israël. Paul, lui, n'attendait plus rien. Il avait trouvé dans la croix l'accomplissement et par là l'abolition de la loi (Gal.2.19-20) ; il avait compris que « le Christ est la fin de la loi » (Rom.10.4). Cette conviction se liait étroitement à ce qu'il appelait son évangile. Mais les Douze étant les chefs reconnus et attitrés de l'Eglise judéo-chrétienne, sur laquelle aucune autorité ne lui avait été conférée comprenait aussi le devoir d'accommoder sa marche à la leur.


C'est ce qu'il fit à Jérusalem lorsque, à la suite de son premier voyage, se tint la conférence qui sauvegarda la liberté des païens convertis à l'égard de la loi (Act.15). M. Sabatier dit (L'apôtre Paul, p. X) : « Paul n'est arrivé que pas à pas à l'idée de la déchéance de la loi mosaïque comme moyen de salut ; aussi, dans la conférence de Jérusalem, il a pu se tenir d'abord pour satisfait d'avoir conquis pour les chrétiens d'origine païenne la dispense de la circoncision. » Rien de plus inexact que cette manière de présenter les choses. Un fait positif le prouve. Beaucoup plus tard, à l'époque où il écrivait la 1re aux Corinthiens, et lorsque déjà, d'après M. Sabatier lui-même, il était pleinement éclairé, il observait encore la même ligne de conduite qu'il a suivie en ce moment à Jérusalem. Il se faisait « juif pour les Juifs » et « faible avec les faibles ; » il se mettait « sous la loi avec ceux qui sont sous la loi, afin d'en sauver le plus grand nombre possible. » Nous étudierons bientôt sa conduite dans la conférence de Jérusalem, en même temps que celle des Douze, et nous verrons qu'elle témoigne chez Paul non pas d'un manque de clarté dans les idées, mais d'une grande abondance de sagesse dans l'esprit et de charité dans le cœur. :


La circoncision de Timothée, au commencement du second voyage (Act.16.3), prouverait-elle chez Paul une conviction : différente de celle qu'il eut plus tard, comme on l'a allégué parfois ? Si peu, que Paul n'accomplit cet acte que dans son second voyage, tandis que Timothée avait été converti et baptisé dans le premier ; comp. les mots : « Il y avait là un disciple » (Act.16.1), qui prouvent qu'il était déjà croyant quand Paul arriva à Lystre pour la seconde fois. Il ne s'agissait donc point ici d'une question de salut ; et c'est ce que Luc fait expressément ressortir quand il dit : « Paul le prit et le circoncit à cause des Juifs de ces contrées. » Il fallait enlever un empêchement à la prédication du jeune évangéliste auprès des Juifs qui l'entouraient et qui savaient que, quoique fils d'une mère juive, il n'avait point été circoncis. Précisément parce que la circoncision et toutes les observances légales étaient devenues pour Paul, depuis sa conversion, des choses moralement indifférentes, il se sentait libre d'user ou de ne pas user de ces rites, en ne consultant que les besoins du règne de Dieu dans le milieu où il se trouvait ; comp. 1Cor.7.19 ; Gal.6.15. Il était aussi peu fanatique contre que pour le maintien de la loi.


Il est inconcevable que l'on puisse citer en faveur du caractère légal des premiers temps de l'apostolat de Paul le passage Gal.1.10 : « Si je voulais encore plaire aux hommes je ne serais pas serviteur de Christe. » Quoi, Paul avouerait, en répondant à ses adversaires, qu'il a prêché autrefois la circoncision, et il ajouterait à cet aveu une parole d'où il résulterait qu'il le faisait pour plaire aux hommes et que, quand il agissait de la sorte (après sa conversion), il n'était pas vraiment serviteur de Christ ! Quand saint Paul a-t-il jamais dit rien de semblable ? C'eût été un singulier moyen de rétablir son autorité ébranlée. Ne voit-on pas qu'un pareil aveu contredirait absolument ce qu'il dit, dans les lignes suivantes, de l'enseignement qu'il a reçu du Christ, enseignement auquel il doit son évangile, tel qu'il le prêche maintenant ? L'idée que l'apôtre veut exprimer dans cette parole mal comprise est très simple. A ceux qui lui reprochent d'avoir dans son apostolat l'ambition pour mobile, il répond par un fait : « Si je cherchais la gloire humaine, je serais en ce moment, non pas membre de l'Eglise et serviteur de Christ, — position dans laquelle j'ai, au point de vue de l'honneur mondain, tout à perdre, — mais serviteur et membre du Sanhédrin qui me comblerait d'honneurs. »




a – Revue chrétienne 1883, no 2, page 77.


b – Das Evangelius der Paulus, 1880 ; page 11.


c – De Vir. illust., c. 5.


d – Il n'est pas exact que, comme l'a prétendu Lange, dans l'Encyclopédie de Herzog, art. Paulus, Jérôme ait rétracté cette assertion dans son Commentaire sur l'épître à Philémon. L'expression talent fabulant accepimus n'implique point une intention de ce genre (voir Hausrath dans le Bibellexicon de Schenkel, art. Paulus).


e – Farrar, The Life of S. Paul, t. I, p. 15.


f – Voir l'étude approfondie de M. Farrar sur ce sujet dans l'appendice, t. I, p. 630-637.


g – Les Apôtres, p. 167.


h – Hausrath a signalé avec beaucoup de sagacité les faits qui constatent l'influence de la langue araméenne sur le style de Paul (Bibellex., art. Paulus, IV, 409).


i – Pirké Abot, II, 2.


j – Les termes latin et français de cilicium et de cilice rappellent encore maintenant la. province où l'on fabriquait ce drap grossier.


k – Les Apôtres, p. 170.


l – Voir Farrar, I, 659-661, et l'intéressant travail de M. Nyegard (Revue chrétienne, mars 1878).


m – Bibellex. ; art. Paulus.



n – I, 82 : « Certainement s'il vivait comme pharisien non marié à Jérusalem, c'était un cas entièrement exceptionnel. »


o – Das Christenthum und die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte, 3e édit., p. 45.


p – 2e édit., I, p. 78.


q – Les Epîtres pauliniennes, I, p. 11.


r – Vie de Jésus, p. 1.


s – Baur et son école se sont servis de cette expression en moi pour chercher à écarter l'idée d'une révélation externe dans le fait de sa conversion. Bien à tort ; car ce terme en moi désigne non le fait même de l'apparition, mais tout le travail intérieur qui s'y est rattaché et dont nous avons cherché à rendre compte dans ces pages. La révélation du Fils dans le cœur de Paul n'a pas été son apparition visible. Celle-ci n'en a été que le moyen.


t – En outre, seulement dans 2Tim.2.8.


u – Paulus, 2e éd., I, p. 368. 369.


v – Le fait est constaté par l'interruption des monnaies romaines de Damas sous Caligula et sous Claude, et par l'existence d'une monnaie de cette ville au type « d'Arétas philhellène » (voir Renan, Les Apôtres, p. 175).


w – La leçon πρὸς τοὺς Ἑλληνιστας (aux hellénistes), dans le Vaticanus et quelques autres Mjj. fausse absolument le sens du passage. Il faut lire avec l'Alexandrinus et le Claromontanus πρὸς τοὺς Ἕλληνας (aux Hellènes). Le Sinaïticus présente la leçon absurde πρὸς τοὺς εὐαγγελιστάς. Mais le troisième correcteur a rétabli la vraie leçon πρὸς τοὺς Ἕλληνας, qui d'après le contexte exige impérieusement la mention d'un fait d'un caractère tout nouveau.


x – L'Apôtre Paul, 2e éd., p. XX.


y – « Les inscriptions, dit M. Renan lui-même, prouvent que les vieux noms subsistaient » (p. 50).


z – « Vous savez que je vous ai annoncé la première fois (τὸ πρότερον, la première fois de deux) l'Evangile par suite de la maladie. »


a – Reuss, Hist. de la théol. chrét., 2e éd., I, p. 345 et suiv. ; Sabatier, l'Apôtre Paul, 2e édit., p. VI et VII ; M. Renan, dans Saint Paul, p. 72, dit : « Paul, qui dans la première partie de sa prédication avait, ce semble, prêché la circoncision, la déclarait maintenant inutile. »


b – Comp. surtout Klöpper : Das zweite Sendschreiben an die Gemeinde zu Korinth, p. 286-297.


c – Das Evangelium des Paulus, p. X et XI (1880).


d – Marc.7.14-15 ; 2.21-28 ; comp. aussi Marc.13.1-2.


e – Sabatier, L'apôtre Paul, p. VII.




La seconde parole Gal.5.11 : « Si je prêche encore la circoncision, pourquoi suis-je encore persécuté ? » est celle sur laquelle M. Reuss insiste le plus. Cependant elle ne prouve pas davantage ce qu'on cherche à en déduire. On pense que Paul fait ici allusion à un fait que lui opposaient ses adversaires, à savoir qu'il avait jadis lui-même imposé la circoncision aux païens convertis. Il répondrait que, s'il l'a fait autrefois, il ne le fait plus aujourd'hui, et il ajouterait en forme de preuve que, s'il prêchait encore la circoncision, les Juifs ne le persécuteraient pas. Ce dernier argument serait peu solide, car les Juifs l'avaient persécuté immédiatement après sa conversion (Act.9.23 et suiv.), ainsi dans le temps où, selon l'opinion que nous combattons, il prêchait encore la circoncision. Mais il y a plus. L'argumentation tout entière eût été fatale à l'autorité de l'apôtre. On lui reproche de combattre chez les Galates un rite qu'il a imposé ailleurs ; et il répondrait qu'il a, il est vrai, prêché jadis autrement, mais qu'à cette heure il a changé de pensée et de méthode. Ses pires adversaires n'eussent pu avancer contre son apostolat quelque chose de plus désastreux. Où serait donc l'illumination qu'il se vantait d'avoir reçue au moment de sa conversion et au nom de laquelle il se disait indépendant des Douze ? Le simple bon sens repousse donc cette interprétation comme impossible. Evidemment, l'apôtre ne veut point parler de ce qu'il a fait autrefois, mais de ce qu'il pourrait faire dans ce moment même, aussi bien que d'autres. « Je pourrais, dit l'apôtre, faire encore de la circoncision (encore, c'est-à-dire après que Christ l'a abolie) un élément de ma prédication apostolique. J'aurais tout à gagner à en agir ainsi ; car dans ce cas, pourquoi les Juifs me persécuteraient-ils encore (encore, une fois que je me serais mis à agir de la sorte) ? Ce qui les scandalise dans la croix serait par là aboli. » En effet, en voyant, les succès de la prédication de l'apôtre chez les Gentils, les Juifs eux-mêmes seraient assez habiles pour comprendre qu'ils ont tout intérêt à favoriser une telle œuvre, — à une seule condition : c'est que Paul voulût consentir à imposer la circoncision à ses nouveaux convertis. Ne se réjouiraient-ils pas alors de voir toutes ces multitudes de païens incorporées à la nation israélite ? Oui, il plairait assurément aux Juifs de recueillir ainsi le fruit de la force expansive de l'Evangile et de la mission laborieuse de Paul chez les païens. Ce serait tout simplement l'apôtre qui accomplirait au profit d'Israël là conquête du monde. « Ils me passeraient volontiers la croix, veut dire l'apôtre, si seulement je voulais leur concéder la circoncision. » Le passage Gal.6.12 prouve qu'il y avait réellement en Galatie des prédicateurs qui pour détourner la haine de la riche et puissante colonie juive de cette contrée, employaient cet expédient que l'apôtre repousse avec mépris : « Tous ceux qui veulent se rendre agréables en la chair, vous poussent à vous faire circoncire, uniquement afin de n'être pas persécutés pour la croix de Christ. » Quand on parlait devant les Juifs des nombreux païens amenés à la foi par ces habiles ; ceux-ci se hâtaient d'ajouter qu'ils engageaient leurs prosélytes à se faire circoncire. Aussitôt la colère des Juifs se calmait ; au lieu de les accabler d'injures, on leur prodiguait des éloges. Nos Juifs libéraux ne font-ils pas aujourd'hui quelque chose d'analogue ? Ils applaudissent fort à la mission de l'Eglise chrétienne dans le monde païen ; ils se réjouissent de cette croyance monothéiste que nous répandons chez les Gentils. Ainsi pensaient les Juifs de Galatie. Ils étaient prêts à soutenir la mission de Paul, dès que celui-ci se ferait leur instrument pour judaïser les païens en leur imposant avec le baptême la circoncision.


Il n'y a donc pas le moindre rapport entre ces paroles des Galates et le caractère légal que l'on attribue aux premiers temps du ministère de Paula. Sans doute — et cela s'entend de soi-même — la forme systématique qui distingue l'exposé de ses convictions dans ses épîtres postérieures, particulièrement dans celle aux Romains, la méthode d'argumentation dont il se sert pour les défendre, les applications pratiques qu'il en fait à la vie de l'Eglise et des individus, sont le fruit d'une élaboration progressive due à ses expériences personnelles, à ses réflexions constantes, aux circonstances des communautés nouvelles qu'il dirigeait et à l'action continue de l'Esprit divin. Mais ce serait une supposition sans fondement dans les faits et même un démenti donné à son propre témoignage, que d'attribuer le fond de ces convictions elles-mêmes, l'Evangile du salut gratuit et universel, à une autre source que celle de la révélation de Jésus-Christ (Gal.1.12) qui accompagna sa conversion. Paul n'est pas allé de l'idée de l'abolition de la loi pour les païens à la conviction de l'impuissance de cette institution pour sauver les Juifs. Sa foi a suivi la marche inverse. La conviction de l'impuissance de la loi pour le salut des Juifs a été le fruit immédiat de son expérience personnelle au moment de la crise de Damas, et c'est par là qu'il a aussitôt été amené à comprendre l'abolition du mosaïsme pour les païens.


A la suite de leur mission en Chypre et en Asie-Mineure, qui dura probablement quelques années, les deux envoyés de l'Eglise revinrent à Antioche et y reprirent leur activité évangélique. Mais ce travail paisible fut subitement troublé par l'arrivée de certains personnages venus de Jérusalem, des gens affirmaient aux païens convertis que, pour que leur salut en Christ fût assuré, ils devaient se faire incorporer au peuple israélite par la circoncision et l'acceptation de la loi. Cette prétention nous paraît étrange. Voici sans doute comment ils la justifiaient : Les promesses messianiques ont été faites au peuple juif seul ; si les païens veulent y participer, il n'y a pour eux qu'un moyen, celui de se faire Juifs. A cette condition, le Messie avec son salut pourra leur appartenir. Ce raisonnement pouvait paraître plausible ; aux yeux de Paul il péchait par la base. Car, dans le travail qui s'était accompli chez lui au moment de sa conversion, il avait compris jusqu'au fond le contraste entre la grâce qui justifie et la loi qui ne peut que condamner (Gal.3.9-13), entre la foi par laquelle on reçoit l'Esprit et les œuvres de la loi qui laissent le cœur dans la mort (Gal.3.2), par conséquent aussi la distinction tranchée entre les promesses patriarcales, qui s'appliquaient à toutes les familles de la terre, et la loi mosaïque, donnée beaucoup plus tard et pour le peuple juif seulement (Gal.3.14-18).


Le trouble qu'excita dans l'église d'Antioche la prétention de ces émissaires judaïsants, fut la cause d'un nouveau voyage de Paul et de Barnabas à Jérusalem et des conférences qui eurent lieu dans cette ville. C'était vers l'année 51, quatorze ans environ après la conversion de l'apôtre.


L'on se demande quels étaient, ces hommes survenus à Antioche : étaient-ils les envoyés des Douze et fonctionnaient-ils comme leurs représentants ? M. Renan a soutenu l'affirmative et s'est fait ainsi en France le champion du point de vue sur lequel repose le système de l'école de Tubingue. Sans doute le récit des Actes est absolument défavorable à cette opinion. Nous y lisons qu'immédiatement après la fondation de l'église d'Antioche, les Douze y avaient envoyé Barnabas ; c'était lui qui était leur représentant attitré auprès de cette église. Ils ne pouvaient y envoyer de nouveaux émissaires sans désavouer cet homme de bien. C'est ce qu'ils n'avaient point fait ; comp. au contraire Act.11.27-29. D'après le récit de Actes.15.1-5, ces « hommes de la circoncision » étaient « quelques-uns de ceux de la secte des pharisiens qui avaient cru. » Ils avaient déjà précédemment accusé Pierre à la suite de sa mission chez Corneille (Act.11.2), et l'Eglise ne les avait pas appuyés (v. 18). Mais ils recommençaient maintenant la lutte dans des conditions plus avantageuses, puisqu'il ne s'agissait plus d'un fait particulier et tout à fait extraordinaire, mais de la ligne de conduite permanente à suivre relativement aux païens croyants. Le récit des Actes est donc incompatible avec le point de vue de Baur. Mais ce savant écarte la difficulté en déclarant ce récit controuvé ; il aurait été fabriqué postérieurement par un écrivain qui désirait faire croire à l'entente parfaite de Paul et des Douze. Et la preuve qu'il donne à l'appui de cette appréciation sévère, c'est le contraste complet qu'il présente avec celui de Paul lui-même, dans le 2e chap. de la lettre aux Galates. Tout le monde à peu près reconnaît aujourd'hui que les deux récits Act.15 et Gal.2 se rapportent au même fait. Deux questions connexes et décisives pour l'avenir de l'Eglise devaient être tranchées dans l'entrevue qui allait avoir lieu. La première était celle de l'assujettissement des païens croyants à la loi mosaïque. Cette question était du ressort de l'église de Jérusalem tout entière ; car à elle seule il appartenait de décider si et à quelles conditions elle voulait reconnaître comme églises-sœurs les églises de la gentilité. L'autre question était celle de l'apostolat de saint Paul. L'on ne pouvait plus rester à cet égard dans le vague où l'on était demeuré jusqu'alors. Paul venait de prendre sa position comme apôtre des Gentils ; il avait accompli une œuvre considérable qu'il avait marquée du sceau de ses convictions. Ces convictions, il les déduisait d'une révélation immédiate de Christ ; il les appelait son évangile. Les apôtres primitifs devaient prendre une attitude nette à l'égard d'un homme qui osait se dire leur collègue. Cette seconde question regardait, non plus l'Eglise, mais les Douze qui avaient à déclarer s'ils reconnaissaient Paul comme revêtu, aussi bien qu'eux, de la charge apostolique. De la première de ces deux questions avait surgi la seconde, et de la solution de cette dernière dépendait en grande partie celle de l'autre.


On comprend les pensées qui agitaient l'âme de Paul en marchant au-devant des décisions qui devaient trancher ces questions si graves pour lui et pour toute l'Eglise, et l'on n'est pas surpris de lui entendre dire dans les Galates que ce fut en vertu d'une révélation qu'il monta à Jérusalem pour les soumettre aux Douze et à l'Eglise. Les Actes ne mentionnent pas cette circonstance intime, qui appartient plutôt à la biographie de l'apôtre qu'à l'histoire générale de l'œuvre divine. Paul ajoute, Gal.2.1, qu'il prit Tite avec lui. C'était l'un de ses collaborateurs païens et incirconcis. L'intention de cette démarche hardie est évidente ; il voulait, comme le dit Holsten, ramener avec lui, en la personne de ce païen, la preuve vivante de la victoire qu'il allait remporter à Jérusalem. Aussi est-il impossible de souscrire au jugement de M. Farrarb que les convictions de Paul n'étaient point encore formées à ce moment-là, que ce furent les exigences des « faux-frères » qui lui firent sentir pour la première fois toute l'importance de la question ; et enfin que ce fut l'impuissance de Jacques et de Pierre à lui apprendre rien de nouveau, qui seule le détermina à résister jusqu'au bout, sinon quant à Tite (voir plus loin), du moins quant aux païens en général. Il suffit de ces mots : emmenant aussi Tite avec moi, pour dissiper tous ces nuages de poussière qu'on fait lever sur le chemin de l'apôtre. Non ; par la présence de Tite le dé était jeté. Si ce collaborateur de l'apôtre était admis dans les assemblées de Jérusalem et reçu là aux agapes et à la sainte Cène, la cause des païens était par là même définitivement gagnée. Si non, c'était la rupture… Paul partait avec ses amis ; il y avait désormais deux Evangiles, deux apostolats, deux Eglises, quelles que pussent être les conséquences d'un pareil fait. — Cette mesure si hardie et si décisive appartenait-elle aussi à la révélation qui conduisit Paul auprès des apôtres, ou bien était-elle le fruit de ses propres réflexions, nous l'ignorons.


On peut hésiter sur la question de savoir si, dans le v. 2, Paul veut parler de deux assemblées ou d'une seulement : « Je leur exposai l'évangile que je prêche chez les Gentils, mais privément, à ceux qui sont les considérés, de peur que je ne courusse ou que je n'eusse couru en vain. » Plusieurs appliquent le pronom leur à l'église de Jérusalem en général. Il s'agirait ainsi dans les premiers mots d'une assemblée publique ; puis les mots suivants se rapporteraient à une conférence privée avec les apôtres seulement. Je dois, quant à moi, donner ici raison à Baur qui ne trouve mentionnée dans ce verset qu'une seule assemblée. Le pronom indéterminé leur est précisé ensuite par l'expression aux considérés et le δέ (mais) a le sens explicatif qu'il a souvent (comp. Rom.3.22) : celui de à savoir. Il n'est pas vraisemblable que Paul eût fait un exposé détaillé — c'est ce qu'indique le mot ἀνεθέην — de son mode d'enseignement devant l'église entière. Mais il ne résulte nullement de là que, comme le pense Baur, toute assemblée publique soit exclue par le récit de Paul. Bien au contraire ; cette expression même : « mais (ou : et cela) privément… », qui est évidemment destinée à prévenir une confusion, fait, supposer une autre assemblée plus connue et dont l'apôtre ne veut pas parler ici. Il n'y a donc pas de contradiction sur ce point avec le récit des Actes où se trouvent mentionnées trois assemblées (dont l'une tout à fait publique) :




	 une assemblée des apôtres et des anciens, dans laquelle Paul et Barnabas sont solennellement reçus et donnent des détails sur leur mission en Asie ; c'est à la suite de ce récit que leur conduite est incriminée par les « hommes de la circoncision » (Act.15.4-5) ;

	 une nouvelle assemblée, restreinte aussi aux autorités de l'Eglise, où fut discutée la question soulevée par les partisans de la loi ;

	 une assemblée générale et plénière de l'église de Jérusalem (comp. v. 12 : toute la multitude, et v. 22 : l'église tout entière), où fut décidée, sur le préavis de Pierre et de Jacques, l'admission des païens dans la communauté chrétienne, sans circoncision (v. 7-22). 






L'assemblée privée, dont Paul parle, peut avoir été soit la seconde, soit, ce qui est plus probable puisqu'il s'agissait là de la question personnelle de Paul, une conférence entièrement privée, avec Jacques, Pierre et Jean seulement, dont ne parle pas du tout le récit des Actes. Ce fut là que les trois apôtres reconnurent l'apostolat de Paul comme égal au leur ; cette conférence avait donc une importance toute spéciale dans la lettre aux églises de Galatie, auprès desquelles la dignité apostolique de Paul avait été expressément niée (ch. 1), tandis que la solution de la question relative aux païens avait naturellement sa place dans le cadre d'une histoire générale de l'œuvre chrétienne, telle qu'elle est retracée dans le livre des Actes. Du reste, Paul lui-même, dans les versets 3-5, fait évidemment allusion aux faits qui se sont passés dans les autres assemblées mentionnées dans ce livre. — Les derniers mots : « Afin que je ne courusse pas en vain…, expriment non un doute de l'apôtre relativement à la vérité intrinsèque de son enseignement, mais la crainte de ne pouvoir accomplir une œuvre solide dans le monde païen, si elle venait à être entièrement détachée de celle des apôtres en Israël. Les versets 3-10 indiquent les deux résultats essentiels des discussions publiques et privées qui eurent lieu en cette circonstance : 1o dans les v. 3-5, la solution de la question relative à la reconnaissance des églises païennes ; 2o dans les v. 6-10, la solution de celle qui regardait spécialement l'apostolat de Paul ; comp. le ἐμοί, à moi, en tête de la dernière proposition du v. 6.


Comme l'observe Keimc, tout ce rapport de Paul a un caractère absolument optimiste, et cela depuis le premier mot : « Mais pas même Tite… ne fut obligé…  » (v. 3), jusqu'au dernier : « ils nous donnèrent la main d'association » (v. 9). Le mot intermédiaire : « Pour moi, ils ne m'imposèrent rien en outre » (v. 6), est le lien entre ce commencement et cette fin triomphante. MM. Renan et Farrar ne voient dans ce récit de Paul qu'embarras, que réserves, que sous-entendus, qu'ironie, que mauvaise humeur enfin sur ce qu'il est obligé d'avouer. On le comprend quand on voit comment ils expliquent ces premiers mots : « Mais pas même Tite ne fut contraint… » A l'exemple de Tertullien, ils pensent que Paul reconnaît qu'il a bien fini par circoncire Tite ; mais pourtant sans y avoir été contraint, et par une libre concession de sa part. Il faut dans ce sens adopter au v. 5 la leçon de Tertullien, du Cantabrigiensis, de quelques Pères occidentaux et de quelques exemplaires de l'ancienne traduction latine, qui retranchent la négation au commencement de ce verset, et font ainsi dire à Paul : « Nous cédâmes un moment par obéissance, » au lieu de : « Nous ne cédâmes pas même-un moment. » Mais cette leçon ne repose que sur quelques témoins occidentaux et a contre elle l'unanimité des autres Mss. et traductions ; et le sens auquel elle conduit est absolument incompatible avec les derniers mots de ce même verset : « Afin que la vérité de l'Evangile demeurât ferme pour vous. » Car on ne voit pas comment le maintien de la liberté des païens aurait pu résulter d'une concession aussi grave, qui au contraire devait compromettre à jamais cette cause. Ce sens d'ailleurs n'est pas compatible avec les termes du v. 3 : « Mais pas même Tite qui était avec moi, lui Grec, ne fut contraint d'être circoncis. » Si les mots : ne fut contraint, avaient le sens que leur attribue cette interprétation, Paul aurait dû dire : « Mais Tite ne fut pas même contraint, » et non pas : « Mais pas même Tite ne fut contraint. » Par la forme qu'il emploie, il oppose non une circoncision libre à une circoncision forcée, mais la personne de Tite à d'autres personnes, qui ne peuvent être que les membres des églises païennes éloignées de Jérusalem. L'on pouvait bien plus aisément dispenser ceux-ci de la circoncision. Qu'importait en effet personnellement aux chrétiens de Jérusalem que les croyants des communautés de Syrie et de Cilicie fussent incirconcis, s'ils demeuraient entre eux et ne venaient pas se mêler avec eux. Mais Tite, qui était là, qui pouvait les souiller par sa présence, le traiter sur un pied d'égalité, manger, communier avec lui… ! Mettons-nous à la place des Juifs convertis de Jérusalem, avec leurs préjugés séculaires ! Un tel acte était pour eux le sacrifice de leurs répugnances les plus invétérées. Voilà ce que font entendre ces mots : « Mais pas même Tite. » Ils se rattachent ainsi étroitement à la fin du v. 2 : « Mais il arriva si peu ce que j'aurais pu craindre (que toute mon œuvre fût compromise par le refus de l'église de recevoir les païens dans sa communion) que non seulement les églises païennes furent reconnues comme sœurs, mais qu'en témoignage éclatant de cette décision Tite lui-même, en pleine église de Jérusalem, fut accueilli et traité comme frère. » Ce sens du v. 3 est si évident qu'à l'exception de quelques interprètes, tout le monde aujourd'hui est d'accord pour le reconnaître. Conformément donc à l'intention de Paul, Tite devint « la preuve vivante » de la liberté accordée aux Gentils.


Un seul point demeure sujet au doute ; il a été soulevé par la sévère logique de Hilgenfeldd. Partant des premiers mots du v. 4 : « et cela, à cause des faux-frères intrus…, » ce savant raisonne ainsi : « Si c'est à cause des faux-frères que Paul a résisté, ce n'est donc pas à eux qu'il a tenu tête. Car ceux à cause desquels on croit nécessaire de s'opposer à une mesure, ne sont pas les mêmes que ceux qui la proposent. Qui furent donc ceux qui insistaient dans le cas actuel ? Evidemment les apôtres. C'étaient eux qui réclamaient la circoncision de Tite. — Acceptons cette conclusion ; que prouve-t-elle ? Que puisque Paul, à cause des faux-frères, n'a pas cédé aux apôtres, il leur aurait cédé sans les faux-frères. Que résulte-t-il de là ? Que les apôtres ne lui demandaient pas cet acte au même point de vue et par les mêmes raisons que les faux-frères : autrement il n'aurait pas résisté à ceux-là à cause de ceux-ci. Or quelle pouvait être la différence entre les uns et les autres ? Et pourquoi Paul fait-il entendre lui-même (v. 5) qu'il aurait pu à la rigueur céder aux apôtres par l'obéissance qu'on se doit entre frères ? Les faux-frères, « les hommes de la circoncision, » réclamaient la circoncision de Tite comme un dû ; les apôtres, comme une simple concession à l'amiable, à accorder à l'église qu'ils dirigeaient. En face d'une demande présentée à ce second point de vue, Paul aurait à la rigueur pu céder ; car, comme nous l'avons vu, la circoncision en tant qu'acte extérieur était à ses yeux chose parfaitement indifférente. Mais il voyait là des gens qui ne manqueraient pas de donner à cet acte une portée plus grave, qui le présenteraient comme une obligation à laquelle il avait dû se soumettre. C'est pourquoi il ne put céder même un instant (v. 5). Car il eût, par ce seul moment de faiblesse, compromis à toujours le principe qu'il défendait. — Mais en répondant ainsi à Hilgenfeld sur son propre terrain, peut-être avons-nous même un peu trop accordé. Paul dit au v. 5 : « auxquels (les faux-frères) nous ne cédâmes pas même un instant… » C'était donc réellement à eux aussi bien qu'à cause d'eux qu'il résistait. Ils étaient à la tête de tout un parti, qui exigeait (cela se comprend facilement) ; et les apôtres, en face de ce désir énergique d'une portion de l'Eglise, ne pouvaient que remettre la chose à la décision de Paul, car, mieux que personne, ils devaient comprendre les deux côtés de la question. Le passif : « Tite ne fut pas contraint » (v. 2) montre même que la résistance à l'exigence des faux-frères ne vint pas de Paul seul ; autrement il eût dit : « Je ou nous ne fûmes pas contraints (Barnabas et moi) de… » Une fois Paul décidé, les apôtres eux-mêmes le soutinrent dans son refus ; et ainsi seulement s'explique sa victoire. Au v. 6, Paul en vient à ce qui se passa privément entre lui et Barnabas, d'une part, et les trois représentants de l'apostolat et de l'Eglise judéo-chrétienne, de l'autre. La manière dont il qualifie ces derniers, « ceux qui sont considérés comme étant quelque chose, » n'a rien d'ironique ; car il va s'appuyer sur leur autorité auprès des Galates et il rappelle au v. 9 leur titre de colonnes. Les opposant expressément aux faux-frères (« mais de la part de ceux qui sont considérés… »), il déclare que, quant à eux, ils n'ajoutèrent quoi que ce soit à l'exposé qu'il leur avait fait, de sa manière de prêcher chez les Gentils. Le rapport entre les verbes ἀνεθέμην, j'exposai (v. 2), et προσανέθεντο, ils ajoutèrent, ils imposèrent en outre (v. 6), est évident. On a trouvé une contradiction entre cette assertion de Paul et les trois conditions qui, d'après les Actes, furent imposées aux églises païennes (Act.15.28-29). Mais on n'a pas tenu compte de cette expression employée dans la lettre de l'église de Jérusalem : « En vous abstenant de ces choses, vous ferez bien. Ce n'est pas ainsi que l'on parlerait d'une chose nécessaire au salut. L'expression : « vous ferez bien, » s'applique, non à un devoir absolu, mais à une convenance résultant d'une situation donnée. M. Reuss s'appuie sans doute, pour arriver à la conclusion contraire, sur l'expression qui précède : « excepté ces choses indispensables ; » mais ce terme peut signifier : indispensables pour votre reconnaissance comme église-sœur par l'église de Jérusalem, ou même seulement, pour le bon accord entre les chrétiens d'origine juive et païenne. La répugnance des judéo-chrétiens pour les aliments désignés était si grande qu'ils n'auraient jamais pu consentir à entretenir la communauté religieuse avec des gens qui auraient continué à en faire usagee. Mais il est évident que ces conditions, dictées par les nécessités de la situation ecclésiastique, ne changeaient rien au fond même de la prédication de saint Paul ; et c'est dans ce sens qu'il peut dire que rien de nouveau ne lui fut imposé quant à son enseignement.


Non seulement les apôtres n'exercèrent aucune autorité sur Paul ; mais ils allèrent jusqu'à reconnaître sa pleine égalité avec eux dans la participation à l'apostolat. Seulement il leur devint clair qu'il y avait deux tâches distinctes à remplir : celle de l'évangélisation d'Israël en Palestine et dans le monde païen, et celle de la prédication aux Gentils, et que, comme Pierre avait reçu le don nécessaire pour présider à la première, Paul avait été non moins divinement appelé à diriger la seconde. Holsten prétend que cet arrangement reposait uniquement sur une nécessité pratique et nullement sur un accord dans le domaine de la conscience religieuse. C'est faire peu d'honneur au sérieux et à la droiture des contractants, et le récit de Paul lui-même suppose le contraire ; car il fut reconnu, dit-il, que le même Dieu qui avait opéré dans Pierre pour l'apostolat des Juifs, avait aussi opéré chez lui, Paul, pour celui des Gentils (v. 8). Or Dieu ne peut se contredire. Comment aurait-il chargé ses deux envoyés de deux évangiles contradictoires ? L'accord religieux, existait sur l'essentiel : les apôtres n'imposaient rien aux païens qui dépassât la conviction de Paul, et Paul ne réclamait rien des Douze, à l'égard des Juifs, qui dépassât le degré de connaissance auquel ils étaient actuellement parvenus. En d'autres termes, les païens étaient, d'un commun accord, dispensés de l'observance légale, et les Juifs continuaient à s'y conformer. Cette dernière manière de faire était-elle obligatoire ou facultative ? Ce point ne fut probablement pas discuté, et ce vague ne fut pas sans influence sur le nouveau conflit qui éclata bientôt à Antioche. Dans tous les cas, Paul, judéo-chrétien lui-même, n'aura pas aliéné sa liberté, et il l'aura maintenue dans les termes où il la formule 1Cor.9.19-20. Quant, à la conférence de Jérusalem, les apôtres, après s'être mis d'accord sur ces points fondamentaux, se quittèrent en se donnant la main d'association ou de communion. Il est impossible de voir dans cet acte solennel un simple adieu dans ce sens : « Allez de votre côté, nous du nôtre ; nous n'avons plus rien à faire ensemble, » comme le veut Baur. Le terme de communion employé dans ce sens aurait l'air d'une moquerie ; et quelle bassesse n'y aurait-il pas eu de la part des apôtres de Jérusalem à recommander, dans de telles conditions, leur église à la bienfaisance de celles des Gentils ! Pour les uns comme pour les autres, le salut dépendait uniquement de la foi en Jésus-Christ, et l'observation de la loi n'était pas plus imposée aux Gentils que son abolition imposée aux chrétiens d'origine juive. Voici comment M. Reuss lui-même, dans son récent ouvragef, résume l'opinion de Pierre dans son discours adressé à l'assemblée de Jérusalem : « Si la loi était la condition de salut, nous risquerions [nous-mêmes, nous, Juifs] de manquer ce salut… La loi demeure uniquement comme règle du devoir national. » Keim conclut de la même manière dans le dernier ouvrage qu'il a publié : « Si Pierre ne croit pas pouvoir ôter aux Juifs le joug de la loi, c'est parce qu'il honore en elle l'institution divine que Jésus aussi avait respectée. Quant au salut, pour Juifs et, païens, il ne le fait reposer que sur la grâceg. » Cet accord foncier entre Paul et les Douze, qui ressort ainsi à cette heure comme résultat d'une étude impartiale, était déjà proclamé au second siècle par un homme qui vivait plus près que nous des discussions qui ont suivi, Irénée : « Les apôtres, dit-il, nous concédaient la liberté, à nous païens, nous confiant à la direction du Saint-Esprit ; quant à eux-mêmes, ils en agissaient pieusement à l'égard de l'institution légale établie par Moïseh. »


Saint Paul ne touche pas dans son récit à la question relative au maintien de la loi pour les Juifs. Il s'accorde en cela, comme en tout le reste, avec le récit des Actes, où cette question n'est qu'effleurée par le dernier mot, assez obscur, du discours de Jacques (Act.15.21) : « Car quant à Moïse, il a dès longtemps dans chaque ville ceux qui le lisent tous les jours de sabbat ; » par où Jacques veut dire sans doute que l'on ne pourrait demander aux chrétiens d'origine juive, habitués depuis tant de siècles à la lecture de la loi, de s'unir étroitement à des gens qui participeraient journellement à des aliments aussi repoussants que ceux dont on demande aux païens de s'abstenir. La conclusion à tirer de ce silence de Paul et des Actes est que cette question ne fut pas même abordée. Comme nous l'avons dit, on pensait que c'était Dieu qui, ayant fondé la loi, devait l'abolir par une dispensation positive. Paul, quoique plus avancé dans sa conviction personnelle, était trop prudent pour soulever une discussion qui aurait pu compromettre les résultats obtenus par lui. Ces résultats étaient assez beaux pour qu'il pût momentanément s'en contenter. En premier lieu, sa dignité apostolique était reconnue par les représentants de l'apostolat primitif. En second lieu, il était, désormais constaté que, lors même que les Juifs. croyants continuaient à vivre selon la loi, le salut messianique restait indépendant de l'institution légale et de l'incorporation des païens à Israël. Paul pouvait bien pressentir qu'une fois l'observance lévitique ainsi descendue au rang de simple coutume nationale, de là jusqu'à son abolition complète il n'y avait pas loin. Ce fut donc avec joie qu'il put reprendre, avec Barnabas et les deux députés chargés de la lettre de l'Eglise, le chemin d'Antioche. Le christianisme venait de franchir victorieusement le pas le plus difficile et le plus décisif de toute son histoire.


Bientôt après son retour, Paul partit avec Silas pour son second voyage de mission, après qu'il se fut séparé de Barnabas à l'occasion de Marc, cousin de ce dernier (Col.4.10). Les textes ne donnent aucune raison de supposer que cette rupture ait eu lieu à l'occasion d'une différence de manière de voir touchant la loi, comme des critiques à idée fixe l'ont prétendu récemment. Barnabas et Paul avaient marché d'accord dans les conférences de Jérusalem, et la suite prouvera que cet accord subsista après leur séparation. Paul et Silas traversèrent ensemble l'intérieur de l'Asie-Mineure, visitant les églises fondées dans le premier voyage. Paul avait probablement cette fois pour point de mire une mission à Ephèse, centre religieux et intellectuel de la province d'Asie. Mais Dieu en avait décidé autrement. Le pays dont l'heure avait sonné, c'était la Grèce, non l'Asie-Mineure ; il le comprit plus tard. Les deux messagers de l'Evangile furent arrêtés quelque temps, par une maladie de saint Paul, dans les contrées de la Galatie. Ce pays, situé au centre de l'Asie-Mineure, était habité par les descendants d'un parti de Celtes qui avait passé en Asie vers 280 avant J.-C. La maladie de l'apôtre fut l'occasion de la fondation de l'Eglise au sein de ce peuple (Gal.4.13-14). Lorsqu'ils reprirent leur voyage, les deux missionnaires furent arrêtés dans l'œuvre de la prédication par un empêchement intérieur qui ne leur permettait de travailler nulle part. Ils se trouvèrent ainsi conduits, sans préméditation, jusqu'au bord de la mer Egée, à Troas. Là le mystère s'éclaircit. Paul comprit, par une vision, qu'il devait passer la mer et entreprendre, en commençant par la Macédoine, l'évangélisation de l'Europe. Il fit ce pas décisif en société de Silas, du jeune Timothée, qu'il s'était associé en Lycaonie, et enfin du médecin Luc, qui paraît s'être trouvé à Troas précisément à ce moment-là. C'est du moins l'explication la plus naturelle de la forme nous qui apparaît ici dans le récit de Actes.16.10. La même forme cesse, puis reparaît plus tard, selon que l'auteur du récit est séparé de l'apôtre ou qu'il se retrouve dans sa société (Actes.20.5 ; 21.1 et suiv. ; Act.28.1 et suiv.). M. Renan conclut du passage Act.16.10 sans le moindre fondement que Luc était d'origine macédonienne. Nous croyons plutôt (comp. ⇒ p. 31) qu'il était originaire d'Antioche. C'est également là la tradition consignée dans les Reconnaissances clémentines et chez Eusèbe.


En fort peu de temps furent fondées en Macédoine les églises de Philippes, d'Amphipolis, de Thessalonique et de Bérée. Paul fut persécuté dans toutes ces villes, le plus souvent à l'instigation des Juifs, qui cherchaient à persuader aux autorités romaines que le Christ prêché par lui était un rival de César. Toujours poursuivi, il s'avança vers le sud et arriva enfin à Athènes. Là il rendit compte de sa doctrine devant l'Aréopage. Il vint ensuite s'établir à Corinthe, et pendant un séjour d'environ deux ans il fonda dans cette capitale de l'Achaïe l'une de ses églises les plus florissantes. On peut conclure de l'adresse de la 2e aux Corinthiens (2Cor.1.1 : « A l'église de Dieu qui est à Corinthe avec tous les saints qui sont dans l'Achaïe tout entière »), qu'autour de la métropole se formèrent bientôt dans les campagnes de nombreuses communautés chrétiennes.


Après avoir terminé cette œuvre importante, la fondation des églises de Grèce, Paul se rendit à Jérusalem. Il est parlé dans les Actes d'un vœu accompli avant son départ de Grèce (Act.18.18). Par qui ? Par Aquilas, le compagnon de Paul ? C'est ce qu'ont prétendu plusieurs interprètes. Mais si Aquilas est le sujet le plus rapproché, Paul est le sujet principal de la phrase. Et quel intérêt aurait présenté, au point de vue de l'histoire évangélique, un vœu d'Aquilas ? L'acte religieux que l'on appelle vœu, était-il contraire au spiritualisme de l'apôtre ? Non, pas plus qu'une promesse ou un engagement (comp. 1Tim.6.12-14). En tous cas, le chap. 21 des Actes nous montre comment dans une telle vie pouvaient se présenter des complications que la charité forçait Paul à résoudre par des concessions de nature extérieure. De Jérusalem Paul se rendit à Antioche, le berceau de la mission chez les Gentils.


C'est à ce moment qu'il faut placer un fait dont le caractère a été défiguré par la critique non moins que celui des conférences de Jérusalem. Pierre commençait alors ses courses missionnaires hors de Palestine ; il était parvenu à Antioche. Barnabas, après avoir visité avec Marc les chrétiens de Chypre, était également revenu au sein de cette église. Dans les premiers temps, Pierre et Barnabas ne se faisaient aucun scrupule de fréquenter les membres païens de l'église et de manger avec eux, soit dans des repas privés (comme l'avait fait autrefois Pierre chez Corneille), soit dans les agapes. Mais il pouvait arriver que, si l'on n'y mettait pas beaucoup de vigilance, cette manière d'agir fût en contradiction avec la convention de Jérusalem ; car comment garantir toujours que les conditions prescrites fussent exactement observées ? Mais Pierre se rappelait sans doute sa vision de Césarée (Act.10.10 et suiv.) ; il se rappelait aussi cette parole de Jésus : « Ce n'est pas ce qui entre dans l'homme qui souille l'homme, mais c'est ce qui sort de l'homme. » Et il trouvait dans le devoir de l'union un motif suffisant pour se mettre au-dessus de pareils scrupules. Barnabas et les autres judéo-chrétiens faisaient de même.


Tout marchait ainsi à la satisfaction générale, lorsqu'arrivèrent à Antioche des chrétiens de Jérusalem, envoyés par Jacques. Leur mission était, non de peser de nouveau sur les païens pour les amener sous le régime légal, mais de voir si la conduite des judéo-chrétiens restait conforme au compromis de Jérusalem. Or, d'après l'interprétation rigoureuse de ce document, Pierre et Barnabas pouvaient à chaque instant, en agissant comme ils le faisaient, se trouver en faute. Ils furent donc vivement rappelés à l'ordre par les arrivants. Nous connaissons par l'histoire évangélique le caractère de Pierre. Il se laissa intimider. Barnabas, dont l'indulgence envers son cousin Marc nous révèle la débonnaireté naturelle, ne sut pas résister à cet exemple. Tous deux commencèrent à rompre avec les païens convertis.


On peut ici toucher au doigt l'insuffisance du compromis adopté par l'assemblée de Jérusalem, et comprendre pourquoi saint Paul, après l'avoir accepté comme moyen transitoire (Act.16.4), le laissa bientôt tomber en désuétude. Cette convention, qui abrogeait pour les païens les observances mosaïques, mais qui les maintenait plus ou moins obligatoirement pour les Juifs devenus chrétiens, était praticable dans les églises exclusivement judéo-chrétiennes, comme celle de Jérusalem. Mais dans les églises comme celles de Syrie, où les deux éléments étaient réunis, son observation rigoureuse devait aboutir au divorce extérieur entre les deux éléments hétérogènes. Etait-ce là ce que voulait Jacques, de la part de qui venaient ces gens ? S'il en était ainsi, nous devrions nous rappeler que Jacques n'était point apôtre, mais simplement frère de Jésusi, et que Jésus ne lui avait confié ni la direction du troupeau de Jérusalem, ni celle de l'Eglise en général. Mais il est possible aussi que les nouveaux venus eussent dépassé leurs instructions. Paul mesura sur-le-champ la portée de la conduite de ses deux collègues, et sentit la nécessité de frapper un coup décisif. Il avait obtenu à Jérusalem la reconnaissance de la liberté des païens. Le moment, lui parut venu de tirer de cette décision les conséquences pratiques qui en découlaient logiquement, et sans lesquelles cette décision même devenait illusoire. S'appuyant sur la conduite précédente de Pierre, il lui démontra son inconséquence. Lui qui, pendant des semaines, avait sans scrupule mangé avec les païens et comme eux, il les forçait maintenant, s'ils ne voulaient pas rompre avec lui, à se placer sous le joug de la loi. Or ce n'était pas là ce qu'on avait, voulu à Jérusalem ! Puis Paul profita de cette circonstance pour développer enfin ouvertement le contenu de la révélation qu'il avait reçue, à savoir que l'abrogation de la loi est déjà renfermée en principe dans le fait de la croix bien compris, et qu'il est inutile d'attendre sur ce point une autre manifestation de la volonté divine : « Depuis que j'ai été crucifié avec Christ, je suis mort à la loi, et vivant à Dieu » (Gal.2.19-20). Baur (et avec lui M. Renan) pense que ce conflit est la preuve d'une opposition de principes entre les deux apôtres. Mais les expressions de Paul disent précisément le contraire. Le reproche qu'il fait à Pierre de ne pas marcher de droit pied, suppose chez cet apôtre une conviction conforme à la sienne, mais à laquelle Pierre est infidèle dans sa conduite. De Barnabas, Paul dit qu'il « se laissait envelopper dans la même hypocrisie. » Ce terme indique assez quelle était la conviction foncière de Barnabas. Le récit de Paul confirme donc le résultat auquel nous étions arrivés : c'est que Pierre, pas plus que Paul, n'envisageait l'observation de la loi comme une condition de salut, même pour les Juifs. Il importait particulièrement à Paul de constater ce fait. Car les perturbateurs des églises pagano-chrétiennes alléguaient sans cesse contre son enseignement l'exemple et l'autorité des Douzej.


A la suite de cette lutte, l'apôtre entreprit son troisième voyage. Il réalisa cette fois le dessein qu'il formait probablement lorsqu'il commençait son voyage précédent, celui de se fixer à Ephèse, la métropole scientifique et commerciale de l'Asie-Mineure. En passant par la Galatie, il trouva les églises de cette contrée troublées par les émissaires judaïsants. Pour le moment Paul conjura l'orage, et, comme le dit Luc (Act.18.23), « il affermit tous les disciples » en Galatie et en Phrygie. Mais cette expression même prouve que les esprits avaient été sérieusement ébranlés. A Ephèse l'attendaient ses fidèles amis et compagnons d'œuvre, Aquilas et sa femme Priscille ; ils avaient quitté Corinthe avec lui et s'étaient établis en Asie pour lui préparer les voies. Les deux à trois ans que Paul passa à Ephèse constituent le point culminant de son activité apostolique. Ce temps a été dans sa vie le pendant du ministère de Pierre à Jérusalem, après la Pentecôte. L'écrivain sacré lui-même semble dans son récit avoir en vue ce parallèle (comp. Act.19.11-12 avec Act.5.15-16). Une foule d'églises florissantes, spécialement celles qui forment le cercle symbolique des sept chandeliers d'or dans l'Apocalypse, surgirent au sein de ces populations idolâtres : Ephèse, Milet, Smyrne, Laodicée, Hiérapolis, Colosses, Thyatire, Philadelphie, Sardes, Pergame, Trallès et bien d'autres encore, qui sont mentionnées dans les écrits du second siècle. L'œuvre de Paul fut marquée en ce moment par un tel déploiement de la puissance de l'Esprit saint, qu'au bout de ce petit nombre d'années le paganisme sentait son existence menacée dans ces contrées, comme le prouve l'émeute suscitée par l'orfèvre Démétrius.


Cette époque d'activité missionnaire si féconde fut en même temps le point culminant de la lutte qu'eut à soutenir l'apôtre avec ses adversaires judaïsants. Après son passage en Galatie, ils avaient redoublé d'efforts dans ces contrées. Ces gens-là, nous l'avons vu, auraient trouvé fort bon que Paul christianisât le monde des Gentils, pourvu que ce fût au profit du mosaïsme. Pour eux, le but était le règne de la loi ; l'Evangile n'était que le moyen. C'était le renversement du plan divin. Ne pouvant gagner Paul à leurs vues, ils cherchaient à miner son autorité. Ils le décrièrent personnellement, le faisant passer pour un disciple des apôtres, qui avait orgueilleusement levé le talon contre ses maîtres. C'est à ce grief que Paul répond dans les deux premiers chapitres de l'épître aux Galates. Puis ; ils soutenaient la permanence de la loi dans l'Eglise. C'est la thèse que Paul renverse dans les chapitres 3 et 4, en montrant le caractère temporaire et purement préparatoire de l'institution mosaïque. Ils niaient enfin qu'une doctrine dégagée de toute loi pût assurer la vie morale de ses adhérents. C'est le sujet des deux derniers chapitres, où Paul montre comment la sanctification de l'homme est garantie par l'action vivifiante du Saint-Esprit qui est le couronnement de la justification, bien mieux que par l'assujettissement aux interdictions légales. Cette lettre fut écrite peu après l'arrivée de Paul à Ephèse (comp. l'expression : si promptement, Gal.1.6). Le passage 1Cor.16.1 paraît prouver qu'elle réussit à rétablir en Galatie l'autorité de l'apôtre et le règne de l'Evangile.


Mais les émissaires judaïsants suivaient Paul pied à pied. La Macédoine ne paraît pas avoir offert à leurs tentatives un sol favorable ; ils se jetèrent donc sur l'Achaïe. Là, au milieu d'une population fine et cultivée, ils se gardèrent bien de parler, comme en Galatie, de circoncision ou de prescriptions alimentaires. Ils cherchèrent à flatter les goûts philosophiques et littéraires des Corinthiens. On fit étalage d'un évangile spéculatif (1Cor.1.18 et suiv. ; 2Cor.11.1 et suiv.). Puis on sema des doutes sur la réalité de l'apostolat de saint Paul, et même sur la droiture et la pureté de son caractère. La première épître aux Corinthiens fait tout du long pressentir, comme l'a bien montré Weizsäcker, un orage qui menace, mais dont l'apôtre se garde de provoquer l'explosion. Les allusions sévères ne manquent pas ; mais le ton didactique reprend aussitôt le dessus. C'est dans la seconde épître que se révèle toute la violence de la lutte. Cette lettre renferme des allusions nombreuses à certains conflits personnels de la plus haute gravité, qui paraissent avoir suivi l'envoi de la première. Elle oblige le lecteur attentif à présumer non seulement une lettre postérieure à notre première et maintenant perdue, mais encore un séjour de Paul à Corinthe entre nos deux lettres canoniquesk. L'intervalle entre la première et la seconde aux Corinthiens doit donc avoir été plus considérable qu'on ne l'admet d'ordinaire ; la chronologie générale de la vie de Paul ne s'oppose pas, comme nous le verrons, à cette manière de voir. La lettre perdue, intermédiaire entre nos deux épîtres, fut écrite sous l'empire des expériences les plus douloureuses et des émotions les plus poignantes (2Cor.2.4 ; 7.8). Paul se vit alors pendant quelque temps à la veille d'une rupture complète avec cette église de Corinthe, fruit de tant de labeurs. Séduite par ses adversaires, elle lui refusait ouvertement l'obéissance. On élevait contre sa véracité les imputations les plus graves ; on le taxait d'ambitieux, de fanfaron ; son apostolat était bafoué ; ses adversaires allaient jusqu'à dire que, tout, en affectant d'évangéliser gratuitement, il n'en faisait pas moins sa bourse par le moyen de ses envoyés ; et l'église ne fermait, pas la bouche aux insolents qui osaient ainsi parler devant elle de son apôtre ! Mais qui étaient-ils donc, ces gens qui jetaient le gant à l'apôtre des Gentils jusque dans ses propres églises ? Faut-il les identifier avec ceux que Paul appelle deux fois, un peu ironiquement, dans sa seconde épître (2Cor.11.5 ; 12.11), les apôtres par excellence, ou ces derniers seraient-ils les douze apôtres, de la part desquels les émissaires judaïsants venaient ou prétendaient venir ? Les anciens interprètes grecs ont appliqué ce terme aux Douze, mais sans les confondre avec le parti des émissaires. Baur et son école ont maintenu cette explication, mais en faisant des perturbateurs judaïsants les disciples et les délégués de ces apôtres de premier ordrel. Hilgenfeld dit nettementm : « Les apôtres par excellence ne peuvent être que les apôtres primitifs. » Les adversaires de Paul à Corinthe soutenaient que l'apostolat des Douze était le seul véritable, parce que seul il reposait sur une relation immédiate et personnelle avec Christ, tandis que celui de Paul n'était qu'une usurpation. Il serait possible, sans doute, que dans les deux passages cités où Paul parle des « apôtres par excellence, » il voulût parler des Douze, sans qu'il résultât de là qu'il identifiât leur point de vue avec celui des émissaires judaïsants qu'il appelle faux-apôtres et serviteurs de Satan (2Cor.11.13,15). Mais le sens le plus naturel de ce ch. 11 est pourtant, comme le reconnaît aujourd'hui Holsten, d'appliquer cette expression aux perturbateurs de l'église et non aux apôtres à Jérusalem. En effet : 1o Nous lisons 2Cor.11.6 que Paul était signalé à Corinthe comme un homme du commun (ἰδιώτης), quant au langage, en comparaison des apôtres supérieurs. Or, quel homme raisonnable aurait pu mettre les Douze au-dessus de Paul au point de vue du langage ? Comp. Act.4.13, où les apôtres sont appelés des hommes du commun ou illettrés, tandis que saint Paul était envisagé comme un homme de haute culture et de vaste science (Act.26.24). 2o En désignant les Douze par cette expression : « les apôtres supérieurs, » les adversaires de Paul lui eussent concédé à lui-même une place dans l'apostolat, au-dessous des Douze. C'est ce qu'ils ne songeaient pas à lui accorder. Ils faisaient de lui un intrus dans l'apostolat. On l'opposait aux Douze comme un faux apôtre aux seuls vrais.


Holsten a développé l'hypothèse suivante : Les émissaires judaïsants, les apôtres par excellence, seraient arrivés avec des lettres de recommandation de Jérusalem, où, depuis le conflit d'Antioche, Jacques aurait pris la haute main et avec lui le parti ultra. C'étaient des gens tels que les frères de Jésus (1Cor.9.5) ou les septante disciples du Seigneur (Luc.10.1), auxquels on accordait le titre d'apôtres dans le sens large du mot, et qui, une fois installés à Corinthe, avaient fait valoir leur supériorité sur Paul en raison de la relation personnelle qu'ils avaient soutenue avec le Seigneur pendant sa vie terrestre. — Mais même en admettant cette série de suppositions, le titre d' « apôtres par excellence » donné aux émissaires ne s'expliquerait pas clairement encore, car ce titre les oppose aux Douze non moins qu'à Paul. Un archi-apôtre est un homme qui est plus que ceux qui portent vulgairement le titre d'apôtres. Or ce dernier titre s'appliquait officiellement aux Douze (1Cor.9.5 ; 15.7,9). Il faut donc faire un pas de plus.


Nous sommes amenés à reconnaître que les émissaires arrivés à Corinthe se mettaient ou se laissaient mettre par le titre d'« apôtres par excellence, » au-dessus non seulement de Paul, mais des Douze eux-mêmes. C'étaient les délégués et les recommandés de ce même parti des faux-frères intrus qui, d'après Act.15 et Gal.2, avaient cherché déjà à arracher la direction de l'œuvre nouvelle des mains des Douze. Anciens sacrificateurs et pharisiens (Act.6.7 ; 15.5), fiers de leur supériorité intellectuelle et sociale, ils ne regardaient les apôtres de Jésus qu'avec dédain et ne subissaient qu'avec peine le joug de ces ignorants Galiléens. Ils trouvaient déplorable qu'une si grande œuvre fût tombée en des mains si incapables, et ils tentaient hardiment, surtout depuis l'accord conclu avec Paul à Jérusalem, d'arracher aux apôtres la direction de l'Eglise. C'était d'eux que partait la contre-mission organisée contre Paul. Nous avons un indice de leur disposition hostile aux Douze dans 1Cor.1.12, où ceux de Christ (précisément ces judaïsants) sont opposés, à ceux de Pierre aussi bien qu'à ceux de Paul et d'Apollos.n


Au moment où Paul écrivait notre 2e aux Corinthiens, le moment le plus ardent de la lutte était déjà passé. Cette épître est dans quelques-unes de ses parties un cri de victoire (comp. surtout ch. 7). Elle devait, tout en constatant le rétablissement de la communion entre l'apôtre et l'église, achever de réduire à la soumission ou à l'impuissance le parti rebelleo ; elle paraît avoir atteint son but.


Paul, sentant que son église lui était désormais rendue, vint à la fin de l'année 58 y faire le séjour attendu depuis si longtemps ; il passa à Corinthe le mois de décembre de cette année et les deux premiers mois de l'année suivante. Puis il partit, peu avant la fête de Pâques, pour faire une dernière visite à Jérusalem. De vastes plans remplissaient depuis un certain temps son esprit (Act.19.21). Déjà il portait ses regards vers Rome et l'Occident. Paul était, au plus haut degré, un de ces hommes qui estiment n'avoir rien fait, tant qu'il leur reste quelque chose à faire. L'Orient était évangélisé ; le flambeau du christianisme était allumé, au moins dans toutes les grandes métropoles de l'Asie et de la Grèce : Antioche, Ephèse, Corinthe. A ces églises la tâche de répandre à l'avenir la lumière dans les contrées qui les environnaient et de continuer ainsi l'œuvre apostolique. L'Egypte et Alexandrie avaient probablement aussi été visitées, peut-être par Barnabas et Marc à la suite de leur voyage en Chypre. L'Occident restait. C'était le champ qui s'ouvrait en ce moment aux regards et aux pensées de l'apôtre. Mais déjà l'Evangile l'a précédé à Rome. Qu'importe ? Rome ne sera pour lui qu'un simple point de passagep. Et son but, reculant avec la marche rapide de l'Evangile, sera maintenant l'Espagne. Son ambition chrétienne le poussait jusqu'à l'extrémité du monde connu. Un devoir cependant le retenait encore en Orient. Il voulait visiter une dernière fois Jérusalem, non seulement pour prendre congé de la métropole de la chrétienté, mais plus particulièrement pour lui offrir, à la tête d'une nombreuse députation de chrétiens païens, l'hommage de toute la gentilité, dans une riche offrande collectée par toutes les églises, pendant ces dernières années, en faveur des chrétiens de Jérusalem. Quoi de plus propre à cimenter le lien d'amour qu'il s'était efforcé de former et d'entretenir entre les deux grandes portions de la chrétienté !


Déjà tous ses compagnons de voyage, les députés des églises de Grèce et d'Asie, étaient réunis à Corinthe, afin de s'embarquer avec lui pour la Syrie (Act.20.3-4), quand il apprit que des dangers menaçaient sur mer le navire frété et sa riche cargaison. Il prit donc le chemin de terre, et après avoir célébré à Philippes les fêtes de Pâques, il accéléra son voyage de manière à arriver pour la Pentecôte à Jérusalem. Là il remit solennellement entre les mains des anciens de l'église, présidés par Jacques, le produit, de la collecte. Dans l'entretien qui suivit, Jacques lui fit part des préventions dont il était l'objet de la part des milliers de Juifs croyants qui arrivaient chaque jour à Jérusalem pour célébrer la fête. On leur avait représenté Paul comme un ennemi acharné de la loi, qui ne cherchait qu'à détruire le mosaïsme auprès des Juifs du monde entier. « On leur a dit que tu enseignes à tous les Juifs répandus chez les Gentils à abandonner Moïse, en leur disant de ne plus faire circoncire leurs enfants… » Jacques lui proposa de démentir ces bruits en accomplissant dans le temple, au vu de tous, une cérémonie lévitique. Il s'agissait de se joindre à quelques Juifs qui s'acquittaient dans ces jours d'un vœu de naziréat et de prendre sur lui la dépense commune.


M. Renan représente saint Paul comme ayant dû être très embarrassé par cette proposition, car il ne pouvait se cacher que le bruit répandu contre lui était parfaitement fondé. Consentir à la proposition de Jacques, c'était donc donner un démenti à la réalité, « commettre une infidélité envers Christ. » Cependant cet écrivain pense que Paul, à force de charité, sut vaincre ses répugnances ; — comme si la charité autorisait à dissimuler ! M. Reuss semble hésiter entre deux points de vue : ou bien Luc, incapable de s'élever à la hauteur du pur spiritualisme de Paul, a présenté inexactement les faits, ou bien c'est Paul lui-même qu'il faut accuser : « Si les choses se sont passées comme le texte le raconte,… il faut avouer que l'apôtre s'est laissé aller à un mouvement de faiblesse dont nous ne l'aurions guères cru capable,… car cet acte était ou une profession de judaïsme ou une comédie jouéeq. » Il n'y a rien de fondé dans ces assertions. C'était en toute sincérité que l'apôtre pouvait démentir le bruit répandu parmi les judéo-chrétiens de l'Orient. Il ne cachait pas sa conviction personnelle que les chrétiens étaient affranchis de la loi : mais jamais il n'avait engagé un seul Juif à s'affranchir de ce joug avant que la foi au Christ lui en eût donné le droit. Lui-même, dans bien des circonstances, ne consentait-il pas à se soumettre à l'observance légale ? N'avons-nous pas cité déjà ce qu'il écrivait aux Corinthiens : « Je me suis mis sous la loi avec ceux qui sont sous la loi » (1Cor.9.21) ? Le rite extérieur étant pour lui chose indifférente, il pouvait en user au service de la charité. Puisqu'il s'y conformait parfois, comment aurait-il pu s'en faire jamais le fanatique adversaire ? Il remettait au temps l'affranchissement de la conscience de ses compatriotes, soit juifs, soit judéo-chrétiens, et ne songeait pas à devancer l'heure par une émancipation prématurée. Il pouvait donc en toute bonne foi, protester contre l'assertion qui faisait de lui en Orient l'ennemi acharné du mosaïsme au sein de la nation juive.


III

La circonstance que nous venons de l'appeler fut, comme on le sait, l'occasion de son arrestation. Ici commence la dernière période de sa vie, celle des captivités.


Après son emprisonnement et un semblant de procès à Jérusalem, Paul fut transféré à Césarée. Il passa dans cette ville deux années entières, attendant en vain du gouverneur Félix sa libération. En l'an 60, celui-ci fut rappelé, et, soit cette année, soit plus probablement la suivante, arriva son successeur Festus. C'est ici la seconde date principale qu'à l'aide des historiens romains nous pouvons fixer avec une espèce de certitude dans la vie de l'apôtre. En l'an 61 (selon plusieurs, 60), Paul comparut devant Festus ; puis, pour mettre fin aux tergiversations de l'autorité provinciale, il en appela au tribunal impérial. C'était un droit que lui donnait sa qualité de citoyen romain. De là son départ pour Rome dans l'automne qui suivit l'arrivée de Festus. On connaît les circonstances de son voyage et le naufrage qui le retint à Malte pendant l'hiver. Il n'arriva à Rome qu'au printemps suivant (l'an 62). Nous apprenons par les deux derniers versets des Actes des apôtres qu'il y resta deux ans comme prisonnier, mais jouissant d'une grande liberté d'action. Il pouvait recevoir ses compagnons d'œuvre qui parcouraient l'Europe et l'Asie, qui lui apportaient des nouvelles des églises et qui leur portaient en retour ses lettres (Colossiens, Ephésiens, Philémon, Philippiens).


Ici finit brusquement le récit de Luc. Dès ce moment nous n'avons, pour nous guider que des traditions patristiques remarquablement confuses ou des suppositions incertaines. Les uns admettent que Paul périt, ainsi que Pierre, dans la persécution de Néron, en août de l'année 64 ; d'autre part, certaines paroles des Pères porteraient à penser que Paul fut libéré à la suite des deux ans dont parlent les Actes, qu'il put encore remplir la promesse qu'il avait faite à Philémon et aux Philippiens d'aller les visiter en Orient (Philémon.1.22 ; Philip.2.24), et même réaliser son dessein suprême, celui de porter l'Evangile jusqu'en Espagne. Si les épîtres pastorales sont bien de l'apôtre, comme nous ne pouvons nous empêcher de le penser, elles sont le monument de cette dernière période de son activité. Car il ne nous paraît pas possible de les placer à une époque quelconque du ministère de Paul antérieure à sa première captivité romainer. Comme aucune église d'Espagne ne s'attribue l'honneur d'avoir été fondée par l'apôtre, il faut admettre, dans cette supposition, qu'il fut saisi peu après son arrivée sur le sol ibérique et ramené prisonnier dans la capitale pour y être jugé. La 2e à Timothée serait le témoin de cette dernière captivité ; et le martyre de Paul qui, d'après le témoignage du presbytre romain Caïus (IIe siècle), eut lieu sur le chemin d'Ostie, devrait être placé vers l'an 66 ou 67. C'est la date qu'indique Eusèbes.


Nous possédons, en conséquence, pour établir la chronologie de la vie de l'apôtre, deux dates certaines, celle de son voyage à Jérusalem avec Barnabas lors de la mort d'Hérode-Agrippa (Act.12), en 44, et celle de sa comparution devant Festus à l'arrivée de celui-ci en Palestine (Act.25), en 61 (ou 60). Il nous reste à indiquer, au moyen de ces deux points fixes, la date approximative des principaux événements de la vie de l'apôtre.


Festus mourut l'année même de son arrivée en Palestine, ainsi avant Pâques 62.


Paul ne peut, par conséquent, avoir été envoyé par lui à Rome plus tard que dans l'automne de l'an 61. L'arrestation de saint Paul à Jérusalem avait, eu lieu deux ans plus tôt, à la Pentecôte, par conséquent, au printemps de l'an 59.


Le troisième voyage de mission, qui précéda cette arrestation, et qui comprend, outre le séjour d'Ephèse (trois années, Act.19.8,10 ; 20.31), diverses courses en Grèce, peut-être plus considérables et plus nombreuses qu'on ne le croit d'ordinaire, le séjour en Achaïe (Act.20.3), enfin le dernier voyage à Jérusalem, ne peut avoir commencé avant l'automne de l'an 54.


La seconde mission, celle de Grèce, dont Corinthe a été le centre, doit avoir duré au moins deux ans (dix-huit et quelques mois pour le seul séjour à Corinthe, Act.18.11,18). Nous pouvons donc attribuer à ce second voyage missionnaire les deux années qui vont de l'automne 52 à l'automne 54.


La conférence de Jérusalem a précédé immédiatement ce voyage ; elle doit en conséquence se placer au commencement de 52 ou vers la fin de 51.


Le premier voyage de mission, celui de Paul et de Barnabas en Asie-Mineure, ainsi que les deux séjours à Antioche avant et après ce voyage, ont rempli les quelques années précédentes.


En reculant ainsi pas à pas, nous touchons à l'autre date qui doit nous servir de point d'orientation, celle de la mort d'Hérode-Agrippa en 44. Et en effet, le moment où nous sommes arrivés, en rétrogradant, dans la carrière de Paul, est bien celui où Barnabas vint le chercher à Tarse pour le conduire à Antioche, et où ils furent délégués tous deux à Jérusalem en vue de la famine imminente, à l'époque de la mort d'Hérode-Agrippa.


La durée du séjour de Paul à Tarse, avant que Barnabas vint l'y chercher, n'est pas exactement, indiquée, mais elle paraît avoir été assez considérable. Nous pouvons la fixer à trois ou quatre années, et nous arrivons à l'année 40 comme à celle dans laquelle eut lieu la première visite de Paul à Jérusalem après sa conversion.


Cette visite fut précédée du voyage de Paul en Arabie (Gal.1.18) et de ses deux séjours à Damas, avant et après ce voyage ; il évalue lui-même cette période à trois ans (Gal.1.18). La conversion de Paul se trouverait ainsi fixée à l'an 37 environ.


Paul devait être alors âgé de 30 ans au moins. Nous pouvons donc placer, sa naissance vers l'an 7, et, s'il est mort en 67, assigner à son existence terrestre la durée d'une soixantaine d'années.


Tout cet ensemble de dates nous paraît en lui-même clair et conséquent. Mais il y a plus : l'histoire en général nous offre un assez grand nombre de points de contrôle qui confirment d'une manière intéressante cette esquisse biographique. Nous en mentionnerons six.


1o Nous savons que Pilate fut rappelé de son gouvernement en l'an 36. Cette circonstance peut faciliter l'explication du martyre d'Etienne, étroitement lié à la conversion de Saul. En effet, le droit de prononcer la peine capitale ayant été retiré aux Juifs par l'administration romaine dès avant la mort de Jésus, il n'est pas probable qu'ils se fussent permis un empiétement aussi téméraire sur le pouvoir des : maîtres du pays, que celui de mettre à mort Etienne, si le représentant du pouvoir romain eût alors été présent en Palestine. Un fait du même genre se passa, d'après Josèphe, vers l'an 62, lorsque le grand-prêtre Ananias fit mourir Jacques, le frère de Jésus, pendant l'intérim qui sépara la mort de Festus et l'arrivée d'Albinus son successeur. Il y a donc lieu de supposer que le meurtre d'Etienne doit se placer vers l'an 36.


2o Le voyage de Paul et de Barnabas à Jérusalem, Act.11.30 ; 12.25, qui précéda la famine annoncée par Agabus, doit avoir eu lieu, d'après notre chronologie, en l'an 44 (mort d'Hérode-Agrippa). Or, nous savons par les historiens que la grande famine atteignit la Palestine sous le règne de Claude, en 45 ou 46 ; ce qui convient à la date assignée à ce voyage.


3o Saint Paul déclare, Gal.2.1, que ce fut quatorze ans après sa conversion (c'est là le sens le plus probable du passage) qu'il se rendit avec Barnabas à Jérusalem pour la conférence avec les apôtres (Act.15). Si, comme nous l'avons vu, cette conférence a eu lieu en 51, elle tombe en effet sur la quatorzième année après l'an 37, date de la conversion de l'apôtre.


4o Nous avons été conduits à admettre que l'apôtre était arrivé à Corinthe vers la fin de l'an 52. Or il est dit, Act.18.1, que Paul, en arrivant dans cette ville, y fit la connaissance d'une famille d'origine juive, celle d'Aquilas et de Priscille, qui était récemment arrivée d'Italie à la suite du décret de l'empereur Claude, qui avait ordonné l'expulsion des Juifs de Rome. « Claude, dit Suétone, expulsa de Rome les Juifs qui ne cessaient de se soulever. » D'après divers renseignements fournis par les historiens romains, ce décret doit appartenir aux derniers temps de la vie de Claude. Or cet empereur mourut en 54 ; la date du décret d'expulsion coïncide donc à peu près avec celle de l'arrivée de Paul à Corinthe.


5o Vers la fin de son séjour à Corinthe, Paul fut accusé devant le proconsul d'Achaïe, nommé Gallion. Ce proconsul n'est point un personnage inconnu. C'était le frère du philosophe Sénèque, un homme fort distingué qui joue un rôle dans la correspondance de son frère. Il fut consul en l'an 51 ; son proconsulat doit avoir suivi immédiatement. Gallion était donc réellement, au moment indiqué par les Actes, proconsul d'Achaïe.


6o Josèphe raconte que pendant le gouvernement de Félix en Judée, un Egyptien souleva plusieurs milliers de Juifs et vint donner l'assaut à Jérusalem. Cette bande fut détruite par Félix, mais le chef échappa. Or, l'on se souvient que, d'après les Actes, vers la fin du gouvernement de Félix, le tribun romain qui commandait à Jérusalem soupçonna Paul d'être un Egyptien qui avait ameuté le peuple (Act.21.38). Toutes les circonstances s'accordent. C'était bien le moment où le réchappé fanatique pouvait tenter un nouveau soulèvement.


Si nous récapitulons les dates principales auxquelles nous avons été conduits, nous trouvons que la vie de l'apôtre se divise comme suit :




	
De 7-37 : Sa vie de Juif et de pharisien.

	
De 37-67 : Son apostolat.






Cette seconde partie se répartit de la manière suivante :




	
37-44 (7 ans) : Sa préparation à l'apostolat. 

	
45-59 (14 ans) : Les trois voyages de mission, à savoir :

	
45-51 : Premier voyage avec les séjours à Antioche, avant et après, puis la conférence de Jérusalem.

	
52-54 : Second voyage : la fondation des églises de Grèce (les deux épîtres aux Thessaloniciens).

	
54-59 : Troisième voyage : le séjour à Ephèse et la visite en Grèce et à Jérusalem (les quatre principales épîtres, Galates, 1 et 2 Corinthiens, Romains).

	
De 59 à 66 ou 67 (7 ans) : Arrestation à Jérusalem et captivité de Césarée ; voyage sur mer ; arrivée à Rome (printemps 62) ; captivité à Rome (printemps 62 à printemps 64 ; Colossiens, Ephésiens, Philémon, Philippiens) ; libération ; seconde captivité, martyre (64-67 ; épîtres pastorales).






Comment peut-on se rendre compte de l'institution de cet apostolat extraordinaire à côté de l'apostolat primitif des Douze ?


Le temps était venu, dans la marche du règne de Dieu, où l'œuvre particulière fondée en Abraham devait rentrer enfin dans le grand courant universaliste, qui n'avait pas cessé un moment d'être la vraie pensée de Dieu. Le mode normal de cette révolution religieuse décisive eût été celui-ci : Israël, accueillant l'œuvre du Messie et proclamant lui-même librement et joyeusement dans le monde entier l'accomplissement du salut et la fin de l'économie théocratique. C'était pour préparer Israël à ce glorieux couronnement de son histoire, qu'avaient été choisis les Douze. Apôtres auprès du peuple élu, ils devaient faire de lui l'apôtre du monde.


Mais les choses se passent, rarement dans l'histoire d'une manière conforme à la marche normale. Au lieu d'accepter ce rôle d'amour, dans l'humilité duquel il eût trouvé sa réelle grandeur, Israël voulut obstinément maintenir sa prérogative théocratique. Il rejeta le rédempteur du monde, plutôt que d'abandonner sa position privilégiée. En voulant sauver sa vie, il la perdit.


Dieu dut alors, pour le remplacer, appeler un instrument exceptionnel et fonder un apostolat spécial. Paul n'a été ni le substitut de Judas que les Douze auraient prématurément remplacé (Act.2), comme on l'a cru, ni celui de Jacques, fils de Zébédée, dont le martyre est rapporté Act.12. Il est le substitut d'un Israël converti, l'homme à qui a été dévolue la tâche destinée à tout son peuple. Aussi l'heure de son appel fut-elle précisément, comme nous l'avons vu, celle où le sang des deux martyrs, Etienne et Jacques, scella l'endurcissement d'Israël et décida de sa réjection.


La vocation de Paul répond à celle d'Abraham dans l'histoire du règne de Dieu.


Les qualités dont Paul était doué pour cette mission étaient aussi exceptionnelles que la tâche elle-même. Dans son œuvre apostolique, il réunit à la puissance du recueillement et de la concentration méditative tous les dons de l'activité pratique. Son esprit descend aux détails les plus minutieux de l'administration ecclésiastique (1Cor.14.26-37, par ex.), aussi facilement qu'il gravit les degrés de l'échelle mystique dont le sommet touche au trône divin (2Cor.12.1-4, par ex.).


Une réunion non moins remarquable de facultés opposées et ordinairement exclusives les unes des autres, nous frappe également dans son œuvre littéraire. Nous voulons parler, d'un côté, de la rigueur dialectique qui n'abandonne un sujet qu'après l'avoir complètement analysé, et un adversaire qu'après l'avoir transpercé de sa propre épée ; de l'autre, de cette sensibilité délicate et profonde, de cette chaleur de cœur concentrée, dont la flamme éclate souvent sous les formes mêmes de l'argumentation la plus sévère. L'épître aux Romains nous en fournira plus d'un exemple.


Il fallait cet homme unique pour la tâche unique qu'il y avait à remplir.



◊  II. L'Église de Rome

 

Trois questions se posent : 1. Comment l'église de Rome avait-elle été fondée ? 2. La majorité de ses membres était-elle d'origine juive ou païenne ? 3. Sa tendance générale était-elle légale et judaïsante ou paulinienne ?


Ces trois sujets peuvent être étudiés séparément. Pour éviter les répétitions, nous réunirons les deux derniers dans une discussion commune.



◊  1. Fondation de l'église de Rome.

 

Parmi les fondations apostoliques mentionnées dans le livre des Actes ; ne figure point celle de l'église de Rome. M. Reuss voit dans ce silence une lacune. Mais cette omission n'est-elle point un indice du véritable cours des choses ? Ne nous dit-elle pas que la fondation de l'église romaine n'a point, eu lieu sous la forme d'un fait notable et saisissable pour l'historien ?


Les deux plus anciens indices de l'existence d'une église chrétienne à Rome, sont les suivants : 1o Notre épître elle-même, qui suppose l'existence, sinon d'une église complètement organisée, au moins de plusieurs groupes chrétiens déjà formés dans cette capitale ; 2o Le fait mentionné dans la première partie du chap. 28 des Actes, que Paul, à son arrivée à Rome, au printemps de l'an 62, fut accueilli par des frères qui, à la nouvelle de son approche, vinrent au-devant de lui jusqu'à une douzaine de lieues de la ville.


Comment une telle communauté chrétienne s'était-elle formée ? On donne trois réponses à cette question.


I. L'Eglise catholique attribue la fondation de l'église de Rome à l'apôtre Pierre, qui serait venu à Rome dès le temps de l'empereur Claude (41-54), pour y annoncer l'Evangile et en particulier pour y combattre les hérésies du magicien Simon. Mais il est bien probable que cette tradition repose, en tout ou en partie, sur un grossier malentendu dont Justin Martyr est le premier auteurt. Si l'apôtre était réellement venu à Rome à une époque aussi reculée et qu'il y eût le premier propagé l'Evangile, Paul ne pourrait évidemment écrire une longue lettre à cette église sans mentionner son fondateur ; et si nous considérons que cette lettre est un écrit didactique, un exposé plus ou moins complet de l'Evangile, nous comprendrons qu'en vertu de ses principes mêmes, il n'aurait pu l'adresser à une église fondée par un autre apôtre. Car il déclare plus d'une fois qu'il est contraire à ses principes apostoliques « d'entrer dans le travail d'autrui, » ou de « bâtir sur le fondement posé par un autre. » (Rom.15.20 ; 2Cor.10.16)


Un écrivain protestant, Thiersch, est presque le seul théologien de valeur qui défende encore cette assertion du séjour de Pierre à Rome, au commencement du règne de Claudeu, il l'appuie sur deux faits : le passage Act.12.17, où il est dit que, délivré de sa prison à Jérusalem, Pierre se rendit dans un autre lieu, expression mystérieuse employée, selon ce savant, pour désigner Rome ; puis le fameux passage de Suétone, relatif au décret par lequel Claude bannit les Juifs de Rome, parce qu'ils ne cessaient « de se soulever à l'instigation de Chrestusv. D'après Thiersch, ces derniers mots seraient une indication peu précise de l'introduction du christianisme à Rome à cette époque par saint Pierre et des troubles que ce fait avait causés dans la synagogue romaine. Ces arguments sont aussi peu solides l'un que l'autre. Pourquoi Luc n'aurait-il pas expressément désigné Rome, si c'était là que saint Pierre s'était réellement retiré ? Il n'avait aucune raison de faire mystère de ce nom. D'ailleurs, à cette époque, de 41 à 44, Pierre peut difficilement être parvenu jusqu'à Rome ; car en 51 (Act.15), nous le trouvons à Jérusalem, et en 54 à Antioche seulement. Paul lui-même, le grand pionnier de l'Evangile du côté de l'Occident, n'avait pas encore, en 42, mis le pied sur le continent européen et prêché en Grèce. L'auteur des Actes, dans les chapitres 6 à 13, énumère avec grand soin toutes les transitions providentielles qui préparèrent graduellement, le commencement de la mission dans le monde païen. Assurément donc Pierre n'avait pas à cette époque franchi les mers pour aller évangéliser Rome. Quant au passage de Suétone, il est assez arbitraire de faire de Chrestus une personnification de la prédication chrétienne spécialement. Ce nom était juif et désignait le Messie. Il peut donc se rapporter ici à l'attente politico-messianique du peuple juif. La vraie tradition de l'église romaine sur sa fondation ressort plutôt du témoignage d'un diacre de cette église, vivant au troisième ou quatrième siècle et connu, comme écrivain, sous le nom d'Ambrosiaster ou faux Ambroise (parce que ses écrits figurent dans les œuvres de saint Ambroise), mais dont le vrai nom était probablement Hilaire. Il déclare à la louange de son église que les Romains étaient devenus croyants « sans avoir vu un seul miracle ni aucun des apôtresw. La plupart des écrivains catholiques sérieux et indépendants combattent aujourd'hui l'idée d'un séjour de Pierre à Rome sous le règne de Claude.


Avec tout cela nous ne songeons nullement à nier que Pierre soit venu à Rome vers la fin de sa carrière. Les témoignages relatifs à ce séjour nous paraissent trop positifs pour pouvoir être écartés par une critique judicieusex. Mais cette arrivée ne peut, en tous cas, avoir eu lieu qu'après la composition de l'épître aux Romains et même des lettres écrites par Paul pendant sa captivité romaine, en 62 et 63 (Col., Philip., Eph., Philém.). Comment, si Pierre eût à ce moment-là travaillé simultanément avec lui dans la ville de Rome, Paul ne le nommerait-il pas parmi les prédicateurs de l'Evangile dont il fait mention et de la part desquels il salue ? Pierre ne peut donc être arrivé à Rome qu'à la fin de l'an 63 ou au commencement de l'an 64, et son séjour n'aura duré que quelques mois, jusqu'en août 64, où il périt victime de la persécution de Néron. Ainsi que le dit Hilgenfeld : « Il n'est pas nécessaire de combattre cette tradition-là pour être bon protestanty. » Il est même probable que, sans la notoriété de ce fait, jamais la légende de la fondation de l'église de Rome par saint Pierre n'eût pu se former et s'établir si solidement.


II. La seconde supposition par laquelle on a cherché à expliquer l'existence de cette église — car en l'absence de tout récit l'on est réduit à l'hypothèse — est celle-ci : Des Juifs de Rome, venus à Jérusalem à l'époque des fêtes, auraient été, dans cette ville, en contact avec les premiers chrétiens et auraient, ainsi rapporté à Rome les semences de la foi. Il est parlé, en effet, Act.2.10, de pèlerins romains, les uns Juifs d'origine, les autres prosélytes, c'est-à-dire païens de naissance, mais convertis au judaïsme, qui assistèrent aux événements du jour de la Pentecôte. A chaque fête qui suivit, ce contact entre les membres de la riche et nombreuse synagogue romaine et ceux de l'église de Jérusalem dut se renouveler et amener le même résultat. Si cette explication de l'origine de l'église de Rome est fondée, il est évident que c'est par l'intermédiaire de la synagogue que l'Evangile doit s'être répandu dans cette ville.


M. Mangold, l'un des défenseurs les plus décidés de cette hypothèsez, allègue deux faits en sa faveur : 1o la légende du séjour de Pierre à Rome, dont il reconnaît sans doute la fausseté, mais qui témoignerait du souvenir de certaines communications originaires entre l'église de Jérusalem, dont Pierre était le chef, et la synagogue romaine ; 2o le passage de Suétone que nous avons déjà cité, sur les troubles qui provoquèrent l'édit de Claude. D'après Mangold, ces troubles seraient précisément les débats violents provoqués chez les Juifs de Rome par la prédication chrétienne de ces pèlerins revenus de Jérusalem.


Mais, comme nous l'avons vu, la légende de la prédication de Pierre à Rome paraît avoir une tout autre origine que celle que suppose Mangold ; et l'interprétation du passage de Suétone que propose cet auteur, à l'imitation de Baur, est très incertaine. D'après Wieseler et bon nombre d'autres savants, Chrestus — c'était un nom d'affranchi très usité — désignerait tout simplement ici un obscur agitateur juif ; ou bien — ce qui nous paraît plus vraisemblable — Suétone, ayant vaguement entendu parler de l'attente du Messie (du Christ) chez les Juifs, aurait vu dans ce nom la désignation d'un personnage réel et actuel, auquel il aurait attribué la fermentation incessante et les instincts de soulèvement qu'entretenait chez les Juifs l'attente messianique. L'expression de tumultuari, se soulever, dont, se sert l'historien romain, s'applique bien mieux à des émeutes qu'à des controverses intestines dans le sein d'une communauté religieuse. Comment celles-ci auraient-elles troublé l'ordre public et inquiété Claude ?


Deux faits nous paraissent d'ailleurs s'opposer à cette manière d'expliquer la fondation de l'église de Rome.


1o Comment arrive-t-il qu'aucune circonstance analogue à celle qui, dans cette supposition, aurait fait naître cette église, ne puisse être constatée dans quelqu'autre des grandes villes de l'empire ? Il y avait des colonies juives ailleurs qu'à Rome. Il y en avait à Ephèse, à Corinthe, à Thessalonique. Comment se fait-il que, lorsque Paul arrive dans ces villes et y prêche pour la première fois dans la synagogue, l'Evangile s'y présente partout comme un fait complètement nouveau ? Pourquoi le christianisme palestinien n'aurait-il pas exercé sur la synagogue de ces grandes villes de l'empire la même influence que sur celle de Rome ?


2o Un second fait nous paraît plus décisif encore. Au chapitre 28 des Actes, il est raconté que Paul, trois jours après son arrivée à Rome, convoqua dans sa demeure, où il était retenu captif, les chefs de la synagogue romaine. Ceux-ci lui demandèrent des renseignements précis sur la doctrine dont il était le représentant. « Car, dirent-ils, nous avons bien entendu parler de cette secte et nous savons qu'elle rencontre de l'opposition partout » (dans toutes les synagogues). Le récit n'exprime pas la conséquence qu'ils tiraient, de ces faits ; mais c'était évidemment celle-ci : « Ignorant en quoi consiste cette croyance nouvelle, nous désirerions l'apprendre d'une bouche aussi autorisée que la tienne. » Ce qui prouve que telle était bien la pensée des Juifs, c'est qu'ils fixèrent à Paul un jour où ils viendraient s'entretenir avec lui sur ce sujet. La conférence porta, est-il dit dans la suite du récit, « sur le règne de Dieu et sur tout ce qui concerne Jésus, » en prenant pour point de départ « la loi de Moïse et les prophètes » (v. 23). Ils étaient donc réellement ignorants du christianisme et ils désiraient le connaître. Or comment comprendre cette ignorance des chefs de la synagogue relativement au christianisme, si réellement cette religion avait déjà été prêchée parmi les Juifs de Rome et avait excité chez eux des troubles tels qu'il en fût résulté un décret de bannissement contre toute la colonie ?


On a cherché de diverses manières à écarter cette difficulté. M. Reuss pense que la question des chefs de la synagogue se rapportait non au christianisme en lui-même, mais spécialement à la doctrine de Paul et à l'opposition que suscitaient contre elle depuis un certain temps les judaïsantsa. Mais ce sens eût impérieusement exigé en grec la forme ἅ σὺ φρονεῖς, et non pas seulement ἅ φρονεῖς. D'ailleurs, la suite du récit montre bien clairement que l'exposé de Paul porta sur le règne de Dieu et l'Evangile en général, et non pas seulement sur les différences entre le paulinisme et le christianisme judaïsant.


D'autres ont cru voir dans les paroles des Juifs soit une feinte, soit du moins une prudente réserve. Ils calculaient, dit-on, leurs paroles, dans la crainte de se compromettre, ou même — c'est ce que pense Mangold — dans le désir d'arracher à l'apôtre quelque déclaration qu'ils pussent faire valoir contre lui dans son procès. La suite du récit n'est pas compatible avec ces suppositions. Les Juifs entrent très sérieusement dans la discussion de la question religieuse. Au jour fixé ils arrivent au rendez-vous, en plus grand nombre que la première fois. Pendant toute une journée, du matin jusqu'au soir, ils discutent sur la doctrine et l'histoire de Jésus, en reprenant les textes de Moïse et des prophètes. De la part d'hommes plongés dans les affaires, comme devaient l'être les chefs de la riche communauté juive établie à Rome, cette conduite témoigne d'un intérêt sérieux. Le résultat de l'entrevue fournit également la preuve de la sincérité de leur conduite. Ce résultat est double : Les uns partent convaincus, les autres résistent jusqu'au bout. Cette différence ne serait pas concevable si, connaissant déjà la prédication évangélique, ils n'étaient venus chez Paul que pour lui tendre un piège.


Suivant Olshausen, le bannissement des Juifs par Claude aurait amené une rupture complète entre la synagogue ext les judéo-chrétiens. Car ces derniers cherchaient naturellement à se soustraire au décret d'expulsion. Voilà comment il arriva que lorsque les Juifs bannis rentrèrent à Rome, il n'y eut plus rien de commun entre eux et l'église, de sorte que les Juifs romains perdirent bientôt tout souvenir de l'enseignement chrétien. — Weiss s'exprime à peu près dans le même sens : « L'église, en se reconstituant à la suite de l'expulsion, se sépara complètement de la synagogue, afin de n'être pas impliquée de nouveau dans son sort » (p. 24). Mais Baur et Mangold ont réfuté cette supposition. On attribue par là à l'édit de Claude des effets beaucoup plus considérables que ceux qu'il peut avoir eus. Et comment quelques temps d'exil auraient-ils suffi pour effacer dans toute la communauté juive le souvenir de la prédication chrétienne, si déjà elle se fût fait entendre en pleine synagogue et y eût amené les luttes ardentes que l'on suppose ? Quant au désir qui aurait animé les chrétiens de se distinguer le plus possible des Juifs, nous doutons bien qu'il existât réellement. Car ce n'était que sous le patronage des édits de tolérance autorisant la religion juive que les chrétiens pouvaient espérer d'échapper à la sévérité des lois romaines contre les religions non permises.


Baur a renoncé aux demi-mesures, et essayé de couper le mal par la racine. Il a déclaré le récit des Actes controuvé. L'auteur, qui était favorable à Paul, désirait faire passer cet apôtre pour beaucoup plus conciliant envers le judaïsme qu'il ne l'avait été réellement. Le vrai Paul n'avait nullement besoin d'un acte d'incrédulité positive de la part des Juifs de Rome pour se croire autorisé à évangéliser les païens de la capitale. Il ne reconnaissait point ce prétendu droit de priorité que les judéo-chrétiens revendiquaient en faveur de leur nation et que suppose le récit des Actes. Le fait rapporté au ch. 28 est donc une fictionb. La réponse à cette imputation n'est pas difficile : Le Paul du livre des Actes ne ressemble pas à celui de la théorie de Baur, il est vrai, et cela parce qu'il est celui de l'histoire. N'est-ce pas Paul lui-même qui écrit trois fois, au commencement de l'épître aux Romains (Rom.1.16 ; 2.9-10), le : « aux Juifs premièrement, » mot qui confirme pleinement là démarche faite par lui auprès des Juifs de Rome et décrite avec tant de détails par l'auteur des Actes ?


Il ne reste donc qu'à accepter le récit Act.28 avec son sens naturel et ses conséquences inévitables. Les chefs de la synagogue de Rome avaient bien ouï parler des contestations que soulevait partout chez leurs coreligionnaires la prédication de Jésus, comme le Christ. Mais ils n'avaient point encore une connaissance précise de cette croyance nouvelle, et par conséquent le christianisme n'avait point encore été prêché dans la synagogue romaine.


III. Sans nier absolument ce qu'ont pu faire d'une manière isolée pour la propagation du christianisme à Rome les Juifs qui revenaient de Jérusalem, nous devons expliquer la fondation de l'église romaine d'une manière différente. Rome était à l'univers ce que le cœur est au corps, le centre de la circulation vitale. Tacite affirme que « toutes les choses odieuses ou honteuses ne manquaient pas de confluer à Rome de toutes les parties de l'empire. » Cette règle s'appliquait aussi à de meilleures choses. Bien longtemps avant la composition de l'épître aux Romains, l'Evangile avait franchi les frontières de la Palestine et s'était répandu chez les populations païennes de Syrie (Act.11.19), d'Asie-Mineure et de Grèce. Doué de la force d'expansion qui lui était inhérent, le nouveau principe religieux n'avait-il pas pu de bonne heure arriver de ces contrées jusqu'à Rome ? Les relations entre Rome et la Syrie étaient fréquentes et nombreuses. M. Renan lui-même les signale : « Rome était le rendez-vous de tous les cultes orientaux, le point de la Méditerranée avec lequel les Syriens avaient le plus de rapports. Ils y arrivaient par bandes énormes. Avec eux débarquaient des troupes de Grecs, d'Asiates, tous parlant grec… Il est infiniment probable que, dès l'an 50, quelques Juifs de Syrie, déjà chrétiens, entrèrent dans la capitale de l'empirec. » Nous n'avons qu'un mot à corriger dans ces paroles de M. Renan : quelques Juifs. Car il est constant que les églises d'Antioche et de Syrie étaient surtout composées de Grecs. Des chrétiens d'origine païenne purent donc bien promptement, dès l'an 40, arriver à Rome. Et bientôt après, dès les années 53 et 54, ils purent être suivis de croyants arrivant des diverses communautés d'Asie et de Grèce fondées par Paul, plus rapprochées encore de la capitale.


Plusieurs faits confirment l'origine essentiellement païenne de l'église romaine. Cinq fois, dans les salutations qui terminent, notre épître, l'apôtre s'adresse à des groupes de chrétiens dispersés dans la grande villed. Cinq fois, au moins, contre une, les noms des frères qu'il salue sont grecs et latins, et non pas juifs. Cette grande dissémination de l'Evangile et ces noms d'origine païenne s'expliquent naturellement par l'arrivée de chrétiens de Grèce et d'Asie qui avaient annoncé la Parole chacun dans le quartier de la ville où ils s'étaient établis. Un fait plus significatif encore nous est raconté dans la première partie du chap. 28 des Actes. En apprenant l'approche de saint Paul, les frères qui demeurent à Rome s'empressent d'aller à sa rencontre et le reçoivent avec une affection qui relève son courage. Cela prouve que déjà ils le reconnaissaient et le vénéraient comme leur père spirituel, que, par conséquent, leur christianisme provenait directement ou indirectement des églises fondées par lui en Orient. Beyschlag, dans son intéressant travail sur le sujet qui nous occupee, objecte qu'entre la composition de l'épître aux Romains (vers la fin de l'an 57 ou 58) et la fondation des églises de Grèce (vers l'an 53 ou 54), il s'était écoulé trop peu de temps pour que l'Evangile eût pu se répandre jusqu'à Rome, et cela de telle sorte que le monde entier en eût déjà entendu parler (Rom.1.8). Cette dernière expression a naturellement quelque chose d'emphatique (comp. 1Thess.1.8 ; Col.1.6). Et si la fondation des églises de Syrie remonte, comme nous l'avons vu, jusqu'à 18 à 19 ans avant l'épître aux Romains, le temps ainsi obtenu est certainement suffisant pour expliquer cette invasion chrétienne.


On peut se demander sans doute comment il se faisait que les représentants de la foi chrétienne dans cette capitale n'eussent pas encore arboré l'étendard de la prédication nouvelle dans la synagogue. Mais on doit se souvenir que, pour affronter une telle tâche, il ne suffisait pas d'être un croyant sincère ; il fallait se sentir en possession de connaissances scripturaires et d'une puissance de parole et d'argumentation que l'on ne saurait attendre de simples commerçants et industriels. Nous lisons dans les Actes (Act.3.26 et suiv.) que lorsque Apollos arriva à Ephèse, et que, soutenu par ses talents éminents et par son érudition biblique, il s'enhardit à parler dans la synagogue, Aquilas, le disciple et l'ami de Paul, n'essaya pas de lui répondre en pleine assemblée, mais se contenta de le prendre chez lui, pour l'instruire privément dans la connaissance du christianisme. On le comprend : l'Evangile était un message paradoxal : folie aux Grecs, surtout scandale aux Juifs. Le premier venu n'était pas apte à le proclamer et à le défendre devant les grands rabbins des capitales, telles qu'Antioche, Ephèse ou Rome. Cela est si vrai que quelques paroles de l'épître aux Romains font supposer qu'on accusait saint Paul lui-même de reculer depuis longtemps devant cette tâche. N'est-ce pas, en effet, à un soupçon de ce genre qu'il paraît faire allusion, lorsqu'après avoir parlé des délais qu'a subis jusqu'ici son arrivée à Rome, il affirme (1.16) « qu'il n'a point honte de la prédication du Christ. » Un bien petit nombre d'hommes, exceptionnellement qualifiés, pouvaient seuls tenter de donner l'assaut à la forteresse du judaïsme romain, et l'un de ces hommes forts n'avait point encore paru dans la capitale.


Nous possédons dans le livre des Actes le récit d'une fondation d'église complètement analogue à celle que nous supposons pour l'église de Rome. C'est celle de l'église d'Antioche. Des chrétiens émigrés de Jérusalem arrivent dans cette capitale de la Syrie peu après la persécution d'Etienne ; ils s'adressent aux Grecs, c'est-à-dire aux païens de cette ville. Un grand nombre croient, et la distinction entre cette communauté d'origine païenne et la synagogue s'accentue bientôt à tel point qu'un nouveau nom est inventé pour dé'signer les croyants, celui de chrétien (Act.11.19-26). Transportons cette scène de la capitale de la Syrie dans celle de l'empire, et nous avons le tableau de la fondation de l'église de Rome. A ce point de vue tous les faits s'expliquent aisément : les noms grecs que portent plusieurs d'entre les membres les plus marquants de l'église (dans les salutations du chap. 16), l'ignorance des chefs de la synagogue relativement à l'Evangile, enfin l'empressement extraordinaire des chrétiens de Rome à venir saluer Paul à son arrivée. Tous ces traits du récit des Actes se justifient sans difficultéf.




a – Sur le passage 2Cor.5.16 qui a aussi été allégué, surtout par Klöpper, voir plus haut (⇒).


b – I, p. 394 et suiv. Cet auteur compare la situation de Paul à celle de MM. Strossmeyer et Dupanloup quand ils se rendaient au concile du Vatican, (p. 407).


c – Aus dem Urchristenthum, p. 72.


d – Einleitung, p. 228-229


e – Rien dans les textes ne justifie le rapprochement que l'on prétend établir entre ces conditions et les commandements dits noachiques… Ce rapprochement forcerait d'ailleurs à donner ici au terme d'impureté (πορνεία) un sens qu'il n'a jamais dans le Nouveau Testament, et à le rapporter aux mariages conclus à des degrés de parenté défendus par la loi juive (Reuss). Mais on ne peut donner à ce mot si usité un sens, aussi complètement exceptionnel, surtout en l'absence de tout indice dans le texte.


f – Histoire apostolique, p. 159.


g – Aus dem Urchristenthum, p. 85. « Er wilt die Gnade als Heilsprincip fur Juden und Heiden. »


h – Adv. Hær. III, 12, 15 : Gentibus quidem (apostoli) libere agere permittebant, concedentes nos spiritui sancto… ; ipsi religiose agebant circa dispositionem legis quæ est secundum Mosem. 


i – C'est ce que veut dire sans doute saint Paul quand il s'exprime ainsi (Gal.2.6) : « Quels ils étaient autrefois, peu m'importe. » Une pareille qualité extérieure est en effet sans valeur dans le domaine spirituel.


j – C'est à tort, nous paraît-il, que plusieurs (par ex. M. Farrar, p. 437 et suiv.), placent encore ce conflit d'Antioche dans l'intervalle entre le premier et le second voyage. C'est le rapprocher trop de la conférence de Jérusalem, dont les conséquences n'ont pu se déployer qu'au bout d'un temps un peu plus long.


k – Telle est du moins la conviction à laquelle nous avons été conduit par l'étude attentive des textes, en accord plus ou moins complet avec plusieurs critiques de nos jours.


l – Paulus, I, 309.


m – Einl. in's N. T., p. 298, et Zeitschr. f. wiss. Theol. 1871 (Paulus und die corinth. Wirren).


n – Rien de plus curieux que de voir comment Baur cherche à effacer cette distinction entre ceux de Christ et ceux de Pierre, absolument ruineuse pour son système : « Les partisans de Pierre et de Christ, dit-il, n'étaient pas deux partis différents, mais seulement deux noms différents d'un seul et même parti. » Paulus, I, 297-298.


o – Les quatre derniers chapitres sont comme l'ultimatum adressé à ce parti.


p – Remarquez l'expression délicate de cette pensée Rom.15.24.


q – Hist. apostol., p. 208, 209.


r – Weiss envisage la question d'une délivrance de Paul et d'une seconde captivité comme une question encore ouverte à la discussion. Il paraît appliquer le même jugement à l'authenticité des épîtres pastorales (p. 18-19). Nous ne pouvons discuter ici ces questions.


s – Mais en plaçant par erreur en cette année-là la persécution de Néron.


t – Apol. I, c. 26. Justin prend une statue élevée à un dieu sabin (Semo Sancus) dans une île du Tibre pour une statue érigée au magicien Simon du livre des Actes. Cette statue a été retrouvée en 1574 avec l'inscription Semoni Sanco Deo Fidio. C'est là en tout cas l'une des origines de la légende. Eusèbe (II, 44) a suivi Justin.


u – Die Kirche im apostolischen Zeitalter, p. 96-98. Thiersch a soin de dégager cette tradition des grossières légendes que l'on y a rattachées. Ewald se rapproche de Thiersch.


v – Claud. c. 25 : Judæos impulsore Chresto assidue tumultutantes Roma expulit.



w – Commentaria in XIII epistolas Paulinas.



x – Ces témoignages sont ceux de Clément Rom., de Clément d'Al., de Denys de Cor., de l'auteur du Fragment de Muratori, d'Irénée, de Tertullien et de Caïus.


y – Einl., p. 624.


z – Der Römerbrief und die Anfänge der römische Gemeinde, 1866.


a – Tout récemment, encore dans son Histoire apostolique, p. 247 et 248.


b – Paulus, I, 367 et suiv. Hilgenfeld de même : « Le récit des Actes n'est pas croyable. »


c – Saint Paul, p. 97, 98.


d – Nous examinerons plus tard là question de savoir si ces salutations appartiennent réellement à l'épître aux Romains.


e – Das geschiclitliche Problem des Römerbriefs. Stud. und Kritik., 1867.


f – Voir les passages suivants de l'épître elle-même qui confirmeront ces conclusions de nature historique : 1.6,13 ; 11.1,13,28-31 ; 15.15-16.





◊  2. Composition et tendance religieuse

 

L'on admettait généralement, jusqu'à Baur, que la majorité de l'église de Rome était d'origine païenne, et, par conséquent, sympathique à l'enseignement de Paul. On était conduit à cette conception par un certain nombre de passages tirés de l'épître elle-même et par la supposition naturelle que la majorité d'une église composée d'anciens païens ne pouvait que partager les principes de l'apôtre des Gentils.


Mais Baur, dans un travail d'une érudition et d'une sagacité remarquablesa, a soutenu qu'à ce point de vue (déjà précédemment combattu par Rückert), l'on ne pouvait se rendre compte de la composition de l'épître aux Romains. A quoi bon enseigner longuement à une église ce qu'elle croit déjà ? Une telle lettre n'a de sens et d'à-propos qu'autant qu'elle est adressée à une église, non seulement d'origine judéo-chrétienne, mais de tendance judaïsante et particulariste, et que l'apôtre veut amener à une autre manière de voir. Baur a si bien réussi à démontrer cette thèse qu'il a entraîné la majeure partie des théologiens (MM. Reuss, Thiersch, Mangold, Schenkel, Sabatier, Holtzmann, Volkmar, Holsten, etc.). Tholuck lui-même, dans la cinquième édition de son commentaire, céda jusqu'à un certain point au poids des raisons alléguées par le savant de Tubingue, et reconnut la nécessité d'admettre, pour l'explication de l'épître, l'existence à Rome, sinon d'une majorité, au moins d'une très forte minorité judaïsante. Philippi a fait une concession analogue. Les choses en étaient venues au point, il y a six ans, que Holtzmann pouvait dire sans exagération que l'opinion de Baur ne rencontrait à peu près plus de contradicteurb. Quel changement ne s'est pas opéré dans les vues critiques sur ce sujet, surtout durant ces dernières années !


En 1858 déjà, Théodore Schott, tout en faisant de grandes concessions au point de vue de Baur relativement à la tendance et à l'économie de l'épître, avait énergiquement défendu l'idée d'une majorité pagano-chrétienne dans l'église de Romec. Plusieurs théologiens se prononcèrent ensuite dans le même sens ; ainsi Riggenbach, dans un article de la Zeitschrift fur die Lutherische Théologie (1866), où il rendit compte de l'écrit de Mangold ; Hofmann (d'Erlangen), dans son Commentaire sur notre épître (1868) ; Dietzsch, dans une intéressante monographie sur Romains.5.12-21, Adam und Christus (1871) ; Meyer, dans la cinquième édition de son Commentaire (1872). Hilgenfeld lui-même, dans son Introduction (p. 305), crut devoir mitiger l'opinion de Baur et reconnaître l'existence d'un puissant élément pagano-chrétien et paulinien dans l'église romaine ; enfin, l'année même où Holtzmann proclamait le triomphe définitif de l'opinion de Baur, deux savants d'une érudition et d'une indépendance critique bien connues, Schultz et Weizsæcker, se prononçaient dans les Jahrbücher für deutsche Theologie (1876) pour la prépondérance de l'élément pagano-chrétien à Rome. Dès lors sont venus se joindre à eux B. Weissd, Ed. Grafee, Pfleidererf, et parmi nous Oltramareg.


Comme il était naturel, un essai de conciliation a surgi. Dans un travail où les faits sont groupés de main de maître, Beyschlagh a tenté de prouver, d'un côté, que la majorité de l'église romaine, conformément aux déclarations expresses de Paul, était d'origine païenne ; mais, d'autre part, que cette majorité se composait d'anciens prosélytes, dévoués dès longtemps au judaïsme et partageant le point de vue non sans doute des adversaires de Paul, mais simplement du judéo-christianisme apostolique et primitif.


D'après le plan que nous avons adopté, et pour ne pas anticiper sur l'exégèse, nous ne discuterons point ici les passages de l'épître que l'on allègue, soit pour, soit contre la tendance judaïsante de la majorité de l'église de Romei. Nous rechercherons seulement si, en dehors de l'exégèse proprement dite, nous ne possédons pas quelques indices propres à jeter du jour sur le mode de composition de l'église et sur la tendance de sa majorité.


1o Dans la lettre même que nous avons à étudier, Paul déclare qu'il a pour principe de ne pas bâtir sur le fondement posé par autrui ; il ne pouvait donc adresser une lettre telle que celle-ci, renfermant un exposé didactique de l'Evangile, à une église non fondée par lui et connue de lui comme vouée à une tendance différente de la sienne.


2o Baur a reconnu lui-même, en rejetant comme controuvé le récit de Luc (Act.28), que ce récit est incompatible avec sa thèse de la tendance judéo-chrétienne-de l'église romaine.


3o La persécution de Néron, qui, en 64, frappa l'église de Rome, n'atteignit nullement la synagogue. « Or, dit Weizsæcker, si les chrétiens n'avaient encore existé à Rome que comme un simple parti juif, la persécution qui les frappa sans même effleurer le judaïsme, serait un fait dont on ne pourrait expliquer ni l'origine, ni le coursj. »


4o Dans les renseignements que donne l'apôtre aux Philippiens (ch. 1) sur l'état de l'église de Rome, Paul rapporte que le zèle un peu endormi des chrétiens de la capitale a été réveillé par le fait de sa présence. Et à cette occasion il mentionne certains chrétiens (τινές) qui se sont remis avec ardeur à la prédication, mais par envie (v. 15). Qui étaient-ils ? On voit en eux ordinairement les judaïsants de l'église romaine. Et en effet, il est impossible de penser à d'autres personnages. Mais dans ce cas, comme ils font exception à la majorité des fidèles que saint Paul vient de mentionner (τοὺς πλείονας, la plupart, v. 14) et que la confiance en ses liens a saintement stimulés, les judaïsants ne peuvent avoir formé à Rome qu'une minorité. C'est encore Weizsæcker qui a fait ressortir la valeur de ce fait.


5o La composition de l'évangile de Marc est généralement placée à Rome et envisagée comme destinée à répondre aux besoins des chrétiens de cette capitale. Or, les explications détaillées que renferme ce livre sur certains usages juifs et l'absence presque totale de citations de l'A. T., qui le distingue de l'évangile de saint Matthieu, ne permettent pas de penser que son auteur ait eu en vue d'autres lecteurs que des chrétiens d'origine païenne.


6o L'épître de Clément Romain, qui est de trente et quelques années postérieure à l'épître aux Romains, respire à tous égards, comme dit Weizsæcker, l'esprit du monde pagano-chrétien. C'est aussi le jugement de Harnack, dans son introduction à cette épîtrek. Le puissant spiritualisme de saint Paul y est un peu effacé sans doute, mais nous retrouvons toujours au fond la conception chrétienne de l'apôtre des Gentils. Or, le type national de cette grande église ne peut, comme le dit Weizsæcker, s'être transformé dans un si court espace de temps.


7o Dans la controverse pascale du second siècle, Rome se mit à la tête de toute la chrétienté pour extirper le rite établi en Asie-Mineure. Et d'où provenait le scandale causé par le mode de célébration en usage dans ces contrées ? De ce que la sainte Cène pascale était fixée au soir du 14 nisan, ainsi au moment même où, d'après la loi, les Juifs célébraient leur repas pascal. Certes, si l'église romaine eût été sous l'empire d'une tradition judaïsante, elle n'eût pas présidé à la croisade soulevée contre le rite des églises d'Asie en raison de son apparence judaïque.


8o Dans les catacombes romaines on rencontre à chaque instant beaucoup de noms appartenant aux familles les plus nobles de la cité, dont quelques-unes étaient même étroitement apparentées à la famille impériale. Ce fait montre combien le christianisme avait trouvé accès dès l'origine dans les classes élevées de la société romaine, qui naturellement étaient païennes. Encore un indice dont Weizsæcker a fait ressortir la portée.


Pour appuyer sa manière de voir, Baur a cité un passage de l'écrit d'Hilaire que nous avons mentionné ⇒, en particulier les paroles suivantes : « Il est certain qu'au temps des apôtres, des Juifs habitaient à Rome. Ceux d'entre eux qui avaient cru, enseignèrent aux Romains à professer Christ tout en gardant la loil. » Mais d'abord l'opposition que ce passage établit entre les Juifs et les Romains, montre bien qu'Hilaire lui-même envisageait ces derniers, qui selon lui formaient le gros de l'église, comme des païens d'origine. Et quant à la tendance légale qui, d'après Hilaire, leur avait été inculquée par les chrétiens-juifs qui les avaient instruits, il est clair qu'au IIIe ou IVe siècle on ne possédait plus aucune tradition sur ce sujet — on ne savait rien de positif à Rome au IIe siècle sur des faits bien autrement importants, tels que le voyage de Paul en Espagne ! — c'était donc là une simple conclusion qu'Hilaire tirait de la polémique anti-judaïque qu'il croyait trouver dans l'épître aux Romains.


Au premier coup d'œil, ce serait plutôt Beyschlag qui aurait le droit d'invoquer en faveur de son hypothèse ce passage d'Hilaire. Mais cela ne serait pas non plus exact ; car Hilaire ne dit point que ces Romains, qui avaient été convertis par les Juifs de Rome devenus croyants, eussent appartenu auparavant au judaïsme, comme prosélytes. Le contraire résulte bien plutôt des expressions employées par lui. Du reste, la solution de Beyschlag n'a trouvé, depuis vingt ans qu'elle est proposée, qu'un seul avocat, M. Schürer (dans son compte-rendu de l'Introduction de Hilgenfeld)m. Pas un passage de l'épître ne peut être invoqué en sa faveur, pas même 7.4-6 qu'allègue son auteurn. Et surtout si l'Evangile était arrivé à Rome par la synagogue, comme il le suppose, comment les prosélytes auraient-ils été en telle majorité dans l'église que celle-ci eût pu être présentée comme une communauté essentiellement pagano-chrétienne, ainsi qu'elle l'est dans l'épître de l'aveu de ce savant lui-même ? cette hypothèse dit trop ou trop peu. Aussi Weizsæcker ne s'est-il pas arrêté un instant à la réfuter.


Nous concluons de ces faits que l'église romaine était en majeure partie non seulement d'origine païenne, mais aussi de tendance paulinienne, même avant que l'apôtre lui adressât notre épître. Et cela était bien naturel si, comme nous croyons l'avoir démontré, le recrutement de cette église s'était opéré au sein de la population romaine par le moyen de croyants arrivés des églises fondées par Paul en Orient. Naturellement, ces solutions ne deviendront valables qu'après avoir subi l'épreuve des textes de l'épître elle-même.


Ce résultat rend l'explication de la composition de notre épître plus aisée et plus difficile : plus aisée, car on comprend sans peine comment Paul a pu instruire une église inconnue, si elle rentrait dans le domaine que lui avait assigné le Seigneur ; mais plus difficile, car on est embarrassé de dire dans quel but il a cru devoir répéter par écrit à cette église tout ce qu'elle devait déjà savoir.



◊  III. L'épître

 

Pour étudier le mode de composition de cet écrit qui a mis pour la première fois en relation directe l'apôtre et l'église, nous aurons à considérer trois points :




	 son auteur ;

	 les circonstances de sa vie dans lesquelles Paul l'a composé ; 

	 l'occasion qui lui a mis la plume à la main et le but qu'il s'est proposé.






Nous continuerons à n'interroger notre épître qu'autant que les données qu'elle peut fournir n'exigent aucune discussion exégétique.



◊  1. L'auteur

 

L'auteur déclare lui-même être Paul, l'apôtre des Gentils (1.1-7 ; 11.13 ; 15.15-20). L'envoi de cette lettre rentre, selon lui, dans l'accomplissement du mandat qu'il a reçu, « d'amener tous les païens à l'obéissance de la foi » (1.5).


La tradition unanime de l'Eglise est d'accord avec cette affirmation de l'auteur.


Entre les années 90 et 100 de notre ère, Clément, presbytre de l'église de Rome, reproduit, au ch. 35 de son épître aux Corinthiens, le tableau des vices des païens, tel qu'il est tracé Rom.1 ; il applique dans le ch. 38 aux circonstances de son temps les exhortations qui sont adressées aux forts et aux faibles dans le ch. 14 de notre épître. Notre lettre était donc déposée dans les archives de l'église de Rome et reconnue comme écrit de l'apôtre dont elle porte en tête le nom.


Il est indubitable qu'en écrivant le ch. 3 de l'épître dite de Barnabas (écrite probablement en Egypte vers 96), l'auteur avait présent à l'esprit Rom.4.11 et suiv. : « Je t'ai placé comme père des peuples croyant au Seigneur en état d'incirconcision. » Il n'y a dans la Genèse (Gen.17.5) rien de semblable à cette expression des Romains et de Barnabas : τῶν πιστευόντων δι’ ἀκροβυστίας.


Les lettres d'Ignace reproduisent plusieurs fois l'antithèse des deux origines de Jésus, comme fils de David et comme Fils de Dieu, Rom.1.3-4.


Dans le Dialogue avec Tryphon, ch. 27, Justin, vers le milieu du IIe siècle, répète l'énumération des nombreux passages bibliques par lesquels saint Paul démontre, Rom.3, la corruption naturelle de l'homme.


L'épître à Diognète dit, ch. 9, non sans allusion à Rom.5.18 -19 : « Afin que l'iniquité de plusieurs soit couverte par un seul juste et que la justice d'un seul justifie plusieurs pécheurs. »


Les églises de Lyon et de Vienne, dans leur lettre aux églises du Pont (vers 177), disent de leurs martyrs (Eus. V, 1) : « Démontrant réellement que les souffrances du temps présent, » etc. (Rom.8.18).


Plusieurs traits du tableau des infamies païennes, Rom.1 reparaissent dans les Apologies d'Athénagore et de Théophile, peu après le milieu du IIe siècle. Le second cite textuellement Rom.2.6-9 et Rom.13.7-8.


Le Canon dit de Muratori (entre 170 et 180) place l'épître aux Romains parmi les écrits de l'apôtre Paul, que reçoit l'Eglise et qui doivent être lus publiquement.


Les citations d'Irénée (56 fois), de Clément d'Alexandrie et de Tertullien sont très nombreuses. C'est chez Irenée que Paul est pour la première fois désigné nommément comme l'auteur (Adv. Hæres. III, 16, 3.).


Au IIIe siècle, Origène et au IVe Eusèbe ne font mention d'aucun doute existant sur l'authenticité.


Le témoignage des hérétiques n'est pas moins unanime que celui des Pères. Basilide, Ptolémée, et tout particulièrement Marcion, dès la première moitié du IIe siècle, font usage de notre épître, comme d'un document apostolique incontesté.


Dans toute la suite des siècles, deux seuls théologiens se sont élevés contre ce témoignage unanime de l'Eglise et des sectes. Ce sont l'Anglais Evanson ; dans un écrit sur les évangiles, au siècle passé, et de nos jours, en Allemagne, Bruno Bauer. Ils demandent : 1. Pourquoi l'auteur des Actes des apôtres ne dit pas un mot d'un écrit de cette importance ? — Mais le livre des Actes n'était la biographie ni de Paul, ni d'aucun apôtre. 2. Comment concevoir les nombreuses salutations du ch. 16, adressées à une église dans laquelle Paul n'avait jamais vécu ? — Mais, étant admis que cette feuille de salutations appartient vraiment à notre épître, l'apôtre ne pouvait-il pas avoir connu en Grèce et en Orient toutes ces personnes qui actuellement habitaient Rome ? Nous constatons le fait pour Aquilas et Priscille. 3. Comment admettre l'existence à Rome d'une église aussi considérable que le suppose notre épître, avant l'arrivée de tout apôtre dans cette ville ? — La fondation de l'église d'Antioche nous a offert un précédent suffisant pour résoudre cette objection.


Le témoignage unanime de l'Eglise est pleinement confirmé par la grandeur magistrale et par la puissance vraiment apostolique de l'œuvre elle-même, ainsi que par son entière conformité de pensée et de style avec les autres écrits reconnus de l'apôtre.



◊  2. La date

 

Les circonstances extérieures dans lesquelles cette lettre a été composée sont aisées à constater :


1. Paul n'a point encore visité Rome (1.10-13) ; ainsi est exclue toute date postérieure au printemps de l'an 62, où il arriva pour la première fois dans cette ville.


2. L'apôtre touche au terme de son ministère en Orient. De Jérusalem jusqu'en Illyrie, il a tout rempli de la prédication de l'Evangile du Christ ; il ne lui reste plus à cette heure qu'à chercher un champ de travail du côté de l'Occident, à l'extrémité de l'Europe, en Espagne (15.18-24). Paul n'eût pu écrire ces paroles avant la fin de son séjour à Ephèse, qui dura probablement de l'automne 54 à la Pentecôte 57.


3. Au moment où il écrivait, il disposait encore de sa personne ; car il discutait librement ses plans de voyage (15.23-25). C'était donc à une époque antérieure au moment où il fut arrêté à Jérusalem (Pentecôte de l'an 59).


L'espace disponible est ainsi réduit à la courte période de l'an 57 à l'an 59.


4. Au moment où il écrivait, il allait partir pour Jérusalem, afin de remettre à l'église-mère le produit d'une collecte organisée en sa faveur dans toutes les églises de la gentilité (Rom.15.24-28). Lorsqu'il écrivait aux Corinthiens sa 1re épître (Pentecôte 57), et un an et demi plus tard (si je ne fais erreur) sa 2e (été 58), la collecte n'était pas encore achevée, et il ignorait alors si elle serait assez abondante pour qu'il allât lui-même l'offrir à l'église de Jérusalem (1Cor.16.1-4 ; 2 Cor.8 ; 2Cor.9). Tout est terminé quand il écrit l'épître aux Romains, et la question de sa participation personnelle à cette mission est décidée (15.28). Cet indice nous conduit aux derniers moments qui précédèrent son départ de Corinthe pour Jérusalem, départ qui eut lieu au commencement de mars 59.


5. Enfin, nous sommes frappés de l'espèce d'anxiété qui s'exprime dans les paroles 15.30-32 : « Adressez vos prières à Dieu pour moi, afin que je sois délivré de la main des adversaires en Judée. » Nous reconnaissons dans ce passage les pressentiments inquiets qui se faisaient jour dans toutes les églises, à ce moment de la vie de l'apôtre où il allait affronter pour la dernière fois la haine des habitants et des autorités de Jérusalem (comp. Actes.20.22-23 ; 21.4.10-12). L'épître aux Romains a donc été écrite bien peu de temps avant son départ pour cette ville.


Il ne nous reste, pour achever de préciser la situation extérieure, qu'à déterminer le lieu de la composition.


1. 16.1 il recommande Phébé, diaconesse de Cenchrée, le port de Corinthe sur la mer Egée. Il est donc probable que, si ce passage appartient réellement à l'épître aux Romains, Paul écrivait de Corinthe ou du voisinage de cette ville.


2. Il désigne comme son hôte Gaïus (16.23). C'est probablement le même personnage que la 1re épître aux Corinthiens mentionne (1Cor.1.14) comme l'un des plus anciens convertis de cette ville.


3. Il salue de la part d'Eraste, trésorier de la ville (16.23). Il est vraisemblable que ce personnage est le même que celui qui est mentionné 2Timothée.4.20, en. ces termes : « Eraste est demeuré à Corinthe. »


Ces indices nous conduisent avec une grande vraisemblance à désigner Corinthe comme le lieu de la composition. Ce résultat s'accorde avec le précédent, relatif au temps. En effet, il est parlé dans Actes.20.3 d'un séjour de trois mois que Paul fit en Hellas, la partie méridionale de la Grèce dont Corinthe était la capitale, immédiatement avant son départ pour Jérusalem, dans les mois de décembre 58, janvier et février 59. C'est donc durant ce court moment de repos que l'apôtre, après tant d'agitations et de travaux, trouva le calme nécessaire pour composer un pareil écrit. Le moment était solennel. La première partie de sa tâche d'apôtre était achevée. L'Orient, évangélisé en quelque sorte tout entier, était derrière lui ; devant lui s'ouvrait l'Occident encore couvert des ténèbres du paganisme, mais qui faisait aussi partie du domaine que le Seigneur lui avait assigné. Au milieu de ces ténèbres, un point lumineux brillait au loin, l'église de Rome. C'est sur ce phare qu'il fixe maintenant son regard, en attendant de pouvoir prendre en personne le chemin de l'Italie.



◊  3. L'occasion et le but

 

Autant les interprètes sont d'accord sur l'authenticité et la date de notre épître, autant ils diffèrent quand il s'agit de déterminer l'intention qui a dicté cet écrit. Depuis Baur, ce sujet est même l'un des plus controversés dans le champ de l'étude du Nouveau Testament.


Voici comment se pose le problème sous sa forme la plus simple : L'apôtre a-t-il voulu uniquement donner à l'église de Rome un enseignement sur la vérité évangélique, en ne se proposant d'autre but que cet enseignement lui-même ? Ou bien cherchait-il à atteindre par cet écrit quelque résultat pratique, répondant aux besoins particuliers qu'il savait exister dans cette église ou à quelque intérêt, qui le concernât lui-même ? La première solution est la plus ancienne. Ce qui parlera toujours en sa faveur, c'est le caractère général et systématique de cette lettre comparée à toutes ou presque toutes les autres, et le ton absolument calme et didactique de l'exposition, si différent de celui des Galates ou des Colossiens, par ex. Mais on peut alléguer, en faveur du second point de vue, comme l'a fait Baur avec beaucoup de force, l'exemple des autres épîtres de l'apôtre, qui répondent à des besoins locaux et particuliers, ainsi que la tâche très active et très laborieuse des apôtres, qui ne leur permettait guère de se livrer à des compositions purement didactiques. Ces deux arguments ne sauraient, il est vrai, être décisifs, pour quiconque admet l'authenticité de l'épître aux Ephésiens, puisque cette lettre a précisément ces deux mêmes caractères : de ne répondre à aucun besoin spécial et d'être une œuvre essentiellement didactique.



Pfleiderer a observé récemment qu'il n'y avait pas entre ces deux modes d'explication un contraste aussi exclusif que celui qu'on établit d'ordinaire. L'épître aux Romains, dit-il, peut fort bien être comprise comme un écrit dogmatique et didactique, sans qu'il soit nécessaire pour cela de l'isoler de ses relations historiques avec les circonstances du temps, comme on se le figure communémento. Nous acquiesçons pleinement à cette observation, qui nous avait souvent frappé, en faisant l'étude de cette question. Mais nous nous attacherons cependant à ce contraste, relativement vrai, comme à un principe commode de classification. Nous avons en effet à énumérer environ une soixantaine d'auteurs, dont les solutions diffèrent presque toutes par quelque nuance. Pour ne pas se perdre dans un tel chaos, il est bien nécessaire de classer ces solutions. Nous rangerons donc dans la première classe les auteurs qui donnent positivement à l'épître aux Romains un but local et pratique ; dans la seconde, ceux qui y voient un écrit essentiellement didactique qui quoique envoyé à une église particulière, lui est adressé comme représentante de l'Eglise entière.



Première Classe.


On peut compter une dizaine de réponses faites à cette question : Quel but spécial se proposait l'apôtre en écrivant l'épître aux Romains ? Et ces réponses peuvent se répartir en quatre groupes :




	 Les uns pensent que l'apôtre voulait exercer une action sur une église essentiellement judaïsante de tendance ;

	 d'autres, qu'il avait en vue une église dans laquelle régnait déjà l'esprit paulinien ; 

	 les troisièmes se représentent l'église sur laquelle Paul voulait agir, comme partagée à peu près également entre les deux tendances ;

	 on a expliqué enfin le but de l'épître comme restant absolument en dehors de ce contraste et déterminé par des circonstances propres à l'auteur lui-même.






Premier groupe.

Supposons une église judaïsante ; l'apôtre pouvait désirer de la gagner à son point de vue universaliste, spécialement peut-être en vue de l'appui qu'elle devrait lui prêter. C'est à cette idée générale que reviennent les quatre nuances que nous allons examiner.


1. La situation la plus nette est celle qu'a choisie Baur. L'église de Rome était, selon lui, comme nous l'avons vu, en raison de son origine judéo-chrétienne, empreinte d'un esprit légal et particulariste. Sans doute, le temps était passé où les adversaires de Paul prétendaient, comme en Galatie, imposer aux païens croyants la circoncision, ou bien où ils s'efforçaient, comme à Corinthe, de nier l'apostolat de Paul et de dénigrer son caractère. Mais, tout en renonçant à imposer la loi aux païens, on se demandait si ce n'était pas faire tort à Israël et contredire son droit de priorité dans le règne de Dieu, que d'ouvrir la porte à deux battants aux nations païennes, avant qu'Israël lui-même eût été mis en possession du salut ; et à ce point de vue les judéo-chrétiens de Rome envisageaient d'un regard soupçonneux et hostile l'œuvre de Paul chez, les Gentils. Instruit de ces dispositions, l'apôtre, qui se préparait à transférer le siège de sa mission en Occident, et qui sentait quelle importance aurait pour lui la sympathie de l'église de Rome dans cette nouvelle phase de son œuvre, se décida, dans les dernières heures de son séjour en Grèce, à essayer de frapper un grand coup sur cette église, d'en extirper tous les préjugés judaïsants et de la gagner à son point de vue. On comprend dans cette situation l'importance majeure du morceau ch. 9 à 11, qui dans les explications précédentes, comme celles de Tholuck et de de Wette, n'avaient joué le rôle que d'un simple corollaire. Ce vaste tableau des voies de Dieu dans l'histoire du salut, en montrant dans la réjection actuelle des Juifs le moyen de la conversion des païens et dans celle-ci le moyen de la réhabilitation future d'Israël, était admirablement propre à réconcilier le cœur des judéo-chrétiens avec la mission de l'apôtre chez les Gentils. Quant à l'exposé précédent sur la justice de la foi substituée à celle de la loi (ch. 1 à 8), il était destiné à jeter les bases de l'application que nous venons d'indiquer et dans laquelle se concentrait l'intérêt de la lettrep.


Ce travail de Baurq, au moment où il parut, produisit un effet semblable à celui que fit huit ans plus tard son travail sur l'évangile de Jean. Le monde savant fut comme fasciné. On se crut en face d'une espèce de révélation. La critique ne se remet que peu à peu de cet éblouissement. Voici les raisons qui de plus en plus la portent à se raviser : 1o On s'est toujours plus convaincu qu'un grand nombre de passages de l'épître elle-même témoignent de l'origine païenne et de la tendance paulinienne de la majorité de l'église de Rome et que les explications par lesquelles Baur et ses disciples cherchent à donner un autre sens à ces paroles sont de pures impossibilitésr. 2o Une tentative de conquête dans un domaine étranger, comme celle que Baur attribue à Paul, n'est guères compatible avec le principe, professé par lui dans notre épître même, de ne point bâtir sur le fondement posé par autrui. Dans ce cas Paul ferait même pis encore : il chercherait à s'introduire dans une maison déjà bâtie afin de s'y installer avec tout son état-major d'aides apostoliques ; le but justifierait-il le moyen ? — 3o L'idée que Baur prête aux chrétiens de Rome, le devoir de différer la prédication de l'Evangile aux païens jusqu'à ce que tout Israël soit devenu croyant, est une conception dont il ne se trouve pas la moindre trace, ni dans le N. T., ni dans aucun ouvrage de l'antiquité chrétienne. D'ailleurs, retirer aux Gentils la prédication du salut jusqu'à ce qu'il plût aux Juifs de se convertir, eût été une aggravation monstrueuse de la prérogative israélite, et nullement, comme Baur essaie de le faire croire, une atténuation des anciennes prétentions judaïsantes. — 4o Ce point de vue ne saurait rendre compte de l'enseignement détaillé qui ouvre l'épître (chapitres 1 à 8), ni en particulier du tableau de la corruption des païens (ch. 1). Schwegler n'a-t-il pas eu raison de dire « que la dépense des moyens eût été disproportionnée au but à atteindre ? » Il n'est pas moins impossible d'expliquer à ce point de vue l'utilité de la partie morale, surtout du ch. 12. — 5o Le ton de cet écrit est trop calme et son exposition trop systématique pour qu'on puisse lui attribuer une intention de conquête et y voir quelque chose de semblable à une mine destinée à faire sauter les remparts d'une position ennemie. — 6o Cette explication aboutit même à compromettre le caractère moral de saint Paul. Ce que Baur n'avait pas dit, son disciple Holsten l'avoue aujourd'hui nettements. Après avoir cité cette parole de Volkmar : « Que l'épître aux Romains est le fruit le plus mûr de l'esprit de Paul, » ce savant ajoute : « Mais en même temps il faut bien reconnaître qu'il n'en est pas le produit le plus pur. Sous la pression d'un besoin pratique, celui de réconcilier les judéo-chrétiens avec son évangile…, Paul ne s'est pas maintenu — et lui-même le sait fort bien — à la hauteur de sa propre pensée,… il a émoussé le tranchant de son évangile. » Pour soutenir l'explication de Baur et de son école, il faut donc en venir à faire de l'épître aux Romains une œuvre de jésuitisme ; nous pensons que par ce seul fait la solution est jugée.


Pour appuyer son point de vue, Baur en a appelé au témoignage d'Hilaire (Ambrosiaster), qui dit des Romains : « Lesquels, ayant été mal instruits par les judaïsants, furent aussitôt corrigés (par cette lettre).t » Mais il a été facile de montrer que l'opinion d'Hilaire était toute différente de celle de Baur, puisque, d'après le premier, les judaïsants qui avaient induit en erreur les Romains au sujet de la loi, auraient appartenu au même parti que ceux qui avaient troublé Antioche et la Galatieu, tandis que, d'après Baur, ceux de Rome auraient élevé des prétentions toutes différentes.


Le point de vue de Baur, plus ou moins adouci, est resté celui de Schweglerv, Kreelw, Lipsiusx, Schenkely, Hausrathz, Holstena, etc.


II. Les difficultés qui avaient déjà engagé Baur lui-même à adoucir son opinion première, ont conduit, un groupe de critiques qui en général s'associent à son point de vue, à ne conserver que certains éléments de sa manière de voir. On n'attribue plus à l'église de Rome l'idée étroitement particulariste que Baur lui avait prêtée. On pense seulement qu'elle éprouvait une certaine inquiétude à l'égard de Paul et de son œuvre missionnaire, et en même temps on accentue avec force le besoin que devait éprouver l'apôtre, au moment de transporter son activité en Occident, de s'assurer la sympathie et la coopération de cette église importante. Ce serait donc pour dissiper ces préjugés contre sa doctrine et contre sa mission qu'il aurait écrit l'épître aux Romains. Cette idée avait déjà été énoncée par Grednerb, qui y ajoutait un trait original, récemment relevé par Holsten : c'est que, en même temps que par sa grande collecte en faveur de l'église de Jérusalem, Paul s'efforçait d'agir favorablement sur la métropole du christianisme oriental, par le moyen de son épître aux Romains il exerçait une action correspondante sur l'église la plus importante de l'Occident. Cet écrit devient ainsi plus qu'un chef-d'œuvre dogmatique ; c'est un grand acte missionnaire. — Le savant qui a développé avec le plus de succès cette idée, jetée par Credner, est Mangoldc. Pour apaiser les inquiétudes que faisaient éprouver aux judéo-chrétiens de Rome la doctrine et l'œuvre de Paul, il expose avec soin la première dans les chapitres 1 à 8, et, après avoir posé cette base, il justifie la seconde dans les chapitres 9 à 11. L'épître serait ainsi une prise de possession de l'église romaine au profit de l'apostolat de saint Paul. Cette manière de voir a obtenu un assentiment assez général ; elle avait déjà été esquissée par M. Reussd, quand il comparait le rôle futur de Rome en Occident au rôle d'Antioche en Orient ; elle est aujourd'hui suivie par MM. Ritschle, Sabatierf et d'autres. Mais elle tombe d'elle-même dès qu'il est reconnu que l'église romaine n'était ni judéo-chrétienne d'origine, ni judaïsante de tendance. De plus il est difficile de comprendre à quoi aurait servi dans ce sens un exposé aussi considérable de la doctrine de Paul que celui des chapitres 1 à 8. A quoi bon, en particulier, pour justifier le salut par la foi aux yeux des partisans du salut par les œuvres, le tableau des abominations du monde païen au chap. 1 ? Et comment trouver une trace de polémique anti-judaïque dans la seconde partie du ch. 8 ? Il en est de même de la partie morale depuis le ch. 12. S'il ne s'agissait que de montrer comment la foi au salut gratuit assure la moralité, cela avait été fait surabondamment dans le morceau 6.1 à 8.17.
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