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Zum Geleit


Die in diesem Band zusammengefassten Vorträge aus den Jahren 1991 bis 2015 wurden vorwiegend im Kreis der Stefanusgemeinschaft Immenstadt, aber auch in Kempten, Kaufbeuren, Schongau und in Nachbarorten gehalten. Nicht alle sind ganz vollständig, manche nur in Stichpunkten, viele sind nicht genau so vorgetragen worden, wie es im Text steht, denn ich habe ja frei gesprochen, das Konzept diente nur als Grundlage. (In den Augen der Hörer merkt man deutlich, wenn man etwas deutlicher erklären muss). Manchmal ist auch der Schluss etwas abrupt oder ganz offen, weil wir gelegentlich gleich zur Diskussion schritten. Qualitativ merkt man einen spürbaren Unterschied, ob mir das Thema von jemand zugewiesen wurde oder oder ob mir ein Vortrag ein echtes Herzensanliegen war. Erstaunlicherweise sind viele der Beiträge aus den frühen 90er Jahren bis heute noch aktuell.


Mein Sohn Georg hat die teilweise nur handschriftlich erhaltenen Manuskripte eines Tages mitgenommen, aufbereitet und zu meiner Überraschung als Buch herausgegeben. Dafür möchte ich ihm herzlich danken.




Selbstbestimmung des Menschen und der Welt (1991)


Einführung


Im Schnittpunkt der geistesgeschichtlichen Linien, die den modernen Menschen in seiner Identität bestimmen, steht zweifellos die Problematik der Autonomie, der Selbstbestimmung. Entstanden in der Tradition der Aufklärung und geprägt von dem Bestreben, alle Lebensbereiche am Prinzip der Vernunft zu orientieren, bildet der Selbstbestimmungsgedanke eines der markantesten Kennzeichen, aber auch einen Ansatzpunkt für eine nachhaltige Krise und Kritik der Neuzeit.


Auch die Existenz des Christen und das Handeln der Kirche in der Welt von heute spielt sich logischerweise in dieser von der Selbstbestimmung geprägten neuzeitlichen Welt ab. Vorbei ist die Zeit des Mittelalters, in dem das weltanschaulich und gesellschaftlich geschlossene Weltbild der „civitas dei“, des Gottesstaates, herrschte und die Kirche alle religiösen und weltlichen Fragen bestimmte. Dieser gewandelten historischen Situation müssen wir uns heute stellen. dass dies auch geschieht, sehen wir an den Ergebnissen des II. Vatikanischen Konzils, das in seiner Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Brücken zwischen einer säkularisierten Welt und der Kirche zu schlagen versucht und als tragfähiges Prinzip für den Weg der Kirche in Artikel 36 „Gaudium et spes“ die „relative Autonomie der irdischen Wirklichkeiten“ vorschlägt. Bevor ich jedoch auf die heute aktuellen Probleme eingehe, zunächst ein kleiner historischer Exkurs zur Geschichte der Selbstbestimmung.


Die Selbstbestimmüng unter historischem Aspekt


Den historisch überlieferten archaischen Gesellschaften ist der Gedanke der Selbstbestimmung völlig fremd. Ob Sie nun die alten Babylonier, die alten Ägypter oder Perser betrachten, überall finden wir eine streng hierarchisch aufgebaute Gesellschaft, in der eigentlich nur das Herrschergeschlecht - das seinen Herrschaftsanspruch im übrigen fast immer auf göttliche Abstammung zurückführte - tun und lassen konnte, was es wollte. Die Untertanen waren auf Gedeih und Verderb dem Willen des Herrschers ausgeliefert. Selbst in der sogenannten Demokratie der Athener war - ähnlich wie in der Gesellschaft der Germanen - nur ein relativ geringer Prozentsatz der Bevölkerung frei und konnte insofern an der Willensbildung des Staatswesens teilnehmen. Die Mehrheit waren Unfreie oder Rechtlose, deren Wohlergehen ganz davon abhängig war, wie der jeweilige Herr sie behandelte.


Wenn man rein vom heutigen Begriff der Selbstbestimmung ausgeht, brachte das Mittelalter - das Zeitalter des Feudalismus - in unserem Sinn noch keinen entscheidenden Fortschritt. Die christlich geprägte Ständegesellschaft geht von dem Gedanken aus, dass jeder Mensch in seinen Stand hinein geboren wird und sich innerhalb des eigenen Standes bewähren muss. Selbstbestimmung also innerhalb strenger Regeln und vor allem innerhalb es eigenen Standes durchaus, aber sozialer Aufstieg, Mobilität bei der Wahl des Wohnortes u.ä. waren seltene Ausnahmen. Man konnte beispielsweise nicht heiraten, wen und wann man wollte, und durfte nicht jeden beliebigen Beruf ergreifen, man durfte nicht alles sagen, was man wollte, und von Gleichbehandlung zwischen den Menschen war noch keine Rede. Das Herrschaftssystem beruhte auf der Basis persönlicher Bindungen, vereinfacht und plakativ ausgedrückt heißt das, dass hier christlicher Lehnsherr für das Auskommen und das leibliche und geistliche Wohlergehen seiner Untertanen sorgen musste, und der Lehensträger war ihm dafür Gehorsam und Gefolgschaft schuldig. Das funktionierte über ein Jahrtausend lang und hätte, wenn jeder seine Aufgabe vor Gott ernst genommen hätte, wohl auch noch länger Bestand gehabt. Das Missliche war nur, dass die von Natur aus Stärkeren bei diesem gegenseitigen Treueverhältnis, die Lehnsherren, im Laufe der Zeit ihre Aufgaben immer mehr vernachlässigten, so dass aus dem „Herrscher von Gottes Gnaden“ allmählich ein „absoluter Herrscher“ wurde, der nicht mehr die Gebote Gottes als Richtschnur für sein Handeln ansah, sondern sein Gutdünken. Das heißt mit anderen Worten, dass der den Blick verlor für die sozialen Nöte und die existentiellen Bedürfnisse seiner Mitmenschen, da ein Mensch, der seine eigenen Wünsche, und Ziele als Maßstab nimmt und dabei von niemand gebremst wird, im Laufe der Zeit das Verantwortungsbewusstsein für das Wohl des Ganzen verliert. Kein Wunder, dass die Menschen im ausgehenden Mittelalter mit dieser Gesellschaftsstruktur unzufrieden waren und vor allen das selbstbewusst gewordene Bürgertum mit den Ideen der Aufklärung die Voraussetzungen dafür schuf, dass der Begriff „Selbstbestimmung“ die Bedeutung erlangte, die er heute hat.


„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht im Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere ande! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.“ Mit diesem Zitat von Immanuel Kant sind wesentliche Aspekte der Selbstbestimmung und der Aufklärung insgesamt genannt. Die Aufklärung will den Menschen aus allen entmündigenden und traditionellen Bindungen herauslösen, emanzipieren, ihr Ziel ist die Ratio, der Verstand. Nun ist das Bestreben, den Verstand zu gebrauchen, nichts von vorneherein Verwerfliches oder gar Antichristliches, sondern etwas durchaus Positives. Bedenklich wird dies erst durch den unbeschränkten Optimismusglauben an die gute Natur des Menschen. U.a. geht dieser feste Glaube an die unverdorbene Natürlichkeit und Erziehbarkeit des Menschen aus Jean-Jacques Rousseaus Jugendwerk „Emile“ hervor, dem die Theorie zugrunde liegt, dass der Mensch von Natur aus gut sei und alle negativen Verhaltensweisen aus der verdorbenen Zivilisation kommen. Das theologische Faktum der Schuld des Menschen wird völlig ignoriert, es gibt keine Sünde mehr, sondern nur „menschliches Versagen“ oder strukturelle Schwächen. Die Ursache des Bösen ist nicht das gestörte Verhältnis zu Gott, sondern Unwissenheit, Unkenntnis der Naturgesetze oder ein Organisationsfehler im menschlichen Zusammenleben.


Als Folge der Aufklärung entwickelt sich der naturwissenschaftlich-technische Fortschritt und der Gedanke, dass die Natur durch die Anwendung zunehmend verfeinerten Methoden dem Menschen unbeschränkt dienstbar gemacht werden kann. Auch auf wirtschaftlichem Gebiet entwickelte Adam Smith die Idee, dass sich allgemeiner Wohlstand und sogar ein gerechter sozialer Ausgleich aller individuellen Einzelinteressen unter dem Kriterium des Gemeinwohls herstellen lasse, wenn man die Wirtschaft nur unter absolut freien, logischen und vernünftigen Gesichtspunkten gestalte. Hand in Hand damit gehen auch die gesellschaftlich - politischen Fortschrittsideen der Selbstbestimmung, die in der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung und in der französischen Revolution gipfeln. Man wollte in der französischen Revolution absolute Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit durchsetzen, man glaubte an die rationale Vollendbarkeit der Geschichte. Und die beiden prägenden Fortschrittsideen des 20. Jahrhunderts, der Marxismus einerseits und der Faschismus andererseits - so entgegengesetzt sie in allen sonstigen Bereichen auch sind - haben als gemeinsame Grundidee jenen ungebrochenen geschichtlichen Fortschrittsoptimismus, der sich in der Überzeugung artikuliert: „Wir wissen den Plan, wir wissen die Ordnung, in der sich die Geschichte vollenden wird, wir repräsentieren diese Zukunft.“ (A. Freyer)


Wenn Sie mir bei meinem historischen Exkurs bisher gefolgt sind, werden Sie bei einer kritischen Betrachtung dessen, welche Auswirkungen diese Ideen halten, selbst zu dem Schluss kommen: Man muss nicht unbedingt religiös sein, es genügt schon, die Betrachtung der Geschichte, um festzustellen: Mit Selbstbestimmung, die nur den menschlichen Willen zum Maßstab aller Dinge macht, ist es nicht allzu weit her. Denn wenn Sie sich einmal die praktischen Auswirkungen dieses naiven Fortschrittsglaubens vor Augen führen, kann einem manchmal das kalte Grauen kommen. Ich möchte gar nicht auf die menschenverachtenden Praktiken und Auswirkungen des Nationalsozialismus und Kommunismus eingehen, diese sind Ihnen sicherlich nur allzu gut bekannt. Aber wo blieben - so muss man doch in gleicher Weise fragen - Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit der französischen Revolution? Auch hier wandelten sich die anfänglich so begeistert aufgenommenen Ideen sehr rasch zu Plünderungen, Terror, Mord und Totschlag, da die Selbstbestimmung sich immer nur auf das Ich beschränkte, der andere, der Nächste, der Mitmensch aber in seinem Willen völlig missachtet wurde. Als im Verlauf der Revolution z.B. die Einwohner der Vendée die Ideen der Revolution nicht mittragen und ihren katholischen Glauben behalten wollten, wurden sie zu Zehntausenden hingeschlachtet. Nicht anders war es bei der amerikanischen Unabhängigkeit: dass sich die amerikanischen Einwanderer vom englischen Mutterland lösten und ihr Schicksal jetzt selbst in die Hand nehmen konnten, wurde und wird heute noch als großer Fortschritt in der Menschheitsgeschichte gepriesen: dass jedoch in der Folge das Selbstbestimmungsrecht der Ureinwohner völlig übergangen wurde und Millionen von Indianern mit Frauen und Kindern kaltblütig getötet wurden, ist bis heute noch nicht jedem ins Bewusstsein gedrungen. In ähnlicher Weise hat sich die Idee von allgemeinem wirtschaftlichem Wohlstand und einem sozialen Ausgleich als Illusion erwiesen, wenn wir einmal die sozialen Gegensätze und den Hunger in der Welt betrachten. Ja selbst unser technischer Fortschrittsglaube ist heute im Zeichen der ökologischen Krise ins Wanken gekommen, aber bezeichnenderweise erst dann, als wir selbst die Auswirkungen verspüren, nicht schon zu einer Zeit, als nur die anderen davon betroffen waren. Vom Historischen her ist also die Selbstbestimmung etwas durchaus Zweischneidiges: Kann ein Mensch bzw. ein ganzes Volk sein Schicksal selbst bestimmen, kann das zunächst einmal durchaus positive Auswirkungen haben, denn Unterdrückung und Fremdbestimmung sind immer von Übel. Nur zeigt sich immer wieder, dass die Menschen nur allzu leicht übersehen, dass Selbstbestimmung ein sehr hohes Maß an Selbstverantwortlichkeit und Selbstbeschränkung voraussetzt. Der Mensch, der sich selbst zum Maßstab aller Dinge und sein eigenes Walten zum Maßstab seines Handelns erklärt, gerät immer in Gefahr, die Rechte und die Selbstbestimmung des Mitmenschen zu übersehen und zu missachten.




Der Mensch ist aüf Erfüllung angelegt


Um den Aspekt der Selbstbestimmung einmal von einem ganz anderen Blickwinkel anzugehen, möchte ich im folgenden ein wenig die Psyche und die Sehnsüchte des Menschen betrachten, und vor allem wie sich dieser Drang nach Selbsterfüllung in den Zeugnissen bedeutender Dichter und Philosophen widerspiegelt.


Aufstehen - frühstücken - in die Arbeit gehen - mittagessen - arbeiten - abendessen - fernsehen - schlafen.


Aufstehen - frühstücken - in die Arbeit gehen - mittagessen - arbeiten - abendessen - fernsehen - schlafen.


Tag für Tag wiederholt sich für die meisten Menschen der gleiche Tagesablauf, nur dass sie am Samstag statt zu arbeiten das Auto putzen und am Sonntag ein wenig länger schlafen und noch ein bisschen mehr fernsehen: Der Alltag des selbstbestimmten Durchschnittsbürgers in Deutschland. Für die meisten erscheint dieses Leben an sich durchaus lebenswert, es sind die Menschen auf der Sonnenseite, die ein Leben weitgehend ohne Leid und größere Enttäuschungen führen. Aber es sind weniger als wir denken: Viele kommen durch irgendein Ereignis in ihrem Leben zum Nachdenken oder sind von sich aus mit einem veräußerlichten Leben nicht zufrieden, weil sie eine innere Unruhe, eine Sehnsucht spüren. Jeder Mensch, der ein bisschen zum Nachdenken neigt, trägt diese Sehnsucht nach mehr, nach einer geistigen Erfüllung tief in seinem Inneren, unabhängig davon, ob er glaubt oder nicht.


So sagt zum Beispiel Hemingway als schon gealterter Mann:




„Eigentlich habe ich am Leben vorbeigelebt.“





Der Liedermacher Wolf Biermann schreibt:




„Das kann doch nicht alles gewesen sein


das bisschen Fußball, Führerschein


das bisschen Liebe und Kinderschrein


das kann doch nicht alles gewesen sein.“





Ungeduld, ja Ratlosigkeit über die in der menschlichen Natur enthaltene Sehnsucht nach etwas Unbekanntem spricht auch aus Bert Brechts Gedicht „Radwechsel“:




Ich sitze am Straßenhang.


Der Fahrer wechselt das Rad.


Ich bin nicht gerne, wo ich herkomme.


Ich bin nicht gerne, wo ich hinfahre.


Warum sehe ich den Radwechsel


Mit Ungeduld?





Bei Nietzsche heißt es in seinem Werk „Also sprach Zarathustra“:




„Ach, wohin soll ich denn noch steigen mit meiner Sehnsucht? Von allen Bergen schaue ich aus nach Vaterländern und Mutterländern, aber Heimat fand ich nirgends. Unstet bin ich in allen Städten und im Aufbruch ...“.





Hier spürt man förmlich, wie Nietzsche Zeit seines Lebens ein Suchender war, der nie sein Ziel gefunden hat.


Beim naturalistischen Dichter Gerhard Hauptmann findet sich in den „Ratten“ eine ergreifende Szene, als die Mutter Wolfen im Sterben liegt. Diese mit allen Wassern gewaschene, tief schuldbeladene Frau tastet auf dem Sterbelager mit ihren Händen in den Himmel hinauf, und als der Arzt fragt: „Was sucht Ihr denn, Mutter Wolfen?“ antwortet sie: „Man langt nach was, Herr Doktor, man langt nach was.“ Eine ergreifende Szene aus einem menschlichen Leben. Eine Sehnsucht wird spürbar, die freilich nicht ohne weiteres eine Adresse weiß. Das Ziel dieser tief aus dem menschlichen Inneren kommende Sehnsucht zu finden, ist einem Menschen, der nicht glaubt, natürlicherweise verschlossen.


Aber auch gläubige Menschen spüren diese Unruhe in sich und leiden darunter. Ich zitiere Johannes vom Kreuz




„Alle Schönheit dieser Welt


kann mein Herz niemals gewinnen,


sondern nur - ich weiß nicht was,


was ich wohl noch einmal findet.“





Hier wird das Suchen nach der Erfüllung des Lebens sehr deutlich. Erst in der zweiten Strophe des Gedichts findet sich die Auflösung:




„Ward der Mensch in seinem Willen





einmal nur von Gott berührt,


nimmer kann ihn etwas stillen


als der Gott, den er gespürt.“


Die Sehnsucht wird umso ausgeprägter, je einfacher und gläubiger der Mensch ist. Ein gutes Beispiel gibt uns der schlichte, fromme Matthias Claudius in seiner Sternseherin Lise:




„Ich sehe oft um Mitternacht,


wenn ich mein Werk getan,


Und niemand mehr im Hause wacht,


die Stern am Himmel an.


Sie ziehn da, hin und her zerstreut,


als Lämmer auf der Flur;


In Rudeln auch, und aufgereiht


wie Perlen an der Schnur.


Und funkeln alle weit und breit


und funkeln rein und schön;


Ich seh die große Herrlichkeit


und kann mich satt nicht sehn.


Dann saget unterm Himmelszelt


mein Herz mir in der Brust:


Es gibt was Bessres in der Welt,


als all ihr Schmerz und Lust.


Ich werf mich auf mein Lager hin


und liege lange wach,


Und suche es in meinem Sinn


und sehne mich danach.“







Matthias Claudius





Was hier das einfache Mädchen Lise empfindet, ist genau dasselbe, was einen der größten Denker erschaudern macht, nämlich Kant:




„Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: Der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir.“





Hier ist in einem natürlichen Bereich das angesprochen, war wir im übernatürlichen bereits beim Hl. Apostel Paulus lesen: „Suchet, was oben ist, wir haben hier keine bleibende Stätte.“


„Suchet was oben ist“ - ist uns damit nicht die Lösung für unsere Fragen vorgegeben? Schauen wir uns doch nur einmal die Blumen an, auch sie sind Lebewesen, wenn sich auch das pflanzliche Leben nicht mit dem menschlichen vergleichen lässt: Ein Gänseblümchen wendet sein Haupt - ganz entgegen der Schwerkraft - immer der Sonne zu, bestimmt sich sozusagen selbst immer auf das hin, was es wachsen lässt.


In ähnlicher Weise verhält es sich mit dem inneren Sehen des Menschen, er ist angelegt auf etwas, was aus dem diesseitigen Leben herausführt in ein anderes höherwertiges Leben. Wir finden bei Thomas von Aquin den sehr bedenkenswerten Satz: „Der Glaube gehört zur Natur des Menschen.“ Also es ist nicht einfach hin dem Menschen gegeben zu glauben. Aber zur Natur des Menschen gehört die Disposition für den Glauben, also die Empfänglichkeit oder, um es mit John Henry Newmann auszusprechen, „die Gerngläubigkeit“. Besonders gut können wir das bei Kindern beobachten: Sie sind bereit zu glauben, sie sind von Natur aus dazu angelegt, die Hände sind offen, aber der Glaube selbst ist damit noch nicht in den Händen. In vergangenen Generationen hat man diese Glaubensbereitschaft der Kinder dazu genutzt, um ihnen bereits in frühesten Alter ein festes Fundament an Glaubenswahrheiten mitzugeben, damit sie nach den Jahren der Pubertät, in denen sie an allen Wahrheiten und Autoritäten einschließlich der Eltern genügend gerüttelt und gezweifelt haben, schließlich immer noch die Erinnerung daran haben, in welche Richtung sie sich orientieren müssen, um ihre Erfüllung zu finden. Heutzutage dagegen lehnen es viele Eltern und - so hat man den Eindruck - sogar Religionslehrer ab, den Kindern ein stabiles Gerüst an Glaubenswahrheiten mitzugeben, um sie nicht unzulässigerweise zu beeinflussen, da sie sich ja selbst bestimmen sollen. Sie denken dabei nicht, wie schwierig es für Menschen ohne religiöse Orientierung ist, zum Ziel ihrer selbst zu gelangen. Menschen ohne Glauben tun sich ungeheuer hart, ein wirklich anstrebenswertes Ziel im Leben zu finden, da sich alle materiellen und sinnlichen Güter sehr schnell abnützen.


In der modernen Literatur habe ich zum Ziel der Selbstbestimmung nichts gefunden, was neu wäre oder mich halbwegs befriedigt hätte. Da aber die Kunst immer ein Spiegelbild der Wirklichkeit ist, kann man daraus nach meiner Auffassung nur die bemerkenswerte Schlussfolgerung ziehen, dass vielfach in der heutigen Zeit ohne Glauben meist kein übergreifender Sinn mehr im Leben gesehen wird.


Man muss in der Literatur schon etwas zurückgehen, um halbwegs befriedigende Antworten darauf zu bekennen, in welche Richtung sich der Mensch selbst bestimmen muss, um seine Erfüllung zu finden. Ich denke da z.B. an Hermann Hesse, der nicht zufällig um die Jahrhundertmitte einer der meistgelesenen Autoren bei den nach dem Lebenssinn suchenden Jugendlichen in Amerika, aber auch in Deutschland war. In seiner Erzählung „Siddhartha“ stellt er einen jungen Brahmanen dar, der die Sehnsucht nach dem Größten, nach der absoluten Erfüllung in sich trägt.


Er strebt nach Weisheit, er fastet, er befasst sich mit Buddhas Lehren, er kommt zu materiellen Wohlstand, er erlebt Lust und sexuelle Ausschweifungen - aber all das wird nach kurzer Zeit schal und befriedigt ihn nicht. Erst als er seinen eigenen Willen hintanstellt und in aller Demut und Bescheidenheit als Fährmann der Allgemeinheit dient, findet er seine Erfüllung. Eine im Prinzip ähnliche Entwicklung stellt uns Hermann Hesse in seinem wohl reifsten Werk, dem Glasperlenspiel vor.


In diesen Romanen ist das Entscheidende, dass die jeweilige Hauptperson dieses Streben nach Erfüllung sehr deutlich in sich spürt, dass die tatsächliche Selbstverwirklichung aber erst gelingt, wenn sie von den Wünschen des Ich lässt und sich in den Dienst einer übergeordneten Aufgabe stellt.


Zum Schluss - wie könnte es anders sein - möchte ich kurz auf den deutschen Dichter eingehen, der allgemein als der größte gilt, und auf das Werk, das man für sein bestes hält: auf Goethes „Faust“. Wenn es um Gott geht, ist Goethe sicher kein Lehrmeister, wenn es aber um den Menschen geht, ist zumindest der späte Goethe ein sehr großer Weiser. Und im „Faust“ zeigt er, dass er um das Wesen des Menschen sehr genau Bescheid weiß: Faust ist das Sinnbild des suchenden Menschen, der nach Erfüllung strebt und den Teufel sogar seine Seele verspricht, wenn er diese Erfüllung findet, wenn er also zum Augenblick sagt: „Verweile doch, du bist so schön.“ Faust ist vom Studium der Wissenschaften unbefriedigt und wendet sich der Magie zu, die ihn jedoch auch nicht weiter bringt. Trinkgelage (in Auerbachs Keller), höchste irdische Ehren, Orgien (in der Walpurgisnacht), die Liebe (zu Gretchen) lassen in ihm nur noch stärker die Gewissheit reifen, dass durch oberflächliche Sinnenfreude ein Mensch nie zufriedengestellt werden kann. Auch Faust erfährt seine Erfüllung erst durch seine selbstlose Hingabe an eine Aufgabe für andere Menschen, die motiviert ist durch die Nächstenliebe. Und eben durch diese Liebe erwächst ihm auch die Rettung, wie am Ende der Chor der Engel singt, die seine Seele dem Mephistopheles entführen:




Wer immer strebend sich bemüht,


Dem können wir erlösen


Und hat an ihm die Liebe gar


Von oben teilgenommen,


Begegnet ihm die selige Schar


Mit herzlichem Willkommen





Freilich, so sehr Goethe mit seinem Faust die Menschen begeistert und belehrt hat, die ganze Wahrheit ist das für einen gläubigen Menschen noch nicht. Und ich möchte deshalb meinen Exkurs durch die Literatur beenden mit einem Zitat, das mir das Wesen des Menschen am treffendsten zu beschreiben scheint und mit dem ich gleichzeitig zum nächsten Kapitel überleite, es ist ein Ausspruch des Hl. Augustinus:


„Auf dich, o Gott, hin sind wir geschaffen, und unruhig ist unser Herz, bis es ruht in dir.“


Die Selbstbestimmung des Christen


Selbstbestimmung bedeutet in seinem landläufigen Sinn, dass man sich von keinem anderen in Tun beeinflussen lässt, sondern das macht, was einem gefällt und was man für richtig hält. Das erste Mal, als sich der Mensch von niemandem Vorschriften machen lassen wollte, war im Paradies, als die Schlange zu Eva sprach:„Dürft Ihr von allen Bäumen des Paradieses nicht essen?“ Man beachte die Wortstellung im Hebräischen, die die Verneinung am Schluss bringt und so das Wenige, das nicht erlaubt ist, am wichtigsten erscheinen lässt. Diese Verdrehung des entscheidenden Sachverhaltes durch geschickten Sprachgebrauch ist übrigens seit jeher und bis in unserer Zeit ein Kennzeichen des Teufels, des „Diabolos“ gewesen, der die Dinge durcheinanderbringt. Sie wissen, wie die Geschichte ausgegangen ist, dass der Mensch durch den ersten Akt der Selbstbestimmung gegen das Gebot Gottes verstoßen hat und aus dem Paradies vertrieben wurde.


Parallel dazu ist der Fall der Engel zu sehen, als Luzifer mit Seinem „Non serviam : Ich will nicht dienen“ seinen eigenen Willen dem Gottes gegenüberstellte und dafür in die Hölle gestürzt wurde. Ich glaube, schon an diesen Beispielen sieht man deutlich, dass sich die Selbstbestimmung auf alle Fälle an den Geboten und am Willen Gottes orientieren muss, sogar wenn dies dem Verstand im ersten Moment nicht so ganz einleuchtet.


Ein hervorragendes Beispiel dafür ist die Haltung Abrahams, als Gott ihm befiehlt, seinen einzigen Sohn Isaak zu opfern. Aus der Sicht Abrahams ist es ja wirklich unverständlich, dass Gott von ihm seinen geliebten Sohn fordert, den er ihm nach so langer Zeit des Wartens endlich geschenkt hat. Aber der Wille Gottes ist für Abraham oberstes Gebot, und nur dadurch geht er uns dieser Prüfung gerechtfertigt und sogar gestärkt hervor. Das alte Testament ist voll von Beispielen, in denen der Gehorsam gegenüber Gott im Widerstreit steht zur verstandesmäßigen Einsicht des Menschen, und in allen Fällen wird die Verletzung der Gebote Gottes auf eine für unsere Empfindung heute unvorstellbar harte Weise bestraft.


(Beispiel)


Aber verlassen wir das Alte Testament und betrachten, welche Haltung Jesus zur Selbstbestimmung bzw. Selbstverwirklichung einnimmt.


Jesus war zunächst einmal durchaus ein sich selbst bestimmender Mensch, denn er zeigte sich in seinem ganzen Leben als unabhängig von den Konventionen, von den Gepflogenheiten der damaligen Gesellschaft und den Meinungen seiner Mitmenschen. Er ließ sein Denken und Handeln nicht davon bestimmen, was „man halt so macht“: Er heilte am Sabbat, auch wenn das den Pharisäern ein Dorn im Auge war.


Er sprach mit der Samariterin am Jakobsbrunnen, obwohl er dadurch in der damaligen Gesellschaft ein Tabu brach. Er kehrte bei Zöllnern und Sündern ein und gab sich damit bei den strengen Vertretern des jüdischen Glaubens eine Blöße. Und er verzieh der Ehebrecherin, obwohl sie nach mosaischem Gesetz den Tod verdient hatte. Er war also - und dafür gibt es noch eine Fülle von anderen Beispielen - keinesfalls bereit, das, was er als richtig erkannt hatte, nur deshalb zu unterlassen, weil es Anstoß erregte. Diese Art der Selbstbestimmung sollten wir nachahmen.


Freilich dürfen wir dabei eines nicht außer acht lassen. Jeder Mensch, der selbstbewusst und unbeirrt von der Meinung der anderen seinen Weg geht, verfällt auch in die Versuchung, über das Ziel hinauszuschießen. Da Jesus ja ganz Mensch war, blieb auch ihm die Versuchung durch den Teufel nicht erspart. So hätte Jesus nach 40 tägigem Fasten in der Wüste durchaus der Eingebung des Teufels nachkommen können, Steine in Brot zu verwandeln, denn die Macht dazu hatte er. Er widerstand aber der Versuchung, um seiner selbst willen ein Wunder zu tun, obwohl er ja später bei der wunderbaren Brotvermehrung um anderer willen ein ähnliches Wunder vollbrachte.


Ich möchte daraus als Fazit ziehen, dass ein wesentlicher Faktor der Selbstbestimmung daraus besteht, der Versuchung zu widerstehen, sich selbst und seinen eigenen Nutzen in den Mittelpunkt seines Strebens zu stellen.


Zum Dritten ist das Leben Jesu ein einziges Beispiel dafür, dass sich die Selbstbestimmung am Willen und an den Geboten Gottes zu orientieren hat. Jesus antwortet auf die Versuchung des Teufels: „Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes kommt.“


(Math.4,4) Die Zeit reicht nicht aus, um alle die Stellen aufzuzählen, in denen Jesus durch Wort und Tat gezeigt hat, dass das Entscheidende im Leben des Menschen darin besteht, den Willen des Vaters zu tun. Ich möchte mich deshalb auf wenige beschränken. Bei Math 7,21 sagt Jesus eindeutig: „Nicht jeder der zu mir sagt: Herr, Herr! wird in das Himmelreich eingehen, sondern wer den Willen meines Vaters im Himmel tut.“ Oder bei Joh. 4,34 „Meine Speise ist, dass ich den Willen dessen tue, der mich gesandt hat, und sein Werk vollbringe.“ Oder bei Joh 14,31: „Die Welt soll erkennen, dass ich den Vater liebe und tue, wie mir der Vater geboten hat.“


Drei Dinge sind es also, die wir im Blick auf die Selbstbestimmung von Jesus abschauen sollten:




	Unabhängig werden von dem, was die anderen von uns denken,


	Den Versuchungen widerstehen, insbesonders der Versuchung, nur auf seinen eigenen Nutzen zu sehen,


	Die Gebote Gottes befolgen.





Unter diesen Vorzeichen hebt sich die Selbstbestimmung eines Christen deutlich von der eines Nicht-Glaubenden ab. Denn jeder, der es mit seinem Christentum ernst meint, kennt seine Bestimmung. Und wenn man sich selbst bestimmen will, muss man doch zunächst einmal seine Bestimmung kennen, damit man auf sie hinarbeiten kann. Viele, die heute beständig den Begriff Selbstbestimmung im Munde fuhren, sind vergleichbar einem kleinen Jungen, der den Kapitän eines Hochseeschiffes darum bittet, einmal selbst das Ruder führen zu dürfen. Der Kapitän wird ihn mit Recht zurückweisen, nicht nur weil der Junge keine Ahnung hat, wie schwer ein Schiff zu steuern ist, sondern auch weil er das Ziel gar nicht kennt.


In vergleichbarer Weise meinen viele, sie würden ihr Leben selbst steuern, würden sich selbst bestimmen, in Wirklichkeit aber werden sie von ihren Trieben, von ihren Launen, von ihrer Selbstsucht oder auch oft durch Einflüsterungen von außen her gesteuert, ohne es zu merken.


Aber noch schlimmer: die meisten wissen nicht einmal eine Antwort, wenn man sie nach ihrem Lebensziel, nach dem Endpunkt ihrer Bestimmung fragt. Wie eigentlich wollen sich diese Menschen dann selbst bestimmen? Anders ist das mit einem Christen. Die Kirche gibt ihm nicht nur Richtlinien in die Hand, wie er sein Leben gestalten soll, sondern gibt ihm durch die Hl. Schrift auch eine eindeutige Zielbestimmung. Paulus schreibt: „Niemand von uns lebt ja für sich selbst, und niemand stirbt für sich selbst. Leben wir, so leben wir für den Herrn, sterben wir, so sterben wir für den Herrn. Ob wir also leben oder sterben: wir gehören den Herrn.“(Röm. 14,7-8)


Vor allem sollte man einen Christen, der es mit seinen Glauben wirklich ernst meint, immer wieder das eine ins Gedächtnis zurückrufen: Christus hat nicht gesagt: „Wenn jemand mir nachfolgen will, so verwirkliche er sich selbst.“, sondern: „der nehme sein Kreuz auf sich und folge mir. Denn wer sein Leben retten will, der wird es verlieren. Wer aber sein Leben verliert um meinetwillen und um der Heilsbotschaft willen, der wird es retten ...“(Markus 8,34f).


Jesus will nicht, dass wir ein bisschen gut sind, dass wir uns halbherzig absichern nach allen Seiten, zwar am Sonntag in die Kirche gehen, aber ansonsten in unserem Leben den Glauben nicht bekennen:


„Niemand kann zwei Herren dienen“. Jesus sieht unsere Bestimmung darin, dass wir ihm nachfolgen. Das muss nicht in großartigen Worten und Taten geschehen, dass wir etwa beständig Bibelzitate im Munde führen oder gar Arbeit und Familie vernachlässigen. Wo könnten wir ein besseres Beispiel und Vorbild für unser Tun finden als in der Hl. Familie? Josef war ein einfacher Arbeiter, Maria war „Nur - Hausfrau.“ Nach außen hin spektakuläre Taten sind von beiden nicht zu vermelden. Das Entscheidende war, dass jeder das Seine getan hat, um den Willen Gottes zu erfüllen, und nicht darauf geschaut, „sein ganzes Ich einzubringen“, wie man es heute von sogenannten engagierten, mündigen Christen oft hört. Jeder Christ steht heute bei seiner Selbstbestimmung vor der Entscheidung, auf welche Seite er sich schlägt: Auf die Seite mancher moderner Theologen, die uns dazu aufrufen, emanzipiert und selbstbewusst die Kirche nach unseren Vorstellungen neu zu gestalten, oder nach den Vorbild Jesu,der am Ölberg in Todesnot sein Schicksal in die Bände des Vaters legte:


„Aber nicht mein, sondern Dein Wille geschehe.“


Fazit und praktische Folgerungen


Ich komme zum Fazit meiner Ausführungen:


Der Begriff der Selbstbestimmung ist heute mit sehr vielen positiven Assoziationen verbunden, wenn man aber genauer nachfragt, was sich alles dahinter verbirgt, kommt man zu überraschenden Ergebnissen. Selbstbestimmung wird oft verwechselt mit unbeschränkter Freiheit, mit der Emanzipation von allen Bindungen und Autoritäten, als Freibrief, den eigenen Willen durchzusetzen. Dabei setzt gerade die Selbstbestimmung ein sehr großes Maß an Einsicht und einen hohen Grad an Selbstverantwortlichkeit und Selbstbeschränkung voraus. Wer Selbstbestimmung auffasst als Befreiung von bestehenden Bindungen (Bindungen = religio), wird sich bald auch von der Religion lösen, und nur allzu groß ist die Gefahr, dass der Mensch, indem er sich aus der Bindung des Gehorsams zu Gott löst - wie bei zwei Magneten - immer mehr vom Bösen angezogen wird. Allzu leicht sieht man nur das eigene Recht auf Selbstbestimmung, ohne auf den anderen zu schauen, und verletzt dabei das Recht des anderen.


Als augenfälligstes Beispiel möchte ich die gegenwärtige Diskussion um die Abtreibung anführen. Der Begriff der Selbstbestimmung wird verdreht und missbraucht, wenn die Devise ausgegeben wird: „Mein Bauch gehört mir.“ Sogar kirchliche Kreise sind schon davon angesteckt worden, das Leben des ungeborenen Kindes der Selbstbestimmung der Frau anheimzugeben. Merken Sie, wie hier der Diabolos, der Durcheinanderbringer der Begriffe, seine heimlichen Triumpfe feiert? Die Kirche sollte hier ein für allemal klarstellen und nicht immer wieder Zweifel daran aufkommen lassen, dass die Tötung ungeborener Kinder auch in Ausnahmefällen nicht verantwortet werden kann.


Das falsche Verständnis von Selbstbestimmung ist auch daran schuld, dass heute in weiten Kreisen selbst der Katholiken die Haltung des Papstes zur Geburtenregelung nicht verstanden wird.


„Der Papst hat„uns nichts in die Ehe hineinzureden, in Sachen Empfängnisverhütung und Familienplanung entscheiden wir selbst“, sagen laut einer Umfrage 84% der deutschen Katholiken. Wir stehen wieder vor der gleichen Situation wie Adam und Eva, die nicht verstanden, dass ihnen durch ein striktes Verbot etwas vorenthalten wurde, was ihnen begehrenswert erschien. Wie die ersten Menschen werden wir erst an den Folgen erkennen, dass einem das Essen verbotener Früchte nicht bekommt.


Welcher Aufschrei geht heute durch die Reihen unserer aufgeklärten Gesellschaft, wenn künstlicher Dünger oder chemische Unkrautvernichtungsmittel auf den Feldern oder in der freien Natur verwendet werden, obwohl die Chemie seit über 150 Jahren als unentbehrlich in der Landwirtschaft galt? Auch die verheerenden Auswirkungen der Fluorkohlenwasserstoffe (Treibgas - Kühlmittel) auf die Ozonschicht sind erst in letzter Zeit so unübersehbar geworden, dass man sie schließlich im Bundestag für die Zukunft verbot. Nichtsdestoweniger wird - ohne an zukünftige Schädigungen zu denken - für die Frauen und sogar schon für junge Mädchen die Pille proklamiert, und wer sich dagegen ausspricht, wird als hoffnungslos rückständig angesehen, obwohl sogar die Hersteller inzwischen aus Furcht vor Langzeitwirkungen die Hormondosierung zur Ovulationshemmung inzwischen so gesenkt haben, dass die meisten Antibaby-Pillen nicht mehr empfängnisverhütend, sondern abtreibend wirken, da sie die Einnistung des Fötus in die Gebärmutterschleimhaut verhindern.


Aber ganz abgesehen von diesen Auswirkungen, ist die katholische Ehe- und Sexualmoral, wie sie der Papst lehrt, der einzig konsequente Weg zu einer auf Dauer angelegten, glücklichen Ehe. Einige Theologen und sogar Priester vertreten den Standpunkt,die Auffassung des Papstes sei heute verstaubt und rückständig und deshalb den Leuten nicht mehr vermittelbar. Doch, sie ist vermittelbar, man muss sie nur vermitteln wollen. Es ist zwar richtig, dass heute viele meinen, gerade auf diesem Gebiet müsse man sich ungehemmt ausleben, wenn man nicht verklemmt und innerlich verbogen werden wolle. Diese Meinung wird von Sigmund Freud bis Eugen Drewermann vertreten.


Aber was hat die fast unglaublich erscheinende Wandlung der Sexualmoral in den letzten Jahrzehnten bewirkt? Sind wir glücklicher geworden, sind wir unserer Bestimmung näher gekommen? Schauen wir doch den Tatsachen einmal ins Angesicht: Noch nie zuvor sind so viele Ehen geschieden worden wie jetzt, noch nie hat es so viele Abtreibungen gegeben und Kindesmisshandlungen, die psychologischen Beratungsstellen sind voll von Leuten, die nicht mehr ein noch aus wissen, weil sie ihre vermeintliche Freiheit missbraucht haben. Wenn ein Ehepartner auf seine Selbstbestimmung pocht und sich selbst ausleben will, geht eben die Rücksicht auf das Du verloren, viele kleine Lieblosigkeiten häufen sich, man schenkt nicht mehr, sondern man fordert. Die Erfahrung eines Verzichts um des anderen willen geht völlig verloren.


Genau auf dieser Basis bewegt sich aber die Enzyklika „humanae vitae“ die für eine verantwortete Elternschaft zeitweise Verzicht fordert, aber gerade dadurch die gegenseitige Zuneigung und Sehnsucht,aber auch die Achtung voreinander verstärkt. Unsere gegenwärtige Zeit hat das Gespür für den Sinn des Fastens verloren, das Fasten, das früher jedem Fest vorausging. Nicht umsonst erinnert uns die Gottesmutter in Medjugorje immer wieder an den unvorstellbar hohen Wert dieser halb vergessenen Verzichtsübung. Auch in der Ehe gibt es ein freiwilliges Fasten, ohne das sie auf Dauer keinen Bestand haben wird, und wer hier nicht von Zeit zu Zeit kleine Opfer bringt, wird auch die großen Prüfungen, die im Verlauf des Lebens nicht ausbleiben, nicht bestehen. Mit echter, verantwortungsbewusster Selbstbestimmung hat die Ablehnung der kirchlichen Morallehre ebenso wenig zu tun wie die Forderung nach Abschaffung des Zölibats für Priester oder nach Zulassung von Frauen zum Priesteramt.


Es wäre der Sache wert, darauf einmal im einzelnen einzugehen, aber in diesem Referat wollte ich ja nur einmal andeuten, wohin der falsch verstandene Selbstbestimmungsgedanke führen kann.


Zum Schluss möchte ich Ihnen ein Gleichnis aus der Hl. Schrift ans Herz legen, das mir die Haltung Gottes zur Selbstbestimmung am augenfälligsten aufzuzeigen scheint: Das Gleichnis vom verlorenen Sohn. Wir Menschen sind immer wieder in Versuchung, uns von der Geborgenheit des Vaters loszusagen und auf eigene Faust unser Gluck in der Welt zu versuchen. Der Vater lässt dies zu, weil er unseren freien Willen respektiert. Aber wenn wir unser Erbteil, die Gnade Gottes aus der Taufe, in der Fremde, in der Welt, durchgebracht haben, sollten wir uns immer wieder daran erinnern, dass ein liebender Vater auf uns wartet, durchaus mit großer Geduld, durchaus bereit, uns zu verzeihen. Wir müssen uns nur immer bewusst sein, wo unsere eigentliche Bestimmung liegt. Und wenn es uns gelingen sollte, dann und wann auch jemand anders, der in die Irre gegangen ist und den Weg zurück vielleicht allein nicht mehr findet, wenn wir dem den Weg zum Vater weisen, dann haben wir unsere Aufgabe erfüllt.




Der Plan Gottes - Antworten auf Probleme unserer Zeit (1992)


Die Herrschaft des Menschen über die Natur


Die Naturwissenschaften haben das Wissen des Menschen über die Gesetze der Natur in früher unvorstellbarem Maße erweitert, die Technik hat ihm über die Erforschung hinaus auch die Nutzbarmachung und Umgestaltung der Natur ermöglicht, so dass er auf sie einwirken und sie verändern kann.


Damit hat der Mensch seine Beziehung zur Natur revolutioniert, indem er von einer wehrlosen und passiven Situation immer mehr zu einer nach Tiefe und Ausdehnung zunehmenden Herrschaft über die Natur übergegangen ist. Der Mensch fühlt sich heute vielfach den Kräften der Natur überlegen und beginnt diese umzugestalten: Er baut Brücken über unwegsame Abgründe - er siedelt in der Kälte des Polarkreises und in der Trockenheit der Wüste - er erhebt sich scheinbar gegen die Naturgesetze in die Luft - er wähnt sich heute als Herr über die Kernenergie und greift sogar in die Erbsubstanz der Lebewesen ein.


Andererseits legt die Natur dem Menschen mit zunehmendem Fortschritt eine immer größere Verantwortung auf, denn vielfach ist der Freude über die Möglichkeiten der Kernenergie oder der Gentechnologie bei immer mehr Menschen die Angst von den sich daraus ergebenden furchtbaren Konsequenzen gefolgt. So resultiert aus der Herrschaft über die Natur die Notwendigkeit zu sozialer Verantwortung.


Darüber hinaus bringen die Umweltverschmutzung und die zunehmende Ausbeutung der Rohstoffe dem Menschen nicht nur seine Verantwortung zum Bewusstsein, sondern auch seine Grenzen. Die Natur sagt dem Menschen, dass er kein absoluter Herr ist, dass er sie nicht ungestraft nach freiem Belieben ausbeuten kann und dass er ihr Gleichgewicht respektieren muss, wenn er nicht das Opfer seiner Verantwortungslosigkeit werden will.


Die Herrschaft über die Natur zwingt also den Menschen, sein Verhältnis zu ihr, seine Bestimmung, ja überhaupt den Sinn des Daseins neu zu überdenken. Sie zwingt ihn, über den Sinn des Fortschritts nachzudenken, die politischen und wirtschaftlichen Strukturen neu zu gestalten und die Grenzen des Fortschritts anzuerkennen. Die Verantwortung und das Selbstverständnis des Menschen wird also neu herausgefordert.


Das Streben des Menschen nach Autonomie


Ein weiteres prägendes Element unserer Epoche ist das wachsende Bewusstsein für die eigene Person. Der Mensch will die Möglichkeit haben, sich selbst zu verwirklichen, sein Tun selbst zu verantworten, in seinem Gewissen respektiert zu werden, und lehnt deshalb jede Art von äußerem Zwang ab. Das Bewusstsein von seiner persönlichen Würde ist die Ursache, in gewissem Sinn aber auch die Folge einer ganzen Reihe von Tatbeständen. Das Aufbegehren der Jugend, die Emanzipation der Frau, die sozialen Kämpfe, die Revolte der Völker der Dritten Welt gegen jede Art von Bevormundung sind hier zu nennen. Auch die Bildungsexplosion hat in entscheidendem Maße zur Bewusstwerdung der eigenen personalen Würde beigetragen. Der Mensch möchte aus einem Zuschauer der Geschichte zu ihrem Werkmeister, zum Herrn des eigenen Schicksals werden.


Aber: Die Autonomie des Menschen führt bei vielen zur ausdrücklichen Leugnung oder zur totalen Indifferenz gegenüber Gott und vor allem zur fast völligen Relativierung der Religion. Das Fehlen Gottes aber verweist den Menschen auf sich selbst als Maß der eigenen Verwirklichung, d.h. die menschlichen Werte stellen die eigentlichen Bezugspunkte dar. Der Mensch wird damit zur Norm für andere, er muss sich immer selbst behaupten, er hat damit das Recht, der letzte Richter über seine Selbstverwirklichung zu sein, was für das Zusammenleben der Menschen die ernstesten Konsequenzen haben müsste.


Wenn die Autonomie des Menschen so verstanden wird, dass sie die Beziehung zur Transzendenz Gottes und folglich zur Transzendenz des Menschen selbst ausschließt, dann wird die Menschheit immer mehr Gefahr laufen, Übermenschen hervorzubringen, die die Stelle Gottes einnehmen und zu Tyrannen werden, die mit immer raffinierteren Methoden und tödlicheren Mitteln arbeiten. Nur die Anerkennung eines persönlichen Gottes kann eine echte Quelle der Gleichheit aller Menschen bilden.


(Ich habe darüber schon in meinem letzten Vortrag über die Selbstbestimmung des Menschen ausführlich gesprochen.)


Die gesellschaftliche Verflechtung


Ein zu dem Vorhergehenden scheinbar gänzlich entgegengesetztes Phänomen unserer Zeit ist die gesellschaftliche Verflechtung, die durch die technisch - industrielle Revolution zwangsweise eingetreten ist. Denken wir hier nur einmal an das Verkehrswesen, an die Verstädterung und an die Massenmedien.


Durch die moderne Entwicklung des Verkehrswesen kommt es zum einen zu Erscheinungen wie dem Massentourismus, zum anderen pendeln viele Menschen über weite Stecken zur Arbeit: Man kommt miteinander in Kontakt und wird voneinander abhängig. Während sich früher in ländlichen Gegenden unabhängig vom Leben anderswo eine eigenständige Kultur mit festgefügten Bräuchen und Moralvorstellungen herausbilden konnte, ist man heute fast bis in den letzten Winkel der Erde aus eigener Anschauung oder aus den Massenmedien über das Leben anderswo informiert; und geprägt wird die heutige Kultur von der Stadt, so dass sich städtische Lebens- und Denkweisen auch auf dem Land ausbreiten. Jeder möchte mit der Zeit gehen, modern sein und passt sich deshalb dem allgemeinen Trend an. Feierabend auf dem Dorf / Maiandacht / Fronleichnam / Kirchweihtanz / Eheloses Zusammenleben. Es gibt auch kaum mehr Bereiche in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur,in denen man isoliert etwas erreichen könnte, überall besteht die Notwendigkeit des Austausches und der Zusammenarbeit. Durch diese gegenseitige Abhängigkeit und Angewiesenheit finden sich die Menschen nicht nur auf nationaler,sondern auch auf internationaler Ebene zu Vereinigungen und Organisationen zusammen, um wichtige Dinge in Angriff zu nehmen. Das wiederum bedingt, dass man darum bemüht ist, politische, soziale, wirtschaftliche, rassen- oder geschlechtsbedingte, kulturelle oder religiöse Unterschiede oder Diskriminierungen abzubauen, um den gegenseitigen Dialog auf der Basis der Gleichberechtigung zu ermöglichen. Durch diese Einebnung und Demokratisierung auf allen Gebieten wird einerseits eine allumfassende Gleichheit und Würde der Person betont, wird also die gegenseitige Achtung und das gegenseitige Verständnis als Grundlage menschlicherer, weil brüderlicherer Beziehungen gestärkt, andererseits droht durch den uneingeschränkten Wertepluralismus jede entschiedene Haltung, jede Besonderheit und Eigenständigkeit zu verschwinden. (Beispiel: Bedeutungswandel des Begriffs „Toleranz“)


Ich möchte das Problem der Demokratisierung und der daraus entspringenden Probleme auch noch von einem anderen Aspekt her beleuchten. Heute gibt es ein kollektives Bewusstsein, - vor allem auf dem Gebiet der Wirtschaft - das nicht mehr bloß eine fiktive Mitbestimmung, sondern eine Entscheidungsgewalt über die Güterproduktion und die Handelspraktiken auf den verschiedensten Ebenen fordert. Das heißt, es geht nicht nur darum, alle vier Jahre einmal wählen zu dürfen, sondern um eine gerechtere Verteilung des Wohlstandes, um eine echte Demokratie, in der das Volk die Macht ausübt.


Demgegenüber konzentriert sich die Entscheidungsmacht über die Wirtschaft in immer weniger Händen. man hat errechnet, dass gegen Ende des Jahrhunderts ca. 30 wirtschaftliche Gruppen beinahe die Gesamtheit der Güter der Erde beherrschen werden.


Die Zusammenballung der wirtschaftlichen Macht aber schließt, wie wir alle wissen, eine politische Macht in sich - im übrigen dadurch immer auch indirekt eine militärische. Natürlich sind diejenigen, die die wirtschaftliche und politische Macht in den Händen haben, nicht ohne weiteres gewillt, diese Macht abzugeben.


Das ist auf nationaler Ebene so - am augenfälligsten wohl in Südamerika - aber auch auf internationaler - wenn man einmal den Gegensatz zwischen Industrienationen und den Völkern der Dritten Welt betrachtet. Die Geschichte lehrt uns, dass bis heute nur Revolutionen und Kriege die Macht in andere Hände gelangen ließen.


Diese Kämpfe um die Macht vollziehen sich bei verschiedenen Völkern in verschiedenen Formen. Die jüngste Geschichte ist gekennzeichnet durch Revolutionen, Untergrundkämpfe, Ausübung wirtschaftlichen Drucks usw. (Beispiele Kuweit, Jugoslawien!) Entweder ist es ein Kampf um die Mitbeteiligung an den Entscheidungen im wirtschaftlichen Bereich oder ein Verteidigungskampf derer, die ihre privilegierte Stellung behaupten wollen. So merkwürdig es klingt, aber gerade durch das Bestreben nach Demokratisierung, also durch das Bestreben breiter Volksschichten, an der Macht teilzuhaben, steht die Welt auch nach der Entspannung des Ost- West- Gegensatzes immer unter der Bedrohung des Krieges.


Die „Gleichschaltung“ der Menschen


Ein dritter Aspekt im Hinblick auf die Demokratisierung erscheint wohl am schwerwiegendsten: Den großen Wirtschaftsmächten könnte es mit Hilfe ihrer wissenschaftlichen und technischen Erfindungen gelingen, den Typ des Menschen und der Gesellschaft zu programmieren, der ihren Interessen entspricht. Ich wiederhole: ein Teil der Menschheit läuft Gefahr, programmiert zu werden von Programmierern, die ganz bestimmte Interessen vertreten. Das bedeutet, dass man das, was man tun will, nur in dem Maß tun kann, als übergeordnete Interessen davon nicht berührt werden. Man wird diskutieren und sich der Massenmedien bedienen können, solange das System dadurch nicht gefährdet wird. Der Spielraum für diese Freiheit ist aber sehr begrenzt und beschränkt sich auf den familiären Bereich, auf die Erlangung eines wirtschaftlichen und sozialen Status und einen mehr oder weniger kleinen Einfluss in einer politischen Partei. Der Bereich, in dem die Masse tun kann,was sie will, wird auf Nebensächliches und vor allem Konsum abgelenkt: auf materiellen Wohlstand, Reisen, Mode, Sex, Alkohol, Spiele und Sport, musikalische Veranstaltungen usw. Mit der gesellschaftlichen Verflechtung und der Demokratisierung ist also vielfach auch eine Uniformierung der Gesellschaft verbunden; mit dem Schein von Freiheit macht man Geschäfte und schläfert das Gewissen ein, gemäß dem alten römischen Grundsatz: Das Volk braucht Brot und Spiele. Besonders gefährlich wird diese Konformität des Denkens der Masse, weil sie bereits bei der Erziehung im jüngsten Kindesalter ansetzt und weil sie durch die Massenmedien, besonders durch das Fernsehen, praktisch allgegenwärtig ist, ohne dass man es überhaupt merkt. (Beispiele: Nicht Gewalt, sondern Ideologie: Scheidung normal - vorehelicher Geschlechtsverkehr - unverhüllte sexuelle Darstellungen - Selbstverwirklichung durch oberflächliche Triebbefriedigung - Verzicht um des anderen willen kommt nicht vor - Vorbild für Unterschichten wirkt verheerend) Denkschemata, moralische Grundsätze, Werteinstellungen und Verhaltensweisen werden heute weltweit in unvorstellbarem Maß durch die Massenmedien geprägt, das einzelne Individuum steht fast auf verlorenem Posten. Im Unterbewussten spüren das viele Menschen und verleihen ihrem Unbehagen durch verschiedene Formen der Flucht Ausdruck (besonders bei Jugendlichen): Als Auflehnung gegen die Ohnmacht kommt es zur Flucht in Drogen, in Alkohol, in das Vergnügen oder in Gewalttätigkeit; auch die Flucht vor der Verantwortung und vor festen Bindungen ist hier zu nennen. Das Misstrauen in Personen und Institutionen nimmt immer mehr zu, der Egoismus bedroht heute die ganze Gesellschaft, und jeder versucht sich seine eigene Welt aufzubauen, die ihm die Illusion eines eigenen freien Lebens verschafft. Am Horizont wird die Auflösung des menschlichen Zusammenlebens und der Werte, die es zusammenhalten, sichtbar.


Natürlich wirkt sich das auch auf das Familienleben aus. Wenn das Streben der Menschen auf „Brot und Spiele“ ausgerichtet ist, wenn moralische Grundeinstellungen, feste innere Überzeugungen und idealistische Werte verloren gehen, wird man auch das Verständnis für den beständigen selbstlosen Einsatz für den Ehepartner auf die Dauer verlieren. Man wird sich des Partners nur in soweit bedienen, als er einem nützlich ist und einem Befriedigung verschafft. Logischerweise ist die Familie dann keine Quelle des Friedens mehr, sondern Anlass zu ständigen Spannungen und Auseinandersetzungen. Die Krise der Ehe und der Familie überhaupt in unserer Zeit entspringen sicher auch dieser oberflächlichen materialistischen Lebenseinstellung, die ich vorher angedeutet habe. Es wird zu fragen sein: Welches ist der Sinn der Liebe, der Ehe, der Familie, ja letztlich des Menschseins überhaupt?


Man könnte in diesem Zusammenhang noch über viele Erscheinungen in der heutigen Zeit sprechen: Die Emanzipation der Frau und die damit einhergehenden Folgeerscheinungen hängen z.B. sicher auch mit der Demokratisierung unserer Gesellschaft zusammen, andererseits natürlich mit der Bewusstwerdung der Würde der eigenen Person. Aber ich möchte es bei diesem Umriss der Probleme, die sich aus der Demokratisierung ergeben, bewenden lassen.


Die Säkularisierüng


Eine der augenfälligsten Erscheinungen unserer Zeit ist die allgemeine Säkularisierung unserer Denkweise, die sich auf geistigem Gebiet genau so radikal vollzieht wie die materielle Säkularisation in Deutschland anfangs des 19. Jahrhunderts. Seinerzeit wurden die Klöster, Kirchen, Pfründe, die geistigen Fürstentümer und Reichsstände, religiöse Kunstwerke und Bibliotheken vernichtet bzw. in weltlichen Besitz überführt. Heute kann man beobachten, dass diese Verlagerung zum Weltlichen auf geistigem Gebiet nachgeholt wird. Es handelt sich dabei sozusagen um die letzte Phase, um den konsequenten Vollzug des Gedankenguts der Aufklärung, die sich ja in ihrem Kern gegen alles wendet, was mit dem Verstand nicht beweisbar ist. Als Folge dieser Säkularisierung spielt in unserer Zeit die Religion oder konkret der Glaube an einen persönlichen Gott im öffentlichen Leben und bei privaten Entscheidungen der meisten Leute kaum mehr eine Rolle. Die Religion entwickelt sich im Bewusstsein vieler mehr und mehr zu einem Brauchtum, das man bei gewissen Anlässen - z.B. an Weihnachten, bei der Hochzeit oder beim Begräbnis - durchaus noch pflegt, das einen aber im übrigen kaum noch berührt, weil es einem reichlich veraltet vorkommt. Die religiösen Institutionen werden insoweit akzeptiert, weil sie soziale Dienstleistungen wie Kindergärten, Krankenhäuser, Altenheime, Schulen oder Hilfstransporte in Katastrophengebiete übernehmen. Die Seelsorge geht mehr und mehr in die Hand weltlicher Psychiater über, der Sonntag wird seines religiösen Inhalts beraubt, statt der sonntäglichen Messe besucht man eine Sportveranstaltung oder macht einen Ausflug ins Grüne. Den Glauben als Mittelpunkt des Lebens erfahren und leben nur noch sehr wenige.


Die Säkularisierung hängt zum Großteil auch mit den Erscheinungen zusammen, von denen wir soeben bereits gesprochen haben




	wenn der Mensch von der Natur nicht mehr abhängt und ihre Phänomene nicht mehr bloß zu deuten und erklären versucht, sondern sich als ihr Herrscher fühlt, sie mit den Mitteln der Wissenschaft und Technik umgestaltet, ändert sich auch seine Haltung von einer sakralen und mystischen zu einer weltlichen. Hinter der Natur verbringt sich nicht mehr ein göttlicher Wille, den es zu respektieren gilt, nicht mehr eine wunderbare Ordnung, in die man sich fügen muss „die Natur ist vielmehr in sich unvollkommen, hat aus menschlichweltlicher Sicht Fehler und Mängel und muss den menschlichen Bedürfnissen und Vorstellungen angepasst werden. In den Laboratorien der Wissenschaft wird heute alles gemacht, was technisch machbar ist, ohne dass ein Gedanke daran verschwendet wird, ob der Mensch alles tun darf, was er tun kann. Und wird einmal ein Gesetz gemacht, in dem Einschränkungen vorgesehen sind, so haben Sie ganz gewiss noch nie eine religiöse Begründung dafür gehört, sondern allenfalls Nützlichkeitserwägungen für den Menschen. Kardinal Meisner charakterisierte diese Situation auf dem 13. Internationalen theologischen Symposion der Universität Navarra im April 92 mit folgenden Worten: „Wenn der Mensch den Himmel aus den Augen verliert, dann stürzt er sich auf die Welt und überfordert die Erde mit ihren Möglichkeiten hoffnungslos. Die Folge ist die Umweltkatastrophe. Der Raubbau an der Welt hat seinen Grund im Abbau des Himmels und seiner Reichtümer. Die ökologische Katastrophe in den sogenannten sozialistischen Ländern hat ihre Ursache in der Abschaffung der Theologie.“
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