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Conciencia y
realidad


Vivimos
en una simulación. Necesitas cultivar tu propio jardín



 



"Estamos dentro y está
dentro de nosotros", como dice Heinz Duthel . Piense en ello y
luego comience.



 



Entonces mi cuerpo, tu cuerpo, mi mente, mi mente, tu mente, mi
memoria, tu memoria, mis experiencias, tus experiencias son todos
diferentes. Pero no existe tal cosa como mi conciencia y tu
conciencia, es solo que solo la criatura humana en este planeta
tiene las habilidades neurológicas y los mecanismos sofisticados
que, si lo aman, pueden acceder a esta dimensión de la conciencia,
ninguna otra criatura. es realmente capaz de acceder a él.
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Hace menos de un siglo, la
imagen cosmológica de la humanidad experimentó una expansión sin
precedentes.



 



Cuando el astrónomo Edwin
Hubble reveló al mundo que la Vía Láctea está lejos de ser la única
galaxia que existe, de repente quedó claro que el horizonte cósmico
abarcaba distancias inimaginables en todas direcciones, y en el que
nuestra galaxia natal era solo una espiral de aproximadamente 200
mil millones de estrellas una en un mar de billones.



En este momento, la gente
abre los ojos a una nueva apreciación de la inmensidad y las vastas
ciudades del cosmos. El último siglo ha sido una época de
increíbles descubrimientos humanos en los que el campo de la
cosmología ha alcanzado un nuevo estatus científico. Entre otras
cosas, los científicos ahora pueden determinar la composición
elemental de estrellas distantes y la trayectoria de las galaxias
en relación con la nuestra . Ha adquirido conocimientos sobre el
nacimiento y la muerte de estrellas y planetas, así como sobre la
estructura del espacio y el tiempo. En esta nueva comprensión,
nuestro universo se nos aparece como nunca antes, como un sistema
en evolución y en evolución de fuerzas y energías fantásticas y
representaciones dinámicas del orden y el caos.



Quizás lo más extraordinario
es que pequeñas manchas de esta sustancia toman conciencia de sí
mismas. Vivimos en un universo que nuestros antepasados ​​nunca
imaginaron. Y ahora es evidente que abrir nuestra nueva imagen
cosmológica requiere apartarse de las viejas ideas y metáforas y
explorar nuevos marcos de realidad.



 



Nuestro viaje comienza con
la observación de que la forma en que hablamos sobre la naturaleza
puede, en última instancia, convertirse en una metáfora cósmica
fundamental que, en sí misma, actúa como una lente a través de la
cual hacemos nuestras preguntas más profundas sobre quiénes somos y
nuestro lugar en el universo. La línea científica occidental se ha
convertido en paradigmas que definen una época que se caracterizan
por su metáfora cósmica de base.



Estas son las visiones del
universo como una gran mente moviéndose hacia la visión del
universo como una gran máquina. La antigua metáfora cósmica del
universo es una gran máquina tan estrechamente relacionada con la
ciencia que a menudo se la considera sinónimo de ella. Sin embargo,
éste no es el caso.



Y hoy la metáfora de la gran
máquina ya no sirve para comprender como solía hacerlo. Y ahora hay
indicios claros de que la mente moderna se encuentra en medio de
una transición a una lente organísmica de la realidad concebida
como un proceso evolutivo, autogenerado y, en última instancia,
vivo. Además, este paradigma organísmico puede proporcionar un
mayor poder explicativo y predictivo, así como una comprensión más
profunda y significativa de nuestro lugar en el universo. Por
supuesto, nada de esto significa que el universo no se haya
comparado históricamente con un organismo, tanto en la línea
occidental como en muchas otras culturas. Volveremos a este punto
más tarde. Para ser claros, el propósito de nuestra discusión no es
argumentar que el universo es un organismo.



El universo es el universo.
La pregunta de si se parece más a un organismo que a una máquina
solo puede responderse subjetivamente. La forma en que entendemos
el universo puede revelar más sobre nosotros mismos cuando
encontramos la realidad en nuestro momento histórico que sobre el
carácter del universo mismo.



Sin embargo, esto no quiere
decir que no se puedan reconocer los avances en nuestra
comprensión. Y a medida que investiguemos, es cada vez más evidente
que en realidad nos miramos a través de una lente organísmica más y
con mayor comprensión que a través de cualquier otro concepto
disponible. Recuerde que una máquina para comprender el surgimiento
del paradigma organísmico requiere que comprendamos algunas de las
fuerzas históricas que han dado forma a la visión de la ciencia
occidental y el impacto resultante en la mente moderna.



 



La narrativa ofrecida en
esta sección es, en el mejor de los casos, un resumen incompleto y
era una caricatura. Sin embargo, es necesario tejer la esencia de
esta historia, aunque sea de forma aproximada, para articular y
contrastar la visión organísmica y sus implicaciones. En la línea
académica occidental, la visión del universo como el gran espíritu
fue establecida por los primeros filósofos griegos alrededor del
siglo IV a. C. La visión de que el mundo está esencialmente vivo y
lleno de espiritualidad ha sido una perspectiva de muchas culturas
a lo largo de la historia. El pensamiento griego tenía sus raíces
en religiones politeístas anteriores, que a su vez tenían sus
raíces en el animismo.



Al reconocer un fundamento
esencialmente mental de la realidad, Platón impuso una cosmovisión
reconocida por los estudiosos como una forma de idealismo. Para
Platón y sus contemporáneos, el mundo de la forma que nos rodea es
esencialmente una proyección de un reino trascendente del ser que
se asemeja al espíritu más que al físico clásico. Este era el reino
de las ideas, una realidad mayor de la que todos los fenómenos
manifestados toman su forma y esencia. La naturaleza tenía
intencionalidad, es decir, era teleológica para un propósito
específico, una piedra de trabajo cayó a la tierra por su deseo
innato de cercanía al centro de la creación.



Estos puntos de vista, en
gran parte derivados de Aristóteles y Platón, fueron adoptados por
los primeros eruditos cristianos de la Edad Media que adoraban la
alta cultura de la antigua Grecia. El reino trascendente de lo que
Platón llamó las ideas informó y justificó la idea cristiana del
cielo. En la dimensión platónica existían las formas perfectas, el
bien supremo trascendente. Cuando los teólogos cristianos trataron
de distanciarse de las religiones naturales paganas, vieron una
piedad más profunda al ver el impulso creativo del universo como
algo completamente fuera de este mundo en las insondables
intenciones de su Creador todopoderoso.



 



En este sentido, el impulso
creativo de la realidad se volvió poco mundano con la ocurrencia de
raros casos de intervención divina. Para los cristianos que vivían
en este momento, todas las áreas de la vida debían interpretarse en
el sentido de la enseñanza cristiana. Las cuestiones básicas de
muerte, nacimiento, moralidad, valor, significado y juicio deben
ser todas entendidas por la autoridad de Roma.



 



Desafiar a la iglesia era
inimaginable para la mayoría y significaba exiliarse, torturar o
morir. La creciente preocupación de los teólogos por los mundos más
allá de la vida refuerza su sensación de que el mundo en el que
vivían actualmente ha caído por completo y separado de Dios.



 



Aunque creado a su imagen
para vivir y ser de este mundo, corrompido por el pecado y
destinado a soportar los terribles sufrimientos de la carne, entrar
al cielo fue una hazaña casi imposible de piedad y ascetismo, y el
horror indescriptible se ha convertido en la alternativa, colgando
como un sombra sobre la vida cristiana medieval. En el siglo XVII,
las ideas del filósofo René Descartes contribuyeron
significativamente a lo que la ciencia debería convertirse algún
día. Entre sus influyentes aportes, no logran sacar a la luz los
diferentes caracteres de la mente y la materia ni identificarlos
como los dos componentes principales de la realidad.



 



No pueden diferenciar
ontológicamente entre lo mental y lo físico, sirviendo en última
instancia como un límite, marcando los territorios de la iglesia y
la nueva ciencia que luego surgió. Lo mental seguiría siendo el
dominio del espíritu y el orden divino y pondría la materia bruta
restante a disposición del mundo para la investigación
científica.



 



Dentro de esa delicada
tregua, los científicos ahora disfrutaban de relativa libertad para
considerar nuevas preguntas e ideas audaces. Sin embargo, no pasó
mucho tiempo antes de que informaran que los descubrimientos
presentaban desafíos sorprendentes a las afirmaciones de verdad de
una escritura. Aun así, muchos de los pensadores que conformaron la
revolución científica en Europa fueron cristianos en
Outlook.



 



El padre de la metáfora de
la máquina del universo, Isaac Newton, ideado por la gran
maquinaria del universo, es primero puesto en movimiento por Dios,
quien da un paso atrás en la creación del mundo y observa su
progreso. Solo podemos especular sobre lo que Newton estaba
pensando realmente. Pero si le hubieras preguntado, te habría dicho
que era cristiano. Y detrás de la maquinaria de la naturaleza hay
un Dios todopoderoso.



 



Sin embargo, el poder y la
eficiencia del modelo mecanicista han llevado a científicos y
filósofos, durante las últimas décadas y luego siglos, a ver cada
vez más esas fuerzas sobrenaturales como obsoletas y la realidad
superflua como esencialmente material. A medida que la metáfora de
la máquina ganó importancia, todos los fenómenos, incluido el
mental, llegaron a ser considerados reducibles para mí.



 



Si bien hubo varias
contracorrientes notables, como el surgimiento del idealismo alemán
a fines del siglo XVIII y principios del XIX, el valor, el
propósito o la importancia. Incluso la venerada mente humana
racional era en última instancia una ilusión, un espejismo de
procesos biológicos complejos. A mediados del siglo XIX, las ideas
de Charles Darwin habían animado a la comunidad intelectual cuando
él y otros plantearon la idea radical de que toda la vida tiene un
ancestro común con un origen molecular simple, lo que socava la
historia crítica de la creación. Desde este punto de vista, los
humanos son solo animales relativamente inteligentes que solo
tienen el privilegio de su capacidad para adaptarse a un entorno
cambiante y poco comprensivo.



 



La evolución no implica nada
más trascendente que la transferencia física de material genético
de una generación a la siguiente. Y en su aparente correspondencia
con las leyes matemáticas deterministas, los procesos de la vida
parecían encajar en el paradigma mecanicista. Los animales y las
plantas eran máquinas, como nosotros los humanos y, en última
instancia, también el universo, el resultado de portadores , leyes
de la naturaleza inmutables y sin propósito.



 



Y mientras este yo se
convirtió en un espectador cada vez más periférico en el escenario
cósmico, la visión mecanicista continuó justificándose como una
conexión con avances extraordinarios en anatomía, medicina,
cosmología y tecnología, así como la estabilidad racional de la
cosmovisión de la cultura secular .



 



El cambio de conciencia
iniciado por el surgimiento de la ciencia puede enmarcarse en lo
que a veces se conoce como la revolución copernicana. Cuando la
humanidad se enteró de que no era el centro físico del universo,
ese descubrimiento no solo desafió las escrituras, sino también
nuestro sentimiento de que todos somos importantes en el escenario
cósmico. La revolución copernicana describe un movimiento
intelectual en el que científicos y filósofos prometieron nunca más
diluirse en términos de significado humano. El consuelo fue una
sensación de empoderamiento y liberación del asfixiante dogma moral
de la iglesia. El conocimiento científico era un poder que se podía
ejercer sobre la naturaleza.



 



Y con eso podríamos cambiar
el mundo para que sirva a nuestros propios fines. En lugar de estos
sacrificios, podríamos ser dueños de la naturaleza, podríamos
construir nuestro propio cielo aquí en la tierra. Este punto de
vista fue sostenido por el filósofo y estadista inglés Francis
Bacon y quedó registrado en su famoso aforismo "El conocimiento es
poder".



 



Muchos pensadores
contemporáneos señalan que el marco materialista mecanicista ha
moldeado profundamente la cosmovisión y los valores de la mente
moderna. Mientras que la ciencia y su comprensión materialista
mecanicista liberaron a la mente moderna de la doctrina opresiva de
la Iglesia, el nuevo marco que surgió de la Revolución Científica,
aunque sorprendente y humillante en su alcance y poder,
descentralizó la mente humana, sus significados y valores.
profundamente, y metas. Varios estudiosos contemporáneos han
argumentado que la percepción de esta realidad aparentemente sin
sentido y sin sentido ha contribuido a un sentido compartido de
aislamiento, insignificancia y separación de la naturaleza, de
otros seres y del universo en general . Pero, ¿la metáfora de la
máquina del universo proporciona realmente la evaluación más
precisa de la verdadera naturaleza de las cosas?



 



¿Es el materialismo
reductivo la única interpretación racionalmente defendible de
nuestros descubrimientos científicos? Como ahora exploraremos en
poco más de un siglo, la metáfora de la máquina se ha enfrentado a
una serie de desafíos inesperados y sin precedentes que han llevado
al empoderamiento de una perspectiva alternativa que, dada la misma
evidencia científica empírica, es una metáfora más poderosa y
explicativa que nuestro universo es una realidad mayor de un
organismo. El físico Albert Einstein comenzó a principios del siglo
XX desde un orden básico más profundo. El universo no es solo un
lugar o un contenedor en el que suceden cosas, sino un sistema en
evolución.



 



Durante el mismo período, el
campo emergente de la mecánica cuántica describió una realidad
profundamente interconectada en la que ninguna parte individual
podría realmente abstraerse del hogar y en la que cada partícula
está potencialmente conectada a todas las demás partículas del
universo. A través del descubrimiento de Einstein de que la luz
viaja a una velocidad asombrosa, aunque finita, nos damos cuenta de
que nuestras observaciones más distantes revelan el universo en su
forma más antigua. Capturaron la luz de galaxias distantes tal como
existían cuando se dejó entrar la luz por primera vez hace miles de
millones de años. Cuando miramos al vasto cosmos, descubrimos que
en realidad estábamos mirando a través del tiempo. Tanto la
relatividad de Einstein como la física cuántica emergente
sorprendieron a los principales físicos de principios del siglo 20.
Y, sin embargo, los próximos descubrimientos para los próximos 100
años comenzarán a presagiar una realidad mucho más profunda y
misteriosa. Para los primeros precursores científicos como Kepler y
Newton, la tierra, el sol, la luna y los planetas abarcaban todo el
universo. Pocos se tomaron en serio la posibilidad de que las
estrellas, esos misteriosos puntos de luz que se mueven juntos por
el cielo nocturno, pudieran ser en realidad otros soles. La
cosmología más exigente se ocupaba principalmente de modelar los
movimientos predecibles de los cuerpos celestes observables. Las
teorías se han demostrado mediante el uso literal de modelos
mecánicos con planetas en órbita que primero orbitaron la Tierra
central y luego se cambiaron a un sol central. Los primeros modelos
del universo fueron intentos de capturar una realidad aparentemente
atemporal en la que los cuerpos celestes se movían eterna e
invariablemente. Hoy , sin embargo, las cosmologías se ven a sí
mismas como habitantes de un universo completamente diferente, un
universo que pasó por muchas etapas de desarrollo antes de alcanzar
su estado actual.



 



Y mientras que la física
clásica de Newton de una matriz causal determinista sigue siendo
muy práctica para muchos propósitos, su metáfora de la máquina de
base difícilmente parece encajar con nuestra comprensión del
universo en evolución. Tampoco coincide con nuestras observaciones
más profundas al respecto. La nueva imagen cosmológica es
decididamente evolutiva. Comprender cómo el universo asumió su
estado actual ya no es la explicación de un orden atemporal, sino
una historia de desarrollo en la que la mayor culminación de la
novedad y la complejidad es, sin lugar a dudas, el surgimiento de
la vida y el espíritu, la vida y la conciencia, la vida más allá de
la tierra, allí. Hay alrededor de 20 mil millones de planetas
similares a la Tierra en la galaxia de la Vía Láctea en la
actualidad, lugares donde podrían existir las condiciones
originales necesarias para la vida en la Tierra.



 



 



Curiosamente, hay evidencia
de que la vida unicelular se adopta prácticamente en la Tierra
porque se dieron las condiciones adecuadas. No está claro si esto
es una señal de que la vida es común en todo el universo. Pero si
ese es el caso, entonces también es cierto que la vida unicelular
existió durante mucho tiempo, miles de millones de años antes de
que aparecieran los primeros organismos multicelulares. Hay un
camino muy largo e incierto entre los lodos unicelulares y una vida
relativamente inteligente como la nuestra. Pero, por supuesto, el
universo también es un lugar fantásticamente grande. Recuerde que
si bien nuestra galaxia puede contener estos 20 mil millones de
planetas similares a la Tierra, es solo una galaxia en un billón.
Nadie puede comprender realmente estos números. Pero parece
inverosímil, si no imposible. Esta vida inteligente es tan
fantásticamente rara que solo ha sucedido una vez.



 



Esto no parece estar en
consonancia con el resto de lo que sabemos sobre los fenómenos
cosmológicos. Pero ya sea que la vida consciente haya surgido miles
de millones de veces o no, o solo una vez que su presencia en el
escenario cósmico revela una realidad que puede sustentar su
existencia. Lo suficientemente sutil, lo suficientemente profundo
como para tener valor, significado e importancia. Con la conciencia
viene la posibilidad del significado mismo Es un hecho
extraordinario acerca de la realidad que apoya la existencia de la
conciencia, la visión mecanicista con su filosofía materialista no
tiene ni una predicción ni una explicación para ella. La
posibilidad de la experiencia subjetiva revela una profundidad de
realidad que el paradigma mecanicista que mira hacia afuera no
puede articular de manera significativa.



 



Por qué el materialismo
filosófico había perdido importancia tanto en la ciencia como en la
filosofía de la mente en las últimas décadas del siglo XX. La
visión materialista parecía incapaz de tener en cuenta el hecho
extraordinario de que ciertas disposiciones de la materia son
objeto de la experiencia consciente. Esto se conoció como el
difícil problema de la conciencia. El filósofo David Chalmers,
quien acuñó el término , ofreció una alternativa radical al
enfermizo enfoque materialista mecanicista para explicar la
conciencia. Chalmers enfatizó una afirmación previamente atribuida
a René Descartes tres siglos antes de que la conciencia tiene una
realidad indiscutible e inmediata que no se puede poner en duda. De
cartes famoso, creo que por eso hoy me actualizo para ser
consciente, por eso existo. Para Chalmers y un número creciente de
filósofos y científicos, la realidad irreductible de la conciencia
debe preservarse en cualquier representación del universo que
busque la plenitud. Lo que falta fundamentalmente en nuestra
comprensión del cerebro es que los cargadores también pueden estar
ausentes de nuestra descripción básica del mundo .



 



Los debates en esta área a
menudo se centran en la llamada naturaleza intrínseca de la
realidad, que durante mucho tiempo ha sido un misterio para la
ciencia. Simplemente no sabemos lo que dijo una vez el físico
Stephen Hawking, lo que inyecta fuego a las ecuaciones físicas y da
realidad al mundo. ¿Qué tiene eso que ver con la conciencia? Más
recientemente, una constelación de filósofos ha argumentado que la
descripción puramente externa del mundo por parte de la física
implica y requiere un paisaje interno, un terreno interno al que se
refieren las ecuaciones de la física que evolucionan sobre ideas
que primero establecieron Bertrand Russell y Arthur Eddington en A
principios del siglo XX, una nueva generación de filósofos y
científicos argumentó que la naturaleza interna de la materia
también puede ser la naturaleza esencial de la conciencia. Como
cita el filósofo Thomas Nagel, nosotros mismos somos instancias
complejas a gran escala de algo que es objetivamente físico por
fuera y subjetivamente mental por dentro. Quizás la base de esta
identidad impregne el mundo, fin de la cita.



 



Lejos del hecho de que no
hay espacio para la conciencia en lo más básico de la realidad.
Para estos pensadores, la física parece requerir algo como la
conciencia para estar completa. En los últimos años, este
pensamiento ha experimentado un nuevo florecimiento conocido en la
literatura filosófica como panpsiquismo. Pero ya sea que el
panpsiquismo sea cierto o no, es un ejemplo de un marco alternativo
en el mismo universo científicamente revelado. Si bien el paradigma
materialista mecanicista era la lente estándar de la ciencia, ahora
se reconoce que contiene suposiciones subyacentes y a menudo no
probadas sobre la realidad, y hay otros marcos metafísicos
plausibles, incluido el panpsiquismo, que deben explorarse. Una
cosa es cierta, el universo es, sin lugar a dudas, un lugar muy
diferente, ya que apoya la existencia de la conciencia. Y aunque
los últimos 300 años de ciencia empírica han excluido
sistemáticamente la experiencia subjetiva, confrontando
genuinamente la realidad de la conciencia, reestructurando
inevitablemente nuestra imagen cosmológica e influyendo en nuestras
reflexiones sobre el carácter fundamental del universo, volveremos
a la conciencia, excepto cuando llegamos a Inteligencia.
Inteligencia. La relativa inteligibilidad del universo por parte de
la mente humana ha sido considerada un profundo misterio por los
científicos, incluido Einstein. Nuestros cerebros se convirtieron
en gran parte de sus capacidades cognitivas actuales mientras
vivíamos como cazadores y recolectores. Y, sin embargo, resulta que
esos cerebros también son capaces de comprender conceptos altamente
abstractos de matemáticas y física teórica. La forma en que los
humanos adquirieron sus habilidades abstractas de forma racional es
controvertida. Ciertamente no se le da a todas las vidas
sensibles.



 



Por supuesto, debemos
reconocer el importante desarrollo de la inteligencia en otras
especies, especialmente en otros primates, así como en perros,
aves, pulpos, delfines y ballenas. La inteligencia, como la
conciencia, es una característica sobresaliente de la vida, cuya
existencia puede tener implicaciones más amplias para la
cosmología. En los últimos años, varios científicos han sugerido
que la evolución progresiva de la inteligencia puede desempeñar un
papel en la evolución a largo plazo del universo. Como escribió el
físico Freeman Dyson de Princeton, es concebible que la vida pueda
desempeñar un papel más importante de lo que imaginamos
anteriormente. A pesar de todas las probabilidades, la vida puede
lograr configurar el universo para sus propios fines. Y el diseño
del universo inanimado puede no estar tan alejado de las posibles
realidades de la vida y la inteligencia como creían los científicos
del siglo XX. Salir de cotización.



 



De manera similar, el
futurista e inventor Raymond Kurzweil, conocido por sus
predicciones de la singularidad tecnológica venidera, ha
argumentado que las cosmologías de hoy subestiman en gran medida el
potencial fantástico de la vida, y especialmente la inteligencia
que eventualmente puede dar forma a todo el universo. Cita, la
inteligencia es muy poderosa. Es la fuerza más poderosa de la que
somos conscientes de que la inteligencia puede superar los
supuestos límites naturales, no a través de ningún tipo de magia,
sino simplemente encontrando formas de manipular las fuerzas en
escalas cada vez más finas, de modo que finalmente se reemplacen
los límites aparentemente naturales. No pasará mucho tiempo antes
de que hagamos esto a escala del sistema solar y luego a escala de
toda la galaxia. En última instancia, convertiremos el universo en
una gran mente billones de veces más grande que toda la
inteligencia humana actual, y tal vez una inteligencia cósmica
ubicua que evolucione sobre miles de millones de ustedes
eventualmente redirija el curso de la evolución del universo
incluso sobre la aparente inevitabilidad de la entropía. . Por
supuesto, nadie sabe qué posibilidades podrían realizarse algún día
en el escenario cósmico. Pero ciertamente sería imprudente excluir
las realidades potenciales más amplias que existen para la
conciencia y la inteligencia, y no deberían descartarse en nuestras
reflexiones sobre el carácter fundamental del universo. ¿El
conjunto cósmico? Cuanto más sabemos sobre el universo, más
relevante es la pregunta de por qué las cosas podrían haber sido
diferentes como son, por ejemplo, la fuerza de la gravedad. ¿Podría
la velocidad de la luz haber sido más rápida o más lenta? Lo cual,
en todo caso, limita estas constantes naturales aparentes. En el
siglo XX, los físicos y las cosmologías reconocieron esta cuestión
y la abordaron. Sin embargo, sus resultados provocaron controversia
en todo el campo. Los valores que determinan la evolución cósmica
fueron de hecho extraordinariamente precisos. En muchos casos, el
más mínimo cambio en estos valores creó universos dramáticamente
diferentes, la inmensa mayoría de los cuales eran completamente
inhóspitos para la vida de cualquier complejidad de cualquier
tipo.



 



Las cosmologías calcularon
que la probabilidad de que un universo propicio para la vida como
el nuestro surgiera como resultado del azar es de muchos billones a
uno. Para algunos, la solución a este acertijo es asumir la
existencia de billones de universos, un multiverso en el que nace
todo ordenamiento comprensible de los valores de la naturaleza.
Para sus defensores, esto es una mera extensión del principio de
selección darwiniano que se ha aplicado al universo mismo. En un
multiverso de billones de universos, no es sorprendente que nos
encontremos en un universo que podría haber apoyado nuestra
existencia sin importar cuán pequeñas sean las artes, y otras voces
prominentes en la comunidad científica tienen esta solución
elegante ad hoc y aparentemente en criticada. .



 



Se nos recuerda que otros
universos, y mucho menos billones de ellos, solo se consideraron
seriamente después de que se descubrió un aparente ajuste fino. En
la visión del multiverso, la verdadera explicación y causa del
universo proviene de fuera de sí mismo en el multiverso
trascendente, y su misterioso mecanismo de creación de universo,
cuya evidencia empírica de todo tipo es con toda probabilidad
imposible de obtener para siempre. Probable o no, la teoría del
multiverso puede ser la descripción más precisa de nuestra
situación cósmica. Sin embargo, sigue siendo posible que el
multiverso no sea la razón por la que el universo parece tan
finamente sintonizado para soportar una vida consciente compleja.
Una contingencia de científicos que son escépticos de la teoría del
multiverso se centra en explicaciones del universo que no se
adhieren a un exterior trascendente y desconocido. Sin embargo,
esto les ha llevado a repensar el aparente ajuste fino de las
constantes de la naturaleza, incluida la posibilidad de que la vida
tuviera que evolucionar. Varios físicos y filósofos, incluidos John
Wheeler, Paul Davies, Freeman Dyson, Andre Lind, Philip Goff y
Thomas Nagel, han argumentado que no debemos excluir los
misteriosos y sorprendentes fenómenos de la vida y la conciencia,
las características de valor de alguna manera necesarias de la
vida. realidad que, en última instancia, contribuye de manera
todavía misteriosa a la integridad metafísica de la existencia
misma. Recuerde que cualquier concepto de valor en un universo sin
sentido es incomprensible.



 



Y varios filósofos
contemporáneos han argumentado que no es descabellado asumir que se
requiere un conjunto primordial de valores para explicar la
existencia del universo. Quizás, como ha especulado el físico Paul
Davies, una representación verdaderamente consistente del universo
requiere que se explique por sí mismo y, como tal, produzca seres
capaces de explicarlo. En vista del carácter aparentemente
impulsado por el observador de la física cuántica, el físico de
primera clase John Wheeler ha ofrecido a modo de prueba que la
cita, el ciclo autoexcitado de realidad, espíritu, cita, da
significado al mundo.



 



Sobre la base de las ideas
de Wheeler, Davies ha sugerido además que, a lo largo de billones
de años, la vida y el espíritu eventualmente saturan todo el
universo, lo que finalmente le permite lograr algún tipo de cierre
metafísico y convertirse en lo que Davies reconoce por completo.
Cita, realmente no hay nada que pueda ver en principio que
restrinja la propagación de la vida y el espíritu por todo el
cosmos.



Y eso evoca la imagen
alternativa de un universo en un futuro muy lejano que está imbuido
de mente . Si el universo se trata de realizar el propio potencial
mental de alguna manera, si va a entrar en vigencia, un fenómeno
tanto mental como físico que cambia por completo el carácter de las
cosas, no volveríamos a ver el universo de esta manera, y cita: Es
probable que las especulaciones que hemos examinado en esta sección
permanezcan como tales y, en algunos casos, pueden ser totalmente
inverificables y, por lo tanto, técnicamente poco científicas. Sin
embargo, el punto importante y la razón por la que es necesario
reconocer estas posibilidades alternativas es que, contrariamente a
las proclamas del cientificismo mecanicista, es demasiado pronto
para rechazar la posibilidad de que la mente tenga un significado
ontológico e incluso un papel. el desarrollo del universo podría
jugar un papel aquí.



Nuestra discusión del
paradigma organísmico no se basa en la verdad de estas
especulaciones. Y, sin embargo, es importante tener en cuenta que
existe una gama más amplia de posibilidades cosmológicas de las que
el materialismo mecanicista puede reconocer, como lo expresó
Freeman Dyson, citando: La arquitectura del universo está de
acuerdo con la hipótesis de que la mente juega un papel esencial en
su desarrollo. funcionamiento y cotización, organismo. Comenzamos
con una cita del filósofo del siglo XVIII David Hume. Citar, el
mundo se parece más a un animal o un vegetal que a un reloj o una
silla de tejer, y ninguna planta o animal que surge de la
vegetación y la procreación se parece más al mundo que cualquier
máquina artificial que surge de la razón y diseño. Y cite, el
organismo es el arquetipo o metáfora de todos los sistemas
profundamente interconectados e interconectados. Primero, es una
entidad holística, un sistema en el que todas las entidades
constitutivas existen en una relación significativa con todas las
demás entidades.



 



Las entidades que componen
un organismo tienen auto-similitudes y propiedades fractales
anidadas. Es decir, las observaciones de múltiples escalas a través
de descubrimientos del siglo pasado revelan información sobre el
sistema de organismos autoorganizado más grande. Las máquinas, por
otro lado, generalmente no son sistemas autoorganizados.



 



Su estructura se basa en
objetivos que existen fuera de ellos en la mente de sus creadores.
Para la mente moderna, la idea de que un dios diseñador ponga en
marcha la maquinaria del universo parece ingenua. Dado que los
científicos y los filósofos consideraban superflua la existencia de
tal dios para sus explicaciones de la naturaleza, también faltaba
la metáfora de la máquina que justificaba la autoridad del diseño.
En este sentido, la metáfora de la máquina del universo está rota,
incompleta, incluso en sí misma, el universo en cambio parece
evolucionar mucho más como un organismo que se mueve a través de
etapas de desarrollo de la organización y se involucra en su propio
proceso iterativo y autogenerador.



 



Y aunque cualquier
descripción completa de un organismo incluye un mundo exterior que
da forma a sus funciones adaptativas, el universo también podría
verse como la creación de su propio entorno evolutivo. Hoy en día,
los científicos han asignado ciertos atributos de comportamiento a
los organismos, que son muy útiles en varios contextos y pueden
dificultar la comparación directa con el universo. Sin embargo,
cuando nuestro interés se centra en una visión más arquetípica del
organismo, las percepciones profundas están a nuestro alcance. Una
característica principal de un organismo es que está vivo, pero
¿qué significa exactamente estar vivo, especialmente desde una
perspectiva mecanicista-materialista, la maquinaria? del organismo
está constituido en última instancia por los mismos procesos
inertes de la materia, y que ninguna etapa adquiere una nueva
propiedad de estar vivo . Por lo tanto, el marco mecanicista no
puede ver el significado esencial de la vida ni siquiera al nivel
de los organismos biológicos familiares. Un científico
contemporáneo en comparación con un versado en física, biología e
informática podría describir la vida en términos de flujos de
información a través de algoritmos bioquímicos. Lo que se pierde en
esta explicación, sin embargo, es cualquier sensibilidad a la
dimensión eminente del valor que existe para el organismo, esta
dimensión del valor es invisible para el enfoque materialista, por
la misma razón que la conciencia, simplemente no se puede describir
como puramente conductual. o términos mecanicistas. No obstante, es
innegable que está presente y debe incluirse en cualquier
representación completa y significativa de un organismo.
Independientemente de los rasgos físicos o de comportamiento que
busquemos para definir la vida, ya sea el metabolismo energético,
el procesamiento de la información o la reproducción, yo diría que
nuestra comprensión del universo para que se perciba a sí mismo
crea su desarrollo y dimensiones creativas, necesariamente esta
propiedad evoca una semejanza. cuando está vivo significa todo. El
marco organísmico subsume el poder explicativo de la máquina,
principalmente porque hay un nivel mecanicista de explicación para
los organismos.



 



 



Hace menos de un siglo, la
imagen cosmológica de la humanidad experimentó una expansión sin
precedentes. Cuando el astrónomo Edwin Hubble reveló al mundo que
la Vía Láctea está lejos de ser la única galaxia que existe, de
repente quedó claro que el horizonte cósmico abarcaba distancias
inimaginables en todas direcciones, y en el que nuestra galaxia
natal era solo una espiral de aproximadamente 200 mil millones de
estrellas una en un mar de billones. En este momento, la gente abre
los ojos a una nueva apreciación de la inmensidad y las vastas
ciudades del cosmos.



El siglo pasado ha sido una
época de increíbles descubrimientos humanos en los que el campo de
la cosmología ha alcanzado un nuevo estatus científico. Entre otras
cosas, los científicos ahora pueden determinar la composición
elemental de estrellas distantes y la trayectoria de las galaxias
en relación con la nuestra. Ha adquirido conocimientos sobre el
nacimiento y la muerte de estrellas y planetas, así como sobre la
estructura del espacio y el tiempo. En esta nueva comprensión,
nuestro universo se nos aparece como nunca antes, como un sistema
en evolución y en evolución de fuerzas y energías fantásticas y
representaciones dinámicas del orden y el caos.
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