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Einleitung: Warum hält sich in Deutschland


eigentlich die Geschlechterungleichheit?


In den 1980er- und 1990er-Jahren galt der Wandel der traditionellen Geschlechterungleichheit als einer der bedeutendsten Fortschritte „unserer Demokratie“. Trotz vieler weiterer Gesetze zur Geschlechtergleichstellung hat sich heute aber offenbar ein Stillstand eingestellt. Von rechts wird sogar gegen Gender-Wissenschaften und Feminismus mobil gemacht und reaktionäre Entwicklungen scheinen möglich.


Das vorliegende Buch möchte jenseits der politischen Debatten die Entwicklung und Situation der Geschlechterungleichheit helfen aufzuklären. Dazu soll aber nicht das jüngere Zeitgeschehen nacherzählt oder noch weiter in die Geschichte zurückgegangen werden. Weder Eva noch Adam sind dafür verantwortlich, wie sich heute die Geschlechter behandeln. Antworten gibt es aber viele, warum weiter so viele Männer nicht nach dem Weg fragen und Frauen angeblich schlechter einparken können. Dieses Buch bietet den Lesenden zweierlei: Zum einen soll klar werden, dass die aktuellen Geschlechterverhältnisse zu verurteilen sind. Aber vermutlich haben die meisten, die dieses Buch lesen wollen, sowieso etwas gegen Mario Barth und Heidi Klum. Darum ist das zweite Anliegen, nicht die Geschlechterungleichheit zu verurteilen, sondern sie kritisch zu beurteilen. Die Geschlechtermissverhältnisse sinnvoll zu kritisieren ist also das wesentliche Ziel dieses Buches.


Dafür werden Argumente entwickelt und zur Diskussion gestellt. Einwände gegen andere Kritiken werden dabei auch vorgenommen, aber nur, um die eigene Darstellung weiterzubringen und zu begründen. Ausführliche Kritiken bestimmter Theorien sind nicht das Anliegen des Buches. Es vermeidet überhaupt Namedropping und Zitieren wichtiger Theoretiker_innen. Weder werden Aussagen richtiger, nur weil sie auch Karl Marx oder Judith Butler geschrieben haben, noch weil man diese korrekt zitiert. Wer die empfohlene Literatur am Ende jedes Kapitels ansieht, wird erkennen, von wem ich Ideen oder auch Sätze aufgegriffen habe und auf welche Diskussionen und Theorien ich mich beziehe.


Auch wenn die deutsche Gesellschaft frühere Formen der Geschlechterverhältnisse langsam abgeschafft hat und es aktuell eine Angleichung gibt, lautet die Grundthese dieses Buches: Die Herrschaftsformen der deutschen Gesellschaft und deren Kriterien der Konkurrenz sowie die dafür passende Organisation der Vermehrung bringen die Geschlechterungleichheit immer wieder hervor. Die aktuelle Angleichung der Geschlechter sowie die bleibende Ungleichheit in Deutschland resultieren aus seiner bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsform. Deren Prinzipien und Erfordernisse bestimmen beispielsweise die angebliche „Vereinbarkeit von Beruf und Familie“, haben diese in den letzten Jahrzehnten umstrukturiert und so besteht die Geschlechterungleichheit fort.


Die Argumentation des Buches bietet den Lesenden zunächst einen Überblick über die Geschlechterverhältnisse, wie sie aktuell als Daten erscheinen, einschließlich der üblichen rollentheoretischen Erklärungen (erstes Kapitel). Da diese Erklärungen zu kurz greifen, jedoch immer von Geschlecht als unhinterfragter Grundlage ausgehen, werde ich im zweiten Kapitel darauf eingehen, was Geschlecht überhaupt ist: die biparentale Vermehrung und die vorgebliche biologische Zweigeschlechtlichkeit des Menschen. Diese erscheint letztlich als ein kulturelles Symbolsystem (sex-gender), dessen Begründung als Theorie allerdings ebenfalls unklar bleibt. Die Hierarchie in den Geschlechterverhältnissen lässt mich dann weiter fragen, was gewonnen ist, wenn man die Geschlechterverhältnisse als Herrschaftsverhältnisse begreift (drittes Kapitel). Dies führt zu der Einsicht, dass die aktuellen Geschlechterverhältnisse und ihr Wandel nicht aus einem allgemeinen Begriff der Männerherrschaft oder des Heterosexismus zu erklären sind. Adam kann nicht als Sündenbock dienen. Die Geschlechterungleichheit ist aus der heutigen Gesellschaft und ihren Herrschaftsverhältnissen heraus zu begreifen, nämlich aus einer Art Doppelherrschaft von bürgerlichem Staat und kapitalistischer Ökonomie, die die Menschen auch in ihrer Glückssuche im Privaten nicht loslässt, so die Behauptung (viertes Kapitel). Die Grundthese des Buches gründet also auf der Vorstellung, dass die bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft uns alle als vergeschlechtliche Subjekte unterwirft (fünftes Kapitel). Die Kritik an der Beteiligung von Frauen (und von Schwulen, Lesben …) in den Geschlechtermissverhältnissen soll also nicht erneut Eva die Schuld in die Schuhe schieben. Weder Adam noch Eva sind verantwortlich zu machen, diese Gesellschaftsform ist beider Gott und Herr.




Ergänzungen statt Fußnoten


Wer hier schon die folgende Kritik einordnen will: Das Buch vertritt eine antiessentialistische Geschlechtertheorie, die die Entwicklung der Geschlechterungleichheit der bürgerlichen Gesellschaft aus deren Grundbegriffen Freiheit und Privateigentum sowie ihrer kapitalistischen Produktionsweise heraus bestimmt. Anders gesagt: Es wird ein marxistischer Feminismus fortgeführt. Dessen bisherige Schwächen werden bearbeitet (Essentialismus, Ökonomismus/Materialismus, Frauen-als-Klasse-Theorie, Historismus), jedoch ohne bei einem Patriarchatsfeminismus zu landen. Mit Blick auf Erkenntnisse der Mikro-Soziologie und kritischen Biologie geht es besonders um eine Kritik des bürgerlichen Staats. Die Lösung des alten Streits zwischen Patriarchats- und Kapitalismustheorie liegt also nicht darin, die Kapitalismuskritik zu streichen, sondern sie auf die des bürgerlichen Staats auszuweiten.
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1 Empirie: Wie die Geschlechterverhältnisse


erscheinen


1a Die Daten: „Geschlechterungleichheit“


Die Soziologie, die Psychologie und andere Wissenschaften produzieren viele Daten, wenn sie die Geschlechterverhältnisse untersuchen. Diese Empirie ist nicht dasselbe wie das Wissen und die Erfahrungen von Adam und Eva, von mir und dir – und doch sind alle auf diese Daten angewiesen, wenn nicht aus dem Bauch mit individueller, alltäglicher Empirie (Erfahrung) argumentiert werden soll. Alle müssen die Ergebnisse dieser Wissenschaften benützen, um ihre Meinungen, Standpunkte und ihr Verhalten zu Fragen des Geschlechts zu begründen. Allein kann niemand die Geschlechterverhältnisse überblicken. Fangen wir deshalb mit diesen sogenannten Fakten an und verschaffen wir uns damit einen ersten Überblick.


Ich stelle erst soziologische Ergebnisse dar und komme dann auf die psychologischen. Zusammen ergeben sie die vorherrschende Erklärung der Geschlechterverhältnisse, die man als Alltagstheorie der Geschlechterrollen bezeichnen kann. Da diese Theorie viele Fragen offenlässt, werden rollentheoretische Standpunkte als nicht ausreichend für eine Erklärung der Geschlechterverhältnisse erachtet. Sie sind sogar Teil der aktuellen Geschlechterungleichheit – was aber erst später im Buch deutlicher werden kann. So werden auch biologische Fragen und Theorien in diesem Kapitel ausgeklammert und erst im anschließenden Kapitel behandelt.


Für Adam und Eva stellen sich die aktuellen Geschlechterverhältnisse eventuell als ziemlich ungeordnet und verwirrend dar. Da ist die Rede vom „ganz normalen Chaos der Liebe“, davon, dass die Gleichstellungspolitik von Gender-Mainstreaming abgelöst wird oder dass der Geschlechterkampf endlich aufhören soll, schließlich betone die Bibel, es sei „nicht gut, dass der Mensch allein sei“. Die Medien berichten ein paradoxes Nebeneinander von Gleichheit und Ungleichheit, von Fort- und Rückschritten sowie von Entwicklungen, von denen keiner weiß, ob sie nun gut oder schlecht sind. Für die ältere Generation ist einerseits vermutlich die Sexualisierung des Alltags erstaunlich. Andererseits erfahren zum Beispiel ältere Frauen, dass ihre Kinder weiterhin ganz normale Familien gründen wollen oder auch, dass ihre Renten im Vergleich zu denen ihrer Männer weiter deutlich bescheidener ausfallen, wie schon in der Generation zuvor. Junge Frauen sind heute im Durchschnitt in der Schule zwar wenigstens so gut wie die Jungen, jedoch haben eventuell wie ihre Mütter verschiedenste sexuelle Grenzverletzungen durch Jungen oder Männer erfahren. In der Berufswelt angekommen stellen sie fest, in einem typischen Frauenberuf gelandet zu sein und weniger Geld zu verdienen als etwa der männliche Freund. Bekommen sie ein Kind, finden sie sich plötzlich in derselben Lage wie ihre Mütter. Ihre Generation wollte doch aber ein viel freieres Leben führen. Andere müssen feststellen, dass auch das Diskriminieren von Homosexuellen nicht aufhört trotz aller Fortschritte. Die ersten Fragen sind also: Was ist dieser verwirrende Wandel, der angeblich die „größte Veränderung der Gegenwartsgesellschaft“ ist? Was hat sich in den Geschlechterverhältnissen in den letzten Jahrzehnten wirklich getan?


Im Wesentlichen geht der Wandel von den Frauen und Mädchen aus. Dies zeigt sich allen schon an der Kleidung und am Habitus. Die Veränderungen der Männlichkeiten sind dagegen gering. So werden die Interessen von vielen Mädchen und Frauen nach „Geschlechtergerechtigkeit“ beeinträchtigt von männlichen Arbeitskulturen, der herkömmlichen Aufgabenteilung in der Familie und der daraus folgenden Mehrfachbelastung der Frauen, von sexistischen Witzeleien und vielem mehr. Deshalb hoffen die meisten, dass das Problem für sie der Staat in die Hand nimmt. In den Medien und durch die aktuelle Bundeskanzlerin wird ja auch immer wieder daran erinnert, dass Frauen und ihre Leistungen anerkannt gehören. Beginnen wir also hier:


Staat: Gesetzeslage und Bildungsabschlüsse


Nach dem Grundgesetz gilt der Gleichheitsgrundsatz, und alle Gesetze, die Frauen direkt diskriminierten, zum Beispiel im Familienrecht, sind in der Zwischenzeit abgeschafft worden. Da die Ungleichheit trotzdem fortbesteht, wurde das Grundgesetz angepasst und es findet inzwischen Frauenförderung statt. Zudem gibt es Maßnahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Aber auch wieder nicht so viele, dass „wirkliche Gleichstellung“ stattfinden würde, die sich viele Frauen und Familien wünschen.


Um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen, können diese auf das Ausland verweisen. Im Vergleich gehört Deutschland nämlich nicht zu den aktivsten Ländern in Fragen der Gleichstellung. Deutschlands vormals „konservative Geschlechterpolitik“ wird jedoch zunehmend aufgeweicht. Was heißt das?


International fanden sich seit Langem zwei Modelle, wie die westlichen Länder ihre Gesetze gestalteten, die Auswirkungen auf die Geschlechterverhältnisse haben. Entweder wurde das Doppelverdienermodell mit außerhäuslicher Kinderbetreuung favorisiert, zum Beispiel in Frankreich, Dänemark, Schweden oder Finnland. Aber nur in Skandinavien übernahmen Männer signifikant öfter die Hausarbeit. Auch Großbritannien und die USA versuchten dieses Modell, allerdings mit anderen Mitteln: Hier übernahmen private Organisationen (Kirchen, Sozialstationen) die Maßnahmen für die Work-Life-Balance. Jeweils fand dann eine eingeschränkte Gleichstellung statt. Andererseits gab es das zweite, das konservative Modell mit dem Leitbild der Hausfrau und dem Mann als Ernährer. In diesem Modell waren die Frauen weitgehend zu Hause und machten höchstens ein bisschen Teilzeitarbeit. Dies galt lange für den Rest von Europa und auch für Deutschland. Dessen angeblich so umfassend ausgestatteter Sozialstaat hatte genau dort Lücken, wo es um Frauenförderung ging. So gab es bis zur Wiedervereinigung für nur 5 % der Kinder unter drei Jahren Betreuungsangebote, keine Lohnersatzzahlungen bei Elternzeit und so weiter.


Und heute? Die Länder gleichen sich an. Die Gleichstellungserfolge etwa in Skandinavien, auf die so gerne verwiesen wird, stagnieren, sie blieben „eingeschränkt“. Auch in den Ländern des ersten Modells arbeiten die Frauen heute nicht alle Vollzeit, sondern leisten Teilzeit- und entgarantierte Arbeit (s. u.). Auch dort sinken die Sozialleistungen, was meistens von Frauen kompensiert werden muss. In den Ländern des zweiten Modells (konservative Geschlechterpolitik) werden dagegen zunehmend, wenn auch für manche zu langsam und zu halbherzig, Gleichstellungsmaßnahmen erweitert – auch private Unternehmen müssen heute zum Beispiel Stellen für Frauenbeauftragte einrichten oder fördern freiwillig Diversität.


Die Angleichung zwischen den Nationen bewirken aber nicht allein die Frauenministerien. Zu dieser Entwicklung trug besonders die Verwirklichung des Gleichheitsgrundsatzes bei: In den Kommunen, an den Universitäten, in der Verwaltung oder in einer Schule gibt es gleichen Lohn für gleiche Arbeit – auch in Deutschland. Und Frauen erhielten gleichen Zugang zu allen Arbeitsfeldern, etwa auch in der Polizei: Hätte in den 1970er-Jahren bei einer Verkehrskontrolle eine Polizistin nach dem Führerschein gefragt, wäre das erstaunlich gewesen; heute sind gemischte Streifen die Regel. Überall hört man heute, dass gemischte Teams effektiver seien, sogar neuerdings auch aus der Bundeswehr. Und: Der Staat hat es durch seine Gleichbehandlung geschafft, dass Mädchen die gleichen Schulabschlüsse wie die Jungen machen können, ja im Durchschnitt inzwischen etwas besser sind als die männliche Konkurrenz. Die Situation bei den Schulabschlüssen lässt erwarten, dass die Frauen bald überall die Männer eingeholt haben werden.


In den Ländern, in denen die Mädchen die Jungen bei den Schulabschlüssen schon früher als in Deutschland überholt hatten, ist dies allerdings nicht passiert. Und so holen auch in Deutschland junge Frauen hinsichtlich der Berufsabschlüsse im Vergleich zu Männern wenig auf, nur bei der Lehre in einfachen Berufen und in Berufsfachschulen sieht es besser aus. Zuwächse bei den höheren Berufsabschlüssen gibt es viel weniger. Insgesamt erhalten Frauen, trotz ihrer besseren Schulabschlüsse, immer noch schwerer eine Ausbildungsstelle und werden nach Abschluss der Ausbildung seltener in den Beruf übernommen als Männer. Trotz Frauenförderung findet sich dieselbe Situation an den Hochschulen: Obwohl heute ungefähr gleich viele Frauen wie Männer ein Studium aufnehmen, sieht das Verhältnis am Ende ganz anders aus. Es beginnt schon bei der Fächerwahl: Männer wählen eher die Fächer, die Aussicht auf „Erfolg“ bieten. Dann: Frauen brechen eher das Studium ab. Nach dem Bachelor studieren eher Männer weiter, nach dem Master machen mehr Männer den Doktor, nach dem Doktor schließlich habilitieren sich öfter die Männer und bekommen eine Professur oder Ähnliches. Die besseren Schulabschlüsse der Mädchen bringen ihnen also nicht notwendig bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt.


Neben dem Einfluss der nationalen Politik auf die Geschlechterverhältnisse, gibt es Neuigkeiten aus der internationalen Politik, die man leicht übersieht. So sind die Einflüsse von UNO, EU oder Entwicklungshilfeabkommen im Zuge der Globalisierung nicht zu unterschätzen. Beispielsweise geht das deutsche Antidiskriminierungsgesetz von 2006 auf die 1. EU-Richtlinie zurück und die Unisex-Tarife bei Auto- und Krankenversicherungen auf die 2. EU-Richtlinie. Dass Frauen in der Bundeswehr auch schießen dürfen, war die Folge eines Urteils des Europäischen Gerichtshofs. Aus der Entwicklungspolitik, einer ziemlich kleinen Unterabteilung (0,3 % des Haushalts), stammt das Konzept des Gender-Mainstreaming. Danach soll Gleichstellungspolitik nicht mehr in einer Extra-Abteilung betrieben werden, sondern das soziale Geschlecht (gender) soll, mit dem Ziel, „geschlechtergerechte“ Verhältnisse zu schaffen, in den Mainstream der Organisationen gelangen. Gender-Mainstreaming heißt konkret, dass Fortbildungen für Mitarbeiter_innen (Gender-Trainings) organisiert werden, neue Verfahren (Richtlinien, Handreichungen und Checklisten) Anwendung finden, sodass das alltägliche Handeln der Organisationen gegendert wird. Gender-Mainstreaming soll eine Art nachhaltige Querschnittprüfung der Organisation werden. Es handelt sich also um eine neue Gleichstellungspolitik – doch während die Frauenbewegung noch von unten nach oben, graswurzelmäßig, wirken wollte, wird heute topdown von oben nach unten agiert. Studien bestätigen allerdings wieder „eingeschränkte Wirkungen“ und „viele Widerstände“ im Staat wie auch bei anderen Arbeitgebern.


Lohnarbeit: Arbeitsmarkt, Aufstieg im Beruf, Einkommen, Vermögen, freie Zeit


Obwohl Frauen weniger lohnarbeiten als Männer, sind Frauen trotzdem etwas seltener arbeitslos gemeldet. Das liegt daran, dass sie in der Regel eine Zeit lang daheimbleiben, wenn sie Kinder bekommen und dann „dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfügung stehen“. Neu daran ist heute, dass trotz der klassischen Aufgabenteilung in diesen Familien die Frauen in Deutschland seit den 1970er-Jahren in die Erwerbstätigkeit drängen – es sind dies insbesondere die verheirateten Frauen im mittleren und seit zehn Jahren die im höheren „Erwerbsalter“. Sie wollen dies wohl nicht nur, sondern müssen es, weil der Lohn des Partners für die Familie nicht reicht und vor allem: Sie können es heute, weil sie weniger Kinder haben als ihre Mütter – in der Regel ein Kind, seltener zwei oder mehr – und weil sie die Kinder später bekommen, heute im Durchschnitt mit 30 Jahren. Haben sie noch keine Kinder, dann sind junge Frauen sogar seltener arbeitslos gemeldet als Männer im selben Alter. Haben sie dann ein Kind, fangen sie so bald wie möglich wieder an, erwerbstätig zu sein. Haben sie schließlich zwei oder mehr Kinder, gehen sie kaum noch arbeiten, ganz im Gegensatz zu den Vätern. Ein Fünftel aller Frauen bekommt keine Kinder. So steigt die weibliche Erwerbstätigkeit insgesamt, aber je nach Alter und Kinderzahl in unterschiedlicher Weise. Die männliche Erwerbstätigkeit blieb gleich.


Der Aufstieg im Beruf ist für Frauen mit „Babypausen“ entsprechend erschwert. Insgesamt bleiben sogar die Hälfte aller Frauen in ihrer „beruflichen Erstplatzierung“, das heißt sie steigen weder auf, noch wechseln sie ihre berufliche Stellung auf dem Arbeitsmarkt. Frauen nehmen weniger an Fortbildungen, Qualifizierungs- und Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen teil. Ihre Chancen auf Wiedereingliederung in das Arbeitsleben nach Pausen sind schlechter als die der Männer. Zwei von drei aller Arbeiterinnen sind Un- und Angelernte. Frauen verrichten dann auch den Großteil der Teilzeitarbeit. Knapp die Hälfte aller erwerbstätigen Frauen in Deutschland arbeiten Teilzeit. Im Vergleich dazu: Nur jeder zehnte Mann arbeitet Teilzeit. Typische Männerberufe zeichnet aus, dass dort in Vollzeit gearbeitet wird und kaum Arbeitszeitflexibilität existiert – ganz im Gegensatz zur Mehrzahl der typischen Frauenberufe.


So sind es auch mehr Frauen als Männer, die in den ungeschützten und halb legalen Arbeitsverhältnissen zu finden sind: legale Leiharbeit, illegale Leiharbeit, geringfügige Beschäftigung, befristete Beschäftigung, sogenannte freie Mitarbeit und Werkverträge, Minijobs, Übungsleiterinnen, ehrenamtliche Tätigkeiten mit Aufwandsentschädigungen, Kapovaz (Kapazitätsorientierte variable Arbeitszeit), Jobsharing, Hilfen in Bildungseinrichtungen, Schwarzarbeit, Heimarbeit und so weiter. (Nicht zu vergessen sind hier die unbezahlten Pflege- und Erziehungstätigkeiten zu Hause, wie Hausaufgabenbetreuung oder die Versorgung der kranken Eltern.) Einige dieser Arbeitsformen übernehmen fast nur Frauen. Es gibt sogar kaum geschlechtsneutrale Bezeichnungen: Diejenigen, die so arbeiten, heißen Au-pair-Mädchen, Putzfrauen oder Dienstmädchen.


Die Teilzeitarbeit und die entgarantierten Arbeitsverhältnisse werden weiter zunehmen, sagen alle Studien. So wird diskutiert, und darauf wird unter anderem zurückzukommen sein, ob es „die Frauen“ sind, die den Wandel der aktuellen Arbeitsverhältnisse bewirken beziehungsweise ob sie dafür funktionalisiert werden (vgl. S.172ff.).


Wo werden Frauen ausgebildet und in welchen Branchen arbeiten sie? Auch wenn die Anzahl der Frauen in traditionellen Männerberufen über die Jahrzehnte etwas zunimmt, arbeiten zwei Drittel der Frauen in Frauenberufen. Diese sind vor allem im Dienstleistungssektor: Berufe im Gesundheitswesen haben den höchsten Frauenanteil, dann kommen Reinigungs-/Körperpflege- und Erziehungsberufe. Frauen „profitierten“ insofern von der Vergrößerung dieses sogenannten tertiären Sektors in den letzten Jahrzehnten, da sie hier mehr als die Hälfte der Beschäftigten stellen. Trotz des Einsickerns in die Männerberufe werden vier Fünftel der jungen Frauen in nur 25 der unzähligen Berufe ausgebildet. Diese Berufe sind gekennzeichnet durch: geringen Verdienst, hohes Arbeitsmarktrisiko und geringe Aufstiegschancen. Auffällig ist auch, dass wenn Frauen sich zunächst in einem Männerberuf ausbilden lassen, sie später doch einen Frauen- oder „Mischberuf “ wechseln. „Immerhin“ verfügen inzwischen drei Viertel aller berufstätigen Frauen über eine anerkannte Ausbildung. Insofern haben junge Frauen durch die Bildungsexpansion und die Tertiärisierung „gewonnen“ – aber nur relativ zu ihren Müttern, nicht verglichen mit den Männern!


Wie viel verdienen Frauen? Frauen verdienen in Deutschland aktuell im Verhältnis zu Männern 21 % weniger: 16,30 zu 21,70 € pro Stunde (Bruttodurchschnittslohn 2017). Diese Einkommensdifferenz hat sich seit 1995 laut Statistischem Bundesamt nicht geändert! Sie ist besonders ausgeprägt im mittleren und höheren Alter. Der Gender-Gap findet sich auch, wenn man die Lohndifferenz anders berechnet: Bei Berücksichtigung, dass Männer und Frauen über „unterschiedliche Bildungsvoraussetzungen und Berufserfahrungen“ verfügen, und wenn man noch die Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigung beschönigend herausrechnet, dann ergibt sich „bei vergleichbarer Qualifikation und Tätigkeit“ eine ebenfalls stagnierende Lohndifferenz von 5 bis 8 %.


Weil Frauen seltener beruflich aufsteigen, besetzen sie weiter unter 25 % der Spitzenpositionen: in der Landwirtschaft, Industrie, im Handwerk und auch in der Dienstleistungsbranche, bei den Wirtschaftsverbänden, Gewerkschaften und Massenmedien, im Militär, bei der Polizei, in der Verwaltung, Wissenschaft und (kaum besser) in der Politik und Kultur. Selbst Frauen, die aufsteigen wollen, stoßen hier immer wieder an die sogenannte gläserne Decke.


Entsprechend sieht es mit den Vermögensverhältnissen aus. „Männer verwalten und haben das Geld“: Immobilien, Fahrzeuge, Wertpapiere, Ansprüche gegenüber Versicherungen, Spareinlagen und so weiter. Die Geschlechtsdifferenzen sind hier weit größer als die zwischen den Einkommen – Männer haben ungefähr drei- bis viermal soviel Vermögen wie Frauen!


Freie Zeit haben Frauen auch weniger als Männer: jeden Tag eine halbe bis eineinhalb Stunden, je nach Berechnungsweise. Durch die Mehrfachbelastungen und fehlendes Geld, um sich zu entlasten, ist dies auch zu erwarten. Mütter von Kindern, die Vollzeit arbeiten, wenden sogar im Durchschnitt zwei bis drei Stunden mehr Zeit für Arbeit auf als ihre Männer.


„Armut ist weiblich“ sagt einem so jede Statistik jedes Jahr aufs Neue: Alleinerziehende Mütter haben zurzeit das größte Armutsrisiko (noch vor „Ausländer_innen“ und „kinderreichen Familien“) – obwohl sie sogar öfter Vollzeit erwerbstätig sind als verheiratete Mütter! Neun von zehn Alleinerziehenden sind Frauen, knapp die Hälfte dieser „unvollständigen Familien“ sind auf Sozialleistungen angewiesen. (Wenn eine Mutter überlegt, sich von ihrem Partner zu trennen, ist der soziale Druck auf sie entsprechend groß. Gleichwohl gehen Scheidungen in der Mehrzahl von Frauen aus.) Jedes zweite Kind erhält vom getrennt lebenden Elternteil (Vater) zu wenig oder gar kein Geld.


Im Alter und bei Erwerbsunfähigkeit bleibt die Armut weiblich und der Geschlechtsunterschied steigert sich noch: Frauen bekommen deutlich weniger Rente, über alle Rentenformen hinweg etwa die Hälfte von Männern, durchschnittlich zwischen 650 bis 950 €. Über Eigentum, mit dem man im Alter kostengünstiger wohnt oder sich bequemer fortbewegt, verfügen sie, wie schon ausgeführt, auch deutlich weniger. Die höheren Werte für die Frauen aus Ostdeutschland, die häufiger erwerbstätig waren und höhere Rentenansprüche haben, sinken aktuell schon wieder. Während 15 % der Rentner über 1500 € Rente bekommen, sind dies weniger als 1 % der Rentnerinnen. Die Hälfte der Frauen muss mit weniger als 500 €, ein Drittel mit unter 300 € „leben“.


Zwischenfazit: Zwar haben Mädchen bei den Schulabschlüssen mit Jungen gleichgezogen und gleiche Rechte in der Gesellschaft, dies sagt aber über ihre berufliche Zukunft nicht unbedingt etwas aus. Als Erwachsene gehen sie heute häufiger arbeiten, haben jedoch insgesamt gesehen weiterhin eine schlechtere Ausbildung als die Männer, setzen länger wegen Kindern aus, steigen im Beruf seltener auf, haben weniger freie Zeit, bauen kaum Vermögen auf und erhalten kleine Renten. Frauen verrichten häufiger als Männer die schlecht bezahlte und die Teilzeitarbeit. Zudem werden sie prinzipiell schlechter entlohnt.


Das Private: pluraler, komplizierter und doch nicht so viel Neues


Heute gibt es verschiedenste tolle Küchenmaschinen, die „der Hausfrau, das Leben leichter machen“. Heute sind fast alle Väter bei der Geburt ihrer Kinder dabei, während sie in den 1970er-Jahren noch aus dem Kreißsaal geflogen wären. Heute dürfen Schwule und Lesben zusammenleben, ohne verprügelt zu werden, jedenfalls im Prinzip. Auch schwule Bürgermeister und Außenminister werden gewählt; Lesben sind als erfolgreiche Fußballerinnen geduldet. Neben Fernsehen gibt es DVD, Blu-Ray und Internet, wo laufend neue Styles und Stereotype für Geschlechter gezeigt werden. Und es gibt Sexratgeber, wo man wirklich alles (!) erklärt bekommt. Nicht nur durch den Staat (Gesetze, Bildung …) und in Unternehmen, auch im Privaten tut sich einiges: Die Deutschen sind insgesamt etwas liberaler geworden. Welche sichtbaren Veränderungen gibt es im Privaten? Die Soziologie findet drei „Tendenzen“.


Erstens, die Pluralisierung der Lebensformen: Männliche und weibliche Lebensläufe gleichen sich zwar bis zur Geburt des ersten Kindes an, danach sind aber die Lebensformen vielfältiger geworden. Es wird weniger und später geheiratet als noch in den 1960er-Jahren, es gibt weniger Kinder und viele Scheidungen. So bilden sich dann die pluralen Formen des Miteinanders wie: „uneheliche Lebensgemeinschaften“ (zumeist voreheliche Lebensgemeinschaften – Stichwort „verlängerte Verlobungsphase“), „DINKs“ (Double Income No Kids), „Ein-Elternteilfamilien“ (meistens allein erziehende Mütter), „Stieffamilien“ und „Patchworkfamilien“ (verschiedene Formen von Fortsetzungsfamilien). Weiter gibt es immer mehr Formen von Wohngemeinschaften (z. B. Mehrgenerationen-Wohnen, betreutes Wohnen), mehr zusammenlebende homosexuelle Paare und mehr „Singlehaushalte“. Insgesamt bewirkt dies eine Zunahme der Zahl der Haushalte und die Pluralisierung der Lebensformen, während die Anzahl der Kinder abnimmt.


Nach der Geburt eines Kindes sieht es traditioneller aus: In der Gruppe der verheirateten Frauen im mittleren Alter mit Kindern leben drei Viertel in der herkömmlichen Arbeitsteilung: Die Männer sind die „Ernährer“, die Frauen machen den Haushalt und arbeiten Teilzeit – bei je mehr Kinder, um so häufiger. Die neuen, pluralen Lebensformen werden also gebildet zuerst von den Kinderlosen, denn wenn ein Kind kommt, wird häufig geheiratet und zusammengezogen. Zum anderen entsteht diese Pluralität durch Trennungen/Scheidungen. Danach wird allerdings versucht, sich schnell neu zu „verpartnern“.


Pointiert ausgedrückt: Während die Ideale von Partnerschaft und Elternschaft weiterbestehen, werden die Verlaufsformen, um diese Ideale zu erreichen, immer komplexer. Der Lebenslauf ist nicht mehr eine Autobahn, sondern besteht aus Wegen mit vielen Kurven, Sackgassen und Umwegen. Das Ziel ist aber weiterhin, mit ihr oder ihm glücklich zu werden. Und ist der Weg beschwerlich und steinig, so hat man doch große Erwartungen an das Ziel.


Die zweite Tendenz, der Widerspruch zwischen Emotionalisierung und Rationalisierung: Alles wird heute komplizierter und gleichzeitig hat man weniger Zeit. Darüber klagen alle. Dies bedeutet für das Private, dass seine Bedeutungen stärker aufgeladen werden: Emotionalisierung und Intimisierung. Das füllt einerseits die Kassen von Kinos, Buch- und Online-Händlern, doch auch die Qualität von Beziehungen ändert sich: Partnerschaft und Elternschaft werden heute zu Arbeit, zu „Beziehungsarbeit“ und zu „Erziehungsarbeit“, rationalisiert. Die Elternschaft wird heute geplant und zum Projekt. Dies zeigt sich zum Beispiel an der Suche nach der optimalen Förderung des Kindes: Die Konsumforschungsinstitute berichten, dass die meisten Wünsche der Kids respektiert werden und noch nie so viel Geld für Musikunterricht, Vereine und Elektrogeräte ausgegeben wurde wie heute – auch bei sinkendem Reallohn. Aber das zeigt sich auch an zunehmend vollen Familien- und Kinderkalendern. Die Partnerschaft, die eigentlich vor dem Stress des Alltags schützen soll, wird aufgrund fehlender Zeit zum nächsten stressigen Projekt. Sie muss man heute managen, in sie Zeit investieren und gleichzeitig Ressourcen für die Kinder frei halten. Die Partnerschaften werden heute ausgehandelt, Eheverträge geschlossen, das Scheitern wird antizipiert, präventiv der eigene Aufwand berechnet und doch soll alles authentisch sein, ehrlich, offen, liebevoll und spontan sein. Diesen Widerspruch hat es sicher in vergleichbarem Ausmaß früher nicht gegeben. Und dann noch die vermehrten Wünsche nach individueller Selbstverwirklichung … Das alles muss Folgen haben.


Es gibt seit 1960 viel mehr Scheidungen – auch wenn die Zahl seit 2003 wieder etwas sinkt –, die in der Mehrzahl von den Frauen eingereicht werden: Frauen sind heute unabhängiger und können mehr einfordern, Männer sitzen eher aus oder pochen noch auf ihre Rechte. Auch ohne Scheidung ist es normal, dass Frauen sich immer wieder bei ihrer besten Freundin über ihren Partner aussprechen müssen. Oder sie versuchen, ihn sogar zur Paartherapie zu überreden. Das kann helfen, denn auch Männer können „soziale Kompetenzen“ erwerben, ihre Selbstwahrnehmungsfähigkeit verbessern und lernen, Schwächen zuzugeben. Es kann aber auch nicht helfen: Die Zahl der Gewaltverbrechen gegen Frauen, die sich trennen wollen oder getrennt haben, sind dennoch weiterhin hoch (s. u.).


Wie sieht es mit dem Sex und den Kindern aus, angesichts des Widerspruchs zwischen Emotionalisierung und Rationalisierung des Privaten? Die Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs sinkt trotz „Pornografisierung des Alltags“. Sex muss heute geplant werden, weil man selbst für ihn keine Zeit mehr hat. Dafür ist er im Öffentlichen, etwa in der Werbung und im Internet, überall präsent und weniger tabuisiert. Er wird ausdifferenziert, zelebriert und besprochen. Kommt ein Kind, hat man noch weniger Zeit füreinander und der berühmt-berüchtigte Babyshit wird zum Ehekitt. Der hält aber heute auch nicht mehr unbedingt angesichts der vielen „Erziehungsarbeit“: Nicht nur lebenslange Weiterbildung für den Betrieb ist heute gefordert, sondern auch ein kompetentes und informiertes Mutter-Sein und Vater-Sein. War früher der Vater per se oder weil er das Geld nach Hause gebracht hat, die Autorität, so soll er heute mit in den Geburtsvorbereitungskurs, zur Geburt sowieso, Elternzeit nehmen oder sogar gleichberechtigt die Kinder erziehen. Gleichwohl bleiben die Hauptanstrengungen bei den Frauen. Was Mütter heute alles gelesen haben müssen, um nicht als schlechte Mutter zu gelten beziehungsweise sich selbst dafür zu halten, ist ein Studium für sich. Auch der Stress von Paaren, die ein eigenes Kind wollen, es jedoch nicht bekommen können, verweist auf den Widerspruch zwischen Emotionalisierung und Rationalisierung. So füllen heute Beziehungs- und Elternratgeber Bücherwände und die entsprechenden Internetforen boomen.


Die dritte Tendenz, die neue Aufgabenteilung im Haushalt, wird zwar oft beschworen, doch hat sich faktisch wenig verändert – besonders wenn eine Familie gegründet wird. Bei kinderlosen Paaren mag es besser aussehen, aber in Familien beteiligen sich Männer nur geringfügig mehr an der Hausarbeit als früher. Wenn, dann sind dies die Anerkennung versprechenden und angenehmeren Tätigkeiten, wie ehrenamtliche Tätigkeiten, die Betreuung der Kinder oder das Einkaufengehen. Die „neuen Väter“ sind vielfach zu früh gelobt worden: Mütter wenden immer noch doppelt so viel Zeit für Kinder auf wie Väter. Zum Wäsche-Waschen sind Männer kaum in der Lage, auch putzen und kochen sie nicht gern. Frauen vermeiden dagegen die „kleinen Reparaturen im Haushalt“. Die traditionelle Arbeitsteilung im Haus ist also intakt. Diese hatte sich in der Zwischenzeit auch schon mal geringfügig aufgelockert. Änderungen, die es in der DDR gegeben hatte und noch eine Weile nachwirkten, haben sich aber nicht halten können. Im Durchschnitt arbeiten Frauen ca. 90 Minuten mehr am Tag im Haushalt.


Interessant ist vor allem die Phase der Familiengründung. Trotz glaubwürdiger Äußerungen von Vätern, ihren Anteil an der Kindererziehung übernehmen zu wollen, bauen sie genau in dieser Entscheidungssituation faktisch ihre traditionelle männliche Ernährerrolle aus! Schon mit dem ersten Kind endet sie meist schlagartig, die egalitäre Partnerschaft. Die Mutter gibt ihren Job (erst einmal) auf, wechselt Windeln und übernimmt den Haushalt mit nun zunehmenden Aufgaben. Der Vater stürzt sich in die zunehmende Arbeit, um die Versorgung seiner Lieben zu sichern. Es ist für ihn die Phase des beruflichen Ein- und Aufstiegs, so sind beispielsweise Überstunden gefordert und werden übernommen.


Das bleibt nicht ohne Folgen: 90 % der jungen Eltern geben an, dass sie weniger Zeit für einander haben, 50 % sprechen von Verstimmungen und Spannungen, 60 % haben weniger Spaß im Bett. Verheiratete mit Kindern haben oft nicht nur Schlafmangel, sondern auch kaum Freundschaften, dafür gibt es unzählige Mamablogs. Die Freundschaftskreise von Eltern und von Kinderlosen trennen sich. Bei Männern wie Frauen klettern die Depressivitätswerte, Niedergeschlagenheit und Unwohlsein nehmen zu. Die Zahl der Scheidungen steigt, obwohl doch die Kinder eigentlich das Familienglück perfekt machen sollten. Das ist offenbar nur schwer zu finden. Die Kinder bedeuten also oft eine Wende hin zur geschlechtstypischen Arbeitsteilung, allerdings heute ergänzt durch Vollzeit- oder Teilzeittätigkeit der Frauen.


Die traditionelle Aufgabenteilung zwischen Beruf (Mann) und Haus (Frau) sowie die ungleiche Aufgabenverteilung in der Familie ist also nur bedingt „modernisiert“. Pointiert gesagt: Sie hat eine neue Form von Verdichtung bekommen und die geschlechtliche Arbeitsteilung beruht heute auf subtilen Aushandlungsprozessen. In ihnen „verzichten“ jedoch weiterhin überwiegend die Frauen auf berufliche Ambitionen, wenn es zu Konflikten zwischen Beruf und Familie beziehungsweise mit dem Partner kommt. Die dahinterstehende gesellschaftliche Machtdifferenz ist dabei aber nicht verhandelbar. So bewahren Männer ihre gesellschaftlichen Vorteile durch Aussitzen, ohne sich auf alte patriarchale Vorrechte berufen zu müssen oder auf Gesetze oder auf Gewalt, wie früher. Wenn auch einige „sich verunsichert fühlen“, so dominiert doch eine „berufsorientierte Modernisierung“ von Männern. Und die Männerstudien finden nur wenige neue Männer, die etwas mehr im Haushalt helfen, dem Feminismus positiv gegenüberstehen und auch bereit sind, sich längere Zeit um die Kinder zu kümmern.


Was ist neben dem vielen Neuen trotzdem gleich geblieben? Man hat es bei allen drei Tendenzen vielleicht schon herausgehört: Was die Menschen unverändert wollen, was sie glücklich macht, wofür sie ihr Leben riskieren würden, was sie zum Weinen bringt und wofür sie abendelang diskutieren, ist gleich geblieben: Die beiden zentralen privaten Werte sind in allen Umfragen stabil und rangieren weit vor allen anderen – Partnerschaft und Elternschaft. Hier sollen Staat und Wirtschaft auch nicht reinreden dürfen. So viel ist also doch nicht neu.


Einstellungen: ein liberales Verkennen der Lage


Betrachten wir nun die Empirie zu den Einstellungen der deutschen Bevölkerung zur Geschlechterfrage. Was die Menschen denken und was tatsächlich ist, das weicht interessanterweise voneinander ab. Die Menschen sind, wie schon oben gesagt, liberaler eingestellt: Das Geschlecht sollte eigentlich egal/gleich sein (und nur im Privaten eine Rolle spielen). Und viele glauben, es wäre inzwischen schon so, auch wenn das nicht stimmt! Aus den Studien zu den Einstellungen ergibt sich kurz gesagt, dass in den Köpfen die Geschlechterhierarchie kaum mehr existiert und wir alle dabei sind, Partner zu werden. Besonders Jugendliche glauben an diese Fehlinformation von den kontinuierlichen „Fortschritten“. Bei Älteren herrscht dann eher eine realistischere Sicht vor. In den Köpfen finden sich die aktuellen Geschlechtsunterschiede also nicht immer und es wird kaum geglaubt, dass sich die Lohndifferenz zwischen den Geschlechtern seit Jahren quasi nicht verändert.


Neben diesem teilweisen Verkennen der Lage ist aber auch festzuhalten, dass es immer mehr liberal eingestellte Menschen in Deutschland gibt. (Den aktuellen Rechtsruck erfasst die Statistik noch nicht.) Zunehmend hat man etwas gegen Machos und gewalttätige Männer, doch dafür toleriert man Mütter, die lohnarbeiten, oder Männer, die Teilzeit arbeiten. In der Ehe oder eheähnlichen Gemeinschaft gilt auch die volle Erwerbstätigkeit einer Frau als immer selbstverständlicher – auch wenn sie es de facto nicht ist. Die Zustimmung zur Aussage, es sei die Aufgabe des Mannes, Geld zu verdienen, und die der Frau, sich um den Haushalt und die Familie zu kümmern, sinkt zunehmend. Die Auffassung, dass beide Geschlechter gleichberechtigt erwerbstätig sein sollten, findet sich besonders bei höher Gebildeten, bei Jüngeren sowie logischerweise bei berufstätigen Frauen und ihren Ehemännern.


Das Geschlecht der Befragten hat dabei wenig Einfluss auf die Einstellungen – verglichen mit den „statistischen Effekten“, die von Alter, Bildung oder Schicht ausgehen. Der größte Einfluss kommt laut Statistik von religiösen Menschen, wobei es ziemlich egal ist, welcher Glaubensrichtung und Unter-Konfession sie angehören. Sie sind eindeutig seltener egalitär eingestellt und unterstützen seltener die Erwerbstätigkeit beider Partner. Die Grenzen der Liberalität sieht man auch daran, dass weiterhin mehr als die Hälfte der Deutschen meinen, die Berufstätigkeit der Frauen habe negative Konsequenzen für die Familien und die Kinder.


Die Diskrepanz zwischen egalitären Einstellungen und dem nicht egalitären Verhalten zeigt sich wieder deutlich, wenn es um die Erziehungszeit geht, also um die Frage, wer auf die Erwerbstätigkeit verzichtet, wenn ein Kind kommt. Mehr als die Hälfte der deutschen Bevölkerung fände es in der Zwischenzeit gut, wenn der Vater die staatliche Unterstützung zur Erziehungszeit in Anspruch nähme, was aber faktisch nur wenige Väter tun.


Auch in Hinblick auf die Erziehung von Mädchen und Jungen äußern sich Eltern liberal. Sie sind zum Beispiel überwiegend der Überzeugung, dass es für beide Geschlechter gleich wichtig ist, in allen Schulfächern gut zu sein oder eine gute Berufsausbildung zu besitzen. Mädchen und Jungen sollen gleich behandelt werden. Bei näherem Hinsehen ergibt sich allerdings oft ein durchaus traditionelles Bild beim Verhalten und es kann von tatsächlicher Gleichbehandlung keine Rede sein. Egal wie sehr die Eltern für Gleichberechtigung sind, liegen weiterhin Barbies für Mädchen oder Ronaldo-Shirts für Jungen unter dem Weihnachtsbaum – aus welchen Gründen auch immer.


Zwar hat sich also als Einstellung in der Bevölkerung weitgehend durchgesetzt, dass Frauen und Mädchen nicht schlechter als das andere Geschlecht gestellt werden sollten – was jedoch nicht viel heißen muss. Angesprochen auf fortbestehende Geschlechtsunterschiede bei Kindern und auch bei Erwachsenen meinen dann doch mehr als die Hälfte der Deutschen, dass für die Gleichberechtigung von Mann und Frau bisher zu wenig getan wird. Beispielsweise vertritt die Mehrheit die Auffassung, dass es mehr Frauen in den politischen und wirtschaftlichen Führungspositionen geben sollte, mehr Kindertagesstätten gebaut werden sollten und unsere Gesellschaft mehr „Geschlechtergerechtigkeit“ benötigt. Verheiratete sowie Anhänger_innen der Unionsparteien und des katholischen Glaubens vertreten diese Ansichten etwas seltener, aber haben sich trotzdem gegenüber früher dieser Position angenähert. In der Zwischenzeit kann man für die Bevölkerung der Bundesrepublik also von einer Art Konsens pro (Chancen-)Gleichheit ausgehen.


Gewalt zwischen den Geschlechtern


Zwar wird Gewalt und speziell die Gewalt etwa gegenüber Kindern in Deutschland viel kritischer wahrgenommen, aber die Zahlen sind weiterhin deutlich: Ein Drittel aller 15-jährigen Mädchen hat schon Erfahrungen mit „direkter körperlicher oder verbaler Gewalt“ durchs andere Geschlecht. Jungen erfahren noch mehr Gewalt, jedoch insbesondere durch das eigene Geschlecht. Auch sind zum Beispiel die Formen „körperlicher Züchtigung“ durch die Eltern für die Jungen härter. Im Erwachsenenalter kommt es zu besonders vielen Gewaltdelikten in Partnerschaften, wenn diese kriseln, gerne zu Weihnachten oder während Fußballweltmeisterschaften. Gewaltdelikte gegen Frauen, besonders Körperverletzungs- und Tötungsdelikte, sind häufig „Beziehungstaten“, bei denen eine Verwandtschaft oder Bekanntschaft zum Tatverdächtigen besteht. Männliche Opfer haben dagegen in der Mehrzahl höchstens eine flüchtige Beziehung zum Tatverdächtigen. Von körperlicher Gewalt in heterosexuellen Paarbeziehungen sind aber Männer – rein quantitativ – in annähernd gleichem Ausmaß wie Frauen betroffen! Werden der Schweregrad, die Bedrohlichkeit und die Häufigkeit erlebter Gewaltsituationen einbezogen, dann zeigt sich, dass Frauen häufiger von schwerer und in hoher Wiederholung auftretender Gewalt in Paarbeziehungen betroffen sind. Sexuelle Gewalt wird dagegen zu 90 % von Männern ausgeübt. Bei den Opfern stehen an erster Stelle Frauen, an zweiter Mädchen, an dritter Jungen.


Die Furcht, Opfer von Gewalt zu werden, zeigt sich dagegen anders: Frauen fühlen sich in privaten Räumen sicherer, obwohl dort die meiste Gewalt gegen sie verübt wird. Und Männer haben kaum Angst an öffentlichen Orten, an denen sie jedoch die meiste Gewalt erfahren. (Hier wird exemplarisch deutlich, dass Kriminalitätsfurcht und reale Gewalterfahrung auch im Allgemeinen kaum miteinander korrespondieren.) In den letzten 30 Jahren veränderte sich die Furcht vor Kriminalität nur bei Frauen: Sie ist bei jüngeren Frauen deutlich gesunken. Dies zu Unrecht, da ein Nachlassen der Gewalt gegen sie nicht konstatiert werden kann – wohl aber gibt es Hinweise darauf, dass Taten, die im sozialen Nahraum verübt werden, häufiger als früher zur Anzeige gebracht werden.


Gesundheit


Auch bezüglich der Gesundheit beziehungsweise des Krankenstands der Geschlechter in Deutschland sind die Veränderungen gering und die Erscheinungen widersprüchlich. Weil Frauen weniger Zeit und Geld haben, dafür jedoch mehr arbeiten, ist zu erwarten, dass sie kränker sind. Sie gehen auch tatsächlich öfter zum Arzt und nehmen mehr Medikamente als Männer. Statistisch gesehen leben sie aber fünf Jahre länger. Hierfür werden eine Reihe von „Faktoren“ diskutiert, etwa auch das zweite X-Chromosom, das mehr „Reparaturgene“ für Frauen haben soll, weshalb weniger Frauen an „erblichen Krankheiten“ sterben als Männer. Männer sterben aber vor allem früher, weil sie in jedem Lebensalter früher sterben. Sie leben nämlich deutlich gefährlicher: So kommen sie häufiger durch Auto- und Motorradunfälle um, durch Drogenkonsum oder durch Gewalt. Frauen und Mädchen holen hier jedoch auf, fahren, rauchen und prügeln immer mehr. Auch in den gefährlichsten Berufen findet man sie zunehmend, bei Militär und Polizei oder auch zum Beispiel beim Gleis- und Gerüstbau. Viel diskutiert ist schließlich, dass obwohl Männer an einer Vielzahl von Krankheiten leiden, sie seltener und später, oft zu spät, zum Arzt gehen. Dass die Männerrolle die Gesundheit gefährdet, spricht sich aber langsam herum.


Erwähnt werden soll abschließend, dass die Bevölkerungsgruppe mit den meisten psychischen Erkrankungen, Angststörungen, Alkohol- sowie Substanzabhängigkeiten und einer hohen Suizidrate Lesben, Schwule und Transgender-Menschen sind.


Zusammenfassung Kapitel 1a:


Der Wandel in den Erscheinungen der Geschlechterverhältnisse ist vielfältig und widersprüchlich. Zwar kann auch in den letzten Jahrzehnten von einer leichten Verbesserung der Situation von Frauen in Deutschland gesprochen werden. Dies findet jedoch oft mehr in den Köpfen als beim realen Wäschewaschen statt. Vorsichtig lässt sich davon sprechen, dass die vermehrte Erwerbsorientierung und -tätigkeit von Frauen normativ anerkannt wird – auch wenn dies faktisch auf Teilzeitarbeit, unterbrochene „Erwerbsbiografien“ und weiterhin niedrigere Löhne hinausläuft. Die moderne Geschlechterordnung ist vielfältiger geworden, ihre Hierarchien sind aber offensichtlich nicht verschwunden.




Die weltweite Situation


Auch für die weltweite Situation ergibt sich ein uneindeutiges Bild von „Fortschritten“ und „Stagnation“: Männer haben heute 90 % der weltweiten Einkommen und 99 % des Eigentums, trotz immer mehr superreicher Frauen. Damit „verbessert sich“ die Lage von Frauen! Armut ist also auch weltweit weiterhin weiblich. So leiden heute doppelt so viele Frauen wie Männer an Unterernährung, besonders an Eiweißmangel, was eine Ursache vieler Fehlgeburten und hoher Sterblichkeit von Müttern bei der Geburt ist. Mädchen haben ein doppelt so hohes Sterberisiko wie Jungen, Frauen sind häufiger Analphabetinnen usw. Besonders hervorzuheben ist, dass sich die Lage von Frauen in Kriegen verschlechtert hat: Da es seit 1989 statt Stellvertreterkriegen zwischen Armeen/Nationen „neue“ Kriege gibt, steigt die Anzahl der zivilen Opfer und diese sind zu drei Vierteln Frauen. In der Folge existieren weltweit zunehmend Landstriche, in denen nur noch Männerbünde eine Raubökonomie betreiben und Frauen von Eigentum und Macht komplett ausgeschlossen werden. Der Frauenhandel nimmt eher zu als ab. Die Flüchtlingssituation führt ebenfalls zur Verschlechterung der Lage von Frauen weltweit.


Ob man also von Verbesserung, Stagnation oder einer Verschlechterung sprechen kann, ist fraglich. Zu bedenken ist, dass die „Verbesserungen“ sich einerseits aus den Entwicklungen in den Ländern der Ersten Welt erklären, zum Beispiel durch superreiche Frauen. Und dass andererseits die „Verbesserungen“ aus den Messkriterien resultieren: Wird etwa das Pro-Kopf-Einkommen gemessen, steigen die Einkommen von Frauen. Ihre Versorgung und ihr Gesundheitszustand müssen aber darum nicht besser werden, wenn sie, statt in einer Subsistenzproduktion (ohne monetäres „Einkommen“) für multinationale Konzerne arbeiten „dürfen“.


Auch für Homosexuelle und Transgender-Menschen ergibt sich ein uneindeutiges Bild. Zwar kam es in vielen entwickelten Ländern zu Fortschritten, wie man beispielsweise am Verlauf des Eurovision Song Contest ablesen kann. Gleichzeitig gab es aber auch in entwickelten Ländern Rückschritte, etwa in Russland, den USA oder Ungarn. Zu dem Zeitpunkt, als Deutschland die „Ehe für alle“ eingeführt hat, wurde gleichgeschlechtlicher Sex meines Wissens in elf Ländern mit dem Tod bestraft: Afghanistan, Iran, Irak, Jemen, Nigeria, Mauretanien, Saudi-Arabien, Somalia, Sudan, Katar und Vereinigte Emirate. Brunei kam inzwischen noch dazu.





1b Mehr Schein als Sein:


Leben wir in „Geschlechterrollen“?


Was folgt aus den Daten? Wie kann man die Daten erklären? Weiß man jetzt wirklich mehr? Dank Datenreports und Internet halten sich die meisten oft erst mal für ausreichend aufgeklärt. Wer diese Daten und „Tendenzen“ liest und sich somit besser auskennt als andere, fragt in der Regel nicht weiter nach. Viele „begründen“ also ihren Standpunkt, ihre Meinungen und ihr Umgehen mit den Geschlechterverhältnissen mit den hier präsentierten Ergebnissen. Im Folgenden wird dies infrage gestellt. Erstens richtet sich die Kritik darauf, dass hierfür nur zweifelhafte und willkürliche Vergleiche bemüht werden; viel zu selten werden die Daten befragt, beurteilt und begrifflich bestimmt. Dies sollte aber geschehen. So können zweitens Umrisse einer Theorie der Geschlechterverhältnisse erscheinen, indem die Daten dargestellt und gebündelt werden. Drittens geht es darum, was die Formulierung einer solchen Theorie erschwert. Zu ihnen gehört die gängige Vorstellung, wir würden in Geschlechterrollen leben. Die Probleme dieser Rollentheorie und ihre ungenügende Erklärungskraft führen schließlich zum Hinterfragen des Geschlechterbegriffs im nächsten Kapitel.


Die als Fakten dargestellten Ergebnisse sind es nie allein, die jemanden zu einem ersten Unbehagen an den Geschlechterverhältnissen führen oder diese umgekehrt als normal und in Ordnung erscheinen lassen. Dazu braucht es mehr. So kommt es auf die eigene Position in den Geschlechterverhältnissen an beziehungsweise darauf, wie man in diesen selbst vorzukommen glaubt. Wo man sich verortet, ergibt sich meist durch einen Vergleich mit dem, was erwartet wird, wie die Verhältnisse sein sollten. Von dem vergleichenden Maßstab hängt ab, ob man sie als in Ordnung, bald in Ordnung, noch lange nicht in Ordnung oder katastrophal ansieht. Diese Vergleiche, nicht allein die Daten oder meine Lebensgeschichte, entscheiden also darüber, welche Haltung man zunächst einnimmt.


Ist jemand beispielsweise als Kind sexuell missbraucht worden, fällt das Urteil vermutlich anders aus, als wenn ich nie Gewalt erfahren habe. Die Notwendigkeit einer Verurteilung oder einer Bejahung der Verhältnisse gibt es jedoch nicht! Sieht jemand in den Fakten, beispielsweise irgendeiner neuen Studie über Männergewalt, eine Entwicklung zum Guten, dann kann man eventuell eigene Negativerfahrungen abhaken und die Verhältnisse als doch nicht so schlimm ansehen. Oder: Habe ich das Weltbild eines frommen Lamms, kann mich kaum etwas dazu bringen, die Verhältnisse zu bekämpfen. Außerdem können noch so negative Erfahrungen verglichen werden mit noch viel schlimmeren Dingen, zum Beispiel wie es (angeblich) im Mittelalter war. Oder man vergleicht gar mit der Steinzeit und schon hat man seine Belege dafür, dass sich die Verhältnisse verbessert haben, und kann sie bejahen. Umgekehrt ist es auch möglich, dass etwa eine Frau, die selbst nie direkte Lohndiskriminierung erlebt hat, sehr wohl diese wahrnehmen kann und anfängt zu fragen, warum es sie gibt oder ob es sie in unserer Gesellschaftsform vielleicht notwendigerweise gibt: „Ist für mich als Frau der Schaden eingeplant und zu erwarten? Werden Frauen immer wieder und ohne Ende Schaden nehmen – als Folge eines Systems, das dahintersteckt?“ Stellt man solche Fragen, sucht man nach Begründungen für die Daten, statt diese nur mit einem beliebigen Maßstab zu vergleichen. Dann kommt man im wahrsten Sinne des Wortes zur Sache. Man beginnt, die Sache zu beurteilen, und dies ist, wie in der Einleitung gesagt, das Anliegen des Buches.


Es soll also nicht Folge eines Vergleichs mit einem willkürlichen Maßstab sein, kritisch Position zu beziehen. Gebraucht werden begründete Urteile über die Geschlechterverhältnisse. Dafür sind vor allem Fragen nötig. So ist nach der Darstellung der „Fakten“ zu fragen, was die ganzen Zahlen zu einer Beurteilung der Geschlechterverhältnisse beitragen. Dann kann man schließlich auch zu einer sinnvollen Position übergehen, sogar zu einer Verurteilung und zu einer effektiven Gegnerschaft.


Werden Daten erhoben, fragt sich nicht nur, wie sie erhoben wurden – dies bleibt hier ausgeklammert –, sondern auch, wie die Zahlen und Ergebnisse darzustellen sind. Im Dienste der Verständlichkeit müssen sie irgendwie gebündelt werden. Im Kapitel 1a ist das ebenfalls erfolgt, allerdings zunächst nur nach gesellschaftlichen Bereichen (Staat, Lohnarbeit, Privates) und quer zu ihnen liegenden Themen (Einstellungen, Gewalt, Gesundheit).


Auch die Soziologie bündelt die Zahlen. Ganz allgemein nennt man das „soziale Ungleichheit“ oder „Sozialstruktur“: Im Sozialen ist ein Muster zu sehen – wenn man die Geschlechterbrille aufsetzt. Einige Soziolog_ innen sprechen sogar davon, dass „eine männliche Herrschaft“ vorliege, weil sie die Sozialstruktur auch nach Begriffen wie „Ressourcen“ (freie Zeit, Geld, Körperkraft …) oder „Kapitalsorten“ (Produktionsmittel, Bildungstitel, Vitamin B …) ordnen, womit die Hierarchie zwischen Männern und Frauen sichtbarer wird. Aber woher die soziale Ungleichheit oder die männliche Dominanz kommt, warum sie nicht verschwindet oder schlimmer wird, sagen diese Begriffe noch nicht. Hier beginnt erst die gedankliche Anstrengung, die Zusammenhänge theoretisch zu begreifen. (Auf die Begriffe Herrschaft, Dominanz, Hierarchie wird in Kapitel 3 eingegangen.) Weiterhin habe auch ich innerhalb der gesellschaftlichen Bereiche und Querschnittsthemen „Tendenzen“ geschildert. Das war ebenfalls ein erstes Erklären, weil ich damit nahelege, dass zwischen den Daten, die die „Tendenzen“ ergeben, Zusammenhänge bestehen. Welcher Art diese sind und warum sie zu „Tendenzen“ führen, bleibt aber schemenhaft. Weitere Aufklärung ist hier gefragt, denn es handelt sich um eine vorläufige, unbegründete Theoriebildung. An einigen Beispielen soll dieser Mangel verdeutlicht werden:




	Heißt es, dass Frauen seltener lohnarbeiten, weil sie viel Hausarbeit machen, findet man auch oft die umgekehrte Auffassung, dass Frauen so viel Hausarbeit machen, weil sie seltener lohnarbeiten.


	Die Daten sagen auch, dass Männer zu Hause öfter mitarbeiten. Gehen deshalb mehr Frauen in die Erwerbsarbeit? Vielleicht ist es aber auch umgekehrt, nämlich dass die Männer mehr zu Hause helfen, weil Frauen heute öfter lohnarbeiten.


	Und wie ist zu erklären, dass Frauen häufiger erwerbstätig sind und dass Männer mehr zu Hause „mithelfen“? Wenn es vorher anders funktionierte, warum ändert es sich? Warum änderte es sich zu einem bestimmten Zeitpunkt? Und warum ändert es sich seit einiger Zeit nicht mehr oder geht sogar zurück?





Müssen Daten füreinander als Gründe herhalten, stellt sich also schnell heraus, dass hier nicht wirklich etwas erklärt wird. Was etwas bedingt (Grund) und was durch etwas bedingt ist (Folge), sagen die Daten nicht von selbst. Dem Versuch, Daten zueinander in Beziehung zu setzen, muss die Überlegung vorausgehen, warum man sie so oder so bündelt. Die sich ergebenden Muster sind höchstens der Beginn von Erklärungen. Denn: Können jetzt Warum-Fragen beantwortet werden? Nein.


Aus den Daten resultieren aber auch drei Riesenprobleme. Noch bevor über die Daten nachgedacht werden kann, suggerieren sie nämlich höchst problematische einfache Lösungen, die zunächst hinterfragt und kritisiert werden müssen, bevor klar ist, in welche Richtung die kritische Theorie der Geschlechterverhältnisse nur weitergehen kann.




	Erstens: Die Daten suggerieren, die Geschlechtsunterschiede lägen an den Geschlechtern, an „den Männern“ beziehungsweise „den Frauen“. Stereotype und biologische Erklärungsmuster werden also nahegelegt. Sie stehen im Folgenden besonders im Fokus.


	Zweitens: Weil die Begriffe „soziale Ungleichheit“ oder „Herrschaft“ völlig unspezifisch sind (sie gelten schließlich für anderes auch), erscheint es so, als wäre man schon fertig mit der Erklärung beziehungsweise Kritik. Indem der Aufkleber „soziale Ungleichheit“ oder „Herrschaftsform“ draufgeklebt ist, lässt sich das Thema abhaken – auch wenn gar nichts erklärt ist!


	Das dritte Riesenproblem folgt aus Problem eins und zwei: Über die Gründe des Wandels der Verhältnisse machen auch zeitversetzte Studien (Längsschnittstudien) keine Aussagen, sondern wieder nur Beschreibungen. Beliebig können so aber Gründe für den Wandel erfunden werden, vom üblichen Selbstlob „unserer“ Demokratie bis zu den wildesten Verschwörungstheorien.





Neben problematischen Vergleichen mit willkürlich angelegten Maßstäben können Datenreports also zu kurzsichtigen, falschen Urteilen führen. Eigentlich beschreiben die Daten die Geschlechterverhältnisse und ihren Wandel nur immer wieder – mit weniger oder mehr Daten, immer mal anders gebündelt, gewonnen mit diesen oder jenen Methoden. Am Ende weiß man aber durch Daten und Datenvergleiche nicht, wie diese zustande kommen oder warum sie sich verändern. Wer die Geschlechterverhältnisse kritisieren will, braucht mehr als Daten.


Leider endet die Kritik der Geschlechterverhältnisse oft schon im Wust der Beschreibungen und der genannten Schwierigkeiten und vom ursprünglichen Unbehagen an den Verhältnissen, dem Motiv der Kritik, bleibt nichts übrig. Deshalb soll im Folgenden auf diese Probleme näher eingegangen werden.


Rollentheorie und Psychologie


Die am weitesten verbreitete Methode, die Daten der Geschlechterverhältnisse beziehungsweise die eigene Alltagsempirie zu bündeln, ist meines Erachtens die Vorstellung von Rollen. Die Geschlechterrollen basieren auf Bündeln von Daten über das, was Männer und Frauen im Durchschnitt oder typischerweise so tun: Die Frauenrolle ist also das Verhalten einer konstruierten Normalfrau der Daten – und das Frauenverhalten, das nicht in die Rolle passt, wird weggelassen. Die Männerrolle entspricht analog dazu dem Bild vom Normalmann.


Wie wird aus diesen Stereotypen eine Theorie, also eine angebliche Erklärung? Man trickst, indem man dem Wort Rolle eine Doppelbedeutung zuschreibt: Neben dem Rollenverhalten gäbe es auch Rollenerwartungen. Die Rolle gibt es jetzt also zweimal. Allen Verhaltensdaten werden Erwartungen an die Geschlechter zugeordnet und so erklärt sich eines durch das andere. Ein typischer Zirkelschluss ist entstanden. Dass die Erwartungen das Verhalten erklären, erscheint dabei unhinterfragt als logisch ebenso wie die Annahme, es gäbe überall die entsprechenden Erwartungen.


Dies ist schwer zu widerlegen. Wen sollte ich schon fragen, was „die“ gesellschaftlichen Erwartungen sind? Schon was die eigenen Bekannten für Erwartungen an „die Geschlechter“ haben, ist vermutlich sehr unterschiedlich. Wenn man die Existenz gesellschaftlicher Erwartungen unterstellt oder sie bezweifelt, lässt sich das nicht wirklich belegen. Es kann nur auf die oben referierten Daten zu den Einstellungen verwiesen werden und auf die scheinbare Logik, dass aus Erwartungen faktisches Verhalten folge. Vergleiche ich dann aber Einstellungen und Verhalten, treten mal kleine, mal große Abweichungen auf. Eine Rollentheorie muss diese Widersprüche glätten und immer wieder Ausnahmen zugestehen. Eigentlich liegt keine Erklärung vor, sondern allenfalls eine neue Beschreibung, nämlich vom Verhalten und von den angeblichen Erwartungen.


Die unterstellten Rollenerwartungen „erklären“ die Daten praktischerweise so gut, dass nicht mehr untersucht wird, ob Erwartungen tatsächlich etwas mit zum Beispiel Lohndifferenzen, geschlechtstypischen Krankheiten oder Mathematiknoten zu tun haben. In dieser zu einfachen Lösung erscheint die Gesellschaft reduziert auf eine Summe von Erwartungen. Woher diese kommen und warum sie unser Verhalten beeinflussen, bleibt unklar. Meiner Erfahrung nach bedienen sich leider trotzdem die meisten Menschen einer Rollentheorie, um sich die Geschlechterverhältnisse zu erklären.


Wie kann man jemandem zeigen, dass seine/ihre Rollentheorie keine echte Theorie ist? Man fragt etwa zurück, woher die ominösen Erwartungen kommen. Dann kann der/die Gefragte nur auf die Daten als Gründe verweisen, die aber doch selber erklärt werden sollen – womit ein Zirkelschluss vorliegt. Oder man fragt nach dem behaupteten Zusammenhang, zum Beispiel warum die angeblichen Erwartungen an Mädchen, schlechter in Mathe zu sein, die Mädchen dazu bringen, es tatsächlich zu sein … Die fehlende Erklärungskraft der Rollentheorie zeigt sich immer, wenn man nach Gründen fragt und sich nicht mit Beschreibungen zufriedengibt. Fragt man weiter: Liegen die Rollen an „den Männern“ beziehungsweise „den Frauen“?, kann auch keine echte Antwort kommen: „Nein“, muss einerseits die Rollentheorie antworten, „sie sind ja Teil des Rollenspiels“. Andererseits muss sie aber mit „Ja“ antworten, denn wer sonst sollte die „Rollenbücher“ schreiben? Man kann auch danach fragen, was das Spezifische der beiden Geschlechterrollen ist: Warum wird genau das von einem Mann erwartet und warum genau das von einer Frau? „So sind sie eben“, muss die Rollentheorie ausweichend antworten. Was die Rolleninhalte also konkret sind, bleibt unklar begründet oder wird eventuell sogar biologistisch erklärt. Fragt man schließlich, wie der Wandel der Geschlechterverhältnisse zustande kommt, wird die Rollentheorie wieder nur ausweichend antworten, dass sich die Rollenerwartungen eben geändert haben, und wiederholt damit den eigenen Zirkelschluss. Die Erklärungskraft der Rollentheorie ist daher, höflich gesagt, beschränkt.


Oft ist überhaupt unklar, was mit Rollen gemeint ist: das wirkliche Verhalten, Einstellungen, Kognitives, Körperliches …? Ist man eigentlich von der Rolle unterdrückt oder gestaltet man sie selbst? Wenn beide Geschlechter ihre Rollen haben, sind dann beide (gleich?) unterdrückt? Oder sind die Frauen einfach dumm, dass sie ihre Rolle so gestalten? Wann und wo spielen die Rollenerwartungen keine Rolle? Oder sind sie immer und überall (gleich)gültig? Rollen kann man aufhören zu spielen, Geschlecht auch? Wie kommen Macht und Herrschaft in die Rollen? Daraus folgen die Fragen: Ist die Geschlechterrollentheorie nicht vielleicht Teil der Verhältnisse, indem sie als selbsterfüllende Prophezeiung fungiert? Und ist sie dann nicht die sozialwissenschaftliche Fortschreibung der Geschlechtercharakterlehren des 18. Jahrhunderts (s. den historischen Exkurs in Kapitel 3)?


Die Rollentheorie ist eben keine Theorie, und zwar deshalb, weil eine Erklärung der statistischen Zusammenhänge oder Muster und deren Wandel nicht vorgenommen wird. Sie beschreibt nur. Beschreibungen dessen, wie es zugeht, gibt es einige. Sie können sehr anschaulich und gut zu lesen sein. Und sie können auch helfen, neue Zusammenhänge (Funktionen, Zwecke) gedanklich herzustellen. Erklärungen (warum es so zugeht) sind sie deshalb aber noch lange nicht, weil dazu eine allgemeine Theorie unserer Gesellschaft nötig ist – so die Grundannahme dieses Buches.


Diese Theorie verweigert die Soziologie zumeist. Sie will eine Theorie der Gesellschaft überhaupt, womit sie bei ihrem internen Wettstreit um die besten formalen Begriffe und „Ansätze“ landet: System, Macht, Handlung, Interaktion, Anerkennung, Kommunikation, soziale Klassen, Lebensstile, Rituale, Des-Integration, Ein- und Ausschluss, Norm, Gruppen, Organisationen, Institutionen, Struktur, Differenzierung, Kultur, Netzwerk, Diskurs, Sozialisation, Biografie, Lebenslauf, Regime, Rollen … oft auch garniert mit der Vorsilbe „Neo-“ oder „Post-“. Mit diesen Begriffen verfehlt sie aber systematisch eine Bestimmung der aktuellen Gesellschaft, die eben nicht nur eine Gesellschaft ist, sondern eine spezifische, für die es besondere Begriffe braucht und nicht formale. Und darum gibt ein Großteil der Soziologie nur Beschreibungen der Geschlechterverhältnisse, davon aber ganz viele.


Fast alle diese Beschreibungen haben eine Gemeinsamkeit. Die Geschlechter beziehungsweise ihr Verhalten werden zueinander in Beziehung gesetzt als „Geschlechterrollen“, „Geschlechterverhältnisse“, „Geschlechterherrschaft“, „Geschlechtsdifferenz“, „Geschlechtsunterschiede“ und so weiter. Die Geschlechter erscheinen so – als die Erklärung der Geschlechterverhältnisse! Sie geben schließlich immer dem Ganzen ihren Namen, sind die unabhängige Variable der unzähligen Statistiken zu Geschlechtsunterschieden. Auf diese Weise erscheint die Kategorie Geschlecht als begründend für die Geschlechterverhältnisse – auch wenn gar keine Begründung vorliegt.


Dass unser Geschlecht die Geschlechterverhältnisse verursacht, ist nicht nur mit dem Alltagsverstand sehr kompatibel. Es führt auch fast notwendigerweise zu einer zweiten Sorte von wissenschaftlichen Daten, zu weiteren Forschungsergebnissen. Wenn die Geschlechtlichkeit der Menschen als Ursache für Rollen oder Verhalten angesehen wird, könne man ja im Inneren der Menschen nachschauen und gelange so scheinbar zu tieferen Erklärungen! Ergänzend kommt dann die Psychologie ins Spiel (oder die Esoterik als Lehre, die nur besonderen Personen zugänglich ist, die „in den Menschen blicken können“). Bei ihr oder den entsprechenden Beiträgen in populärwissenschaftlichen Zeitschriften kann der Alltagsmensch sich seine Geschlechterrollentheorie also vertiefen, vervollständigen, ausdifferenzieren und vermeintlich beweisen lassen.


Die Psychologie kann noch mehr als die Soziologie von unserer spezifischen Gesellschaftsform ablenken, weil ihre Themen und Fragen im engeren Sinn nicht gesellschaftlich zu sein scheinen. Aus Sicht der Psychologie untersucht die Soziologie die Gesellschaft und diese stellt für die Menschen nur das Äußere dar; das Innere ist von der Gesellschaft nur bedingt beeinflusst. Wie also Männer und Frauen so sind, was sie mögen, hassen oder welche Zeitschriften sie am liebsten lesen: Nur in ihnen, in den Geschlechtern, können nach dieser Logik die Ursachen für ihr Verhalten liegen – doch heißen sie jetzt nicht mehr Erwartungen, sondern „Motive“, „Kompetenzen“, „Interessen“ oder „Persönlichkeiten“. (Dahinter wiederum vermuten viele die Biologie bzw. die Natur. Hiervon handelt das nächste Kapitel.)


Nicht nur die obigen Überlegungen zur Rollentheorie, schon die bereits vorgestellten Ergebnisse von Studien zu Schulabschlüssen und Einstellungen lassen aber Zweifel an Unterschieden im Inneren der Geschlechter aufkommen. Lässt man sich trotzdem darauf ein und schaut man sich die Suche der Psychologie nach Geschlechtsunterschieden im Menschen näher an, so sind die Ergebnisse derart unterschiedlich und widersprüchlich, dass Überblicksdarstellungen (Metaanalysen) interessanterweise kaum beziehungsweise keine wirklich gesicherten Geschlechtsunterschiede für Kompetenzen und Persönlichkeitsmerkmale angeben können. (Gemeint sind wieder „Männer“ und „Frauen“ in westlichen Gesellschaften im Sinne des Alltagsverstands.)


Finden sich doch kleine Unterschiede, werden diese in den letzten Jahrzehnten seltener und fallen jedenfalls deutlich geringer aus, als es die Alltagserfahrung und ihre stereotype Geschlechterwahrnehmung erwarten lässt – oder die soziologischen Daten es nahelegen würden (s. zu den Gründen Kapitel 2c). Die Gemeinsamkeiten beispielsweise in der allgemeinen Intelligenz, in den sprachlichen Fähigkeiten, im numerischen Denken, im räumlichen Vorstellungsvermögen, in verschiedenen emotionalen Dispositionen et cetera überwiegen deutlich, bei nur wenig abweichenden Mittelwerten. Dies ist schon seit längerer Zeit bekannt. Allein bei der „Disposition zu aggressivem Verhalten“ bleiben die Unterschiede erhalten. Aber auch hier sind sie zwischen den Geschlechtern kleiner als innerhalb eines Geschlechts (zu körperlichen Unterschieden s. Kapitel 2).


Werden Mittelwertabweichungen gefunden, dann lassen sie sich fast immer auf anderen Wegen besser erklären als mit dem Geschlecht. Sie entsprechen meist dem, was die Menschen so machen: Wer als Ingenieur arbeitet, egal ob Mann oder Frau, hat die entsprechenden Fähigkeiten; wer Menschen pflegt, egal ob Frau oder Mann, geht im Durchschnitt betrachtet gut mit Menschen um und hat entsprechende Moralvorstellungen; wer nachmittags Fußball spielt, egal ob Mädchen oder Junge, statt sich auf Prüfungen vorzubereiten, hat tendenziell schlechtere Noten.


Mittelwertabweichungen findet man übrigens immer, wenn man etwas miteinander vergleicht, zum Beispiel die Lieblingsfarben der Geschlechter. Dass die Mittelwertabweichungen aber als bedeutsam eingeschätzt werden, das heißt irgendetwas erklären können, wird zwar meistens behauptet, jedoch nicht wirklich begründet. Außerdem: Zu wissen, dass es viele oder wenige Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt, erklärt dies ja auch nicht. Die ergänzenden Ergebnisse der Geschichtswissenschaften, der Anthropologie und Ethnologie zeigen die riesige Vielfalt möglicher Geschlechterverhältnisse. Feststehend und überzeitlich kann Geschlecht also nicht sein – und doch suggeriert genau das der Begriff Geschlecht beziehungsweise seine Verwendung in Statistiken.


Was können die (wenigen) psychologischen Unterschiede wirklich aussagen? Sind es beispielsweise „Oppositionen“, „Gegensätze“ oder „Pole“? Die Abweichungen der Mittelwerte bei den Daten für ein Geschlecht sind Unterschiede von zwei Personengruppen. Diese Gruppen haben sich nun aber sicher nicht abgesprochen und gemeinsame Organisationen gegründet, die unterschiedliche Zwecke verfolgen, oder unterschiedliche Fähigkeiten trainiert. Das Zustandekommen der Unterschiede ist also zunächst, genau wie bei den soziologischen Daten, prinzipiell unklar. Auch weil sie so klein sind, ist es sehr verwunderlich, wenn suggeriert wird, dass die paar Unterschiede „Oppositionen“ sind, die Gruppen also sich gegensätzlich verhalten, ja eventuell sogar sich feindlich gegenüberstehen. All das sagen einem die Daten nicht.


Bekanntlich gibt es allerdings auch Regeln in den Geschlechterverhältnissen, die oppositionell funktionieren, beispielsweise das Entweder-oder vor Toiletten. Dann gibt es wiederum ziemlich unbedeutende Unterschiede zwischen den Geschlechtern wie bei den Lieblingsfarben. Weiter gibt es auch Regeln, die bestimmen, wann Geschlecht unwichtig ist, etwa wenn man etwas im Internet kauft, Wahlstimmen gezählt werden, einen Autosicherheitsgurt anlegt oder Unisex-Kleidung probiert; und wann es wichtig ist, zum Beispiel beim Sex. Schließlich hat man gehört von Regeln, wie Geschlecht gewechselt wird (Passgesetze), und man kennt sogar Maßnahmen, die Geschlecht in seiner Bedeutung auflösen (Wahlgesetz) oder zukünftig beenden sollen (Quotengesetze). Die Geschlechterverhältnisse als unterschiedliche Mittelwerte zweier Zahlen zu beschreiben schert alles über einen Kamm (zufällige Unterschiede, Oppositionen, feindliche Gegensätze, situative oder normative Bedeutungen) und ist insofern skurril und verwirrend – aber folgenreich.
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