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Es war etwas,


das du, Lea,


sagtest,


was mich bewog,


dies alles


niederzuschreiben....




Hinweis:


Dieser Text wurde schon bis Mitte 2018 geschrieben,


deshalb bezieht sich der Autor auf das Jahr 2020


als Zukunft (im Sinne der nächsten „Sprungmarke“).


Alle als Quelle erwähnten Webseiten sind somit ebenso


Stand bis Mitte 2018.




Vorwort


Beim Niederschreiben dieses Werkes


wurde mir eines ganz klar:


Ich habe eindeutig


zu viel Fernsehen geschaut.


Filme sind irrwitzig komisch. Ich liebe Fernsehen. Ich bin ein Nerd. Ein TV-Nerd - ein Tverd also. Aber ich liebe auch Logik und Sinnhaftigkeit.


Philipp Walulis bringt es auf den Punkt:„Fernsehen macht blöd, aber unglaublich viel Spaß.“ Nur durch einen emotionslosen, aufgeweckten Geist und grundlegenden Zweifel an allem konnte ich der Verblödung entgehen. Wer mit wachem Verstand Filme schaut, wird vielleicht nicht so viel Spaß an der Geschichte haben, aber an den Filmen selber.1


Winzige bis grobe Unstimmigkeiten sind oft haarsträubend, aber deshalb - neben den vom Drehbuch vorgegebenen Gags- lustig.


In „Liebesgrüße aus Moskau“, dem zweiten James Bond Film (1963), wird Bond nach dem Aufdrehen des Badewassers in seiner Hotelsuite abgelenkt und in das Nebenzimmer der russischen Agentin Romanova gelockt, wo er die Nacht bleibt, um mit ihr zu schlafen (na, was sonst?). Die Überschwemmung, die er somit verursacht haben muss (bei voll aufgedrehtem Wasser - sehr wahrscheinlich trotz Überlauf), ist kein Thema am nächsten Morgen.


Als „geheimes“ Klopfzeichen an der Tür des Abteils im Zug Richtung Grenze (mit der gestohlenen Dechiffriermaschine „Lector“) verabredet er mit der Agentin Romanova ein dreimaliges Klopfen. Dreimal klopfen? Das ist das normalste, üblichste Klopfsignal an egal welchen Türen, das ich kenne. Wie blöd ist das denn? Sogar Sheldon Cooper2 klopft dreimal!


Völlig absurd wird es, als der Gegner Bond erwischt und ihn mit der Waffe in Schach hält und ihm den Plan der Organisation „Spectre“ enthüllt. Als krönender Abschluss soll ein Liebesdrama inszeniert werden, bei dem Bond und die Agentin durch die eigene Schusswaffe sterben. Die Zeitungen würden -so der Bösewicht- dann etwas in dieser Art berichten:


„British agent murders beautiful Russian spy, then commits suicide.”3


Welche Zeitung berichtet überhaupt über Agententätigkeiten? Werden die nicht immer verheimlicht? Und wer kann schon die beiden Toten identifizieren, wenn es „geheime“ Agenten sind? Die wahrscheinlicheren Meldungen wären: „Zwei unbekannte Tote in Zug entdeckt“ oder „Unaufgeklärtes Selbstmorddrama im Zug“.


Doch was Bond dann von ihm angedroht wird, widerspricht aller Vernunft, denn der Böse will ihn vorher noch ein bisschen quälen und leiden lassen:


„The first one [=bullet, CRS] won't kill you. Not the second. Not even the third.


Not till you crawl over here and you kiss my foot.”4


Richtig! Ein Agent, der Selbstmord begeht, indem er viermal auf sich schießt! Am besten noch aus einem Meter Entfernung - so weit saß der Schurke von ihm entfernt. Selten so gelacht!


Der normale Zuschauer mag diese Fehler nicht bemerken oder bewusst ausblenden, aber ich sehe die Dinge mit klarem Blick und hinterfragendem Sinn. Manchmal leide ich auch unter allzu groben Fehlern und Unsinnigkeiten (und ich leide viel). Dann bin ich versucht abzuschalten. Nur mein großes Leidenspotential hält mich dann noch zurück.


Denn ich bin ein Tverd. Und ein Tverd-Philosoph.


Ich bin ein Analytiker. Ich bin ein Kritiker. Ich bin ein Ideologie-Forensiker.


Mit dieser Einstellung ist dieses Buch geschrieben.


Und ja, ein letztes Wort zur Güte. Eines muss ich zugeben… Ich habe ein Y-Chromosom. Ich bin biologisch ein Mann. Dennoch bin ich seit 30 Jahren durch und durch Feminist und auf der Seite der Frauen.


Ich kann ihre Argumente durchaus nachvollziehen und finde ihre Sache unterstützenswert. Was ich auf diesen Seiten letztlich (wenn man als LeserIn bis zum Ende durchhält) beweisen werde.


C. R. Schletter





1 Ich schaue auch die „Schlechtesten Filme aller Zeiten“ („Schefaz“ auf Tele5) – zu oft.


2 Sheldon Cooper, der quasi-asperger-autistische Nerd aus „The Big Bang Theory“, hat die Gewohnheit, immer drei Mal zu klopfen mit Nennung des Namens der Person, an deren Tür er klopft - das Ganze auch dreimal. Wird dieses Ritual unterbrochen führt es zu Verwirrung bei ihm.


3 Quelle: www.script-o-rama.com/movie_scripts/f/from-russia-with-love-script.html


4 Ebd. - Derselbe Fehler ist auch in „Der Morgen stirbt nie“ (1997), d.h. die Drehbuchautoren lernen auch nie dazu.





100 Jahre medialer Sexismus


Das Frauenbild in Büchern, Filmklassikern,


Fernsehsendungen und -serien


Eine populärwissenschaftliche Sexismus-,


Medien- und Gesellschaftskritik


Einleitung


Sind Frauen anders?


Ja.


Wer kennt sie wirklich?


Niemand.


Was wollen Frauen?


Ein Blick in die bunte Magazinwelt gibt rasch einen erschöpfenden Überblick. „Wie Träume wahr werden“ (Donna), „Lebe ich mein Leben?“ (Allegra) und „Wir machen sie schön“ (Brigitte) sind drei Titel aus demselben Monat, zugegebenermaßen nicht ganz wahllos und unvoreingenommen aus dem Zeitungsstand herausgegriffen.


Die Fragen, mit denen sich die moderne Frau beschäftigt oder beschäftigen soll, gemäß den Redaktionen der bunten Blätter, lauten: Bin ich glücklich? Bin ich ich? und Bin ich schön?


Und die wohlfeilen, kaum überraschenden Antworten werden gleich handlich in leicht lesbarem Ratgeberdeutsch verpackt mitgeliefert:


Glücklich? - Werden Sie aktiv, alles ist erlaubt. Und: Nichts ist umsonst.


(Eine gelernte Journalistin, die sich zum anerkannten, gut bezahlten „Selbstfindungs-Coach“ hochgearbeitet hat, gibt Haushaltsweisheiten von sich.)


Ich? - Impulse spüren. Und: Verwirklichen Sie sich selbst.


(Die Journalistin des anderen Magazins schwadroniert unter Heranziehung einer Philosophin und einer Psychologin über die Suche nach sich selbst im Kaffeekränzchen-Plauderton.)


Schön? - Gewinnen Sie folgende Produkte.5


Aktionismus, Individualismus und Konsumismus sind die Lösungen der drei drängenden Frauenfragen in der Moderne.


Wie passend, dass wir in einer Gesellschaft leben, die genau das anbietet: ständige Aktionen (für die Freizeitgestaltung), das Loblied auf die individuelle Note (durch die Körper- und Kleidergestaltung) und eine der vielfältigsten Warenwelten, die es je auf Erden gegeben hat. Wer da nichts für sich findet, ist entweder zu einzigartig oder wählerisch für diese Welt (eine verwöhnte Zicke vom Stern Nichts-ist-gut-genug-für-mich!) oder ein gottverdammter weltverbesserischer Konsum-Verweigerer der Post-Wachstums-Ära.


Schon vor 53 Jahren beschrieb Betty Friedan in ihrem Buch „Der Weiblichkeitswahn“, dass Frauenmedien ihr Augenmerk nur auf Äußerlichkeiten legen. In der (Anfang der 60er) auflagenstärksten amerikanischen Frauenzeitschrift McCall’s würden „ausgiebig […] Essen, Trinken, Kleidung, Kosmetik, Möbel und die Körper junger Frauen in Wort und Bild behandelt“6. Ein Unterschied zu heute ist kaum auszumachen.


Ein weiteres Merkmal unserer Zeit wird in den Magazinen nicht thematisiert, sondern feiert im Fernsehen seinen erstaunlichen Erfolg: der Wettbewerb, bzw die Konkurrenz.


Obwohl es auch schon früher „Spiel ohne Grenzen“ (ein internationales, kindisches Sportspielfest) gab, ist heutzutage der Wettbewerb in alle Lebensbereiche eingesickert.


Sportliche Aktivitäten: „Ninja Warrior Germany“, „Schlag den Star“;


Musik: „Popstars“, „Deutschland sucht den Superstar“, „The Voice of Germany“;


Mode: „Germany’s next Topmodel“, „Shopping Queen“, „Geschickt eingefädelt - Wer näht am besten?";


Küche: „Kochduell“, „Die Küchenschlacht“, „Grill den Henssler“, „Kampf der Köche“,


„The Taste“;


Tanz: „Let’s Dance“, „Deutschland tanzt“;


Wissen: „Gefragt - Gejagt“, „Wer weiß denn so was?“, „Hirschhausens Quiz des Menschen“; 500 - Die Quiz-Arena“, der „Super-Pauker“, „Paarduell“, „RuckZuck“;


Essen und Diät: „Das perfekte Dinner”, „The Biggest Loser“;


Geschäftsideen: „Mein Lokal, dein Lokal - Wo schmeckt’s am besten?“, „Mein himmlisches Hotel“;


Kuppelei: „The Bachelor“ und „The Bachelorette”, „Take-me-out“, “Naked Attraction”;


Kindergarten-Spielchen: „Jungen gegen Mädchen“, „Das Sommerhaus der Stars - Kampf der Promipaare“.


Sogar die Heirat wird ein Wettbewerb in „4 Hochzeiten und eine Traumreise“.


Nicht zu vergessen das sogenannte Dschungelcamp sowie das bis zum Ende erfolgreiche „Schlag den Raab“7.


Aber aus dem Wettbewerb ist keinerlei Romantik und weitere Konsumaufforderung herauszudestillieren, weswegen er wahrscheinlich für die bunten Blätter uninteressant ist. Wettbewerb haben die Leserinnen, die in der Ehe festsitzenden wie verlassenen Mütter; und hippen unterbezahlten Teilzeitangestellten und Mehrfachjobberinnen, schon genug im Beruf oder bei der Kindeserziehung. Wenn frau z.B. wieder ihre Überstunden nicht bezahlt bekommt oder ihr Kind mit dem anderer Mütter vergleicht. Sollte das eigene vielleicht doch nicht hochbegabt sein?


Aktionismus, Individualismus, Konsumismus und Rivalismus sind demgemäß die heutigen Grundwerte. Diese postmoderne Leitkultur ist Folge der vor 200 Jahren etablierten Wirtschaftsform, die dem Feudalismus folgte, also des Frühkapitalismus, plus des Fordismus, des Amerikanismus nach dem Zweiten Weltkrieg und der Globalisierung. Unternehmertum, Wirtschaftlichkeit und Profitdenken haben unsere Welt auf Gedeih und Verderb zusammengeschweißt und geformt, - und so wie sie aussieht, nicht immer zum Besten.


Die adäquate Arbeitsmoral (Disziplin, Ordentlichkeit, Firmenloyalität, Leistungswillen und Karrieredenken) hat aus den einstigen Bauern, die je nach Saison und Wetterlage Arbeit hatten, und den heimischen Kleinbetrieben, die auf genauem Einzelauftrag arbeiteten, ein Heer von gut lenkbaren, nach Bedarf einzustellenden und zu feuernden, Massenwaren ausstoßenden, dem Profit der Firmenbesitzer dienenden Lohnarbeiter gemacht. Sie wurden im Laufe der fortschreitenden Produktentwicklungen und technischen Errungenschaften auf der anderen Seite mehr und mehr zum „König Kunden“, der den ganzen in immer kürzerer Zeit herausgepressten Warenauswurf konsumieren muss, um die ökonomische Weltmaschine in Gang zu halten. Sie wurden zum Spielball der Marketing-Manipulateure, Opfer von Telefonterror, Adressaten von Werbeblöcken, Wurfsendungen, Werbebeilagen, Teleshopping-Unternehmen, Productplacement, unterschwelligen Botschaften, Punktesammelsystemen, Plakatschlachten, millionenschweren Werbe-Kampagnen, - steter visueller und akustischer Belästigung im Dienste des Verkaufes.


Obwohl seit Capras „Wendezeit“ und „Die Grenzen des Wachstums“ des Club of Rome jeder weiß, dass das alles auf ein unsagbar quälendes, furchtbares (wahrscheinlich gewalttätiges) Ende hinsteuert, halten die Steuermänner eisern an ihrem Kurs fest und die bisher relativ gut weg gekommenen Lohnsklaven der Ersten Welt verschließen die Augen, in der Hoffnung, dass wenigstens doch die Bootslenker das Unheil sehen und abwenden müssten. Aber eine Kursänderung ist nicht in Sicht - was relativ unklug ist und Zweifel aufkommen lässt am homo sapiens.


Trotzdem nennen wir dieses labile (für die Dritte Welt auch Menschen ausbeuterische, Natur zerstörende) Konstrukt immer noch „Zivilisation“. Der Mensch arbeitet länger und konzentrierter als je zuvor auf dem Feld oder in der Heimwerkstatt, was ihn verschleißt und mürbe macht; der Mensch ist mehr Gefahren ausgesetzt (vom irren Straßenverkehr bis zu den allgegenwärtigen (erlaubten) Giften im Essen und dem Terrorismus) als der Bauer und Handwerker vor 200 Jahren; und er dient dem Weltgetriebe nur noch als Produzent und Konsument - ohne metaphysiche Dimension. Die Menschen im Mittelalter hatten wenigstens noch Gott und Hölle neben der körperlich anstrengenden Arbeit. Aber selbst diese metaphysichen Konstrukte bröckelten.


Im Frühkapitalismus gab es den echten produzierenden „Malocher“. Die Masse der Menschen war Malocher, die kaum das 60ste Lebensjahr erreichten (deshalb konnte Bismarck auch großzügig die Rente ab 70 einführen). Heute ist die Mehrheit der einstigen Malocher Bildschirmarbeiter oder im Dienstleistungssektor (mit immer mehr Beratertätigkeiten) beschäftigt. Vom Produzieren zum Programmieren, vom Anpacken zum Anquatschen, vom Land-Bestellen zum Pakete-Bestellen. Maschinen, Automatismen und Roboter nehmen uns das meiste ab (was oft ja auch gut ist). Algorithmen errechnen unsere Vorlieben und Wünsche. Wissenschaftler arbeiten daran, einen Menschen in Bits und Bytes zu verwandeln, um ihn unsterblich zu machen.


Schon Jeremy Rifkin schrieb in seinem Buch „Vom Ende der Arbeit“ (1995), dass in Zukunft nur noch für 20 Prozent der Bevölkerung Arbeit im Sinne einer Lohnbeschäftigung da sein werde. Die Technik hat den Menschen wegrationalisiert. Aber was sollen diese Überzähligen dann machen? Erstens, um zu überleben, oder zweitens, um sich die Zeit zu vertreiben?


Die neueste Richtung ist die, sichere Lebenzeit-Arbeitsplätze ganz abzuschaffen. War der Malocher früher noch sicher, dass er nach der Ausbildung im Betrieb bis zum Tode bei der Firma arbeiten konnte, so muss der moderne Mensch sich ständig umorientieren, neu einordnen, neu verdingen; oft in unbezahlten Praktika, Teilzeitjobs, Minijobs, Werkverträgen, befristeten Kurzjobs, Ich-AG-Jobs, Scheinselbständigkeit…


Es ist keine durchgehende Erwerbsbiographie mehr möglich, die Grundlage für die Rente im Alter sein soll, was bedeutet, dass ohne Änderung der Gesetze alles auf eine versteckte Rentenkürzung im Alter hindeutet. Aber was kümmern Politiker die Probleme in 30 Jahren?


Den Frauen erging’s in den letzten 70 Jahren genauso. Nicht nur, dass sie alle Arbeitsmarktentwicklungen genauso mitmachen duften (für weniger Geld), nein, sie sind jetzt auch noch auf sich selbst gestellt, weil sie heutzutage die Männer, die sie in der Ehe nerven, wieder loswerden können. Warum auch sollte frau an einen lebenslangen Fehler gebunden sein? Scheidungsrecht sei Dank! Aber allein mit Kindern? Bei dieser Wirtschaftslage! Damals „Schande“, heute ein Armutsfaktor. Ist das der Fortschritt?


Doch es hat sich auch einiges verbessert für sie: seit 150 Jahren dürfen Frauen studieren, seit 100 Jahren wählen, seit 70 Jahren rechtlich alle Berufe ergreifen, die ein Mann auch wählen kann, seit 50 Jahren selber ein Konto eröffnen und bestimmen, ob sie arbeiten gehen wollen. 1976 sprach zum ersten Mal eine Frau (Dagmar Berghoff) die Nachrichten der „Tagesschau“… eine FRAU!!! Und seit 11 Jahren werden Frauen sogar deutsche Kanzlerin.


Der Feminismus hat gesiegt.


Hat er das?


Während unsere postmodernen Frauen ihrem anempfohlenen Individualismus hinterherhecheln, ihr privates Glück in Yoga, Zumba, Kindern, Groschenromanen oder Promiskuität suchen und im andressierten Konsumrausch die überflüssigsten, meist Schönheit und Glück versprechenden, Körper und Heim schmückenden Produkte kaufen, haben Frauen in anderen Weltteilen immer noch elementare Probleme:


Warum darf ich nicht wählen, Auto fahren und meine Haare im Wind wehen lassen?


Warum gilt meine Aussage vor Gericht nur halbsoviel wie die eines Mannes?


Warum muss ich das Haus verlassen und abseits bleiben, solange ich menstruiere?


Warum dürfen meine Brüder zur Schule gehen und ich nicht?


Warum behandelt man mich in Gotteshäusern wie ein Mensch zweiter Wahl?


Warum dürfen meine Eltern für mich einen Mann bestimmen, den ich heiraten muss?


Warum darf mein Mann weitere Frauen ehelichen und ich nur ihn - auch wenn er mich nicht befriedigt?


Warum kann mein Ehemann mich leichter (z.B. durch dreimaliges Aussprechen der Scheidungsformel) loswerden als ich ihn?


Warum lässt die Gesellschaft, in der ich lebe, zu, dass ich als Kinderprostituierte meine Familie ernähren muss?


Warum muss ich mein Hymen operativ wiederherstellen lassen, um einen Ehemann zu bekommen?


Warum werden die Männer, die mich vergewaltigt haben, nicht angemessen bestraft?


Warum kann ich ohne Gefahr für Leib und Leben nicht gegen den Menschenhändler, der mich zur Prostitution gezwungen hat, aussagen?


Warum erlauben sich Ehemänner ohne jahrelange Gefängnisstrafe, uns mit Säure zu übergießen oder anzuzünden?


Warum verstümmeln Angehörige meine Vulva?


Fragen, die immer noch rund um den Globus gestellt werden8. Dagegen ist Europa ein El Dorado für Menschen mit Menstruationshintergrund.


Denn Fragen wie „Was soll ich anziehen?“, „Passen die smoky eyes zum Kleid?“, „Wie werde ich schlank in drei Wochen?“ oder „Wo ist der Deinhardt?“ sind dagegen ziemlich lässig zu beantworten.


Die Zeiten der internationalen Frauensolidarität und des Feminismus der 70er sind vorbei. Alice Schwarzer schlägt sich nur mittelmäßig gegen Verona Feldbusch im Fernsehduell (2002), aber schon damals konnte sie in einem Streitgespräch zu Esther Vilar nicht durchdringen (1975).


Die jungen Frauen von heute begreifen die Feindbilder und Mühen der frühen Kämpferinnen nicht mehr, aber sie profitieren erheblich davon. Verona Feldbusch hat -was sie betont- für sich entschieden, ein „Weibchen“ zu sein, ganz frei und selbstbestimmt, so wie es Alice Schwarzer immer für die Frauen vorgesehen hatte. Die Frage bleibt: auch wenn es „frei“ ist, ist das (gesellschaftlich) hilfreich?


Die heutigen Generationen (bis auf z.B. „Femen“) sind einfach zu weit davon entfernt, die politischen, ideologischen Hintergründe zu verstehen, und zu freizeit- und spaßzentriert, um die letzten Fesseln anzugehen, denn das wäre ja mühevoll. Und Mühe hat man im Beruf schon genug, oder dabei, die aufgezwungene Freizeit, da es keine Perspektiven oder Arbeitsplätze gibt, zu gestalten. Die Veteraninnen wirken oft (immer noch) verbissen ideologisch, mit ihren Metaebenen, in denen sie denken, abgehoben und selten attraktiv (nicht vom Äußeren her, sondern als Gesprächspartnerinnen in Talkshows etc.). Schwarzer übernimmt schnell mal die Gesprächsführung bei „Maischberger“ und fällt unhöflich den männlichen Dummschwätzern ins Wort. Ähnliches passiert auch Jutta Ditfurth regelmäßig.


Und mit der Zeit hat sich klammheimlich eine gesellschaftlich weite Gegenbewegung eingeschlichen, die alte sexistische Klischees aufwärmt (Gray, Pease bis in die Comedy: Mario Barth) und wissenschaftlich fundiert (Moir, Pinker, Brizendine). Ist das ein eklatanter Rückschritt, angetrieben von reaktionären Kräften, oder deprimierende Einsicht in die bedauerliche Uneingreifbarkeit in die Wesensnatur des Menschen?


Was geht hier ab?


Dieses Buch will einen Blick auf Frauenbilder werfen. Ja, Frauenbilder, Images , denn letztlich -so auch eine These des Buches- bestimmen Ideologien, also Bündel von Ideen (von sogenannten „Memen“), das Bewusstsein von Menschen und somit auch die Ausprägung der irdischen Erscheinungs- und Existenzweisen, das Sein. Wir leben in der „Matrix“ unserer eigenen Vorstellung. Und es gibt eine, die den Frauen sagt, wie sie zu sein haben, wenn sie Frauen sein wollen, und auch eine, die es den Männern vorgibt. Aber ich will mich auf die Frau konzentrieren, um dem Feminismus wieder Feuer zu geben. Die Gruppe „Femen“ und viele Einzelkämpferinnen spüren, dass das Ende noch nicht erreicht ist. Ich auch.


Doch ich werde politisch unkorrekt sein, gegen Männer und Frauen schießen, wenn es angebracht ist, und manchmal in satirische Bemerkungen und Kapitel verfallen, wobei ich versuchen werde, nicht allzu „beleidigend“ zu werden. Denn ich schreibe keine formale wissenschaftliche Arbeit, sondern würde gern ein lehrreiches Buch präsentieren, dass sich jede Frau mit Schmunzeln durchliest. Das soll nicht heißen, dass es nicht auf Fakten basiert, sondern nur, dass es lesenswert sein will. Polemik halte ich nicht für einen Abbruch der Qualität. Ein lesbarer Stil soll nur die Zielgruppe erhöhen, damit keine Frau sagen kann, ich hätte sie nicht informiert.


Die meisten Filme, die ich anspreche, haben auch die meisten Menschen in unseren Breiten gesehen, da es Filmklassiker oder erfolgreiche Serien sind, die immer wieder mal gezeigt werden und ins kollektive Gedächtnis eingebrannt sind. Einige Bücher sind heute nicht mehr so gefragt, aber echte Bücherwürmer werden sich auch an sie erinnern.


Dennoch bitte ich schon im Vorfeld, mein Reden frei nach Schnauze zu entschuldigen. Das ein oder andere „böse“ oder anzügliche Wort wird fallen und bei einigen Dingen gehen bei mir manchmal etwas die Pferde durch. Ich bin auch nur ein Mensch.


Wie ist meine Auswahl?


Es gäbe so viel zu untersuchen, zu beschreiben, zu analysieren, aber man kann ja nur eine kleine Auswahl bringen, um nicht ein Mega-Werk von 10 Bänden à 700 Seiten vorzulegen, das keiner lesen kann und will.


Interessant -und als Grundlage anderer Bücher geeignet- wären unter anderem folgende Themen.


Wie Bedeutungen von Wörtern durch den laxen oder kontextfremden Gebrauch verwässert oder gar destruiert werden. Während man sich schon damit abgefunden hat, dass sich die „Liebe“ vermehrt auf Objekte bezieht („Wir lieben Autos.“, „Wir lieben Lebensmittel.“, „Ich liebe Schuhe.“ etc.), bekommen ähnlich große Wörter einen kommerziellen fahlen Anstrich. Z.B. „Wunder“. Jesus hat Wunder getan. In „Ich weiß, es wird einmal ein Wunder geschehn…“9 war es noch die vage Zukunftshoffnung eines homosexuellen Texters, der durch seine Kunst vor den Nazi gerettet wurde, aber schon in „Das Wunder von Bern“ (Fußball 1954) ging es abwärts. Heute heißen Schönheitsprodukte „Miracle Sleeping Cream“ und irgendein Gel wird beworben mit „More than a miracle“. Von Fructis gibt es die „Wunder Butter“.


Besonders ein Wort wird entwertet und aufs Höchste bagatellisiert: Revolution. Der politisch-gesellschaftliche Umsturz, die Umwertung aller Werte zur Besserung der Lebensverhältnisse der breiten Masse, ist verkommen zur Ankündigung einer „Neuentwicklung“ in der Schönheitsmittelindustrie. Die textliche Beschreibung von „Derma-Spa“ wird mit „Unsere Revolution…“ eingeleitet, ebenso wie Pantene Pro-V als „Pflege-Revolution“ oder die Haarfärbung von „John Frieda“ als „Revolution“ bezeichnet wird. Barbara Schöneberger preist eine Zahnbürste als „revolutionär“ an und Colgate verkündet: „Die Revolution für weiße Zähne.“ Überall wimmelt es von „Revolutionen“; gemeint sind lediglich Produktverbesserungen bei (meist uralten) Gebrauchsgegenständen, was nicht wirklich eine völlige Umwertung von Werten darstellt. Was für eine Farce! Was soll aus einer Generation werden, die dann die Französische Revolution für die Einführung der French Nails hält?


Die neueste absurde Masche: eine Anti-Aging Creme bewirbt sich mit dem Satz „So intelligent, sie kennt die Bedürfnisse ihrer Haut.“ Jetzt sind Cremes also schon mit „Geist“ begabt. Und weiter sagt der Werbetext:„Ihre Haut ist einzigartig und unsere Creme weiß das.“ Intelligenz? Wissen? Obwohl natürlich der Wissensstand nichts mit Intelligenz zu tun hat! So schwierig der Begriff „Intelligenz“ zu fassen ist, er ist auf alle Fälle nicht einfach messbar in der Höhe des individuellen Wissens wie z.B. bei „Wer wird Millionär“. Dieses leere abfragbare Wissen ist nicht Intelligenz. Abgesehen von diesem Fehler (Werbefachleute sind ja eh ziemlich schmerzbefreit, was Realität und Logik angeht), ist also die nächste geistesbegabte Spezies neben dem Menschen nicht etwa ein stammesgeschichtlich Verwandter wie der Schimpanse oder Gorilla à la „Planet der Affen“, sondern eine Creme in einem Döschen: der cremo sapiens.


Auch ein sehr dankbares Gebiet für eine Untersuchung wären Schlagertexte. Die Schlagerwelten bestehen zumeist aus selbstbezogener und theatralisch verpackter Hyperemotionalität in leeren Worthülsen und plattesten Sprachbildern mit höchststufigem Pathos. Herz-Schmerz-Sülze in Alles-oder-Nichts-Attitüde. Aber welche Klischees werden benutzt? Welche Stilmittel? Welche Gefühle erzeugt? Und welche Rollenbilder untermauert? Z.B. das Klischee der ewig verzeihenden, d.h eigentlich unbelehrbaren Frau:


„Du hast mich 1.000 mal belogen


Du hast mich 1.000 mal verletzt


[…]


Ich würd es wieder tun


Mit dir


Heute Nacht“


Ein Berg voll Müll! Wie bescheuert muss eine Frau sein, diesen überbordenden Betrug und diese häufigen Verletzungen mitzumachen, sogar tausendmal, und dann noch auch nur in Betracht zu ziehen, wieder eine Nacht mit diesem Blender zu verbringen? Die Hymne an die Blödheit? Oder an den weiblichen Masochismus? Aber alle Weiber bestätigen durch den Kauf dieser erfolgreichen Platte, dass sie einen Nerv bei ihnen getroffen hat. - Die haben Nerv. Nur… welchen? In noch deutlicherer Sprache brüht dasselbe Klischee Christina Stürmer für die jüngere Generation auf. Etwas mehr Pep und Schmiss und schon gibt es wieder einen Nerventreffer:


„Du bist die Qual, - ich war schon immer Masochist, bringst mir kein Glück, ich bin und bleibe Pessimist.


Schmeckst bittersüß, - saugst mich aus wie ein Vampir, ich bin verhext, - komm einfach nicht mehr los von dir…“10


Ach, wo wären die Männer, wenn die Frau nicht über eine so große Leidensfähigkeit und -bereitschaft verfügte?


Die ausufernde Ratgeberliteratur wäre auch interessant zu beleuchten. Zukunftsforscher glauben, dass die Tätigkeit der Beratung und persönlichen Dienstleistung noch zunehmen wird, in Zuge des weiteren Abbaus von produzierendem Gewerbe und sogar pflegerischen, helfenden Berufen, auch im Zuge der „Wirtschaft 4.0“. Es wird immer mehr Berater für alle Bereiche des Lebens geben11. (Das setzt auch voraus, dass die einzelnen Menschen immer dümmer oder unselbstständiger werden in diesen Bereichen.) Aber wer kann diese dann noch bezahlen, wenn nur noch 20 Prozent der Menschen Arbeit, also Lohneinkünfte, haben?


Und was den Frauen z.B. ernsthaft angeraten wird, sieht man an den Büchern („Das Uschi-Prinzip“, „Erotisches Kapital“ und „Täglich zu Tiffany“), die ich später exemplarisch analysiere. Absurd!


Werbung, Schlagertexte und Ratgeberliteratur sind also ein weiterer aufdringlicher Bestandteil unserer zivilisierten „Leitkultur“, können in diesem kleinen Werk aber nicht adäquat berücksichtigt werden. Leider.


Ebenso wenig wie ganze Genres des Films, als da wären: Western, Science-Fiction, Slapstick, Heimatfilme, Liebesfilme, (Anti-) Kriegsfilme, Actionfilme, Horrorfilme - und natürlich Erotikfilme bzw. Pornos.


Bei der Literatur fallen heraus: Groschenromane, Unterhaltungsliteratur im Liebes- und Krimibereich, Kinderbücher und die meisten der 80.000 Neuerscheinungen pro Jahr. Wer hat die Zeit, das alles zu lesen?


Wenn Hollywood jährlich bis zu 400 Filme ausschüttet, und in den Anfangsjahrzehnten noch mehr, eben die vielen Schwarzweiß-Kurzfilme, dann muss ich mich beschränken. Wobei ich dann noch keinen einzigen europäischen, asiatischen oder indischen Film gesehen hätte. Wie ist das Frauenbild in jenen? Und dann fehlten noch sämtliche Fernsehproduktionen, Daily Soaps, Pilcher-Liebesfilme, Familiendramen und was sonst noch alles so kreucht und fleucht in der heimischen Flimmerkiste. Dieses Leben ist einfach zu kurz für alle Bewegtbilder-Medien. Und obwohl man nur einen winzigen Bruchteil davon sieht, beeinflusst dieser schon unser Weltbild, unsere Einstellung zu wichtigen Themen; uns selber in der Eigenwahrnehmung und die Welt, wie wir sie sehen, und unser Verhältnis zum anderen Geschlecht. Ein Bild sagt mehr als tausend Worte.


Die Matrix ist eröffnet…


Alle 30 Jahre das Alte in neuem Gewande


In 30-Jahres-Sprüngen werde ich in diesem Buch durch das vergangene Jahrhundert ziehen und im Heute landen, um zu zeigen, dass sich seltsamerweise weniger geändert hat als vermutet. Oder anders gesagt: dass moderne Trends die Fortschritte zunichtemachen, die vielleicht in Ansätzen schon gegeben waren. Oder anders. Dass das Neandertal noch nicht überwunden ist, nur im neuen Gewande vor uns steht. Der Affe in hippen Markenklamotten.


Jeweils um die Jahre 1900, 1930, 1960 und 1990 werde ich exemplarisch einige bemerkenswerte Werke aus Literatur und Kino bzw. Fernsehen herausgreifen, analysieren und somit aufzeigen, dass die Zivilisation in Bezug auf die Geschlechterverhältnisse nicht immer ihren Namen verdient hat (in Bezug auf andere Bereiche leider auch nicht).


Denn der Teufel liegt im Detail. Es sind oft nicht die großen schreienden Ungerechtigkeiten, die Missstände hervorrufen oder zementieren (so wie die Kinderehen, die Witwenverbrennung in Indien oder die Mädchenbeschneidung in Afrika), sondern die vielen kleinen verteilten Spitzen, die sich summieren und üble Auswirkungen zeitigen können - auch für die moderne Frau. Um diese zu finden, muss man manchmal genauer hinschauen. Manchmal aber springen auch sie einen an.


Natürlich liegt das daran, dass Frauen und Männer eben nicht (gesellschaftlich) gleichberechtigt sind. Nirgendwo auf der Welt.


So gibt es selbst in unserer modernen Demokratie -trotz Grundgesetz- für Frauen und gleiche Arbeit ein paar Prozente weniger Lohn. So sind viel mehr Frauen in (unterbezahlten) pflegerischen, dienenden und eben nicht leitenden Berufen tätig. So bedeutet „alleinerziehend“ bei Frauen heute doppelte Niedriglohn-Arbeit und später Altersarmut. So sind Frauen viel auffälliger das Opfer von herrschenden Schönheitsidealen und Adressaten für die Werbung der Schönheitsindustrie. So sind mehr Frauen (halb-) nackt auf Magazinen und Plakaten zu sehen als Männer. So tanzen weit mehr Frauen an Stangen für Kunden. Und… die Prostitution ist weiblich.


Natürlich bilden Filme diese Realität ab, sie spielen eben nicht auf einem fernen Planeten, in einer anderen Dimension, aber genau damit schaffen sie keine Anknüpfungspunkte, keine neuen Ideen für Veränderungen (der Film „Avatar“ war wohl in jeder Hinsicht einzigartig in seiner philosophischen Meta-Botschaft, bis auf die Gewaltanwendung am Ende).


Filme sind die Abbilder der Matrix, die Matrix der Matrix. Aber nicht weniger realitätsrelevant.


Hinweis für die Schnelleinsteiger/in


Falls eine Leserin Probleme mit Satire und harten Worten gegen die holde Weiblichkeit hat, kann sie direkt beim Hauptteil zu lesen beginnen. Ansonsten könnten einige vorgetragene Meinungen der Einleitung sie verunsichern und vermuten lassen, ich stünde voll und ganz auf der Seite der „Herren der Schöpfung“.


Was nicht so ist.


Der größte Teil des Hauptteiles wird auch ohne die Einführung verständlich sein. Deshalb könnte man/frau auch dort mit der Lektüre beginnen.


Von abstürzenden Piloten, männlichen Helden, Paradoxien und der nichtsnutzigen Frau


Es war der Rückflugtag eines Schüleraustausches und nun drängelten sich die 15 Schüler, gefolgt von ihren Lehrern, in die Maschine, die in Barcelona auf sie wartete. Einige Schüler kämpften um die besten Plätze an den kleinen Fenstern, um den Ausblick von oben genießen zu können. Viele Spanier und einige andere Staatsbürger waren ebenso an Bord, in wenigen Minuten alle in Richtung Düsseldorf unterwegs. Ein routinemäßiger Flug, Barcelona - Düsseldorf.


Der Take-Off gelang, das Wetter war gut, die Flughöhe wurde ohne Komplikationen erreicht, der Pilot hielt die übliche Ansprache, die Schüler sahen die Welt von oben.


Nur wenige Stunden und sie würden wieder zuhause sein.


Dann ging der Pilot zur Toilette und das Verhängnis begann. Der Co-Pilot ließ niemanden mehr ins Cockpit, verweigerte jede Kommunikation mit der Flugzeugmannschaft und dem Luftraum überwachenden Bodenpersonal - und setzte über den französischen Alpen zum Sinkflug an. Der Pilot wird dies zuerst bemerkt haben und alles versucht haben, um wieder ins Cockpit zu kommen, aber diese waren ja nach den Terroranschlägen absolut einbruchssicher gemacht worden.


Die Maschine zerschellte und die Schüler und alle anderen starben. Der Co-Pilot, ein junger Mann von 27 Jahren, der schon vorher mit seelischen Problemen bei Ärzten war und von einigen als „fluguntauglich“ diagnostiziert wurde, hat in seinem selbstmörderischen Amokflug 149 Unschuldige mit in den Tod gerissen.


Heute erinnert ein Gedenkstein an der Unglücksstelle daran.


In einer wohl nicht nur satirisch gemeinten Anmerkung empfahl die Linguistin Luise Pusch auf ihrem Internetblog den Fluggesellschaften, mehr weibliche Piloten einzustellen, um die Wahrscheinlichkeit eines solchen Vorfalls zu verringern. Sie schrieb:


„Die Lufthansa sollte sich nicht nur für ihren Aufsichtsrat, sondern auch für ihre Cockpits eine Frauenquote verordnen. Höchste Zeit ist es allemal, denn zurzeit gibt es bei der Lufthansa nur 6 Prozent Pilotinnen. (…)


Amokläufe werden nahezu ausschließlich von Männern begangen.


Amokläufe und so genannte Familienauslöschungen, die gern zu ‚erweitertem Selbstmord’ und ‚Mitnahme-Selbstmord’ verharmlost werden, sind Verbrechen, die nahezu ausschließlich von Männern begangen werden. Für Amokflüge, die offenbar häufiger vorkommen, als der Öffentlichkeit bewusst ist, gilt dasselbe.


Die Lufthansa sucht verzweifelt nach Maßnahmen, um Katastrophen wie die mutmaßlich durch ihren Germanwings-Co-Piloten verursachte in Zukunft auszuschließen oder wenigstens unwahrscheinlicher zu machen. Auf das Nächstliegende - Frauenquote im Cockpit erhöhen - kommt niemand.“


Auch auf den Seiten von emma.de wurde diese Anregung diskutiert und mit weiteren Fakten und Aussagen von Psychologen unterlegt. Auf die Fakten im Buch von Susan Pinker, die ähnliches berichtet und die Ursachen dafür auf eine genetisch-hormonelle Basis zu stellen versucht, kommen wir noch zu sprechen. Um einen kurzen Einblick in den Emma-Text zu geben, sei dies zitiert:


„Zahlreiche Studien belegen: Amokläufe (meist inklusive anschließendem Selbstmord des Täters) werden in der Regel von Männern begangen. Die Liste ist leider lang, hier nur einige Beispiele: Montréal 1989 (14 Opfer); Colombine 1999 (13 Opfer); Erfurt und Eching 2002 (19 Opfer); Emsdetten 2006 (5 Opfer); Virginia 2007 (32 Opfer); Winnenden 2009 (16 Opfer); Utöya 2011 (88 Opfer); Newtown 2012 (28 Opfer); Santa Barbara 2014 (6 Opfer).


Weibliche Amokläufer sind (bisher) quasi inexistent. Nicht etwa, weil Frauen die besseren Menschen wären. Sondern, weil Frustration und Aggression von Frauen sich traditionell anders Bahn brechen als bei Männern - nämlich eher nach innen statt nach außen, weniger physisch und eher psychisch, eher selbstzerstörerisch als zerstörerisch.“12


Es mag also etwas dran sein, dass Männer aggressiver, narzisstischer und für „Ehre“, ihr Selbstwertgefühl und „Prinzipien“ (seien es politische oder religiöse) geneigter sind, andere anzugreifen und zu töten (nur 8% der Gewaltverbrecher in den Gefängnissen sind Frauen), aber in mir brodelte nach diesen „feministischen“ Ideen etwas auf, das sich in eine große Männer verherrlichende Replik ergoss.


Die will ich trotz ihrer abschreckenden Wirkung auf (wahrscheinlich eher) Leserinnen zum Besten geben.





5 Wobei die Werbung, die zu zwei Dritteln auf Schönheitsmängelbehebung zielt, eher den KAUF empfiehlt. Auch soll nicht unterschlagen werden, dass 5-10 von jeweils 170180 Seiten auch einem ernsten Thema gewidmet waren.


6 Betty Friedan, Der Weiblichkeitswahn oder die Selbstbefreiung der Frau, S..32


7 Auffallend, dass so viele Sendungen, die den besten Deutsche n in einer bestimmten Sparte finden wollen, einen rein englischen Titel haben. Aber selbst die erste gecastete deutsche Girlgroup mit 5 Sängerinnen hatte einen englischen Bandnamen und nur zwei Mädchen dabei, die einen deutsch klingenden Namen hatten. Eine sah sogar „deutsch“ aus.


8 Wer’s nicht glaubt, lese: Christine Ockrent, Das Schwarzbuch zur Lage der Frauen. Eine Bestandsaufnahme, 2007


9 aus „Die große Liebe“, Nazi-Propagandafilm, 1942


10 http://www.magistrix.de/lyrics/Christina%20St%C3%BCrmer/Ich-Lebe-7060.html


11 Siehe: http://www.sueddeutsche.de/thema/Zukunft_der_Arbeit, Abruf Mai 2016


12 http://www.emma.de/artikel/amokpilot-war-es-kalter-hass-329923, Dez.2015




Loblied auf die Männer - Eine Satire als Einstieg


Ja, es hat ein durchdrehender Mann Unschuldige mit in den Tod gerissen, und ja, das ist schlimm. Aber schauen wir erst einmal auf die Welt, wie sie ist, und überlegen uns, was es positiv über Männer zu sagen gibt, was wir ihnen zu verdanken haben.


Ich sehe in den Flugzeughallen keine Frauen, die Flugzeuge zusammenschweißen, keine Frauen die etliche Kilometer Kabel ziehen für die Elektronik, keine Frauen in den Ingenieurbüros für Luftfahrttechnik, die Flugzeuge kreieren, keine Luftfahrtpionierinnen, die ihr Leben riskiert haben.


Nachdem Dädalus und Ikarus es vorgemacht hatten, glaubte schon im 15. Jahrhundert Leonardo da Vinci daran, dass man fliegen können müsste, Otto Lilienthal gab mit 48 Jahren bei den ersten echten Flugversuchen in der Menschheitsgeschichte sein Leben, die Gebrüder Wright waren halt Brüder (keine Schwestern), die Erfinder des Düsenantriebs waren Männer (ein Engländer und ein Deutscher gleichzeitig) und Charles Lindbergh flog als erster medienwirksam ganz allein die Strecke von Amerika nach Frankreich, um dem Flugzeug die Bahn zu ebnen. Der Herr Präsident Kennedy entschloss sich, die Strecke bis zum Mond zu schaffen, und Neil Armstrong und Edwin Aldrin waren (falls man widersprechende Verschwörungstheorien ablehnt) auf dem Mond.


Männer haben das Fliegen möglich gemacht, die Technik erfunden, ihr Leben eingesetzt, um sie zu verbessern, die Fluggeräte gebaut, zusammengelötet, verdrahtet, und sich als Piloten einen Namen gemacht. Nun hat einer einen unverzeihlichen Fehler begangen…


Machen wir uns nichts vor: ich glaube kaum, dass man beim Pyramidenbau Frauen die Steine hat schleppen lassen (keine Grabwandmalerei belegt dies); dass sie die Obelisken transportiert haben, dass sie die Millionen Tonnen Gestein bewegt haben, die hübsch zusammengestellt die Tempelanlagen, Königspaläste und Metropolen ergeben, die wir in den Hochkulturen der Vorzeit sehen. Dass all die großen steinernen Monumentalbauten und Städte - von Babylon bis Beijin, von Chichen Itza bis Angkor- von zarten Frauenhänden errichtet worden sind. So wie auch heute relativ wenig Frauen in den Steinbrüchen schuften, auf dem Bau zu sehen sind, an den Hochöfen malochen, in LKWs sitzen und Riesenstaudämme, Prachtbauten und Wolkenkratzer hochziehen.


Männer zogen, zerrten, schleppten, behauten und stapelten die Steine, Säulen, Ziegel und Statuen zu imposanten Gesamtkunstwerken. Sie -ob als Architekt von Imhotep über Archimedes, Vitruvius, Andrea Palladio bis hin zu Le Corbusier oder einfacher Arbeitssklave- ersannen und bauten die Städte und Tempel, die Straßenwege und Parks, die Saunen und Bäder, die Stadien und Türme, sowie Schiffe und Kriegsmaschinen.


Denn auch sie bildeten die Heere.


Der Größenwahn und Geltungsdrang von Königen und Tyrannen ließ aus Stämmen, Stadtstaaten und lockeren politischen Allianzen Völker bzw. Nationen entstehen, die sich von anderen abhoben. Sie gründeten Reiche und verteidigten und erweiterten ihren Einflussbereich.


Wie viele Großreiche hat die eurasische Hemisphäre nicht schon gesehen?


Das ägyptische, das babylonische, das assyrische, das minoische, das phönizische, das persische, das griechische, das römische, das osmanische, das mongolische, die Kolonialreiche, nun das amerikanische (ganz zu schweigen von denen in anderen Breiten: die Maya, Inka, Azteken, Khmeer, Arier in Indien -von Montezuma bis Chin Shi Chuan Di etc.).


Und seit Jahrtausenden stehen diesen Staatsgebilden Männer vor. Grausame oft, gewalttätige, psychopathische… ja, aber auch Einheit gebende, Kultur fördernde.


Und einfache Männer aus dem Volk trieben diese Reiche weiter voran. Sie kämpften und starben in den Heeren der Pharaonen, Könige, Kaiser, Usurpatoren und Herrscher. Und sie griffen zu den Waffen und wehrten sich als Angegriffene und Bedrängte gegen die Großmächte, als Rebellen, Freiheitskämpfer und Widerständler, sei es in Massada oder Alesia, am Little Big Horn oder in Deutsch-Südwestafrika. Auf jeder Seite waren sie es, die die Welt veränderten.


Sie waren Garant für die Verbreitung von neuen Sprachen, Ideen, Kulturgütern, Techniken und Waffen.


Männer erfanden Hebetechniken, Wasserschrauben, Baumaschinen, Waffentechniken; sie bauten Aquädukte, um Großstädte wie Rom möglich zu machen; sie erdachten tausend alltägliche nützliche Dinge (auch für Frauen) und leider auch tödliche Geräte. Vielleicht sollte man auch davon ausgehen, dass sie das Rad erfanden.


Jeder kennt die Namen unserer deutschen Erfinder: Benz, Daimler, Bosch, Siemens, von Braun, Hahn, Thyssen, Röntgen…


Thomas Edison hält über 1000 Patente, Nobel über 300 etc. Der Spitzenreiter ist der noch lebende Kia Silverbrook mit über 8000 Patenten weltweit (ein Mann).


Gutenbergs Buchdruck hat die Welt verändert, Hargreaves Spinnmaschine, Watts Dampfmaschine, Jacquards programmierbarer Webstuhl, Faradays Generator, Reis’ Telefon (Bells Telefon?), Nipkows Fernseher, Benz’ Benzin-Auto, Zuses „Computer“, Siemens’ Dynamo usw. „Nerds“ entwickelten den Computer, die graphische Oberfläche und Maus (damit auch DAUs damit hantieren können), das Internet, die E-Mail, HTML, MP3, JPG, das Smartphone usw.


Carl von Linné bringt Ordnung in die Welt der Natur, Julius Meyer mit seinem Periodensystem Ordnung in die Welt der Chemie, Grimm in die Märchenwelt, Einstein in die Welt der Vorstellung von Raum und Zeit.


In der Liste der Erfinder auf Wikipedia ist kaum eine Frau zu finden.13


Was haben Frauen erfunden? Ach ja… die Filtertüte, die Autoscheibenwischanlage, die Wegwerfwindel, den Minirock und Tipp-Ex.


Was haben die Männer derweil erfunden?


Alles, was uns das Leben heute so angenehm, bequem und leicht macht. Vom Buchdruck bis zum Internet. Wahrscheinlich auch die Schrift. Von der römischen Fußbodenheizung bis zur Fotovoltaik-Technik. Vom Sattel bis zum Sattelschlepper usw.


Nicht zu vergessen: den Staat, das Recht und die Juristerei. Die Philosophie und die Religion.


Die Gesetzbücher, die Regeln und die Winkelzüge, das Debattieren und Diskutieren, das Auslegen und Interpretieren, das Tradieren und Reformieren. Von Solon und Sokrates, Platon bis hin zum napoleonischen Codex, dem deutschen Grundgesetz, Kant und Schopenhauer bis hin zu ontologischen Schwätzern wie Heidegger und modernen Salonphilosophen wie Sloterdijk und Safranski.


Echnaton erfand den Monotheismus, Abraham und Mose schufen das Judentum, Mani schuf den Manichäismus, Gautama den Buddhismus, Mahavira den Jainismus, Lao Zi den Daoismus, Kong Zi den Konfuzianismus, Jehoshua und Paulus das Christentum, Mohammad den Islam, Joseph Smith das Mormonentum, Baha’ullah das Bahaitum, Aleister Crowley den modernen Satanismus, L.R. Hubbard Scientology und Bhagwan die Hippie-Sektenkultur.


Männer gaben der Welt metaphysische Ideen, Gottesbilder, moralische Lehre und die Liebe zur Weisheit. Ob als verwirrter Religionsstifter, Yogi, Eremit, Massenbeweger, Volksheld, Schriftgelehrter oder Philosoph. Die ersten „Denker“ waren Männer. Die ersten Schulen waren für Männer, die ersten Universitäten Denkfabriken für Männer.


Und wo wir schon beim Denken sind: Männer schrieben all die großen Heldenepen und Göttersagen, Theaterstücke und Romane, sei es Homer, Aristophanes, Snorri Sturlunson, Wolfram von Eschenbach, Shakespeare, Voltaire, Goethe, Hugo, Dickens bis Thomas Mann, Tolkien und Steven King.


In der Liste „Die 100 besten Bücher der Weltliteratur“ (Auswahl der „Zeit“, natürlich subjektiv) ist eine einzige Frau vertreten. Vielleicht zwei, wenn man genau wüsste, von wem die Erzählungen aus 1001 Nacht sind.14


Männer überliefern in ihren Geschichten Weltanschauungen, Gebräuche, alte Sprachen, Jenseitsvorstellungen und verschollene Kulturleistungen.


Fast die ganze Kultur, sei es Schriftstellerei, Malerei und Bildhauerei, ist männlich. Wer weiß, ob die Musik es nicht ebenso ist?


Männer veränderten und verändern die Welt, sei es durch Gewalt mit Eroberungskriegen, Königsmorden, Landnahmen, Völkerwanderungen, Rivalitäten; oder Ideen wie Echnaton (als Erfinder des Monotheismus), Gautama, Christus, Kopernikus, Kepler, Luther, Marx, Einstein oder die philosophischen Vorväter der französischen Revolution: Voltaire, Diderot, Rousseau.


Sie, Männer , schufen und schaffen diese Welt, äußerlich in den Prachtbauten und Technologien, Gesetzen und Staatsgebilden, innerlich durch Kontemplation, Werte, Kultur, Philosophie und Weltanschauungen.


Seien wir mal ehrlich: alles, was wir haben, haben wir Männern zu verdanken, sei es den Ingenieuren, die es sich ausgedacht haben, bzw. den Denkern, die darüber debattiert haben, oder den Bauleuten, die den Beton anrühren, die Kräne lenken und die Kelle in der Hand halten.


Dies ist durch und durch eine Männerwelt.


Auch die Fliegerei. Selbst Gott (im Monotheismus) wurde stets als männlich angesprochen, dargestellt und verehrt.


Liebe Frau Pusch, biblisch gesprochen: wir Männer haben es gegeben und wir Männer können es auch nehmen. Schlimm, dass es einer gemacht hat, aber wie groß war bisher der Vorteil, die Fliegerei überhaupt erfunden zu haben. Dank der Männer.


Diese ganze Welt, so wie sie ist, scheint eine 98 % Männerveranstaltung zu sein.


Was haben die Frauen derweil getan? Zum großen Weltganzen beigetragen?


Sie haben sich vorwiegend geschminkt (seit dem frühen Ägypten), hübsch, d.h. halbnackt und verführerisch getanzt und auch musiziert sowie sich fein gemacht (für die Männer). Und natürlich darf man eines nicht vergessen ihnen anzurechnen: sie haben uns Männer geboren und aufgezogen. Kurz: sie haben sich schön und nebenbei Männer gemacht. Das ist es.


Alles Schwere, Aufwendige, Gefährliche, Nervige haben wir ihnen abgenommen, sodass Esther Vilar zu der Überzeugung gelangt, dass es den Frauen viel besser geht als den Männern und sie keinerlei „Emanzipation“ brauchen. Denn was sie gewinnen könnten, ist lediglich schweres Schleppen, beschwerliches Handwerken, weltfremdes Nachdenken, heftiges Debattieren, jahrzehntelanges Geldranschaffen für Frau und Kinder sowie -in den leider zu häufigen Gewaltakten- Kampf, Verletzung und Tod. Frauen sollten lieber ihr parasitäres Schönleben weiterführen und sich freuen, dass sie Frauen sind und keine Männer.


Doch wo wären wir ohne den männlichen Geist, das männliche Getrieben-Sein, die männliche Erfindungsgabe?


Wenn wir den männlichen Beitrag zur heutigen Welt abziehen und uns nur auf Frauen-Erfindungen stützen würden, säßen wir immer noch in irgendwelchen Höhlen und sammelten Beeren, um uns zu ernähren. Immerhin hätten die Frauen Kajal drauf, und wir vielleicht das ein oder andere Tischdeckchen herumliegen… und natürlich Tipp-Ex.


Das Geschlechterparadox: was wollen intelligente selbstständige Frauen?


Was also haben uns als Menschheit die Frauen geschenkt? Was ist ihr Beitrag zu all dem, was wir haben und was uns heute ausmacht?


Das kann man leicht eruieren, wenn man sich auf den Wänden der Ägypter umschaut, oder die Kunstwerke der alten Griechen studiert, oder das Leben im alten Rom betrachtet, oder das europäische Mittelalter durchforstet.


Was sehen wir auf den Wandgemälden der Ägypter? Frauen, die Musik machen, tanzen und einfache Dienertätigkeiten sowie die Schönheitspflege für andere Frauen übernehmen. Sie bestellen nicht die Äcker, sie bauen nicht die Tempel und Pyramiden, sie malen und bildhauern nicht die Kunstwerke, sie schreiben nicht in Hieroglyphen, sie kämpfen nicht in Heeren…


Sie sind entweder Göttin, Pharaonin (selten) oder sonst -und das vorwiegend-Unterhaltungsprogramm für die echten Menschen, die alles andere machen, anbauen, herstellen, bestimmen und erkämpfen. Die letzte wichtige Bastion, die ihr niemand wegnehmen kann, beherrschen sie seit Urzeiten und ist ihr letztes sinngebendes Refugium: die Mutterschaft. Da macht ihr keiner was vor. Und mal so gefragt: hat sie nicht -neben dem bisschen Musizieren und Getanze- auch genug Zeit, um das zu erledigen?15


Die griechische Frau war vor allem „Hausfrau“, d.h. Herrin und Verwalterin des Hauses, in das sie mit jungen Jahren (14) -aus der Vormundschaft ihres Vaters nun als bevormundete Ehefrau eines anderen Mannes- umgezogen ist. Falls sie zur ärmeren Bevölkerungsschicht gehörte, durfte sie, nein, musste sie selber einige Tätigkeiten, die sie in die Öffentlichkeit trug, übernehmen, ansonsten hatte sie keinen Grund, sich draußen herumzutreiben. Eine Teilnahme an politischen Dingen, wie der damals existierenden „Demokratie“, die letztlich nur eine militaristische Plutokratie war, war nicht vorgesehen.


Die andere Seite der ehrbaren, im Hause verborgenen Ehefrau war die irgendwo geraubte oder sonstwie durch Krieg oder Verschuldung in Sklaverei geratene Frau, die als Dienerin, wenn sie Glück hatte, oder Hure arbeiten musste. Die Edelhuren, die sogenannten Hetären, konnten sich mit Klugheit, Schönheit und Strategie einen höheren Status und sogar Reichtum erschlafen. Die Waffe der Frau war letztlich nur sie selbst als sexueller Vergnügungspark des Mannes:


„Ihrer rechtlichen und praktischen Fremdbestimmung zum Trotz waren die Frauen im Athen des 6. bis 4. Jahrhunderts v. Chr. nicht nur bedauernswert: Dies jedenfalls ist die Meinung von Komödiendichtern wie des Aristophanes in seiner ‚Lysistrata’. Schon damals verstanden es die Frauen unter Einsatz ihrer erotischen Reize und ihrer Findigkeit, für sich – und letztlich wohl auch für die Männer und für den Staat – das Beste aus ihrer Situation herauszuholen.


Was allerdings nur gelingen konnte, solange sie jung, schön und gesund waren.“16


Das Folgeimperium des griechischen hatte kaum Verbesserungen für die Frau. Aber man senkte die Ehefähigkeit auf 12 Jahre. Ein wahres Fest für alle Humberts dieser Welt (wie man im Kapitel zu „Lolita“ sehen wird).


Sie war jeweils rechtlich unterstellt ihrem Vater, einem anderen männlichen Verwandten oder später dann dem eigenen Ehemann. Sie war Verfügungsmasse des Familienoberhauptes, der auch den Ehemann auswählte. Politisch war sie nicht-existent. Aber im Haus, wenn sie in einem reichen lebte, hatte sie das Sagen über alle Haussklaven, worunter auch andere Frauen fielen. Leider auch -je nachdem- einige Sexsklavinnen ihres Mannes. Aber da man (bzw. frau) ja ohnehin nicht aus Liebe geheiratet hatte, war dies auch egal oder manchmal sogar erwünscht.


Dann kam das dunkle Mittelalter. Ich nenne es dunkel, weil die christliche Religion ihr unheilvolles Hungertuch über es gebreitet hat. Mit Mord und Mission überfiel sie die germanischen Völker und zerstörte ihre Kultur, damit sie alle an einen jüdischen Sektierer, einen „Wander-Guru“ glauben, der 1000 Kilometer weiter als Verbrecher von den Römern -angeblich auch für „sie“-hingerichtet wurde und der sich auf einen noch älteren Gott berief, der sich ganz eindeutig für ein anderes Volk als „sein“ Volk ausgesprochen hatte (zum Zeichen des „Bundes“ war dieses sogar beschnitten). Man nehme mir meine Urteile über diese „Religion“ nicht zu übel, aber sie hatte im alten Germanien nichts zu suchen.


Als das Christentum in Europa seinen Orientalismus ausbreitete, war es schon theologisch soweit ausgearbeitet, dass die Lehre mehr galt als alles andere. Wer nicht mit der Lehre übereinstimmte, war des Teufels und gehörte nicht nur exkommuniziert, sondern auch gleich exterminiert, wie die Waldenser, Albigenser, Katharer und Begarden. In der jüdischen Bibel und Theologie kam die Frau nicht gut weg: Lilith die erste Frau Adams, war selbstbewusst und dominant, eine echte „Emanze“, die Gott und Adam wieder loswerden wollten, und Eva, die zweite -endlich fügsame-, hat Adam dann doch zur Sünde verführt, und damit für alle kommenden Generationen das Paradies verspielt. Das ist kein Apfel wert! Obwohl der damals bestimmt noch „bio“ war.


In der christlichen Lehre sollte sie „in der Gemeinde“ schweigen und dem Manne Untertan sein, weil sie anfällig für die sündhaften Einflüsterungen von Paradies-Schlangen und gefallenen Engeln, also Dämonen, sei. Ihre attestierte Triebhaftigkeit wurde ihr später zum Verhängnis, als sie der Unzucht mit Teufeln angeklagt und dann als Hexe verbrannt wurde. Das Werk „Eunuchen für das Himmelreich“ von Uta Ranke-Heinemann ist für dieses Thema sehr aufschlussreich. Sie zitiert -neben allen anderen Frauenverächtern der Kirche- z.B. Albertus Magnus mit folgenden Worten:


„Die Frau ist zur Sittlichkeit weniger (als der Mann) geeignet. […] Die Frau kennt keine Treue. Glaube mir, wenn du ihr Glauben schenkst, wirst du enttäuscht werden. […] Die Frau ist ein mißglückter Mann und hat im Vergleich zum Mann eine defekte und fehlerhafte Natur. Darum ist sie in sich unsicher. Was sie selber nicht erhalten kann, versucht sie zu erreichen durch Verlogenheit und teuflische Betrügereien. […] Ihr Gefühl treibt die Frau zu allem Bösen, wie der Verstand den Mann zu allem Guten hinbewegt.“17


Um sie zu zähmen, blieb nur, sie unter die rigide Leitung der vernunftbegabten, gottergebenen Männer zu stellen: als Tochter sowieso, als Ehefrau, als Mutter, auch als Nonne, d.h. sie in irgendein Haus (bzw. Kloster) zu sperren, falls man ihre Arbeitskraft nicht aushäusig brauchte.


Teilhabe an Entscheidungen, besonders politisch oder kirchlich, war für das gesamte Frauengeschlecht nicht vorgesehen, und wenn erhalten, dann hart von einer der wenigen Emanzennonnen erkämpft, oder vom Gegenteil, einer Hure wie Marozia in orgiastischen Nachtsitzungen erschlafen.


Wenn die Frau nicht in ein Kloster gesteckt wurde, dann hatte sie die Aufgabe, Kinder zu gebären (darin lag ihr „Heil“), die erst kleine Hilfsarbeitskräfte, dann Erben sind; und weitere (männliche) Menschen, die wirklich die Welt voran bringen würden. Denn so, wie im alten Ägypten die Männer schon alles selber machen mussten, was mit Kultur zu tun hatte, so auch im Mittelalter. Sie bauten Kathedralen und Großstädte, trieben weltweiten Handel, erfanden die doppelte Buchführung und das heliozentrische Weltbild, sie schrieben Heldensagen und Geschichte usw.18


Man könnte also sagen: „Aller Fortschritt geht vom Manne aus.“ Und der Beitrag der Frauen beschränkte sich in 5000 Jahren größtenteils darauf, Männer zu belustigen, zu unterhalten und -entweder zum reinen Vergnügen oder zur Erbenproduktion- die Beine breit zu machen.


Aus diesem Grund gibt es den Mythos vom ältesten Gewerbe der Welt, das die Frauen innehaben: die Prostitution.


Doch muss man sich auch fragen (und eben besonders man), ob die Frauen es so schlecht getroffen haben mit dieser Arbeitsteilung. Während die Männer alle schwere Arbeit übernahmen, und wirklich alle: von der denkerischen bis zur schleppenden, haben Frauen (seltsamerweise meist die reichen und die Sklavinnen, nicht die Mittel- bis obere Unterschicht) ihren Körper gepflegt, musiziert, getanzt und Liebe gemacht.


Ist das so schlimm?


Männer lassen Weltreiche entstehen und vergehen und Frauen machen… „Späßchen“? Vertändeln ihre Zeit mit Spiel, Spaß und Gesang? Körperpflege und Liebesspiel? Roten Lippen und Eselsmilchbädern? Schleiertänzen und Orgien?


Und natürlich ist dieses Haremsleben -abgesehen von den internen Intrigenein schönes Ruhekissen:


„Es war eine Überraschung sogar für mich. Ich bin mit der Überzeugung aufgewachsen, dass die Berufswelt etwas Wunderbares ist. Nachdem ich das Leben meiner Mutter beobachtet hatte, die nie berufstätig war, war ich überglücklich, dass ich einen Beruf hatte. Ich dachte, die Arbeitswelt wäre ein Ort, an dem man sich selbst verwirklichen kann. Aber ich war naiv. Arbeit ist einfach Arbeit.“19


So wird Sandra zitiert, eine erfolgreiche Juristin, die ihren Beruf aufgegeben hat, im Buch „Das Geschlechterparadox“ von Susan Pinker. Eine andere Anwältin, die auch hingeschmissen hat, wolle ihrer Tochter, die Gefahr liefe, denselben Weg einzuschlagen, offen sagen: „Das ist kein Leben.“


Ach?! Das ist also kein Leben?! Wir (Männer) sollen also die Scheißarbeit machen? Die uns stresst und entnervt bis zum Burn-Out. Stehen wir nicht schon in der Kanalisation für euch, im Bauschutt für euch, in dreckigen Lagerhallen für euch, in stinkenden Werkstätten für euch, in todlangweiligen Parlamentsverhandlungen für euch usw.? WIR machen doch schon alles!


Oh… das ist aber „Arbeit“, höre ich Sandra sagen! Natürlich ist es das. Unser (männliches) Leben ist immer Arbeit, weil wir nicht nur die gesamte Kultur und Technik hervorbringen, sondern auch noch eine Spezies mit durchfüttern, die musiziert, tanzt und Liebe macht - oder machen will, weil „Arbeit einfach Arbeit“ ist und damit körperlich schwer, anstrengend, belastend, enervierend, langwierig und oft langweilig, aufreibend, strapaziös, stressig, - kurz gesagt: scheiße.


„Aber was ist, wenn Frauen andere Ziele haben?“20, fragt Pinker zu Recht.


Ist es nicht bezeichnend, dass Jungen, nach ihren Zielen befragt, häufig antworten „Ich will reich werden“, Mädchen hingegen meistens früher oder später diesen Satz fallen lassen: „Ich will gern einen reichen Mann heiraten“?


Dass Mädchen also gar nicht in den Sinn kommt, selber etwas zu schaffen, selber zu arbeiten, bis sie reich sind. Sondern dass sie ganz natürlich davon ausgehen, dass sie ihr Leben lang am Reichtum eines anderen teilhaben können, und als ganze Gegenleistung… -ja, was?- erbringen. Dass sie ihn „lieben“? Ihm treu sind? Ihn nicht arm machen? Ihm wenigstens seinen Haushalt führen oder was?


Als ich zum ersten Mal Esther Vilars „Der dressierte Mann“ las, schrieb ich noch ab und zu an den Rand „Satire“, aber so ernst, wie sie es meint (wie ich mit Erstaunen feststellen musste), so ernst ist die ganze Angelegenheit.


„Es ist ganz logisch, dass der Mann, der die Frau für seinesgleichen hält und dabei mitansehen muss, was für ein stupides Leben sie neben ihm führt, glaubt, er unterdrücke sie. Doch solange man sich erinnert, ist die Frau nicht mehr zu irgendeiner Unterwerfung unter den Willen des Mannes gezwungen worden, im Gegenteil: Es sind ihr alle Möglichkeiten zur Verfügung gestanden, sich unabhängig zu machen. […]


Die Frauen können wählen, und das ist es, was sie den Männern so unendlich überlegen macht: Jede von ihnen hat die Wahl zwischen der Lebensform eines Mannes und der eines dummen, parasitären Luxusgeschöpfes - und so gut wie jede wählt für sich die zweite Möglichkeit. Der Mann hat diese Wahl nicht.“21


Esther Vilar unterstellt den Frauen, sich ganz wunderbar in diese rosarotversorgte Ehe-Ringelpiez-Muttersein-Welt eingerichtet zu haben und auch gar nicht weiter denken und handeln zu wollen. Warum auch, wenn man durchs Leben kommen kann, indem man einen anderen, der einen Beruf hat und sich abmüht, nämlich einen (Ehe-) Mann, für sich malochen lassen kann?


„Die Frauen lassen die Männer für sich arbeiten, für sich denken, für sich Verantwortung tragen. Die Frauen beuten die Männer aus“22, schreibt Esther Vilar.


Der „Zauber“ der Frauen sei nur ein Schleier über den Augen des Mannes, da er sie nicht verstehe und von seiner Geilheit abgelenkt sei. Da seine stärkste Lust Sex sei, biete die Frau genau das und nichts weiter. Sie selbst sei eigentlich mit der Eheschließung damit durch, da sie nun habe, was sie immer wollte, einen (meist lebenslangen) Geldsklaven, mache aber aus Mitleid oder um ihn bei der Stange zu halten, manchmal doch Liebe mit ihm. Ansonsten erschöpfe sich ihr Horizont aufs Haus, ihr Aussehen und die Meinung anderer Frauen, also sinnfreies Eitelkeits-Geschnatter. Vilars Urteil ist hart aber fair: „Frauen taugen zu überhaupt nichts.“23


Das Eheverhältnis, bei dem ein dümmlicher, arbeitsscheuer (aber sexuell reizender) Part aufgrund seiner Liebesdienste von einem fleißigen sein Leben lang durchgefüttert wird, gilt Vilar ebenso als Prostitution wie die direkte Barzahlung bei Einzelbeschlafungen:


„Spätestens mit 12 Jahren - einem Alter, in dem die meisten Frauen beschlossen haben, die Laufbahn von Prostituierten einzuschlagen, das heißt, später einen Mann für sich arbeiten zu lassen und ihm als Gegenleistung ihre Vagina in bestimmten Intervallen zur Verfügung zu stellen, hört die Frau auf, ihren Geist zu entwickeln.“24


Man findet selbst bei ausgewiesenen Frauenverächtern wie Paul Julius Möbius oder Otto Weininger, die ich später noch zitieren werde, kaum schlimmere Äußerungen über die Frau als bei Vilar. Und dabei fragte ich mich persönlich beim Lesen ihres Buches immer mehr: Ist sie nun eine geniale Parodistin, die auf die Kabarettbühne gehört, oder eine ernstzunehmende Whistleblowerin, die uns Männer aus dem Inneren des „Zirkels“ zu warnen wagt?


Aber es gibt anscheinend einige Wahrheiten, die auch andere zum Grübeln bringen. Wie kommt es, dass Mädchen, die als Kinder schneller lernen, durchgehend besser in der Schule sind, oft 50% der Studentinnen ausmachen und ein gutes Studium hinlegen, nicht längst alle wichtigen Positionen in Wirtschaft, Technik und Politik besetzt haben? (Oder zumindest die Hälfte.) Das ist die Frage von Susan Pinker in „Das Geschlechterparadox“. Kann es sein, dass sie eben gar nicht die „Scheiß-Berufe“ der Männer machen wollen? Dass „Frauen andere Ziele haben“? Dass sie sich lieber auf Mutterschaft zurückziehen und den Mann das Geld ranschaffen lassen wollen? Dass sie deshalb immer den etwas „über“ ihnen stehenden Mann suchen (nach Status und Kontostand)?


„Hochbezahlte berufstätige Frauen und ehrgeizige Studentinnen ziehen ebenfalls Männer mit glänzenden Karriereaussichten vor. […]


Männer mit hohem Status und hohem Einkommen gelten bei den Frauen als die attraktivsten. […]


Doch wenn Frauen zwischen dem Äußeren und den Ressourcen wählen müssen, gewinnen anders als bei den Männern immer die Ressourcen.“25


In den seltensten Fällen heiraten Ärztinnen Krankenpfleger, Unternehmenschefinnen ihren Sekretär, Top-Anwältinnen ihren Anwaltsgehilfen, Abteilungsleiterinnen den Pförtner, Schlossbesitzerinnen den Chauffeur. Dass die Sprechstundenhilfe den Arzt heiratet, ist schon realistischer; die Sekretärin den Chef etc. Tausendfach in elenden Fernseh-Schmonzetten (Pilcher etc.) verfilmt und als „Mem“ bestätigt.


„Ist Ihnen schon mal aufgefallen, dass hübsche junge Frauen eher selten einen geschiedenen 50-jährigen Arbeitslosen mit drei Kindern heiraten? Dass sich 60-jährige Männer mit Bauch zwar gern mit einer 20-jährigen Schönheit schmücken, aber reiche 20-jährige Schönheiten so gut wie nie einen verarmten 60-Jährigen zum Partner wählen? […]


Frauen heiraten immer noch nach oben, sie suchen offensichtlich nach wie vor unbewusst vor allem den Ernährer, Versorger für sich und ihre (potenziellen) Kinder.“26


Ist es nicht verständlich, dass Frauen „gute Partien“ haben wollen? Aber ist das nicht ziemlich billig? Und sieht das nicht nach einem permanenten, vertraglich abgesicherten „Beischlafdiebstahl“ aus? Frauen schlafen sich immer nach oben.


Und wenn es so gut klappt wie bei Friede Springer, Johanna Maria Quandt oder Liz Mohn, ist das nur noch ein Ansporn mehr dazu. Spottet Volker Pispers nicht ganz zu Recht über Frauen, die sich die reichen Männer wegschnappen und sie überleben, damit sie das ganze Erbe bekommen:„Das ist das Modell ‚Schwarze Witwe‘. Sehr viel erfolgreicher als Feminismus.“27


Es sei denn, die Frauen sind selber so weit oben, dass es einfach zu schwierig ist, noch einen zu finden, der höher steht und verfügbar ist, z.B. bei Stefanie von Monaco, die sich gerne in die „Unterschichten“ begab, um zu heiraten. Andere stehen so weit abseits der Norm, dass es ihnen egal sein kann, mit wem sie verkehren, z.B. Madonna mit ihren Toy-Boys. Die durchschnittliche Frau aber sieht schon zu, dass es bergauf geht, oder veranlasst den Mann, den sie erwählt hat, sich darum zu bemühen. Daher heißt es, dass hinter jedem erfolgreichen Mann eine Frau stehe. Richtig wäre: Hinter jedem erfolgreichen Mann steht eine Frau, die mehr Geld ausgeben möchte.


Dieser knallharte weibliche Realitätssinn, den Evolutionsbiologen dem tierischen Bruttrieb zuschreiben, grenzt -im menschlichen Bereich- an Prostitution. „Ich verschenke mein Herz nur, d.h. ich verkaufe mich nur an den Höchstbietenden.“ Was ist das für ein Wesen, das sich ständig fragt: Was gibt es rauszuholen? Wie lang und gut kann der Mann mich (und meine Brut) voraussichtlich finanzieren?


Frauen sind in dieser Hinsicht irritierend geschäftstüchtig, wenn man nicht sagen will: Zuhälter in eigener Sache, und man ist widerwillig versucht, Vilar letztendlich Recht zu geben.


Wenn man die Geschichte ab altem Ägypten bis vor 70 Jahre zusammenfassen will, kann man durchaus zu dem Schluss kommen, dass sich Weiblichkeit besonders in „Gebärfähigkeit, Käuflichkeit und Schwachsinn“28 - wie Vilar sagt- erschöpft hat.


Immerhin waren die Frauen so klug, unsere (des Mannes) Begeisterungsfähigkeit für Schönes und unseren Trieb dafür zu nutzen, sich heiraten zu lassen und sich somit ein angenehmes Leben zu gestalten.


Warum sollten Frauen also ihr bequemes Leben aufgeben und das alles fordern, was wir Männer für sie tun: wir bauen ihnen die Vorstadtidyllen, stemmen Wände auf, verlegen Kabel, schließen Rohre an, verputzen, tapezieren, schleppen Möbel, bauen und reparieren Autos, Flugzeuge, Computer und alle ihre helfenden Haushaltsgeräte, bauen ihnen die Swimmingpools usw. Nebenbei noch schaffen wir das Geld ran, das sie befähigt, ein Leben in Sicherheit und Sorglosigkeit zu führen und ihre Brut aufzuziehen, von der wir statistisch wissen, dass sie zu zehn Prozent nicht die eigene ist.


Verdammt, Frau müsste man sein!
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Das Pech, Mann zu sein


„Es gibt keinen weiblichen Mozart, weil es keinen weiblichen Jack the Ripper gibt.“29


Doch so sehr es den Männern schmeicheln sollte, dass alle Kultur, alle Technik, aller Fortschritt von ihnen ausgeht, so sehr hat es doch für das Individuum Nachteile, Mann zu sein. Denn um aus einem (eher weiblichen) Embryo ein männliches Wesen zu machen, bedarf es einer mächtigen Dosis Testosteron, die etliche Nebenwirkungen zeigt, in der Entwicklung des Heranwachsenden und später im Erwachsenenalter.


In „Das Geschlechterparadox“ beschreibt Susan Pinker die meisten davon, und es klingt nicht gerade aufbauend. In ihrer Praxis (sie ist Kinderpsychologin) „dominierten Jungen mit Lernschwierigkeiten, Aufmerksamkeitsdefizitstörungen, mit aggressiven und antisozialen Tendenzen, Jungen, die nicht schlafen oder keine Freunde finden oder nicht stillsitzen konnten. Wissenschaftliche Studien bestätigten den geschlechtsspezifischen Andrang in meinem Wartezimmer. Lernschwierigkeiten, Aufmerksamkeitsdefizitstörungen und autistische Störungen treten bei Jungen vier bis zehn Mal so häufig auf wie bei Mädchen…“30


Sie weist aus ihrer leidvollen Erfahrung auch auf folgende Punkte hin:


„Doch in der frühen Kindheit sind Jungen ohne eigenes Verschulden von Natur aus weniger fähig als die meisten Mädchen, aggressive oder andere Impulse zu zügeln.“31


„Wenn sie die Wahl haben, verbringen Jungen 50 Prozent ihrer Spielzeit damit, offen zu wetteifern, während Mädchen nur 1 Prozent der Zeit darauf verwenden.“32


Wir (Jungen) sind also langsamer beim Lernen, zappeliger, rabaukiger und psychotischer. Kurz: dumm und antisozial. Dank Testosteron. Aber wenn wir glauben, das überwunden zu haben, kommt in der Pubertät schon die nächste Dosis, die alles noch verschärft und auf ein neues Feld ausweitet: die Sexualität.


„Die Beteiligung bei Revierkämpfen, Religionskriegen, Bandenkriegen, Nahkämpfen, gewaltsamen Landnahmen, Duellen, Lanzenturnieren, Boxkämpfen oder Schießereien sind fast immer Männer, die gegen andere Männer kämpfen.“33


Wenn wir auf der einen Seite ganze Weltreiche entstehen lassen, so muss man natürlich zugeben, dass das meistens nicht ohne eine gewisse Gewaltanwendung geschieht. Und das bedeutet natürlich, dass einige von uns (Männern) diese nicht überleben oder nur verkrüppelt aus dem Konflikt herauskommen. Unser Einsatz für das Große, das Übergeordnete, das Kommende war schon immer unser Leben. Ohne das in die Waagschale geworfen zu haben, hätten wir heute nichts von dem, was wir haben. Hunderttausende Männer sind in allen Geschichtsepochen elendig krepiert für Glanz und Gloria großer Städte, Reiche, Herrscher und Religionen. Mutige Heerführer und stolze Helden haben ganze Armeen in den Untergang geführt. Ob sie mit einem einfachen Knüppel erschlagen oder von einer topmodernen Drohne aus einem Kilometer Entfernung erschossen wurden, sie haben ihr Leben geopfert für den Wandel, die Evolution, die Weiterentwicklung, die Zivilisation.


Was für hirnlose Spackos die Männer sind!


Wie blöd muss man sein, um nicht zu erkennen, dass nichts davon Bestand hatte, dass jedes einzelne Opfer umsonst war, weil ihre Stadt, ihr Reich sowieso untergegangen ist und ihre Herrscher (meistens) egomane Soziopathen waren. Ist so ein Großreich nicht kurz danach vergangen, wie bei Alexander dem Großen, so hat es vielleicht 900 Jahre gehalten wie Rom. Am Ende ist es untergegangen und all das Blut hätte man sich sparen können. Das Blut der eigenen Leute, das Blut der bezahlten Söldner, das Blut der Eroberten und das Blut der Millionen Sklaven, die die Arbeit hatten, während die Eroberer den Ruhm einfuhren.


Aber wohin mit der Aggressivität des Testosterons?


„Da Männer mit weniger inneren Bremsen ausgestattet sind, um ihre wettbewerbsorientierten, aggressiven und rachelüsternen Impulse zu zügeln, landen mehr von ihnen hinter Gittern (das Verhältnis von männlichen und weiblichen Straftätern beträgt zehn zu eins), begehen sie in größerer Zahl Selbstmord (vier Mal so viele Männer wie Frauen nehmen sich das Leben) und sind häufiger in Todesfällen bei der Arbeit verwickelt (93 Prozent der Schießereien am Arbeitsplatz gehen auf das Konto von Männern, und von tödlichen Arbeitsunfällen sind zu 90 Prozent Männer betroffen. Amok laufende Schüler […] sind immer männlich. […] Menschen, die törichte oder absurde Risiken eingehen, sind fast immer Männer.“34


Wir (Männer) sind echt gefährdet - durch uns selbst. Wir ticken aus, schlagen um uns, laufen Amok, schänden Frauen und Kinder, zetteln Konflikte und Kriege an, sprengen andere und uns in die Luft und rufen dabei noch „Si dieux le veut“, „Allahu akbar“ oder einen anderen Unsinn. Weil wir einen Hormonflash haben, der unser Gehirn weich spült, der uns zu Mr. Hyde macht, ohne dass wir vorher Dr. Jekyll gewesen sein müssen.


Um uns abzureagieren, ohne Schaden anzurichten, haben wir den Sport erfunden. Seit den Olympischen Spielen organisieren und kultivieren wir unsere Aggressivität. Die Zuschauer erfahren ihre Katharsis durchs Mitfiebern, Anfeuern, Gegner-Dissen und Grölen - und den Hooliganschlachten danach.


Um unseren stets forschenden (nach Höherem strebenden) Geist zu befriedigen, verschwinden wir in Kellern, wo wir jahrelang an Modellen oder sonstigem Unfug basteln oder fein säuberlich den wertlosesten Schrott sammeln, ihn katalogisieren, sorgfältig beschriften und in Schränken für die Ewigkeit (oder wenigstens das Rentenalter) verwahren, bis die entnervten Erben alles wegschmeißen.


Über alle Klischees und Geschlechtsunterschiede kann man sich gut informieren bei der grassierenden „Mann-und-Frau-sind-unterschiedlich“-Literatur der letzten Jahre. Z.B. in Peter Lückemeiers „Männer verstehen - wie Frau das seltsame Wesen durchschaut“ oder Hauke Brosts Doppelwerk „Wie Männer ticken“ und „Wie Frauen ticken“. Am Klassiker von John Gray („Männer sind anders - Frauen auch. Männer sind vom Mars, Frauen von der Venus“) ist vielleicht rudimentär sogar etwas dran. Immerhin enthält er sich, eine biologistische Begründung für die Unterschiede anzugeben.


Wenn man den „Checker vom Neckar“ (Cosimo Citiolo), Zlatko Trpkovski, Pietro Lombardi oder Prinz Foffi sieht (falls sich noch einer an diese Chaoten erinnern kann), oder wenigstens dem Image glaubt, das sie vermittelten, so ist eines ganz sicher: Wir Männer können abgrundtief dämlich und peinlich sein. Auf der anderen Seite aber auch der Geist, der die Menschheit voranbringt.


Nach all dem Abgestrampel, das wir für die Frauen tun, erhalten wir zum Dank von der Natur noch dies:


„Frauen sind gesünder als Männer und haben eine höhere Lebenserwartung.“35


Verdammt, Frau müsste man sein!





29 Camille Paglia, in: Pinker, S.26


30 Pinker, Das Geschlechterparadox, S.17


31 Ebd. S.56


32 Ebd. S.263


33 Ebd. S.269


34 Pinker, S.273f




Hauptteil 1


Ich bin ein Tverd


Ich bin ein Dinosaurier.


Ich kenne noch Schwarzweiß-Fernseher, kaum zu schleppen mit zwei Mann, eine üppige Programmauswahl aus dreien und den erlösenden „Sendeschluss“ mit anschließendem Testbild.


Wenn man umschalten wollte, stand man auf, ging zum Gerät und drückte einen Knopf; aber man schaltete nicht um (ab Anfang der 70er setzte sich die Fernbedienungen durch). Es gab eh nur drei Programme und was man anschaltete, wollte man sehen. Man sah meist das, was alle sahen; und die Einschaltquoten gingen in die 70 bis 90 Prozent. Die Werbung war auf 20 Minuten täglich beschränkt (und das nur vor 20.00 Uhr) und so blödsinnig wie heute, nur irgendwie niedlicher, direkter, weniger psychologisch ausgefuchst. Bis natürlich die privaten Fernsehsender (ab 1984) hinzukamen, die eigentlich nur eine Ausgeburt der Werbeindustrie waren, die einfach mehr Werbung schalten wollte und nicht wusste wo. Also erfand man schnell einen eigenen Sender und ein sensationsheischendes Programm, unter das man seinen Werbemüll mischen konnte (ja, das ist abwertend ausgedrückt).


Schmidt/Spieß fassen über die Entwicklung in der 80er wie folgt zusammen:


„Mit der Einführung des dualen Rundfunksystems ersetzt das Marktprinzip weitgehend den ‚kulturellen Auftrag’ der Medien. Die Programmplanung des Fernsehens folgt größtenteils ökonomischen Gesichtspunkten, das Programm wird zum Kontext der Werbung…“36


Meine persönliche hauptsächliche Sozialisation und Erfahrung mit Film und Fernsehen lag noch kurz davor. Ich bin zu einer Zeit aufgewachsen, als es noch liebevoll gemachte, semi-pädagogische Kindersendungen wie „Die Augsburger Puppenkiste“, „Wicki“, „Unsere kleine Farm“ oder „Die Waltons“ gab, und Tiere noch Freunde waren wie in „Lassie“, „Fury“ oder „Flipper“ und „Die Sendung mit der Maus“ erste Gehversuche machte;


als man noch mit den Eltern zusammen bei den großen Samstagabend-Shows vor dem Fernseher saß -bieder, steif, ein bisschen gezwungen lustig, leicht bräsig- wie „Der große Preis“, „Einer wird gewinnen“, „Dalli Dalli“, „Musik ist Trumpf“, „Der blaue Bock“ und „Am laufenden Band“; als brave, hübsche Hausfrauen, die nach „Reinheit“ strebten (nicht nur nach Sauberkeit) und ihre Familie optimal mit ihren Dienstleistungen und käuflichen Produkten verwöhnen wollten, das Gros an Werbeidentifikationsfiguren gaben, bis die Werbebranche auf die Lifestyle-Strategie umschwenkte und nun vermehrt statt der nackten Produkte ausgeklügelte, zeitgeistige „Images“ dazu anbot;


als der wilde Western noch seine Wildheit durch einen indianisches Wissen vortäuschenden Blender wie Karl May und die Endlosserie „Bonanza“ erhielt; als „Väter der Klamotte“ das gesamte Spektrum der „Comedy“ bedeutete und fester Bestandteil der meisten Kinderbelustigungen war, so wie die Zeichentrickserien „Tom und Jerry“, „Pink Panther“ und „Speedy Gonzales“; als das phantastische Element durch spinnerte Personen wie Catweazle und Pan Tau vertreten wurde; als „Raumschiff Enterprise“ noch als akzeptable Science-Fiction galt und „Mork vom Ork“ uns die Außerirdischen menschlich näher brachte;als das ganz große selbstzerstörerische Familiendrama eines Mahabharatas oder des Nibelungenliedes zurückkehrte als öl- und alkoholgetränkte Tragödie mit Namen „Dallas“, später auch im „Denver-Clan“;


und als es im Krimi („Der Alte“, „Derrick“, „Der Kommissar“, „Columbo“, „Einsatz in Manhattan“, „Die Straßen von San Franzisco“, „Magnum“, „Drei Engel für Charly“, „Tatort“) -ohne moderne waffenstrotzende, Autos zertrümmernde, Gesichter verunstaltende Ami-„Action“ natürlich- meistens nur einen Toten gab, und zwei Tote schon als Massenmord, Serienkillertum oder Amoklauf galt. Gruseliger Höhepunkt der damaligen Kriminalistik waren die Edgar-Wallace-Filme, die schwarzweiß oft mit demselben Schaupielerensemble ungewöhnliche Schurken und irre Mörder präsentierten, die sehr oft von Klaus Kinski gespielt wurden (wohl zu Recht). Psycho von 1960 (später dann im Fernsehen ausgestrahlt) war subversiv genial: Spannung, Grusel, Irrsinn, ohne dass man in der Badszene auch nur einmal das Messer in den weiblichen Körper fahren sieht.


Die Kampfszenen der frühen Krimis und Aktionfilme von „Starsky und Hutch“ bis „Kung Fu“ sind nach heutigen Maßstäben „lahm“, wirken laienhaft und hölzern. Trick-Technik und Stunt-Akrobatik wurden über die Jahrzehnte enorm weiterentwickelt. Im „A-Team“ (ab 1983) fließt sogar trotz hohen Einsatzes von Schusswaffen und Sprengmitteln nie ein Tropfen Blut: es gibt keine klaffenden offenen Schusswunden, keine abgerissenen Gliedmaßen, keine Blutlachen und keine Leichen, die nach der „Endschlacht“ eingesammelt werden müssen. Alle Protagonisten und Antagonisten kriechen nach dem Schusswechsel unversehrt aus ihren Löchern und Verstecken, und -aus welchen Gründen auch immer- hat das A-Team „gewonnen“. Wahrscheinlich weil dem Gegner die Munition ausgegangen ist.


Allein in James-Bond-Filmen, die fürs Kino produziert wurden, gibt es massenhaft Helfershelfer eines Oberschurken, die der Held auf seinem Weg zu dessen Beseitigung eliminieren muss, und am Ende jedes Films den berühmten „Show-down“, der die totale Zerstörung des Schurkenhauptquartiers beinhaltet.


Warum erwähne ich das alles? Die Generation, die das so wie ich miterlebt hat, stirbt aus. In 20 Jahren wird sich niemand mehr an den Anfang des Fernsehzeitalters erinnern.


War das alles schlecht? Oder besser als heute?


Haben die Unkenrufer von damals, dass das alles die Menschen verderbe, Recht behalten?


Oder war es im Vergleich zu heutigen Verhältnissen nicht eher das goldene Zeitalter der ersten Unschuld?


Es war ebenso kitschig, lächerlich, dumm bis entsetzlich peinlich wie das heutige Programm. Nur irgendwie improvisierter, weil alles neu erfunden werden musste, und laienhafter, weil alles zum ersten Mal gemacht wurde (obwohl die Schauspieler besser waren, weil es „echte“ Theaterschauspieler waren). Es hatte den Charme des „ersten Males“, einer liebevollstümperhaften Pionierarbeit, einer mit Korrekturen übersäten Erstversion, die man unter geschichtlich Interessantes abheftet.


Was sehe ich heute? Wenn ich abends durch meine knapp 30 Kanäle zappe - und ich muss zappen, weil auf den meisten nichts Interessantes läuft-, dann sehe ich nur so beim Vorüberzappen mindestens gezählt drei Morde, neben etlichen anderen Gewalttaten wie Diebstählen, Raubüberfällen, körperlichen Attacken, Schießereien, Vergewaltigungen. Das meiste noch garniert mit einer menschenverachtenden Coolness oder kokett-flotten Sprüchen der empathielosen Täter. Der Film „Pulp Fiction“ ist ein neueres Paradebeispiel dafür. Der Italo-Western hatte damit begonnen. Bis in die neueren Screwball-Komödien hat sich der Auftragskiller, nun adrett, wortgewandt und sympathisch, hochgearbeitet, z.B. in „Mord ist mein Geschäft, Liebling“ (2009) mit Rick Kavanian.


Daneben muss ich alle 20 Minuten wegzappen, weil Werbung kommt. Man hat den Eindruck, Fernsehen ist zur reinen Dauer-Werbemaschinerie geworden und die Spielfilme und Nachrichtensendungen sind nur noch Beiwerk oder das Leckerli für den artigen Werbeseher. Oder eigentlich eine Art Entspannungsphase, wo der gejagte Zuseher für einen Moment aus den gierigen, psychologisch geschulten Fängen der kommerziellen Manipulateure der Werbeindustrie entlassen wird. In den Pausen darf er Sissi bedauern, in pilcheresken Landschaftsaufnahmen schwelgen, dem Kommissar XY auf die Sprünge helfen oder einem strahlenden Held in eine Fantasiewelt folgen. Bevor er wieder mit Produkten bombardiert wird, die er meistens wirklich nicht braucht (weil es schon ähnliche gibt und er schon alles hat) und nur die privatunternehmerische Profitakkumulation befördern sollen. Also weder seinem privaten Geldbeutel nutzen, noch sein privates Wohlbefinden, sein Glück vermehren. Denn wenn wir etwas gelernt haben in den letzten 50 Jahren Kapitalismus, dann das, dass mehr Konsum nicht glücklicher macht. Weswegen wir auch nicht mehr Werbung brauchen, sondern mehr Sinnhaftigkeit (aber das ist ein anderes Thema). Der Kommerz, bzw. der Konsum ist ein nimmersattes Raubtier und der normale Bürger, dessen einzige Lebenszwecke sind zu produzieren und zu konsumieren, seine gehetzte Beute. Die Unternehmen schreien: „Stellt mehr her!“, damit die Profite steigen (und das ist ja leider das einzige Ziel im Kapitalismus), und die Händler schreien „Kauft mehr!“, damit der ganze Unsinn überhaupt Geld einbringt und wieder fortkommt, um Neuem Platz zu machen. Der ganze überflüssige Schrott wird hinterher verbrannt, vergraben oder landet nach Jahrzehnten des globalen Nomadentums in den Weltmeeren oder der Dritten Welt.


All die absurden Mechanismen sind hinlänglich bekannt37, und die Werbung ist ein Faktor in diesem fatalen Spiel, der auffälligste und nervigste.


Werbung, Gewalt und am Rande ein bisschen Kitsch und Romantik; so sieht das Fernsehprogramm inzwischen aus.


Über das allgegenwärtige „Asi-TV“ möchte ich mich erst gar nicht lang auslassen, sonst werde ich doch noch ausfallend und beleidigend.


Nur so viel möchte ich anmerken: die Tendenz weist in Richtung Talsohle. Weil alles immer billiger produziert werden soll, werden keine Drehbuchautoren mehr verpflichtet, sondern Reality-Schreiber geben nur noch grob die Richtung vor ohne fertige Texte; so werden dementsprechend auch keine Schauspieler mehr beschäftigt (viel zu teuer, und Texte auswendig zu lernen, gibt es ja auch nicht mehr), sondern Laiendarsteller, die spontan den Plot ungefähr improvisieren; keine Regisseure mehr, die eine Vorstellung davon haben, wie es am besten aussieht, sondern nur noch sogenannte „Realisatoren“, die den Laiendarstellern die Szenen erklären, um sie dann mal machen zu lassen („Iss die Spaghetti vom Körper deiner nackten (fetten) Freundin und tu so, als sei das erotisch.“); werden keine Stars mehr benötigt, sondern nur noch mediengeile Selbstdarsteller, ohne Ausbildung und Ahnung, deren Leben einfach abgefilmt wird (Mimi und Pina, die Wollnys, Frauentauscher, Streifenpolizisten, Zollkontrolleure, Berliner Jugendliche, heiratswillige Bauern, hilflose Teenies, Katzenberger und Cordalis, Sarah und Pietro oder die reichen Eheleute Geiss etc.). Die Nachrichten werden zur Propagandamaschinerie der absurden Politik, in Light-Version als „heute+“ für die hippe Jugend gepimpt. Reality-Dokus ohne -wie gesagt- Regisseure, Autoren und echte Schauspieler geben eine Reality, die keine ist, aber als solche -also falsch- deklariert wird, und die (wichtige) Grenzen zwischen echtem Leben und Filminhalten aufhebt.


Daran anknüpfend erledigen echte Psychologen (Angelika Kallwass), echte Pädagogen (fast echte wie Katharina Saalfrank) oder echte Richter (Barbara Salesch, Alexander Holt) in Fernsehshows gestellte, meist blödsinnige Fälle mit einem bunten Strauß an schrecklichen Laiendarstellern. Zum Glück haben die Sender die elenden Talkshows (benannt nach ihren Talkmastern: „Arabella“, „Andreas Türk“, „Bärbel Schäfer“, „Britt - Talk um eins“, „Vera am Mittag“, „Sonja“) am Nachmittag aufgegeben, nicht ohne fast genau so üble Nachfolger zu finden („Mitten im Leben“, „Verdachtsfälle“, „Betrugsfälle“, „Auf Streife“ und Co). Heute wird gekocht und getrödelt, was das Zeug hält, am (frühen) Abend suchen Bauern Frauen oder Schwiegermütter Schwiegertöchter für ihre 30 bis 40 Jahre alten, zuhause wohnenden, völlig unselbständigen, unverständlich brabbelden Söhne. Alles ohne Autorenteam, weil das nur Zeit und Geld kostet. IMPRO ist angesagt. Spontaneität und Natürlichkeit (also keine Professionalität) auf allen Kanälen. Wer’s gut macht wie die Katzenberger (d.h. wer gut beim Zuschauer ankommt), wird in weiteren Shows verheizt, bis die Luft raus ist. Schnell noch ein Buch hinterhergeschoben, ein paar Fanartikel und eine Kollektion von irgendwas (egal!) und fertig ist der „Erfolg“.


Für 100 bis 300 Euro Tagesgage übertreten viele die Schamgrenze, weil plötzlich der Reichtum in ihr Hartzerleben Einzug hält sowie die Chance auf Ruhm durch spontanes „Entdeckt-Werden“.


Kurz zusammengefasst hat es Karoline Kebekus in ihrem Programm „PussyTerror“: „Es gibt nur noch Fernsehen von, mit und für Asoziale.“


Ich kann mich daran erinnern, dass das vor 25 Jahren noch nicht so war. Ich konnte zwar der (schon damals leicht nervenden) Werbung nicht entgehen, aber den überbordenden Gewalttaten und Blödsinnigkeiten, die heutzutage über den Bildschirm flimmern.


Warum schauen die Menschen so gerne Krimis, von denen es inzwischen nur so wimmelt in allen Facetten. Pathologen, Kriminalisten, Privatdetektive, Ex-Cops, CSI-Spezialeinheiten, Geheimdienste (und mit dabei auffallend viele gut aussehende Frauen) sind stets auf der Suche nach Spielchen treibenden Mördern, irren Killern, grausamen Serientätern und terroristischen Massenmördern.


Es gab noch nie so viele Krimis wie heute. Erzeugt das nicht Angst beim Zuschauer? Oder anders gefragt: erzeugt das irgendeinen Gemütszustand, der vielleicht weltfremd ist? Steckt da -wie Verschwörungstheoretiker glauben- Methode hinter?


Die Hauptfrage, die sich Wissenschaftler seit jeher beim Medium Fernsehen stellen, ist: Welchen Einfluss hat Fernsehen auf Menschen?


Hat es überhaupt einen? Wenn ja, welchen?


Der Neurologe und Psychiater Manfred Spitzer (zugegeben auch umstritten) gibt im Interview mit Hagen Grell ein überraschendes und eindeutiges Statement ab:


„Das Fernsehen war ja auch schon schlimm. Wissen Sie, ich kenn das Argument: ‚Ach Herr Spitzer, da gab es schon früher die Kulturskeptiker, die gesagt haben, das Fernsehen macht dick, dumm und aggressiv. Ha ha ha…‘


Da sag ich, die hatten ja Recht. Dazu gibt es alle Evidenz der Welt. […] Dazu haben wir hunderte von Studien.“38


Aber so schlimm wird’s doch nicht gewesen sein.


Also: hatte all das, was ich gesehen habe, Einfluss auf mich als Heranwachsenden?


Glaubte ich zu irgendeinem Zeitpunkt, dass Hunde wie Lassie wirklich verstehen, was ich sage? Oder Delphine?


Glaubte ich zu irgendeinem Zeitpunkt, dass man wirklich auf den meisten Planeten des Universums nur in einem pyjama-artigen Outfit und einer Minimal-Ausrüstung, die in eine Hand passt, landen kann?


Dass beherztes Um-sich-Schießen wirklich keine üblen Schusswunden verursacht?


Dass Frauen sich wirklich nur um die Reinheit von Wäschestücken und ihre eigene Schönheit kümmern?


Na ja, ich hatte erst einmal wenig widersprechende Informationen.


Ist fernsehen also schädlich? Und wenn nicht gar schädlich wie Spitzer vermutet, dann irgendwie in anderer Weise das Leben der Menschen beeinflussend, manipulierend, verwirrend?


Bevor ich in eine 100 Seiten lange, tiefere philosophische Diskussion zu diesem Thema eintrete (was jeden hier langweilen würde und auch gar nicht das Thema hier sein kann), behaupte ich einfach mal: JA!


Ganz klar: Ja.


Ja, Fernsehen beeinflusst Menschen.


Natürlich!!!


„Zu den wichtigen Erkenntnissen im Bereich der Neurobiologie gehört, dass sich das Gehirn durch seinen Gebrauch permanent ändert. Wahrnehmen, Denken, Erleben, Fühlen und Handeln - all dies hinterlässt sogenannte Gedächtnisspuren .


[…]


Wenn nun das Gehirn immer lernt (es kann eines nicht: nicht lernen!), dann hinterlässt auch die mit digitalen Medien verbrachte Zeit ihre Spuren.“39


ALLES beeinflusst unser Leben. Sobald wir auf der Welt sind, saugen wir alles wie ein Schwamm auf. Egal, ob wir es verstehen oder nicht (wenn es um Verständnis ginge, könnten wir gar nichts aufnehmen, weil wir am Anfang ja nichts verstehen). Auf dem bisschen, was wir dann besitzen, bauen wir auf, und die Neurowissenschaft lehrt uns, dass Folgedinge da besser haften, wo schon der Grund bereitet wurde. Schnell haben wir uns einen Grundschatz im Wiedererkennen von Gesichtern und Stimmen erarbeitet, einen Grundstock an ersten Sinneseindrücken (Geschmack allen voran), ein Grundverständnis der Muttersprache usw.


Wir können nur von denen lernen, die schon „in der Welt“ sind, die erwachsen sind, voll sozialisiert, ausgewachsen und erfahren. SIE geben uns die Richtungen, in die wir die ersten Erfahrungen machen. Sie lehren uns soziales Verhalten, Benehmen, richtig Sprechen, Argumentieren und auch Lügen. Von wem sollten wir es denn sonst haben? Wir bringen ja nichts mit in diese Welt. Also kopieren wir sie.


„Weil es die entscheidende Grundlage für die Weitergabe von sozialen Lernerfahrungen ist, also die Basis jeglicher Traditionsbildung. Ohne unsere Bereitschaft, das Verhalten anderer perfekt nachzuahmen, könnten wir keine Sprache erlernen, komplexe Kulturtechniken wie Lesen, Schreiben, Rechnen hätten sich nie entwickelt, geschweige denn Wissenschaft, Philosophie und Kunst.“40


Und zwar kopieren wir sie so genau, wie es kein Tier kann. Sogar dann, wenn das exakte Nachahmen weniger gut zum Ziel führt, als es anders zu machen. Einfach nur, weil wir es als Babys/Kinder nicht beser wissen können. Man sehe sich nur einmal die „Leistungen“ der Kinder bei Formaten wie „Britain's Got Talent“, „Deutschland sucht den Superstar“ oder JoJo Siwas Song-Videos (sie war 13) bzw. die Karriere von Priscilla Betti (ab 12) an. Wie treffend genau Kinder und Jugendliche die Gesten, Schritte und Moves der etablierten erwachsenen Showstars nachahmen können, ist erstaunlich. Je besser, desto höher das Erstaunen beim Publikum und die Akzeptanz durch die Öffentlichkeit. Das Imitieren wird zum Maßstab für Anerkennung und Erfolg. Und das können Kinder von Natur aus.


Recht betrachtet ist alles, was einem neugeborenen Menschen begegnet, Neuland; etwas, das er erst mal übernehmen muss, weil er nichts anderes hat.


Er wird es zuerst nicht hinterfragen und als gegeben hinnehmen. Nur aus diesem Grund gibt es die seltsamsten Essgewohnheiten (welche, die uns schaudern lassen), die abstrusesten Rituale (bei Naturvölkern), die verrücktesten Hobbys und die Möglichkeit, dass jeder Mensch (als Kind) jede Sprache lernen kann, so schwierig sie uns auch anmuten mag. Auch Schädliches wird in Unwissenheit vom Kinde zur Nachahmung gewünscht. So schreibt z.B. Waris Dirie, das ex-somalische Model über ihre Kindheit:


„Als ich hörte, daß die alte Zigeunerin kam, um Aman zu beschneiden, bat ich, mich gleich mit an die Reihe zu nehmen. Aman war meine schöne große Schwester, mein Vorbild, und alles, was sie wünschte oder besaß, wollte ich auch haben. Am Tag vor dem großen Ereignis zog ich meine Mutter am Ärmel. ‚Mama, laß uns beide drankommen’, bettelte ich.“41 Woher sollte sie es besser wissen?


Und aus diesem Grund ist auch etwas Weiteres klar (ohne dass ich das in 100 Seiten philosophisch begründen muss): diese Welt ist eine gemachte. Nichts in ihr ist so starr vorgegeben, dass alle, die es sehen oder hören, gleich sagen: Ja, das ist so und nicht anders. (Ein altes Thema in der Philosophie: Gibt es diese Welt wirklich (hinter unserer Wahrnehmung von ihr) oder existiert sie nur in unserem Bewusstsein? Auch dazu möchte ich mich hier nicht auslassen.)


Nur ein kurzes Beispiel, wie sehr unser Bild von etwas ein „gemachtes“, konstruiertes, von Ort und Zeit abhängiges ist. Die Frage lautet: „Wann ist der Mann ein Mann?“


Wir schreiben ein Jahr im 17. Jahrhundert… Das morgendliche Aufstehen des leicht dicklichen Mannes ist ein ritualisiertes Ereignis, dem nach Rangfolge einige Gruppen von erlauchten Persönlichkeiten in gewisser Entfernung beiwohnen dürfen. Stellen Sie sich folgendes lebhaft vor:


Er erhebt sich verschlafen in seinem Himmelbett und ohne sich zu waschen, weil Wasser verpönt ist, selbst zum Trinken, steigt er -verschlafen und weißlich-rosa wie ein Ferkel- mit Hilfe von Lakaien vor aller Augen in enge weiße Strümpfe und Hosen, ein Hemd, rote hochhackige Schühchen und ein mit Brokat und Rüschen übersäten Überrock in einem Farbrausch aus Weiß, Blau, Rot und Gold, an dem sehr viele geschickte Handarbeiterinnen genäht und gestickt und geklöppelt haben.


Auf dem Kopf trägt er noch seine „Schlafperücke“, die später durch eine kunstvollere, größere ausgetauscht wird. Die Weißpuderung der Perücken verbraucht soviel Mehl, dass sein Volk kein Brot backen kann, aber das stört ihn nicht. Er wird weiß gepudert, um zu ersetzen, was nächtens abgefallen ist, und mit Parfüm benetzt gegen den Körpergeruch, den er ja nicht abgewaschen hat. Er stolziert nun umher und alle begaffen den Gecken und stehen ehrfürchtig vor dem ersten Karnevalsprinzen im Staat. - Was ist das?


Ist das ein Mann (im heutigen Sinne)? In engen Strumpfhosen, roten High Heels, mit hoch toupierter Perücke, einer Wolke Parfüm und überall verspielten Ornamenten? Oder ist das nur eine quirlige Promenadenmischung aus einer abgetakelten Dragqueen und einem fetten Zirkusclown?


Nein, was heute wie ein karnevalesker Hofnarr in einer Molièreschen Burleske aussieht, war der absolute Herrscher über Land und Leute im Frankreich im 17. Jahrhundert. Es ist Louis der XIV, der Sonnenkönig. Eine tuntige, lächerliche, stinkende Gestalt, umgeben von Speichelleckern, Hofschranzen, Günstlingen, Lustknaben, Dienern und Dirnen. So etwas wie Berlusconi heute, nur lustiger verkleidet. Und völlig unselbständig und verhätschelt.


Der hätte nicht einmal selber ein Butterbrot schmieren können. Aber durfte über ganz Frankreich bestimmen. Sein Wort galt. Er konnte ehren und verdammen, eine kleine provinzielle Prostituierte zur ersten Mätresse am Hof bestimmen und das Todesurteil über ganze Dörfer verhängen, weil er König war. Er war der Staat.


Keiner der anwesenden Opportunisten oder sogar der normal veranlagten Untertanen hätte dies als himmelschreiende Diskrepanz angesehen.


Würden wir heute so einer überheblichen Witzfigur die Regierungsgeschäfte in die Hände geben? Würden wir es heute zulassen, dass unser Bundeskanzler oder -präsident so rumläuft wie Harald Glööckler? Nein, nie!


Wir akzeptieren dieses historische Konzept von „mächtigstem Mann“, weil wir es unter „Es waren eben andere Zeiten“ ablegen. Ein einfacher Bauer, sonnengegerbte Haut, von harter Arbeit gestählte Muskeln, eine kernige Sprache pflegend, einen derben Humor ausstoßend, würde viel eher als „Mann“ durchgehen als die bunte, schwabbelige, clowneske, verweichlichte Parfümbombe aus dem Schloss.


Diese schrullige Supertunte hat -für uns Heutige- nichts Männliches mehr an sich. Und dann noch dieses affige Französisch…! Ein Graus.


Aber was zeigt diese Wandlung? (Und gut, dass diese Zeiten vorbei sind!) Dass sich eben die Vorstellungen von Begriffen ändern, und was bei dem einen noch männlich, modern und wegweisend ist (alle damaligen Speichellecker versuchten dem König nachzueifern), ist dem anderen nur noch ein kalter Lacher wert.


Haben die heute noch hoch geehrten, griechischen Philosophiegründer wie Platon und Sokrates ihre (damals privaten) Schüler -gesellschaftlich anerkannt und unbehelligt - noch ordentlich arschgefickt, so gab es ein Aufschrei der Empörung, als es hieß: Kindesmissbrauch in der Odenwaldschule.


„Hatte aber ein Knabe der herrschenden Schichten Athens ein wirklich schönes, weißes Hinterteil, so konnte er damit rechnen, nahezu jede gesellschaftliche Position zu erlangen: rund 280 Jahre lang trafen die Athener die Auswahl ihrer führenden Männer fast ausschließlich aus den Reihen ihrer ehemaligen Bettgefährten.“42


Dass die alten Griechen eine eher (gezwungenermaßen) homosexuell orientierte Gesellschaftsform pflegten, wird nie thematisiert, weder um in der Schule der Wahrheit Genüge zu leisten, noch um die heutigen Homosexuellen zu entkriminalisieren, denn anscheinend hat es ja trotzdem zu Wissenschaft, Kunst und Philosophie gereicht. Oscar Wilde wies im 19. Jahrhundert darauf in seiner Gerichtsverhandlung gegen ihn als Homosexuellen hin. Das fand aber nicht wirklich viel Verständnis bei den Richtern der viktorianischen Zeit. Denn das alte Griechenland war ja eben „eine andere Zeit“.


Immer wieder haben Homosexuelle bedeutende Kulturgüter geschaffen, die zu recht Weltrum erlangt haben: Platon, Aristoteles, Sappho, Alexander der Große, Hadrian, Raffaelo Santi, Leonarda da Vinci, Michelangelo Buonarotti, Alexander von Humbolt, Oscar Wilde, Peter Tschaikowski, Tennessee Wiliams, Thomas Mann und natürlich auch Truman Capote mit seinem „Frühstück bei Tiffany“.


Natürlich ist Homosexualität nicht gleichzusetzen mit Missbrauch. Aber wer hat die Schüler damals gefragt, was sie wollen, wenn es gesellschaftlich zwischenmenschlich erfordert war, mit ihnen auch erotisch zu verkehren? (Griechenland war -wie schon mal gesagt- keine Insel der Seligen, sondern eine patriarchale, militaristische Pseudo-Demokratie.)


Bei vielen Naturvölkern wäre unser männlichster Mann, unser „sexiest man alive“, nichts wert, weil er eben nicht die Fähigkeiten aufbringt, die dort auch gegeben sein müssen: das Ernähren-Können einer Familie (in unserer Welt ist diese Fähigkeit auch sehr gefragt - und hier kann er es ja). Ohne Wissen über Natur, Tiere, Pflanzen und Jagdtaktiken bringt David Beckham („Sexiest man alive 2015“) gerade mal eine Heuschrecke oder einen Giftfrosch mit nach Hause. So einen würde die Buschfrau dort nicht einmal als Notnagel in Betracht ziehen. Der würde da nicht unter „Mann“ laufen, sondern unter „Top-Loser 2015“, egal wie er aussieht. Manche Stämme schätzen sogar dickere Männer, als Zeichen von Wohlstand, da die Kur, die zur Dickung führt, das Trinken von ausschließlich Milch und Rinderblut, nicht gerade einfach und billig ist. In Mauretanien und Uganda ist es anders herum: ein Mädchen gilt als besonders begehrt, wenn sie eine Dickungskur hinter sich hat. Dünne Mädchen sind arme Mädchen, da sich ihre Familien das viele nahrhafte Essen nicht leisten können; und wer will dort schon eine arme Kirchenmaus ehelichen? Begehrt sind dicke Mädchen.


Exkurs: Die „Matrix-Zwiebel“


Ich behaupte mal ganz kurz und kühn; wir leben in einer Matrix43 (wie im gleichnamigen Film). - Nein, nicht ganz. Wir leben in verschiedenen, übereinander existierenden Matrices verschiedener Bewusstheitsstufen.


All die genannten Fälle sind Beispiele für verschiedene Matrices. Eine Adels-Matrix steht in derselben Zeit neben der Bauern-Matrix. Und die Naturvolk-Matrix heute neben der Zivilisations-Matrix. Aber alle werden weiter ausdifferenziert durch Teil-Matrices.


Um eine gewisse Ordnung in diesen Wust zu bringen, möchte ich eine sehr spitz zulaufende Zwiebelform aus verschiedenen Matrixebenen vorschlagen. (In der Abbildung am Ende des Buches habe ich versucht, die folgenden Gedanken zusammenfassend zu veranschaulichen.)


Was meine ich damit?


Die ontologische Grundmatrix für alle Menschen (in dieser Dimension - wer weiß, ob es andere gibt?), die Spitze der Zwiebel, der Anfangspunkt also, sind die drei Grundbedingungen des In-der-Welt-Seins, die Kant schon herausgearbeitet hat: Raum, Zeit und Kausalität. Wir erfahren nichts (in dieser Dimension), was nicht diesen drei Prinzipien untergeordnet ist. Gerade der menschliche Geist fragt sich ständig: Wo bin ich? Was war und was wird sein? sowie Wie hängt das zusammen?


Wer damit schon ein Problem hat, ist nicht ganz in dieser Welt. Lesen Sie die verstörenden Aufzeichnungen von Moritz Schreber zum Beispiel (ja, der Sohn vom Schrebergarten-Erfinder). Er war nicht umsonst in einer Klinik. Drogen können die Wahrnehmung der drei Grundbedingungen stören und zu neuen Ufern führen. Ob das aber hilfreich ist – in dieser Welt-, ist fraglich, da man letztlich doch zurückkehrt und hier leben muss.


Neben der archetypischen Matrix, auf die ich hier weniger eingehen möchte (und die in Richtung C.G. Jungs kollektivem Unbewussten geht und eine pseudo-archetypische enthält, z.B. den Unterschied von rechts als gut und links als schlecht), ist die Stufe darunter, die Kollektivmatrix, eher wichtig für das menschliche Leben bzw. Zusammenleben. Sie beinhaltet alle für eine zusammengehörige Gruppe allgemeingültigen Verhaltensweisen, Regeln, Glaubensinhalte und Denkweisen. Sie beinhaltet -wenn man es mit der neuen MEM-Theorie bezeichnen möchte- all die Meme, an die die gesamte Gruppe glaubt und auf deren Grundlage sie sich definiert.


Die kollektiven Inhalte werden als Tradition weitervermittelt, sind häufig recht widerstandfähig und nur schwer veränderlich. Aber auch sie sind letztlich veränderbar. Damit ist aber nicht gesagt, ob diese Tradition realitätsnah oder irrsinnig ist.


Durch Wiederholung und Beharrlichkeit können auch ursprünglich fiktionale Meme (siehe unten) zu echten kollektiven Glaubensinhalten werden, die der Tradierung für wert befunden werden.


Unter dieser Ebene folgen einige (weniger starre) Matrices, die von einigen Kernerfahrungen des Menschseins abgeleitet werden können. Die Generationsmatrix bestimmt Handlungs- und Denkräume der verschiedenen Menschenalter, weil der Mensch die Erfahrung macht, dass er sich mit den Jahren entwickelt und verändert - und je nach Alter andere Denk- und Verhaltensweisen hat. In Naturvölkern wird der Wechsel von der Kindmatrix in die Erwachsenenmatrix meist durch ein offizielles Aufnahmeritual vollzogen. Oft aber auch ganz ignoriert.


Die meisten menschlichen Gesellschaften zeigen eine irgendwie geartete soziale Abstufung, bzw. Rangfolge. Jede Schicht hat ihre eigene Schicht-Matrix nach dem Motto: Quod licet Iovi, non licet bovi.


In allen Gesellschaften gibt es -wenn vielleicht auch nur rudimentär- eine Arbeitsteilung und die Tatsache, dass sich Menschen mit ihren Tätigkeiten (in unseren Breiten dem „Beruf“, was nicht dasselbe ist) identifizieren. Die im Naturvolk erforderliche Tätigkeit bis unserem modernen Arbeitsbegriff und dem Berufsethos verwandelt sich zur Tätigkeitsmatrix. Da Handeln wichtiger ist als zu interpretieren, liegt diese Matrix unter der Mythenmatrix. Eine Ebene darüber umfasst sie sowohl die Religionen, Göttersagen als auch die sonstigen Mythen, seien es Heldenerzählungen oder Inhalte von Totenbüchern, solange sie als nicht-fiktional betrachtet werden.


Die Künstlichen Matrices wieder eine Stufe höher (d.h. in Richtung der Bewusstheit ihrer Fiktionalität) sind allen als geistige Erfindungen bewusst. Dennoch kann man nicht behaupten, dass sie weniger stark wirken würden. Darunter fallen Phänomene wie z.B. Fußball, erfundene Buchwelten, Walt Disneys Welten und Harry Potter. Man muss diesen nur in ausreichendem Maße gestatten, das eigene Leben zu beeinflussen. Alle Fantasiewelten gehören hierhin, die gelesenen als auch die verwirklichten, sowohl „Star-Treck“-Conventions, die Mittelaltermärkte, auf denen gestandene Mitbürger in eine entfernte Welt eintauchen, als auch die sexistischen Traumwelten eines Pornos. All diese Ebenen von Matrices findet der neue Erdenbewohner, der Neumensch vor. Er kann erst mal nichts gegen sie tun. Er kann sie emotionslos betrachten oder wird -eigentlich meistens- ein Gefühl für sie entwickeln, sei es positiv oder negativ.


Je mehr er sich in dieser Welt zurechtfindet und sein eigenes Wesen erforscht, desto mehr entwickelt er in letzter Instanz eine Individualmatrix, die sich wie ein Strang oder besser ein Geflecht, ein Bäumchen quer durch die verschiedenen Matrices windet. Diese ist abhängig von den eigenen Erfahrungen, der eigenen Sozialisation, den eigenen Geisteskräften und Wunschvorstellungen. Gäbe es diese nicht, wäre der Mensch unfrei wie ein Tier, gelenkt von den Instinkten der oberen Matrices (also von der ontologischen bis zur kollektiven). Aus diesem Grund hat ein Tier auch keine „persönliche“ Lebensgeschichte. - Doch letzten Endes ist alles Matrix.


Jede neue Menschenseele findet ihren Weg durch die Matrices, von den unbewussten bis zur frei wählbaren Vielfalt. Der Mensch beginnt mit der Topmatrix an der Spitze der Zwiebel, lernt die weiteren Ebenen kennen und ihre Inhalte beurteilen und erarbeitet sich so langsam in den Jahren des Lernens und Nachdenkens mühsam sein Selbst, seine Individualmatrix am Ende, indem er die Dinge aufnimmt und behält, die am besten zu ihm passen. In der zunehmenden Schaffung und Ausdifferenzierung der Äste und Verzweigungen durch sämtliche Matrices unterscheiden sich die einzelnen Menschen und gestalten so ihre persönliche Geschichte in Erfüllung ihres Schicksals. Einzelne Menschen einer sehr homogenen Gesellschaft und Kultur unterscheiden sich nur in den obersten Matrices. Ganze Kulturen unterscheiden sich schon ab der oberen zweiten.


Die hochwichtige, tiefphilosophische Frage ist nun aber: muss diese Matrixpyramide irgendetwas mit irgendeiner „Wirklichkeit“ zu tun haben?


Leider nicht.


„Die Fähigkeit zu genauer Imitation ist die Wurzel aller menschlichen Kulturleistungen, allerdings: Sie ist auch die Wurzel aller menschlichen Dummheit. Warum? Weil der Mensch darauf programmiert ist, alles zu imitieren, was er in seiner Kultur vorfindet - selbst den allergröbsten, hirnvernebelnden Schwachsinn!“44


Der Neuankömmling kann nicht entscheiden, was sinnig oder unsinnig ist. Essen die Erwachsenen frittierte Vogelspinnen als Snack (wie in Vietnam), so wird er nicht plötzlich nach Pommes rot-weiß verlangen. Sprechen die Erwachsenen chinesisch, so wird der Neuankömmling nicht bitten, endlich deutsch zu reden. Streifen die Erwachsenen nackt durch den Busch, wird das Kind sie nicht schelten, dass sie ja nackt sind usw. Das ist klar: Kinder imitieren die Erwachsenen, egal was es auch sei. Erst mit dem Erwachen des eigenen Nachdenkens beginnt der Zweifel an den Taten der Erwachsenen. Aber auch das will gelernt sein.


Filme sind Kunst: künstlerisch wie künstlich


Hat die Matrix immer Realitätsanspruch? Diese (eigentlich wichtige) erkenntnistheoretische Frage ist hier nicht en detail zu behandeln, aber über das Medium Film ist dazu folgendes zu sagen: Jedem ist klar, dass Film nicht die Wirklichkeit widerspiegelt, nicht so, wie sie uns im alltäglichen Leben vorliegt. Dass alles von Buchautoren erfunden und konstruiert ist, von Dramaturgen aufgepeppt, von Regisseuren inszeniert, von Schauspielern aufgesagt und dargestellt.


Keine Frage ist der Zuschauer sich dessen bewusst. Film ist Film und nichts weiter. Film muss nicht die Wirklichkeit wiedergeben, so wie Renaissance-Gemälde schon damals nie realistische Menschen und Szenen dargestellt haben. Wie seltsam mutet es an, wenn man sich klar macht, dass auf den Renaissance-Gemälden die Leute unter dem Kreuz Christi spätmittelalterliche Kleidungen und Rüstungen trugen.


Film ist gemacht. Aus bestimmten Gründen, zu bestimmten Zwecken, mit bestimmten Absichten (sei es Belustigung, Information oder Propaganda). Er selektiert, kombiniert und schafft neue Zusammenhänge und sogar neue Meme.


Es werden künstlich Meme erschaffen, die völlig an der Realität vorbeigehen, aber für den Film wirksam und wichtig sind, um ihn als Erlebnis kunstvoller und effektiver zu machen. Um nur einiges zu nennen: Flaschen zerspringen nicht an Menschenschädeln (bitte nicht ausprobieren!), Faustschläge und ähnliches machen auf Menschenkörpern keine Geräusche, Western-Duelle lassen sich nicht auf 10 bis 20 Meter aus der Hüfte heraus gewinnen, Hüte lassen sich nicht von Köpfen schießen, Pferde stürzen nicht, wenn man die Reiter von ihnen herunterschießt, Explosionen und Kämpfe machen im Weltraum keine Geräusche, Lichtstrahlen enden nicht einfach nach der üblichen Schwertlänge, verunfallte (ja auch beschossene) Autos explodieren nicht, Boxer halten nicht so viele Kopftreffer wie Rocky Balboa aus, Holztische, Türen, Autotüren etc. halten keine Pistolen- und schon gar keine Gewehrkugeln ab, auch gute Kämpfer sind nach einem Tritt in die Genitalien nicht nach 5 Sekunden wieder kampffähig, eine Brille (lieber Superman) ist keine Verkleidung, und warum flattert Supermans Cape, wenn er durch luftlose Welträume fliegt?, durch Glas springen macht etliche kleine Schnittwunden, das bloße Eindringen von Kugeln wirft den getroffenen Körper nicht um Meter zurück, Autos fliegen nicht durch die Luft (ohne Rampe), der übliche Goldbarren wiegt 12 Kilo und ist nicht so leicht, wie oft dargestellt, auch tote Gegner (wenn die keine Schutzweste tragen) sind kein guter Kugelfang, ein Goldüberzug tötet keine Menschen, Tiere und Monster brüllen ihre Beute nicht erst an, bevor sie zubeißen (wie oft habe ich das gesehen: das angreifende Tier/Monster (oder der Dino) bleibt vor der ängstlichen Beute (dem Helden oder einem weiteren Protagonisten) stehen und brüllt sie erst einmal an - wozu? Welches Tier auf Beutefang macht so was?) und und und. Von irrealen Plots ganz abgesehen: 1. man kann Gold nicht radioaktiv verstrahlen45; 2. der Goldpreis wird dadurch nicht beeinflusst, wenn das Gold sowieso nie dazu gedacht war, in Umlauf zu kommen (siehe „Goldfinger“). Und völlig blödsinnigen Inszenierungen: ist schon mal aufgefallen, dass fast alle, die bei Weltraumspaziergängen oder Planetenerkundungen (selbst bei „Alien“) einen Helm tragen, ein (wenn auch schwaches) Licht im Helm haben46, das das Gesicht (leicht) anstrahlt? Wie soll man dann in der meist tiefdunklen Umgebung etwas sehen, wenn man die Pupillen derart veranlasst, sich zu verengen? Man sieht weniger, wo man doch eigentlich nach draußen ins Dunkle besonders gut sehen können müsste. Das ist für den Film, also das Kunstprodukt, natürlich recht gut, weil man so die Schauspieler erkennt, aber für die Sache völlig kontraproduktiv und daher unrealistisch.


Die in vielen Kriminal- und Agentenfilmen gesehene Technik, unscharfe Überwachungsbilder und Fotos in superscharfe Beweisstücke zu verwandeln oder heranzuzoomen, damit man sogar noch winzige Schrift lesen kann, ist hanebüchen. „Ja, ich kriege das noch schärfer hin“ ist ein Satz, der in unserer Welt bei schon unscharfem Ausgangsmaterial unrealistisch ist.


Filme schleudern Realitäts- und Denkfehler um sich wie aggressive Paviane ihre Exkremente. Niemand stört sich an ihnen, weil sie einfach nur filmisches, also künstlerisches Mittel sind, und nicht der Logik unserer Dimension unterliegen. In der Fantasie ist alles erlaubt. Warum z.B. ist, wenn bei Disney alle Protagonisten Tiere sind, die reden können (Mäuse (Mickey Mouse), Enten (Donald Duck), Katzen (Kater Karlo), Hunde (Goofy) etc.) Pluto der einzige, der sich wie ein echter Hund verhält? Warum hat ein Mensch, der unter Tieren aufwächst, das Bedürfnis und die Technik entwickelt, sein Genital zu bekleiden? Tarzan und auch Mogli sind nie ganz nackt. Und warum und wie hat sich Tarzan zum „König des Dschungels“ hochgearbeitet? Gab es freie Wahlen im Dschungelparlament oder hat er wie Cäsar einfach die Macht ergriffen? Warum, wenn die Technik so weit fortgeschritten ist, einen Androiden zu bauen, der aussieht, redet und handelt wie ein Mensch, ist es nicht möglich, ihm auch eine menschliche Hautfarbe zu verpassen? Jede halbwegs talentierte Maskenbildnerin könnte „Data“ (aus Star Trek) einen angenehmeren Teint verpassen. Gerade Science-Fiktion sprüht nur so von Unsinnigkeiten, z.B. wie sinnvoll ist ein hüstelnder Cyborg (Grievous aus „Star Wars“)? Ein Lebewesen, das nur gerettet werden konnte, indem man ihm fast alles ersetzt hat durch Robotik, hüstelt wie ein alter Mann. Die kaputte Lunge hätte man nicht mit ersetzen können? So wird die visionäre Lebewesen-Roboter-Kombination zur Lachnummer.


Und dafür, dass die Yedis durch die „Macht“ schwere Dinge telekinetisch bewegen und heben können, hängen die Helden aber sehr oft in Schächten, an Klippen und sonstigen Vorsprüngen. Sich selber anzuheben und fliegen zu lassen scheint nicht in ihrer Macht zu stehen. Und wie einfach ist es, die Guten und die auf der dunklen Seite der Macht zu unterscheiden, haben doch die bad guys immer ein rotes Laserschwert (jedenfalls in „Die Rache der Sith“). Zeig mir dein Schwert und ich sage dir, auf welcher Seite du stehst. Es ist so, als ob alle bösen Menschen ein „M“ hinten auf ihrem Trenchcoat tragen. Toll.


Und warum –zum Teufel- denkt keiner in den vielen Zombiefilmen wie „Dawn oft the Dead“ daran, sich bissfeste Kleidung (oder wenigstens 2 Jeansjacken übereinander) anzuziehen? Soviel nackte Arme, die ja zum Beißen einladen, sieht man sonst nur im Bodybuilding-Gym.


Nun noch zum Schluss: wie können sich Verwandlungen zutragen, die aus einem durchschnittlichen Menschen einen Riesen-Hulk machen? Woher nimmt er die Materie? Ohne Zeit benötigenden Stoffwechsel und metabolische Umsetzung zu echten Muskeln können diese Muskelberge doch nur luftgefüllte Attrappen sein, so wie Gasbläschen in einem Hefeteig, der durch das Gären ja auch nicht mehr Materie und damit Gewicht erlangt. Diese grünen Muskeln können somit keine Kraft mehr bieten, als aus dem Ursprungskörper möglich ist. Eine echte Luftnummer.


Aber wenn man diese Realitätsverdrehungen zu Hauf sieht, etabliert sich nicht einfach ein falsches Bild von gewissen Dingen, weil man sie eben auch nicht nachprüfen kann? Wer prügelt sich schon oft genug, dass er weiß, wie echte Schläge klingen; wer hat Erfahrung mit echten Schusswaffen; wer hat schon mal versucht, ein Auto zur Explosion zu bringen; wer macht Planetenerkundungen? Aber natürlich weiß der mündige Zuschauer, dass das alles nur Fiktion ist. Hilft diese Erkenntnis?


„Wir leben, meint Dill, mit zwei außerordentlich interessanten Fehleinschätzungen: zum einen, dass die Medien existieren, um uns zu unterhalten und nicht, um uns zu beeinflussen. Und zum anderen, dass Fantasiegeschichten, dass Soaps und Werbespots keine Wirkung auf uns haben, weil wir ja wissen, dass sie nicht real sind. […]


…Menschen, die lesen die einen Film oder eine Fernsehshow anschauen, werden hingerissen, eingesogen, verlieren sich in der Geschichte. Das ist ja gerade die herausragende, die überaus angenehme Eigenschaft von Medien: hingerissen zu sein bedeutet, einen Zustand des ‚flow’ zu erreichen, in dem man die Zeit vergisst, weil man so tief in eine anderen Welt eingetaucht ist.’ Das bedeutet aber auch, dass die kritisch-analytischen Fähigkeiten in diesem Zustand herabgesetzt sind.“ 47


Das Problem ist nicht, dass wir als Erwachsene Filme schauen und all die Unsinnigkeiten und Fehler miterleben und darüber im Innersten Bescheid wissen, sondern dass wir seit Klein auf fernsehen. D.h. zu einer Zeit damit anfangen, in der wir nicht wissen, wie die Wirklichkeit aussieht, wie man sich verhalten sollte in der normalen gesellschaftlichen Realität.


Das merkte ich an mir selber.


Sendungen, die ich als Kind gern geschaut habe, lassen mich heute nur mit Verwunderung über meine Naivität zurück.


Was fand ich nur an Stan und Olli so witzig? Heute nötigt mir das meiste von ihnen nur ein müdes Lächeln ab. Nägel schlucken, stürzen, sich gegenseitig mit Torte oder Farbe beschmieren oder ins Auge pieken ist nicht witzig.


Als ich vor kurzem „Bonanza“ wiedersah, bemerkte ich zum ersten Mal die seltsamen Lichtverhältnisse und mehrere Schattenwürfe (bei Innen- und auch Außenaufnahmen). Wie viele Sonnen gibt es in Amerika? Hinter einer unecht wirkenden Baumreihe sah ich eine Fotoleinwand mit der platten Hintergrundlandschaft drauf. Vieles ist nämlich im lichterfüllten Studio gedreht und wirkt so bühnenhaft unecht, dass ich den Spaß verlor weiterzuschauen.


Das Wiedersehen mit der „Enterprise“ geriet nicht besser. Innovativ zu seiner Zeit, dass es eine internationale Crew gibt, innovativ, dass darunter auch eine Frau ist, die nebenbei auch noch schwarz ist, und dass die Welt als vereinigt gilt, aber die Drehbücher, d.h. die Dialoge und Handlungsweisen der Personen sind so simpel und schlapp, als hätte die Literatur-AG der vierten Klasse der Lothar-Matthäus-Gesamtschule sie erdacht. Es gibt zwar einige hochmoderne technische Hilfsmittel und Geräte, aber die dazu passenden Verfahrensweisen, Vorsichtsmaßnahmen und Regularien fehlen völlig. Und (fast) nur aus diesem Mangel heraus entstehen die Probleme auf der Enterprise, mit denen sie in den Folgen zu kämpfen hat. Oh, wie konnte dieser Virus hier eindringen? - Weil ihr vielleicht auf jeden Planeten nur in leichter Freizeitbekleidung tretet. Oh, wie konnte dieses außerirdische Lebewesen hier so einen Schaden anrichten? Weil ihr vielleicht gar keine Quarantänevorschriften kennt und erst einmal alles an Bord lasst, als wäre es ein harmloser „Tribble“48. Und und und…


Natürlich dachte ich als Kind, man könne aus der Hüfte heraus einen Apfel von einem weit entfernten Baum schießen. Dass ein umgestürzter Tisch vor Gewehrkugeln schützt. Dass verunfallte Autos den Hang haben zu explodieren. Dass Raumschiffe und Laser im Weltraum Geräusche machen, dass Agenten jede Frau rumkriegen, dass Peter Alexander (der Held in meiner Kindheit) alle Instrumente wirklich spielen kann usw.


Woher sollte ich andere Informationen haben?


Natürlich macht alles Gesehene irgendetwas mit einem heranwachsenden Geist. Auch wenn die Einordnung oder gar Korrektur viel später geschieht. Hat uns nicht die Chaostheorie wissenschaftlich bestätigt, dass alles Winzige beizeiten irgendeine große Auswirkung zeitigen kann? Dass uns alles aus der Bahn werfen kann, wenn es nur lange genug in unseren Synapsen kreist, geistig bearbeitet oder emotional verstärkt wird? Es braucht nur ein Körnchen und unser Leben verläuft anders als gedacht. Das kann ein Mensch sein, der uns beeindruckt, eine neue Information, die uns neue Wege einschlagen lässt, eine neue Erfahrung, die uns den Boden unter den Füßen wegzieht, vielleicht eine neue Berufschance oder eine neue Liebe etc.


Warum kann es aber nicht der Inhalt eines fiktiven Produktes sein, z.B. eines Buches oder Filmes? Auch Bücher und Filme schaffen Realität (bzw. besser gesagt: Matrices), beeinflussen Menschen, besonders vielleicht auch Menschen, deren Geist sich noch nicht wehren kann. Junge Menschen, Kinder. (Das Buch „Fänger im Roggen“ soll Chapman bestärkt haben, John Lennon zu töten.)


Andreas Franz Höller hat in seiner lesenswerten Diplomarbeit „Barbie und Spiderman – Typisch Mädchen, typisch Junge?“ viele wissenschaftliche Studien erwähnt, die den Einfluss von Vorbildern sowie geringste Unterschiede im geschlechtsspezifischen Verhalten seitens der Eltern belegen. „Bereits in den 1960er- und 1970er-Jahren konnte in vielen Studien nachgewiesen werden, dass filmische (fiktive) Vorbilder nahezu gleich wie reale Personen nachgeahmt werden. Das heißt, beide Personentypen beeinflussen das Verhalten von Kindern. Dabei spielt vor allem das Sehen des Vorbildes eine große Rolle.


Akustische Reize alleine haben eine untergeordnetere Rolle im Vergleich zu visuellen Eindrücken.“49


Dabei spielen Erlaubnis/Belohnung und Missachtung/Bestrafung eine große Rolle. Das, was nicht unterbunden wird, gar gelobt oder anders befördert, wird als positiv vom Kind wahrgenommen und wiederholt, um weiter beliebt zu sein oder belohnt zu werden; das, was abgelehnt wird, bestraft oder zu negativen Folgen führt, wird in der Regel nicht weiter verfolgt. Eine positive Konsequenz der Umwelt steigert somit die Wahrscheinlichkeit, dass ein Verhalten, wie realitätsfremd es auch sei, wiederholt ausgeführt wird. Natürlich gibt es später auch Gegenindikatoren, die eine Trotzreaktion oder anderen Widerstand hervorrufen (besonders in seelischen Ausnahmesituationen oder der Pubertät). Aber der neue Erdenmitbürger hat den instinktiven Drang, zuerst einmal gelobt, geliebt und akzeptiert zu werden.


Film- und Fernsehen-„Realität“ ist dabei -man kann es drehen und wenden, wie man will- zwangsläufig auch Vorbild.


„Der durchschnittliche amerikanische Schüler hat nach Abschluss der High-School (d.h. nach zwölf Schuljahren) nicht nur 13.000 Stunden in der Schule verbracht, sondern vor allem 25.000 Stunden vor dem Fernsehapparat. Hier sah er insgesamt 32.000 Morde und 40.000 versuchte Morde, eher vorsichtig geschätzt.“50


Das soll gar keinen Einfluss auf Menschen haben? Weil es ja (später) als fiktiv durchschaut wird?


„Wenn ein 17-jähriges Mädchen in den Vereinigten Staaten durchschnittlich zweihundertfünfzigtausend (manipuliere) Bilder konsumiert hat, die mit Schönheit zusammenhängen, was macht das dann mit ihrem Selbstbild?“51, fragt zu Recht Myrthe Hilkens.


Etwa gar nichts? Wir können also zeigen, was wir wollen, ohne den geringsten Einfluss auf die Neuankömmlinge dieser Welt? Oder macht es doch etwas, so wie die Chaostheorie vermuten lässt?


Stetig wiederholte Meme, egal ob sie sinnvoll und realitätsnah oder fiktiv und verdreht sind, setzen sich fest, werden „normal“ und können so die weitere Denk- und Handlungsweise beeinflussen. Aus diesem Grund ist es nicht egal, was wir unserer nächsten Generation in Filmen und im Fernsehen zeigen. Es sei denn, wir wollen genau das, was gezeigt wird, so weitergeben und verewigen.


„Das Sein bestimmt das Bewusstsein“ stimmt, wenn man es so ausdrückt: Das vorliegende Sein als Summe aller Meme, aller etablierten Matrices der Erwachsenen bestimmt das Bewusstsein der neu geborenen Menschen, wenn sie im Lauf ihres Lebens nicht das Zweifeln lernen. Aber wo lernt man das heute noch?


Eine wichtige Matrixebene habe ich noch nicht erwähnt. Aus gutem Grund, denn sie soll hier am Ende den Übergang schaffen zu Teil 2.


An ihr scheiden sich die Geister. Feministinnen wie Judith Butler und Elisabeth Badinter sagen, es gibt diese Matrix und sie ist so willkürlich und konstruiert wie alle anderen auch; andere wie Louann Brizendine, Susan und Steven Pinker sowie das Ehepaar Pease, das auf der „Frauen-und-Männer-sind-unterschiedlich“-Welle reiten, sagen, dass es diese Matrix -als bloße geistige Konstruktion- nicht gibt, sondern alle Folgen der Unterschiede zwischen Mann und Frau aus evolutionsbiologischen, genetischen, neuronalen und hormonellen Ursachen resultieren.


Die Rede ist von der Gendermatrix.


Alle Völker dieser Erde machen Unterschiede zwischen Männern und Frauen, leichte bis wirklich üble, sexistische, menschenverachtende. Tun sie dies, weil sie den angeborenen Unterschied erahnen, bemerken und dann -je nach Kulturstand und Herrschaftswillen eines Geschlechtes- ausbauen bzw. potenzieren. Oder existiert der Unterschied nur (hypothetisch), weil sie ihn selber machen?


Religion als erste große Gender-Matrix


Religion ist ein „Männerding“. Machen wir uns nichts vor. Oder um genauer zu sein: die „großen“ (bzw. groß gewordenen) Religionen der letzten 3000 Jahre sind eine Männerdomäne.


Obwohl von Evolutionsbiologen immer wieder behauptet wird, alle heutigen Verhaltensweisen seien auf unsere Lebensweisen von vor 100.000 bis 50.000 Jahren zurückzuführen, als Männer noch zusammen in kleinen Gruppen schweigend durch die Prärie wuselten auf der Suche nach dem nächsten Fleischtopf und Frauen zuhause, die Kinder auf dem Schoß, die Höhle hüteten, wenn sie nicht Beeren sammeln waren, hat sich eine kleine Splittergruppe der Männer abgesetzt und sich äußerst intensiv einer „Tätigkeit“ gewidmet, die kaum zum physischen Überleben der Gesamtpopulation beigetragen hat. Nicht einmal das Wort Tätigkeit trifft es ganz, denn sie begannen… zu fantasieren. Sie stießen dabei in „Galaxien“ vor, die nie zuvor ein Mensch gesehen hat. Denn sie taten nichts weiter, als da zu sitzen und ihre (durch welche Drogenpilze auch immer hervorgerufenen) Halluzinationen, Visionen und Phantastereien in ein geordnetes Göttersystem und eine anwendbare Ethik zu gießen. Plötzlich wurde das Unsichtbare, das Transzendente, das Metaphysische die bestimmende Kraft hinter allem, und das Unfassbare (d.h. das unfassbar Blödsinnige) beherrschte die Materie, die Einzelwesen sowie das Gemeinwesen. Aus welcher Bierlaune heraus auch immer: irgendwann erfanden die Männer das Göttliche. Ein Göttliches, dass ihnen irgendwie ähnelte, denn es war genauso von menschlichen Leidenschaften gebeutelt wie sie. Es war zornig, barmherzig, frauenfeindlich, fremdenfeindlich, selbstverliebt, brutal.


„Die Götter und ihre jeweiligen Gebote waren stets nur exakt so klug beziehungsweise exakt so beschränkt wie die Menschen, als deren Phantasiegebilde sie im jeweiligen historischen Kontext entstanden.“52


Und das ist das eigentlich entlarvende Kriterium, das beweist, dass alle Götter Erfindungen sind. Es gibt nicht einen Gott, der seiner Zeit voraus war oder etwas völlig anderes verkündet hat, als zur Zeit seiner Entstehung in der Menschengemeinschaft gang und gäbe war.


Das Besondere an dieser Gott-Erfindung war aber, dass diese Fantasten (als Männer) die neu empfundene Wahrheit nur den Männern predigten. Sie waren die Zielgruppe, so als hätten die Frauen damit nichts zu tun. Das Göttliche verweigerte sich den Frauen. Warum, weiß bis heute keiner.


„Selbst die Opfertiere sollten männlichen Geschlechtes sein!“53


Wie kann man aber so etwas generell behaupten? Ist denn die Religion nicht für alle Menschen gemacht? Gelten z.B. die (zehn) Gebote nicht für alle Menschen? Nein, eben nicht. Man erkennt es an der Wortwahl.


„Du sollst nicht töten.“


„Du sollst nicht ehebrechen.“


Woran sieht man die Exklusivität? Nicht im Deutschen. Oder Alt-Griechischen…


Aber im Semitischen. Die semitischen Sprachen (Hebräisch wie Arabisch) unterscheiden tatsächlich männlich und weiblich, sowohl in den Personalpronomen als auch in den Verb-Endungen.


Es gibt also ein Personalpronomen für DU in männlich und in weiblich.


Die Sätze „Du sollst nicht töten“ und „Du sollst nicht ehebrechen“ enthalten im Semitischen -anders als im Deutschen- aber gar kein DU. Aber auch die dazugehörigen Verbformen haben eine männliche und eine weibliche Form.


So als könnten wir im Deutschen das Geschlecht mithören, indem wir einmal für Männer (normal) sagten „Nicht töten“ und für Frauen „Nicht tötin“.


Und welch eine Überraschung: alle Gebote sind in der männlichen Form geschrieben, wenden sich also an Männer. Eindeutig wird’s vom Inhalt her auch bei dem Gebot „Du sollst nicht begehren deines Nächsten Weib“, da eine Frau normalerweise kein „Weib“ hatte. Die Gebote sind Gebote für Männer. Warum? Mussten sich Frauen nicht daran halten?


Durften sie stehlen, töten und ehebrechen?


Nein. Die Gesetze wurden erlassen, als sie schon längst nicht mehr als Mensch galten, der von Gott direkt angesprochen werden musste.


„Im Alten Testament zeigt schon der Name des Ehemannes, ‚ba’al’, ihn als Eigentümer und Herrn der Frau. Der Leviticus setzt die Frau den Haustieren gleich, und zur Zeit Jesu steht sie noch immer auf der Stufe mit Kind und Knecht.“ 54


Sie waren zu der Zeit schon so weit depersonalisiert und dem anderen männlichen Hausrat beigeordnet, dass man ihnen keine göttlichen Gebote predigen musste. Sie waren ja nur „Gegenstände“, oder „bessere Nutztiere“. So wie die Herden von Ziegen oder Kamelen jemandem gehörten, so gehörten die Frauen immer entweder dem Vater oder später dem Ehemann. Sie waren sozusagen ihr Gott.


Klingt ziemlich frauenfeindlich, war aber so.


„’Du sollst nicht ehebrechen’, bei diesem Verbot der Zehn Gebote verstanden die Juden für Mann und Frau etwas Verschiedenes: Für den Mann ist nur der Verkehr mit der Frau eines anderen Ehebruch, für die Frau ist jeder außereheliche Verkehr Ehebruch. […]


Das liegt daran, dass die Frau nicht als Partnerin, sondern als Besitz ihres eigenen Mannes gewertet wird. Die Frau mindert durch Ehebruch den Besitz ihres eigenen Mannes. Der Mann dagegen mindert durch Ehebruch den Besitz eines anderen Mannes. Ehebruch ist eine Art Eigentumsdelikt.“55


Meine These der Tatsache, dass das Personalpronomen ICH (bzw. auch WIR) als einziges keine zwei Varianten hat (männlich-weiblich), ist, dass es zu dieser Zeit, als die Welt in Mann und Frau gespalten wurde, schon keine Möglichkeit mehr gab für Frauen, ihre Meinung, ihren Willen, ihre Wünsche zu äußern. Es war überhaupt nicht nötig, ihnen eine eigene Form des Wortes ICH anzubieten, da sie sich nicht um sich selbst zu kümmern hatten. Es reichte, wenn sie Sätze bilden konnten, die ungefähr so begannen: „Mein Mann hat gesagt,…“ oder „Lieber Ehemann, deine Kinder wollen gern…“ oder „Hast du schon gehört, der Nachbar hat…“. Eine weibliche ICH-Form war gar nicht erforderlich, da die Männer kein weibliches ICH (bzw. WIR) wünschten. Keine Frau sollte von SICH reden.


Nur durch die undifferenzierte Sprache Griechisch, die für die Internationalisierung des Neuen Testaments nötig war, verschwand der Geschlechtsunterschied in den Geboten, sowie natürlich Paulus’ Ziel war, auch Nicht-Juden zur neuen Religion zu bekehren (bei jedem Marketing elementar ist die Vergrößerung der Zielgruppe!).


Das Christentum ging also mit der Umwertung des altjüdischen Gottes mit forschen Schritten auf eine neue Welt zu, in der Männer und Frauen gleich vor Gott standen?


Nein, leider nicht wirklich. Schon Paulus lässt sich zu so manchem frauenfeindlichen Spruch hinreißen und durch alle theologischen Überlegungen der Kirchenfürsten zieht es sich bis in die intellektuellen Spitzen hinein. Solche Geistesergüsse duften die angehenden Theologen im 13. Jahrhundert bei Thomas von Aquin studieren:


„Die Frau ist also ein Produkt der Umweltverschmutzung [des feuchten Südwindes, der Regen mit sich bringt, CRS], eine Missgeburt. Sie entspricht nicht, meint Thomas […] ‚der ersten Absicht der Natur’, die auf Vollkommenheit (den Mann) zielt, sondern ‚der sekundären Absicht der Natur, wie Fäulnis, Missbildung und Altersschwäche’. Die Frau ist also eine Ersatzbildung der Natur, die dann eintritt, wenn die erste Absicht der Natur, die auf Männer zielt, misslingt.“56


Man hört des Weiteren die üblichen Vorurteile über Frauen wie später bei Möbius (dem Psychiater, dessen Text ich noch unten genauer besprechen werde), der absolut in christlicher Tradition stand:


„Die Frau besitzt geringere Körperkraft und auch geringere Geisteskraft. Der Mann hat ‚vollkommenere Vernunft’ und ‚stärkere Tugend (virtus)’ als die Frau.“57


„Frauen neigen auch mehr zur Unenthaltsamkeit als die Männer…“58


„Wie dem auch sei, die Frau ist also nach Thomas ‚dem Mann untergeordnet als ihrem Gebieter’…“59


Die Kirche hat eine lange Tradition der Frauenverachtung, die passenderweise damit einherging, dass Päpste sich Mätressen hielten, Kinder zeugten, Orgien feierten, Inzest betrieben und Bordelle unterhielten. Ein wahres Panoptikum der klerikalen Zügellosigkeiten, aber wohlrecherchiert, weil sonst ja die Kirche die Bücher längst mit einer einstweiligen Verfügung gestoppt hätte, sind Nigel Cawthornes „Das Sexleben der Päpste. Die Skandalchronik des Vatikans“ und Karl-Heinz Deschners „Das Kreuz mit der Kirche. Eine Sexualgeschichte des Christentums“60. Man könnte meinen, dass jahrhundertelang die Kirche nur ein Undercover-Tummelplatz für Lüstlinge, Säufer, Spieler, Hurer, Fresser, Prasser, Päderasten und sonstige Perverse gewesen sei.


Während Thomas noch in seinen Schriften die Frau ganz allgemein diskreditierte, wurde Sinibaldo de Fieschi als Innozenz IV. Oberhaupt der Christenheit. Dabei bekam die Frau nun einen noch schwärzeren Peter zugeschoben.


Da die Lüsternheit und Untugend der Frauen ausgemachte Sache war (von Männern ausgemacht), und sich langsam die Sexualneurose der wenigen Abstinenzler (Zölibatäre) durchsetzte, kam der Gedanke auf, dass der Teufel leichtes Spiel habe, sich mit diesen geistesschwachen, aber geilen Weibern zu vergnügen, um die Menschheit zu verderben. Diese dann fehlgeleiteten Weiber, nun „Hexen“ genannt, sollten Krankheiten verbreiten, Ernten zerstören, Kinder stehlen und Teufelskinder unterschieben und normale, sogar kirchliche Männern zur Unzucht verführen. Um diesem Wahn Realität zu geben, also Geständnisse für Dinge zu erhalten, die es nicht gibt, erlaubte Innozenz eine Methode, die ganz sicher zu den gewünschten Ergebnissen führen würde.


„Andererseits erteilte Innozenz IV. der Inquisition die Erlaubnis zum Einsatz der Folter, um Geständnisse zu erhalten. Schon bald wurden alte Frauen auf dem Scheiterhaufen verbrannt, nachdem sie unter der Folter gestanden hatten, mit dem Satan geschlechtlich verkehrt zu haben.“61


Wer ist schon so zäh, dass sie nach tagelanger Folter nicht alles zugibt, was verlangt wird? Nur die wenigsten.


Die erfundene Matrix, der Einfall des Teufels in die heile Christenwelt durch die Muschi der Frau, wurde durch die erfolterten Geständnisse zur Realität. Das trieben die perversen Kirchenmänner einige Jahrhunderte lang und delektierten sich in den Folterkammern an den (meist) nackten, sich windenden, Blut spritzenden Frauenkörpern, um danach in den Klosterzellen zu ihrem barmherzigen Gott zu beten, er möge ihnen ihre Onanie und sonstige Unzucht verzeihen. Ach, ein sonderbares Völkchen, diese Religiösen!


„Die Verderbtheit durchsetzte die Kirche von ganz unten bis zur Spitze. Der heilige Bonaventura, ein enger Freund von Innozenz V. (1276), verglich Rom mit der Hure der Apokalypse, trunken vom Wein ihrer Hurerei. In Rom, so Bonaventura, herrsche weiter nichts als Wollust und Simonie, selbst in den höchsten Kirchenkreisen.“62


Solche Klagen hört man von den wenigen „Anständigen“ alle Jahrhunderte über, so als sei die gesamte Kirche nichts weiter als ein Außenposten von Babylon. Vom Papst bis runter in die Gemeinden trieben Klerikale Frauen in die Horizontale, um ihren Bischofsstab in unkeuschen Frauenstellen zu entladen. Aber auch miteinander hatten sie viel Spaß:


„Oft hielten sich die Priester auch an ihresgleichen, an Männer und Knaben, ist Homosexualität da doch ‚gang und gäbe‘. Das begann in der Antike und endete nie.“63


In letzter Zeit zielt ihre Verderbtheit eher auf kleine Jungen, da sich (halberwachsene) Frauen inzwischen zu wehren gelernt haben. Das pfeifen schon die Domspatzen von den Dächern.


Wenn schon nicht der erste Ableger des Judentums (d.h. das Christentum) dessen frauenfeindliche Haltung überwinden konnte, so war es wenig wahrscheinlich, dass der nächste, der wieder zurück auf das ursprüngliche Judentum ging und Jesus die Stellung als erlösender Gottessohn bestritt, eine Besserung würde bringen können.


Ein Kameltreiber, der sich nach oben geschlafen (und dabei sehr untypisch eine ältere Witwe, seine Chefin, geheiratet) und von den erfolgreichen Religionsführern Moses und Jesus gehört hatte, startete einen neuen Versuch, den Monotheismus zu pushen. In einer Höhle hörte er im Traum Einflüsterungen vom Engel Gabriel, der ihm befahl seinen Landsleuten zu verkünden, was geschrieben steht. Also fing der Mann mit dem eingängigen Namen Abū l-Qāsim Muhammad ibn 'Abd Allāh ibn 'Abd al-Muttalib ibn Hāschim ibn 'Abd Manāf al-Quraschī damit an, seine Umwelt mit erneuten wirren Reden über den einen Gott zu nerven. Als er aber sah, dass er nicht an die jüdische Tradition anknüpfen (die Juden haben ihn nicht als neuen Propheten des gemeinsamen Gottes anerkannt; die Christen auch nicht) und nicht einfach das ganze Juden- und Christentum „übernehmen“ konnte, wandte er sich von ihnen ab, machte seine eigene Brabbelbude (Kirche) auf und begann, die Widerspenstigen, die Uneinsichtigen zu bekämpfen. Was brachte der Wüstensohn Neues für die Frauenwelt?


Hatte sich Gott etwa besonnen und die Frauen endlich als Menschen auf eine Stufe mit den Männern gehoben? Sollte er das verkünden? Oder sollte endlich das Reich des Friedens anbrechen? Oder sich Gott eindeutiger als bisher offenbaren? Oder mal überhaupt etwas Wegweisendes für eine bessere Zukunft verkünden lassen?


Natürlich nicht. Mohammed zog sich mit den wenigen, die an seine Visionen glaubten (Verwandte, Frauen, Unfreie, Sklaven), zurück und kam, als er stärker und mächtiger geworden war –ein Warlord-, sich rächend, mordend zurück64. Und die Frau saß immer noch am Katzentisch der Menschheit, nein… stand immer noch im Stall mit dem Vieh.


„Zu meiner großen Überraschung musste ich feststellen, dass im Koran die Frauen tatsächlich zu minderwertigen Wesen erklärt werden. Dort wird die Vielehe gepredigt, das Scheidungsrecht nur für Männer, ihr Recht, ihre Frauen zu schlagen, das Verbot für Frauen, vor Gericht Zeugnis abzulegen, die Ungleichbehandlung in Erbsachen, das Tragen des Schleiers… Ja, das alles hat Allah zugelassen. Ich begriff, dass die Lage der muslimischen Frau kein spezielles Problem der bengalischen Gesellschaft ist, sondern tatsächlich aus diesem schrecklichen Gesetz hervorging, das Mohammed im Namen Allahs aufgestellt hatte… Als ich versucht habe, den Islam im Namen der Frauen und der Gerechtigkeit zu kritisieren, rasteten die Fundamentalisten regelrecht aus. […] Sie wollten mich einfach zum Schweigen bringen und mich töten. Sie haben eine Fatwa erlassen.“65


Gott scheint einfach keine Frauen zu mögen, dass er sie derart runtermacht, demütigt, quält, unter die Leitung der Männer stellt und bei Nicht-Gehorchen bedroht, bei Verfehlungen steinigt. Was hat sich Gott nur dabei gedacht? Die einfachste Lösung dieses Phänomens ist, dass sich Männer diesen Dreck für Männer ausgedacht haben, bei denen Frauen keinerlei Relevanz haben. Wie gesagt, Religion ist ein absolutes Männerding… so wie der Penis. Da haben Frauen nichts mit zu schaffen, es sei denn sie werden von ihm bzw. der Religion gefickt. Und das wurden sie: theologisch-ideologisch und als hilfreiche, unbezahlte Arbeitskräfte im Garten des Herrn. Als Nonne, die sich als „Braut Christi“ (Gattinnen werden ja nicht bezahlt) ihr Leben lang gratis den klerikalen und kirchlich-sozialen Diensten widmet, oder kreuzbrave (pflichtbewusst-lustlose) Ehefrau, die ihrem Mann, dem Hausherrn und Gebieter, gehorcht und Erben empfängt, ist sie gottgefällig und erhält das Seelenheil.


Das heißt: Männer basteln sich ihre Ideologie nach den Vorstellungen, wie sie die Welt gerne hätten. Passend zu allem fantasieren sie einen Gott hinzu, der alles, was ihnen vorschwebt, metaphysisch bestätigt und zur „heiligen Pflicht“ macht.


Nicht genug damit, dass die Moslems die Welt -ähnlich wie „terra-forming“-„theo-formen“, ihre Paradiesvorstellungen entgleiten ihnen ganz und werden zur fixen Idee eines ewigen Swingerclubs, in dem sie der Ehrengast sind.


Hamed Abdel-Samad berichtet darüber:


„So schreibt der mittelalterliche Theologe al-Suyuti: ‚Jedes Mal wenn wir mit einer huri schlafen, verwandelt sie sich danach wieder in eine Jungfrau. Der Penis eines Muslim wird nie erschlaffen. Die Erektion hält ewig, und der Genuss bei der Vereinigung ist unendlich süß und nicht von dieser Welt. […] Jeder Auserwählte wird siebzig huris haben neben seinen Frauen, die er auf der Erde hatte. Alle werden eine köstlich verlockende Vagina besitzen.’


Thomas Maul, Islamexperte und Autor, findet es erstaunlich, dass nicht die Vereinigung mit Allah, sondern der endlose Sex im himmlischen Bordell den Kern der islamischen Erlösungsphantasie ausmacht.“ 66


Die huris sind die postmortalen Paradiesmädchen, von denen jede einzelne eigentlich sogar noch 70 Dienerinnen hat, die dem für Allah gestorbenen Gotteskrieger auch zur Verfügung stehen, also insgesamt: 5040.


Alle Fetische gebündelt in einer Vorstellung: schöne junge unschuldige ungefickte Mädchen, Jungfrauen!, die willig ihre Mösen präsentieren für einen Mann, der immer kann und genug Saft für 5040 Muschis hat. Abdel-Samad nennt dies nicht zu Unrecht ein „Pornotopia“. Leider sind hier die Mädchen nur Statisten, ja, nicht einmal… eher Objekte der männlichen Lust und Lustbefriedigung. Was sie davon haben, weiß man nicht. Das ist genauso obszön wie der schlimmste Pornofilm.


Und dabei hatten die muslimischen Herren und Herrscher alles, was sie wollten: sie duften vier Frauen heiraten und nebenbei noch den weiblichen Beifang aus Kriegen versklaven und vergewaltigen. So hat’s Mohammed ja auch gemacht, nur dass er sich ein paar mehr Ehefrauen gegönnt hat: 10 oder 11 (eine davon war 6 Jahre alt bei der Hochzeit, aber Mohammed war so höflich, mit der Begattung zu warten, bis sie 9 war - ein wahrer Menschenfreund!). Aber viele Kinder hat er nicht hinterlassen. Es reicht also noch nicht einmal für 11, was soll dann diese Fantasie mit 72 oder 5040? Oder war das damals einfach nur der Pornofilm-Ersatz?


Die Religionen (vom Hinduismus und Buddhismus ganz zu schweigen) sind ein Ausbund an Männergesetzen und Männerfantasien.


Steht nicht schon in der Bhagavad Gita:


„…diejenigen… können das höchste Ziel erreichen, auch wenn sie von niederer Geburt sind, wie Frauen, Kaufleute oder Arbeiter.“67


Sie haben der Frau nie einen Wert zubemessen, der Frau NIE etwas Positives eingebracht. Mich wundert, dass es keine feministische Richtung gibt, die sich darum kümmert und den Austritt aller Frauen aus allen Religionen vorantreibt.


Solange die Frauen bei ihrer eigenen Verarsche mitmachen, können sie nichts erreichen.


Was zeigen diese menschlichen Aberrationen? Nicht nur, dass Religion eine Männererfindung ist, wie fast alles (siehe Einleitungssatire), sondern dass diese Gedankengebilde nichts weiter sind als austauschbare, sinnfreie, weil nicht lebensrelevante „Matrices“. Ein Set von Ideen, das meist in sich kohärent und stimmig ist (meistens jedenfalls - es gibt auch innere Widersprüche, auf die die Religionskritiker immer wieder hinweisen - ohne Erfolg), aber zum Überleben oder zum guten Leben nicht notwendig sind (was die Gläubigen natürlich anders sehen). Ein Gläubiger steckt in einer Matrix, die ihn Falsches in seinem System nicht erkennen lässt oder einfach ignorieren lässt (kognitive Dissonanz). Aber solange wir diesen Entschluss, daran zu „glauben“, als Aneignung einer Matrix verstehen, können wir nichts dagegen sagen. Denn wir haben uns vielleicht für ein anderes System, z.B. das naturwissenschaftliche, entschieden, das letzten Endes auch nur eine Matrix ist, was wiederum die Wissenschaftsgläubigen anders sehen würden, aber:
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