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Frei zu entscheiden bedeutet heute, Freiheit abzugeben. Wir lassen Agenturen, Apps und Werbekampagnen entscheiden, wie wir arbeiten und einkaufen. Alles ist möglich, solange wir nach den Regeln handeln, die unser von Leistung und Konsum geprägtes System vorgibt. Die Folgen sind gravierend.


Unser Alltag wird längst von Charakteren geprägt, die noch vor Jahren als psychologisch auffällig gegolten hätten. Wer sich verantwortungsvoll verhalten will, hat hingegen kaum noch Spielräume und wird zunehmend sozial isoliert.


Doch ist das Schicksal? Die Autorin fragt danach, wie sich persönliche Autonomie gegen scheinbar übermächtige Profitinteressen durchsetzen lässt. Sie kommt zu dem Schluss: Wir sind nicht zum Mitspielen verurteilt, sondern wir können – und müssen – rebellieren.




Susanne Gabriel (*1967 in Hamburg) studierte Übersetzung in Germersheim. Sie arbeitete zunächst im kaufmännischen Bereich, später als Webredakteurin, Journalistin und Texterin in der Hamburger Stadtkultur. Heute widmet sie sich dem Schreiben zeitkritischer Bücher.




Unser System ist genauso wenig das Leben,


wie die Uhr die Zeit ist.




In diesem Buch habe ich auf Schreibweisen wie „Bürger*innen“ verzichtet und mich an die maskuline Form gehalten, weil sie am kürzesten und lesbarsten ist.





Spielverderber – Auf dem Weg zu diesem Buch


Anders spielen wollte ich immer. Daheim wie auch in der Schule galt ich als eigenwilliger Trotzkopf. Denn vieles, was für andere klar zu sein schien, verstand ich einfach nicht. Dabei wollte ich gar nicht so sehr wissen, wie etwas funktionierte. Vielmehr interessierte mich das Warum. Beharrlich stellte ich alles in Frage, was in meinem Umfeld passierte, was mich ziemlich unbeliebt machte.


Im Jugendalter wollte ich Künstlerin werden. Mit meinem Wunsch nach einem Kunststudium stieß ich zu Hause jedoch auf wenig Gegenliebe. Und so landete ich zunächst auf Abwegen. Auch meine Eltern hatten einst Träume gehabt, die in den Alltagsstürmen wie Seifenblasen zerplatzt waren. Das fand ich traurig, und ich wollte es anders machen. Doch ich war nicht entschlossen genug und konnte mich auch gar nicht auf eine Disziplin festlegen. Also machte ich erst einmal eine „solide“ Ausbildung zur Anwaltsgehilfin. Später, so dachte ich, sei ja immer noch Zeit genug, dann könnte ich mich kreativ erproben und meinen Weg finden, mit oder ohne Studium.


Dauerhaft in einem „normalen“ Beruf zu arbeiten, kam für mich schon damals nicht in Frage, und das aus gutem Grund. Denn Ende der Achtzigerjahre befand sich die Arbeitswelt in einer Umbruchphase. Die Leiharbeit gewann immer mehr an Bedeutung, und als Arbeitnehmer sollte man flexibel und belastbar sein. Beides war nie meine Stärke gewesen. Stattdessen zeigte ich den für eine Künstlerseele typischen Drang nach geistiger Freiheit – eine Eigenschaft, die ich im Berufsleben am allerwenigsten gebrauchen konnte.


Bereits während meiner nur mit Mühe zu Ende gebrachten Ausbildung geriet ich in einen schweren psychischen Konflikt, der mich noch viele Jahre begleiten sollte. Jeden Tag mitzuspielen, ohne nachzudenken, zu diskutieren oder auch mal mein Veto einzulegen, das lag mir überhaupt nicht. Ich wurde depressiv und musste mich in therapeutische Behandlung begeben.


Erst nach einem längeren Aufenthalt in einer psychosomatischen Klinik fühlte ich mich besser. Ich begann ein Übersetzerstudium im südpfälzischen Germersheim. Allerdings spürte ich schon bald, dass ich gar nicht so gern mit fremden Texten arbeiten wollte. Lieber wollte ich selbst welche erschaffen, denn mich faszinierte die Schönheit von Sprache. Der Traum, als freie Künstlerin zu arbeiten, ließ mich nicht los. Er fand neue Inspiration, als 1997 in Karlsruhe, wo ich nach dem Studium lebte, das Zentrum für Kunst und Medientechnologie eröffnete. Ich besuchte das dortige Medienmuseum und war beeindruckt von all den Werken, die sich kritisch mit der Alltagskultur der Jahrtausendwende auseinandersetzten. Hier schienen feste Disziplinen überflüssig zu sein – Text, Gegenstand, Bild und Ton, alles ging ineinander über, nichts schien mehr unmöglich. Ich war wie elektrisiert. Konnte ich doch bloß noch ein weiteres Studium aufnehmen! Nur: Wovon leben, wenn die Zeit zum Jobben fehlt?


Erst einmal musste also Geld her. Während mein damaliger Freund noch Informatik studierte, hangelte ich mich von Job zu Job. Ich war jung und sprachbegabt, und die Leiharbeitsfirmen überhäuften mich mit Einsätzen. Als Fremdsprachensekretärin verdiente ich gut, ich konnte mir ein sorgloses Leben leisten. Schade nur, dass es nicht meins war... Denn was war jetzt mit der Kunst?


Als ich erkannte, dass ich in einem goldenen Käfig lebte, war es längst zu spät. Ich hatte begonnen, mein Geld mit vollen Händen auszugeben, anstatt es zu sparen. Immer weitere, ausgedehnte Shoppingtouren durch Karlsruhe und Mannheim folgten. Ich sammelte teure Parfums, hatte kein Gefühl mehr für den Wert von Geld. Doch was ich auch kaufte, nichts half gegen die innere Leere. Mein Dasein als Sekretärin in einer Maschinenfabrik erschien mir mittlerweile unerträglich. Irgendwann wollte ich nur noch weg, hatte Fluchtfantasien. Mein Freund hatte jedoch kein Verständnis für geistige Höhenflüge oder unvermittelte Jobabbrüche. Es kam zu Streitereien, und ich wurde immer nervöser. Etwas in mir begann zu rebellieren, denn ich konnte den Traum von der Kunst nicht vergessen, geschweige denn, begraben.


Ich war gefangen, und mir wurde bewusst: Wenn ich ausbrechen wollte, würde das ein langer Prozess werden. Zwar war der Anfang gemacht, als die Maschinenbaufirma ihren Standort verlagerte und mir betriebsbedingt kündigte. Doch mein ganzes Leben musste von Grund auf umgekrempelt werden. Zunächst erfüllte mich diese Herausforderung mit großer Skepsis. Denn die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt waren widrig. Immer häufiger erzählten mir Freunde von Kollegen, denen gekündigt worden war, weil sie ganz normale Dinge getan hatten. Sie hatten ihre Meinung gesagt und sich geweigert, immer noch mehr und schneller zu arbeiten. Ich kannte meine Neigung zur Rebellion, zum Hinterfragen von Autoritäten und Anweisungen nur allzu gut. Doch ich war frustriert, und ich wollte nur eins: Mich aus meiner Bewegungslosigkeit befreien. Der Arbeitsmarkt? Autoritäten? Es war mir egal. Was auch kommt, ich würde es damit aufnehmen müssen.


Inzwischen versuchte ich mich als selbständige Übersetzerin durchzuschlagen. Der Erfolg war mäßig, und so brauchte ich einen Zusatzjob. Ich fand ihn in einer Anwaltskanzlei, die von einem krankhaft cholerischen Chef geleitet wurde. Das weckte in mir sogleich unangenehme Erinnerungen. Ich dachte zurück an die Textilfabrik, in der ich vor dem Studium gejobbt hatte. An den rauen Umgangston, an die Angst vor dem Chef, dessen drohende Stimme schon von weitem zu hören war. An das Gerücht, er würde auf Listen vermerken, wie oft jemand den Arbeitsplatz verließ, um das WC aufzusuchen. An das Entsetzen in den Augen meiner Kollegen, als ich Überstunden verweigerte. „Du wirst gefeuert“, rief mir eine Mitarbeiterin zu. Das geschah aber gar nicht. Woher kam bloß dieser ungeheure Virus namens Kündigungsangst? Jeder schien davon angesteckt zu sein, und auch ich war nicht immun. Doch obwohl ich Angst hatte, konnte ich meine Klappe nicht halten, im Gegenteil: die Rebellion wurde zu meiner Lebensphilosophie.


Frisch getrennt von meinem angepassten Freund, wurde ich zur Querulantin. Dabei lief es in den ersten Tagen in einem neuen Job jedes Mal vielversprechend. Ich verhielt ich mich offen und freundlich, und die Einarbeitung bewältigte ich problemlos. Doch nach ein paar Wochen änderte sich das Bild. Ich begann die Abläufe zu stören, kritisierte Anweisungen und stachelte die Belegschaft gegen die Führung auf. Ganz in schwarz gekleidet und mit Punkschmuck „dekoriert“, provozierte ich mit Besserwisserei und unsensiblen Kommentaren. Hatte ich nichts zu tun, spielte ich Solitär, dichtete oder schrieb gar Tagebuch. Meist kam es nicht dazu, dass ich gefeuert wurde, weil ich vorher selbst hinschmiss – mitunter von einen Tag auf den anderen. Schnell umfasste mein Lebenslauf mehrere Seiten, und mir wurde klar: Wenn es so weiter ging, würde ich in der Gosse landen. Trotzdem ließ sich der kleine Teufel in mir nicht bändigen. Er war auf Krawall gebürstet, und tief in mir wusste ich: Er würde keine Ruhe geben, bis aus der Sekretärin endlich eine Künstlerin geworden ist.


Zu meinem Unmut schien der Weg dorthin schier endlos zu sein. Zwar machte ich Fortschritte in der Lyrik und der Fotografie. Doch etwas in mir schreckte davor zurück, diese verflixte kaufmännische Schiene zu verlassen. Warum nur fiel mir das so schwer? War es das Vorbild meiner Mutter, die Buchhalterin war? War es meine Heimatstadt Hamburg, die seit jeher vom Handel lebte? Oder waren es die vielen praktischen Leiharbeitsfirmen, die mich immer wieder mit Einsätzen versorgten? Möglicherweise war es aber auch die finanzielle Sicherheit, hatte ich doch in meiner Kindheit die Geldsorgen meiner Eltern miterlebt. Passte die Kunst einfach nicht zu meiner Herkunft, sollte es nicht sein? Mein Vater war Handwerker gewesen, seine ungehobelte Ausdrucksweise hatte mein Elternhaus dominiert. Dort ging es um Fernsehen, Fußball und Boulevardzeitungen. Kunst gehörte nicht zum Alltag, sie war nichts weiter als ein schönes Bild an der Wand. Ich kannte keine Künstler. Mir war nicht bekannt, wie und wovon sie lebten.


Nach einem einjährigen Aufenthalt in Mannheim zog ich verbittert nach Hamburg zurück. Im Rhein-Neckar-Delta bleiben konnte ich nicht, weil ich dort kaum mehr einen Job gefunden hätte. In meiner ungezügelten Streitlust hatte ich es mir mit dem alles dominierenden Arbeitgeber der Region, der BASF, gründlich verscherzt. Im ersten Job gefeuert worden, einen weiteren hingeschmissen, einen dritten abgelehnt… Es nützte nichts: Ein Neuanfang musste her.


Doch auch der hohe Norden brachte mir kein Glück. In einer Anwaltssozietät musste ich nach wenigen Monaten meine Sachen packen – offenbar hatte ich auf der Weihnachtsfeier „zu laut gedacht“. Drei Monate später nahm ich einen Job in einem Holzhandelshaus an. Dort wurde ich vom Sekretariat in die Rechnungsabteilung zwangsversetzt, weil ich zwar rebellisch, aber immerhin sorgfältig war. Vier Jahre quälte ich mich durch Aufträge, Rechnungen und Einkaufskontrakte. Meine Mutter, meine Schwester und viele meiner Freundinnen verdienten ihr Geld auf ähnliche Art und Weise. Sie konnten nicht verstehen, was für mich daran so schlimm sein sollte. Doch ich war eben anders, und die alltägliche Vollzeit-Tretmühle drohte meine Kreativität endgültig zu ersticken. Inzwischen war ich über vierzig Jahre alt. Wenn sich jetzt noch etwas ändern sollte, würde ich alles riskieren müssen. Und so nahm ich meine Kräfte für einen allerletzten, verzweifelten Anlauf zusammen. Lieber noch wollte ich in der Gosse sterben, als meinen Traum von der Kunst zu verraten.


Mein größter Gegner trug den Namen Hartz IV. Nur wenige Buchstaben und dennoch das Schreckgespenst des beginnenden Jahrtausends... Konnte es mir gefährlich werden? Die meisten Gedanken machte ich mir wegen meiner Wohnung. Sie war einfach zu groß und zu teuer für Hartz IV. Falls es mich einmal erwischte, wollte ich auf keinen Fall in ein billiges, vom Amt genehmigtes Kellerloch in einem Problemviertel der Stadt ziehen müssen. Dem musste ich zuvorkommen. Ich hatte Glück und fand eine günstigere Wohnung in einer akzeptablen Gegend. Die Miete lag im erforderlichen Rahmen – der erste Schritt war geschafft.


Nun galt es zu sparen. Etwa dreitausend Euro brauchte ich, um drei Monate ohne Arbeitslosengeld überleben zu können. Ende 2009 legte ich dem Geschäftsführer die Kündigung auf den Tisch. Während der schmollte, fand mein Abteilungsleiter deutliche Worte. „Du bist verrückt“, sagte er, „Einen solchen Job findest du nie wieder“. Richtig – doch ich wollte es auch gar nicht. Das wusste ich, als ich mich nach einem langen, schneereichen Winter letztmalig in einem Leiharbeitsbüro vorstellte. „Warum wollen Sie gerade diesen Job?“ fragte mich die dortige Disponentin, und ich antwortete: „Ich will ihn gar nicht, denn eigentlich bin ich Künstlerin“. Dann verließ ich das Haus.


Mehr als acht Jahre sind seither vergangen. Der späte Weg zur Kunst wurde für mich zu einem kräfteraubenden Tauziehen mit Arbeitsämtern, Personalern und Vorgesetzten. Weil ich geistig unabhängig sein und auf Auftragsarbeiten verzichten wollte, brauchte ich eine feste Einkommensquelle. Doch einen „Brotjob“, der einer kritischen Natur wie mir nebenher Raum für schöpferische Arbeiten gelassen hätte, schien es einfach nicht zu geben. Zwar konnte ich mir mittlerweile Teilzeit leisten, weil ich meine Kosten auf knapp über Hartz-IV-Niveau heruntergeschraubt hatte. Aber auch für 25 oder 30 Stunden führte der Weg überall fast nur noch über die Leiharbeit, die ich vehement ablehnte. Im Callcenter wollte ich nicht arbeiten, denn Leute nerven und dabei noch fleißig Daten sammeln? Das musste anders gehen. Ebenso wenig zog es mich dazu, als Interviewerin Passanten mit Werbeumfragen zu belästigen. Und als Verkäuferin war ich ohnehin ungeeignet, da ich nicht ruhig bleiben konnte, wenn mich Kunden mit berechtigten Beschwerden bombardierten. Blinde Loyalität war für mich seit jeher ein Fremdwort gewesen. Ich wollte wissen, was ich mit meiner Arbeit unterstützte – welch ein Luxus in einer Zeit, in der die Einarbeitung fast nur noch im Schnellverfahren erfolgte!


Hinzu kamen die vielen englischen Jobbezeichnungen. Für mich klangen sie alle gleich, sie wirkten aufgeblasen und schwammig. Wurde dann überhaupt – bei all den Anforderungen – etwas geboten, so war es ganz sicher nicht seelischer Freiraum. Doch genau den brauchte ich, denn Geld und Einfluss waren mir nicht halb so wichtig. Ich konnte und wollte Leistung bringen, aber nur, solange ich im Job ich selbst sein, mich noch bewegen, Fragen stellen durfte.


Anzeigen, die dies versprachen, schienen allerdings die große Ausnahme zu sein. Stattdessen, immer wieder, der Begriff „belastbar“... Wer wollte mich mit was belasten? War ich ein Packesel? Und „Proaktivität“ hätte ich eher mit Putzmitteln als mit Menschen in Verbindung gebracht. „Servicementalität“ beweisen sollte ich… Einfach mal so drauflos dienen, weil ich Geld dafür bekomme? Für mich undenkbar. Ich sah auch nicht ein, mit meiner Telefonstimme zu lächeln, und meine Teamfähigkeit hing nun einmal entscheidend vom Team ab. Und so filterte ich Tag für Tag Dutzende von Annoncen, bis ich erkannte: Da bleibt nichts mehr übrig. Ich ahnte, ich würde um Hartz IV nicht mehr herumkommen. Und ich dachte nur noch: Gott sei Dank.


Niemand aus meinem Umfeld verstand, wie man mit meiner Qualifikation so tief rutschen konnte. Verhielt ich mich nicht wie ein störrisches Kind, das um jeden Preis seinen Willen durchsetzen wollte? Hartz IV galt den meisten als Höchststrafe… Wie konnte ich darin nur eine willkommene Erlösung sehen?


Doch meine größte Angst war ja immer die geistige Unfreiheit gewesen. Erst, als ich mich damit abfand, von Hartz IV leben zu müssen, lernte ich, es auch zu können. Dadurch wurde ich innerlich freier und konnte die Weichen neu stellen. Das tat ich dann auch: Im Frühjahr 2010 brachte ich ein Lyrikbuch heraus, und kurze Zeit später begann ich, in einem Kulturverein ehrenamtlich als Webredakteurin zu arbeiten.


Mit Hilfe eines Psychotherapeuten beantragte ich eine Reha-Maßnahme – der letzte Weg, um mich doch noch beruflich neu orientieren zu können. Dafür musste ich der Rentenversicherung zahlreiche Atteste und Stellungnahmen vorlegen. Am Ende war ich erfolgreich und schaffte den Quereinstieg in den Medienbereich. Dadurch öffneten sich wiederum neue Türen, und ich konnte mich als Texterin und Journalistin erproben. Mein Lebenslauf wuchs weiter an, diesmal jedoch wegen kreativer Referenzen. Ende 2017 fand ich endlich einen Job, der sich mit meinem heutigen Dasein als Schriftstellerin verträgt. Er ermöglicht mir, dieses Buch zu schreiben.


Schon vor zwanzig Jahren arbeitete ich an einem Buch – damals sollte es ein Ratgeber für Arbeitnehmer werden. Zum Schreiben blieben mir sechs Monate Zeit, denn so lange dauerte mein damaliger Saisonjob als Verkäuferin im Schichtdienst in einem Karlsruher Supermarkt. Den hatte ich zwischendrin angenommen, nachdem ich mal wieder einen kaufmännischen Leiharbeitseinsatz verpatzt hatte. Leider fühlte ich mich am Ende als Nicht-Juristin nicht kompetent genug, um mein Manuskript anzubieten, und so landete es in der Schublade. Lange Zeit blieb es dort auch. Doch vor zwei Jahren griff ich die Idee in abgewandelter Form erneut auf. Ich wollte meine „Job-Odyssee“ abschließen und die Fragen, die mir im Kopf herumschwirrten, in einem zeitkritischen Kommentar verarbeiten.


Denn ich fragte mich immer wieder: Hatte ich etwas falsch gemacht? Ich hätte es doch viel einfacher haben können. Warum konnte ich am Arbeitsplatz nicht einfach mal ein kleines bisschen lügen und mit meiner ewigen Fragerei aufhören? Hauptsache ist doch, man hat einen Job! Alles, was man von mir erwartete, war, dass ich mitspielte. Ich hatte die Freiheit, so zu tun als ob, musste bloß meine Bereitschaft signalisieren. Alles wäre viel bequemer gewesen, und ich hätte heute einen kürzeren Lebenslauf und eine bessere Absicherung für das Alter. Ja, vielleicht hätte ich jetzt sogar eine Eigentumswohnung und könnte mir ein Sabbatical leisten. Ein ganzes Jahr, nur für das Schreiben oder für andere künstlerische Tätigkeiten… Wie verlockend! Doch welchen Wert hat Kunst, wenn sie nicht authentisch ist?


Ja, vielleicht hätte ich mich anpassen können. Ich hatte die Wahl, musste nicht rebellieren. Was sind schon ein paar Fake-Bewerbungen? Die schreibt man dann eben mal, wenn wieder etwas Unpassendes in den Vermittlungsvorschlägen der Arbeitsämter ist. Tun doch alle. Die meisten Menschen haben offenbar kein Problem damit, offenkundigen Missständen mit Ausweichen zu begegnen. Es kostet weniger Kraft, sich gar nicht erst aufzuregen. Konflikte lassen sich kleinreden, und morgen ist dann sowieso alles vergessen. Doch wie soll sich dann jemals etwas ändern?


Womöglich bin ich auch bloß krank. Mehrere Therapeuten bescheinigten mir eine „Persönlichkeits- und Anpassungsstörung“. Das ist sicherlich kein Zufall. Bestimmt sagen die Diagnosen, die ich bekommen habe, einiges über mich aus. Nur: Was sagen solche Diagnosen über die Gesellschaft aus, in der sie gestellt werden? Es gibt viele Bezeichnungen für Menschen, die sich mit den bestehenden Verhältnissen nicht abfinden können. Mindestens so zahlreich sind die Erklärungen dafür, sie reichen von der Genetik über die durchlebten Erfahrungen bis hin zum Horoskop. Doch wie krank sind (und machen) eigentlich unsere heutigen Lebensbedingungen?


Künstler – gerade systemkritische – benötigen Autonomie. Dabei geht es längst nicht nur um „schöpferische Freiheit“, nein, diese Menschen können auch nicht beliebig jobben oder einkaufen. Je höher die ethischen Prinzipien und der Drang nach Unabhängigkeit, desto schwieriger wird es. Man ist schließlich nicht glaubwürdig, wenn man konträr zu seiner öffentlichen Haltung lebt. Und nicht nur für kritische Schriftsteller, Kabarettisten, Musiker oder Aktionskünstler ist es wichtig, unbequeme Fragen stellen zu dürfen: Wir alle brauchen ethische Prinzipien, wenn wir nicht zu Mitläufern werden wollen. Die Äste, auf denen wir sitzen, sollten daher so stabil sein, dass sie nicht gleich abbrechen und uns mit in die Tiefe reißen, wenn wir das System kritisieren. Fressen oder Sterben sind nun einmal keine Optionen.


Im Rahmen meiner „Befreiungsaktion“ als kritische Künstlerin habe ich die Grenzen der geistigen Freiheit in unserem Land eindrücklich zu spüren bekommen. Meine Job-Odyssee zeugt natürlich von meiner geradezu bizarren Sturheit, doch aufgerieben habe ich mich an Verhältnissen, die man durchaus auch als befremdlich bezeichnen könnte.


Es ist normal geworden, dass wir immer mehr persönliche Autonomie gegen den materiellen Wohlstand eintauschen. Den Arbeitsmarkt teilen sich größtenteils Personaldienstleister auf, die Konsumwelt wiederum wird von immer wenigeren, übermächtigen Großunternehmen mit ihrer omnipräsenten Werbung beherrscht. Solange unser Wohlstand wächst und wir passgenau das geliefert bekommen, was wir uns wünschen, scheint eine kritische Distanz überflüssig zu sein. Wer skeptisch ist, wird mitgerissen, er muss wollen, was alle wollen, weil es ja zu seinem Besten geschieht… Doch wo die Kritik schwindet, wird unsere Demokratie empfindlich geschwächt. Wir brauchen geistige Unabhängigkeit, um frei denken zu können. Nur so können wir nachhaltig an der Gesellschaft teilhaben.


Nun leben wir aber in einer extrinsisch geprägten Gesellschaft. Wir sind angewiesen auf Impulse von außen, auf Ziele und Prüfungen, Gesetze und Verträge. Jenseits dieser Vorgaben können wir uns völlig verantwortungslos verhalten, und viele von uns tun das auch: Wir können leere Zigarettenschachteln ins nächste Gebüsch werfen, in der U-Bahn allein vier Plätze beanspruchen, jeden Tag mehrere umweltschädigende Einweg-Kaffeebecher benutzen oder bei Rot über die Ampel fahren, wenn gerade niemand hinschaut. Wir können unsere Karriere auf Prüfungen aufbauen, deren Inhalt wir nicht verstanden und in zwei Tagen vergessen haben. Wir können nach Belieben für Unternehmen arbeiten, die mit nachhaltigem Wirken nichts am Hut haben, die ihre Mitarbeiter ausnutzen und ihre Kunden für dumm verkaufen. Damit kurbeln wir sogar die Wirtschaft an. Das tun wir auch, indem wir immer neue Kredite aufnehmen, um uns nutzlose Dinge zu kaufen, die nachher, dreimal gebraucht, in den Plastikstrudeln der Meere landen. Ja, man ist dann mal so frei – nur, was daran ist Freiheit, wenn wir die Lizenz haben, die Umwelt und somit unsere Lebensgrundlage, unsere Zukunft zu zerstören?


Die Politik kann die typische Stellschraube unserer extrinsisch geprägten Lebensweise – die Sanktion – nicht überall ansetzen. Abgesehen davon, dass die Möglichkeiten, sich verantwortungslos zu verhalten, viel zu zahlreich sind, führen Sanktionen oft gerade nicht zum Erfolg. Im Gegenteil, sie bewirken das Gegenteil. Denn Belohnungen treffen nur einen Teil der Menschen und machen diejenigen verstimmt, die leer ausgehen. Strafen wiederum werden als Vertrauensentzug aufgefasst und mit Gegendruck beantwortet, und das bedeutet: noch mehr Verantwortungslosigkeit. Daraufhin folgen dann die nächsten Sanktionen. Wie sich diese Spirale immer weiter hochschraubt, lässt sich gut an Hartz IV beobachten, dem Instrument des Misstrauens schlechthin.


In einer solchen Atmosphäre sind Menschen mit ethischen Prinzipien zwangsläufig ein Fremdkörper. Denn sich intrinsisch, allein aus dem freien Willen heraus, verantwortungsbewusst zu verhalten, das ist ja gar nicht nötig! Wir sind umgeben von Überfluss, die Regale sind voll… Was die Geschäfte nicht hergeben, bekommen wir im Internet. Warum sollen wir all das nicht nutzen, zumindest das, was davon legal ist?


Wer seine Gewohnheiten hinterfragt und Umsicht zeigt, fällt als grenzenloser Leistungsträger und Konsument aus. Er schadet unserer Konjunktur und wird mit Misstrauen gestraft. Denn steht nicht längst alles fest? Wer Hartz IV hat, will sowieso nicht arbeiten. Wer einen Job hat, tut eh nicht mehr als nötig. Wer Fragen stellt, will bloß unseren Wohlstand abschaffen. Da ist es am einfachsten, das Spiel mitzuspielen und sich keine Gedanken mehr zu machen. Anderenfalls wird man zum ungeliebten Spielverderber, und dann ist es zu einer psychischen Diagnose nicht mehr weit. Verantwortung und Vertrauen sind pathologisch geworden, weil es auch die Gesellschaft ist.


Dabei gibt es vernünftige Gründe dafür, die Inhalte von Arbeit zu hinterfragen und prekäre Arbeitsverhältnisse von vorn herein abzulehnen. Auch zeugt es von Weitsicht, wenn man fair produzierte Ware einkauft. Wie kann es dann sein, dass man sich dafür rechtfertigen muss? Um keine Leiharbeit machen zu müssen, braucht man in diesem Land Atteste. Das ist zumindest meine Erfahrung. Um die zubekommen, musste ich – lange nach der Reha-Geschichte – noch einmal eigens Therapien durchlaufen, die mir die schon genannten Diagnosen „einbrachten“.


Doch die Kritik an meiner Kompromisslosigkeit kam längst nicht nur von den Ämtern, sondern vor allem auch aus meinem Umfeld. Ich sei zu wählerisch, hörte ich immer wieder, und ob man sich das heute überhaupt noch leisten könne. Auch, als ich begann, nachhaltiger einkaufen, wurde ich mit „Weisheiten“ überschüttet wie „Du willst nur dein Gewissen befriedigen“ oder „Da macht doch sowieso keiner mit“. Viele Bürger glauben nicht an den Sinn von Verantwortung, weil sie vermuten, im Gegenzug auch kein Vertrauen erwarten zu können. Denn werden wir nicht ohnehin überall für dumm verkauft? Warum den Müll trennen, wenn angeblich doch wieder alles auf einen Haufen geworfen wird? Wieso bio kaufen, wenn nicht überall, wo bio draufsteht, auch bio drin ist? Weshalb den CO2-Abdruck senken, wenn die großen Konzerne weiterhin die Luft verpesten dürfen? Also: Weitermachen wie bisher… Welch ein Teufelskreis.


Es liegt nicht in meiner Macht, andere daran zu hindern, sich egoistisch, gleichgültig oder rücksichtslos zu verhalten. Verantwortungsbewusstsein ist ein Wert, der offenbar angesichts der unbegrenzten Möglichkeiten unserer Zeit an Bedeutung verloren hat. Doch ich will mich für mich selbst anders entscheiden können – gegen Leiharbeit und sonstige prekäre Arbeitsmodelle, gegen gigantische Unternehmen, die mittels Algorithmen meine Vorlieben ausspähen, gegen Eingriffe in meine Privatsphäre und gegen Marktaufschlucker, die der Konkurrenz keinen Platz mehr lassen. Ich will keine perfekten Angebote, die mich abhängig machen vom Bequem-Billig-Sofort-Diktat unserer Zeit. Ich will meine Selbstbestimmung zurück.


Und wenn ich mich dann intrinsisch motiviert, also aus freien Stücken, dazu entscheide, Verantwortung zu zeigen, möchte ich im Gegenzug Vertrauen bekommen. Meine Haltung sollte willkommen sein, begrüßt und gefördert werden. Wenn dies ein freies Land ist, sollte das der Normalzustand sein. Die Frage, die ich mir immerzu stelle, ist:


Wie frei sind wir wirklich?


Nachdem mir ein Therapeut sagte, dass die persönliche Freiheit offenbar mein Lebensthema sei, habe ich begonnen, mich eingehender mit ihr zu befassen. Mich interessiert, was es mit – bzw. aus – den Menschen macht, wenn wirtschaftliche Teilhabe nur noch unter erheblichen Autonomieeinschränkungen möglich ist. Was bedeutet das für ihr Verantwortungsbewusstsein, für ihr Ethikempfinden? Weshalb halten sie, oft wider besseres Wissen, an ihrer Lebensweise fest? Gäbe es Alternativen, und wenn ja, wie findet man sie? Was geschieht, wenn man das Spiel „kritiklose Leistung gegen blinden Konsum“ verlässt, seine Figur einfach mal vom Brett nimmt, vorübergehend oder gar für immer? Wie spielt man anders?


Ich selbst habe meine Figur an jenem Tag aus dem Spiel genommen, als ich die letzte Leiharbeitsfirma verließ. Danach schlug ich einen neuen Weg ein, durch den ich nicht länger Versteck spielen musste. Ich wollte meinen Wunsch nach echter persönlicher Autonomie ausleben, wollte Verantwortung zeigen und Vertrauen fordern. Und das mitten in einer Gesellschaft, die das nicht erwartet und noch weniger wünscht. In einer Welt, die geprägt ist von Wachstum und Profit, von knallhartem Wettbewerb und Leistungsdruck… Geht so etwas überhaupt?


Dieses Buch liefert keine Antworten. Es stellt vielmehr Fragen. Denn Antworten gibt es ja schon zuhauf. Sie sind heutzutage Sache der alles beherrschenden Unternehmen, deren Leiter populärer als Popstars und mächtiger als Politiker sind. Im Sekundentakt liefern sie Unmengen von hübsch verpackten und beworbenen Lifestyleprodukten in die ganze Welt. Was mir Kopfzerbrechen bereitet, ist nur: Welche Fragen sollen damit eigentlich beantwortet werden?


Ich denke, Antworten zu finden ist einfach, wenn man sich die Fragen dazu selbst zurechtlegt. Doch eine lebendige Gesellschaft lebt von offener Kritik, von der Diskussion, und das nicht nur zu Wahlterminen, sondern fortlaufend. Und die wichtigste Frage haben wir noch nicht einmal annähernd bearbeitet. Es wird Zeit, sie als festen, wiederkehrenden Punkt auf die Agenda zu stellen, überall und jederzeit. Sie lautet:


Was brauchen wir wirklich?


Vieles spricht dafür, dass unsere Lebensweise uns weder glücklich macht, noch dass sie uns eine lebenswerte Zukunft beschert. Doch nur wir selbst können das ändern. Denn wir sind es, die die gegenwärtigen Verhältnisse tagtäglich am Leben erhalten, sei es als Arbeitnehmer oder als Konsumenten. Mit diesem Buch möchte ich etwas in Bewegung bringen. Es herrscht zu viel Stillstand, zu viel blinde Akzeptanz, dass Veränderung nicht möglich sei. Ich möchte all die haarsträubenden Scheinargumente widerlegen, die mir in den letzten Jahren entgegengehalten wurden. Und vor allem möchte ich dazu ermutigen, unlogisch erscheinende Antworten nicht einfach stehenzulassen. Es ist so wichtig, sie zu hinterfragen, weil wir nur dadurch unsere Sinne schärfen können für das, was wir mit unserem alltäglichen Verhalten bewirken.


Denn wir können nicht handeln, ohne dass es Konsequenzen hat. Und wir haben ein Recht darauf zu erfahren, welche das sind. Nur so können wir lernen.





Spielentwicklung – 30 Jahre in Zeitraffer


Was sind dreißig Jahre? Im Verhältnis zur Geschichte der Menschheit erscheinen sie bedeutungslos. Dennoch hat sich unsere Lebensweise in den letzten drei Jahrzehnten erheblich verändert. Meist denken wir nicht darüber nach. Wir schauen aus dem Fenster und alles ist so wie gestern. Erst alte Fotos oder Filme bringen es an den Tag: Unsere Welt ist eine völlig andere geworden.


Technik, Digitalisierung, moderne Medien, diese Phänomene haben einen festen Platz in unserem Leben bekommen. Nichts scheint mehr unmöglich zu sein. Doch was bedeutet es für den Menschen, wenn ihm mit einem Mausklick die Welt zu Füßen liegt? Wie lebt es sich als Mitglied einer Gesellschaft, die den entfesselten Kapitalismus zur Religion erklärt hat? Wie verdient man sein Geld und wofür gibt man es aus?


Wir definieren wir uns vor allem über unseren Job und unser Bankkonto – das war auch vor dreißig Jahren nicht anders. Und doch hat sich ein bedeutsamer Wertewandel vollzogen. Das fällt nicht sofort auf, denn schließlich geht es nach wie vor um Besitz, Ansehen, Macht und Einfluss. Was sich jedoch verändert hat, ist der Umgang mit Zeit. Heute muss alles schnell gehen. So viel Genuss wie nur irgend möglich soll in immer kürzere Momente hineingepresst werden. Es gilt, immer hellwach und überall dabei zu sein. Bloß keine Zeit verschwenden… Der Selbstwert bemisst sich am Beifall möglichst vieler, oft auch fremder Leute. Die Einzigartigkeit des eigenen Lebens, ja, der eigenen Persönlichkeit muss jederzeit dokumentiert werden, sei es mit Worten oder mit der Kamera. Wir leben längst in einer Erlebniskultur. Dies ist die Zeit der Macher, der Verkäufer und der Selbstdarsteller. Wer zögert oder zweifelt, hat schon verloren.


Im Folgenden möchte ich schildern, wie ich die vergangenen dreißig Jahre erlebt habe. In einem Kapitel geht es um die Arbeit, in dem anderen um die Werbung. Zahlen und Diagramme sind zwar objektiver, aber auch lebloser – was Veränderungen wirklich bedeuten, zeigt sich im Alltag der Menschen. Den Zeitraum von drei Jahrzehnten habe ich deshalb gewählt, weil er im Rückblick für mich gut überschaubar ist. Zugleich entspricht er in etwa einer Generation, was das rasende Tempo der Entwicklung umso deutlicher macht. In der Tat ist vieles, was Ende der Achtziger noch in den Kinderschuhen steckte, heute gelebte Normalität.


Weil sich alles so schnell verändert, sprechen wir gern vom „Zeitgeist“ und vom Lauf der Dinge, der sich nicht aufhalten lässt. Doch die Entwicklungen sind alles andere als Schicksal. Wir selbst sind es, die sie herbeiführen, aufrechterhalten und in die nächste Generation hineintragen. Alles beginnt bei unserem eigenen Verhalten. Das wird nur allzu häufig vergessen.





Eine kurze Geschichte der Arbeit


Da 1987 für mich die Schulzeit endete, erscheint es mir sinnvoll, dieses Jahr als Anfangspunkt für die Rückschau festzulegen. An die damalige Zeit kann ich mich gut erinnern. Nach dem Abi besuchte ich zunächst die Fremdsprachenschule, absolvierte dann eine Ausbildung und später ein Studium. Währenddessen und danach war ich überwiegend im Rahmen der Leiharbeit tätig. Mein Werdegang von damals bis heute ist ein bunter Querschnitt aus den unterschiedlichsten Berufen, Firmen, Jobs und Tätigkeiten, ausgeübt in mehreren Städten. Für Freunde gepflegter Lebensläufe mag dies eine Horrorvorstellung sein, doch für den Vergleich der Arbeitsbedingungen von damals und heute ist es durchaus nützlich.


Schauen wir einmal zurück: 1987 ist das Jahr der Barschel-Affäre und der Landung von Mathias Rust mit einer Cessna auf dem Roten Platz in Moskau. Michail Gorbatschow treibt die „Perestroika“, die Modernisierung der damaligen Sowjetunion, voran. In der Ehe von Prince Charles und Lady Di kriselt es, die Klatschblätter sind voll von Gerüchten. Private Radio- und TV-Sender erobern die Medienlandschaft, sie machen den Öffentlich-Rechtlichen Konkurrenz. Musikalisch sind Michael Jackson, Whitney Houston und George Michael besonders populär, alle inzwischen verstorben. Im Kino läuft „Dirty Dancing“, und im Fernsehen schaut man als Jugendlicher „Formel Eins“, eine Sendung mit den neuesten Video-Clips. Man trägt noch typische Achtziger-Mode, alles ist bunter als heute, auch die Autos und die Wohnungseinrichtungen.


Im Juli, gleich nach dem Abi, möchte ich mit einer Freundin nach Dänemark reisen und brauche Geld. Daher gehe ich zu Randstad. Das Unternehmen gehört zu den ersten, in Hamburg etablierten Zeitarbeitsfirmen. Ich betrete die Zweigstelle in der City und bekomme schnell einen „Einsatz“. Da ich keine Berufserfahrung habe, arbeite ich für einige Wochen in einem Sägewerk, begleitet von meiner ein Jahr jüngeren Schwester, die sich in den Ferien etwas dazuverdienen möchte. Nach ein paar Wochen folgt ein weiterer Einsatz für nur wenige Tage bei einem Papierhersteller vor den Toren der Stadt.


Leiharbeit ist neu, sie soll Unternehmen helfen, Auftragsspitzen personell abzufangen. Für Bewerber ist sie praktisch, weil sie sich den Papierkram sparen können. Sie füllen nur einen Fragebogen aus, und schon bekommen sie einen Vorschlag für den ersten Einsatz. Unterschreiben und gleich losarbeiten: Was will man mehr? Noch weiß ich nicht, dass sich in den nächsten dreißig Jahren vieles verändern wird – auf dem Arbeitsmarkt, aber auch in meinem eigenen Leben. Die Zukunft kümmert mich nicht. Ich bin jung, habe ein gutes Abi, gehe zu einer Leiharbeitsfirma und kriege Arbeit, das ist alles, was zählt. Und die Auswahl an solchen Firmen nimmt tagtäglich zu.


Doch nach meiner Ausbildung zur Anwaltsgehilfin bekomme ich erstmals Ärger mit einer Disponentin, weil ich einen Einsatz ablehne. Bislang habe ich es als normal empfunden, zu sagen, wann ich mich überfordert fühle. Doch nun maßregelt man mich, droht mir mit Vertragsstrafen. Meine Erlebnisse halte ich schriftlich fest, sie fließen Jahre später in das besagte Manuskript für einen Arbeitnehmer-Ratgeber ein. Trotzdem jobbe ich, auch während des anschließenden Studiums, weiterhin als Leiharbeiterin. Ich habe einfach keine Lust auf das Schreiben von Bewerbungen. Vertippe ich mich auf der Schreibmaschine, muss ich jedes Mal von vorne beginnen. Computer sind ja gerade erst auf dem Vormarsch, und ich muss noch lernen, mit ihnen umzugehen. Zwar stehen in der Uni ein paar solch klobiger Kästen herum, und eine Kommilitonin hilft mir, meine Seminararbeiten damit zu schreiben. Doch Bewerbungen? Irgendwann einmal vielleicht.


Anfang der Neunzigerjahre gibt es bereits etliche Personaldienstleister, und jede Woche scheint ein neues Büro zu eröffnen. Nichtsdestotrotz werden die meisten Jobs noch auf normalem, also direktem Wege vergeben. Man sucht nach Anzeigen und findet sie in Hamburg vor allem im „Abendblatt“, das samstags einen dicken Anzeigenteil veröffentlicht. Vom späteren Siegeszug des Internets ahnen die meisten Menschen noch nichts. Das ist jedoch nicht dramatisch, denn es gibt ja die Zeitung, oder man greift zum (Festnetz-)Telefon. Wer mutig ist, stellt sich bei seiner Wunschfirma einfach persönlich vor. Und hat man erst einmal einen Job gefunden, behält man den lange, oft sogar zeitlebens. Die Leiharbeit ist dagegen eher etwas für Menschen, die nicht so genau wissen, was sie wollen. Aber auch Wieder- und Quereinsteiger, Ungelernte und Studienabbrecher finden dort einen Job. Ein Instrument, das der Wirtschaft hilft und zugleich jedem, der arbeiten will, eine Chance gibt – dagegen lässt sich nur schwer etwas einwenden.


Wenn da nur nicht die Sache mit dem Ablehnen von Einsätzen wäre…


Im Studium habe ich das Zusatzfach Recht belegt und werde zunehmend skeptisch. Wie kann man zu Aufgaben gezwungen werden, für die man sich gar nicht gerüstet fühlt? Die Freundlichkeit der Disponenten scheint immer gerade so weit zu reichen, wie ich mich anpassungsfähig zeige. Sobald ich von den Grenzen meiner persönlichen Flexibilität spreche, ändert sich der Umgangston rasch. Der erste Einsatz ist selbst ausgesucht, danach wird es kritisch. Gerade die Marktneulinge unter den Personaldienstleistern haben nicht allzu viele Kundenfirmen, und es mangelt an Einsatzmöglichkeiten. Da wird dann halt so manches passend gemacht – im besten Falle durch gutes Zureden („Ach, das schaffen Sie schon!“), in weniger guten Fällen wird mit Vertragsstrafen gedroht. Wenn der Arbeitnehmer bereits unter „sanftem“ Druck schwammige Berufsbezeichnungen in seinen Vertrag hat aufnehmen lassen, ist seine Verhandlungsposition miserabel. Mir setzt man „Telefonistin“ in den Vertrag, beteuert dabei, dass das doch jede Bürogehilfin könne, da sei doch nichts dabei. Kurz darauf soll ich dann in einer großen Immobilienfirma eine Telefonanlage mit zahlreichen Leitungen bedienen, als „Visitenkarte des Hauses“… Ich habe so etwas noch nie gemacht, fühle mich verunsichert. Doch verweigern kann ich nicht, denn ich habe mich vertraglich dazu verpflichtet – dass man mich dazu drängte, kann ich nicht beweisen. „Leiharbeit bedeutet nun einmal Flexibilität“, sagt die Disponentin. Ich sei die „Feuerwehr“, werde dort eingesetzt, wo es gerade brennt.


Zu meinem Unbehagen darüber, wie eine Marionette behandelt zu werden, gesellt sich noch der Frust über undurchsichtige Gehaltsabrechnungen. Der Ausgleich kläglicher Löhne durch ominöse Zuschüsse, die Versteuerung, die Handhabung des Gleitzeitkontos – wo soll ich bloß anfangen zu fragen? Doch bevor ich einen klaren Gedanken fassen kann, trifft mich schon der Redeschwall des zuständigen Disponenten. Ich bekomme erklärt, dass man für mich das Optimale möglich gemacht habe und dass alles in bester Ordnung sei.


Während ich mich noch frage, ob ich zu blöd bin, Abrechnungen zu begreifen, höre ich von Freunden und Kollegen, dass bestimmte Leiharbeitsfirmen jeden Mitarbeiter, der in der Probezeit krank wird, auf der Stelle feuern. Auf was habe ich mich da bloß eingelassen? Mein Verhältnis zur Leiharbeit kühlt immer mehr ab. Um die Jahrtausendwende herum gleicht es einer leidigen Hassliebe. Dennoch dauert es noch Jahre voller Konflikte, Rauswürfe und Eigenkündigungen, bis ich mich von dieser Arbeitsform – und damit von meiner eigenen Bequemlichkeit – lösen kann.


Machen wir nun einen Sprung in die Gegenwart. Inzwischen decken die Personaldienstleister große Teile des Arbeitsmarktes ab. Wann immer ich sie in den Online-Jobbörsen herausfiltere: Es bleibt fast nichts mehr übrig. Ob in Handel, Industrie oder Verwaltung, ob in Gastronomiebetrieben oder Hotels, ja selbst in so sensiblen Branchen wie der Pflege und in Kitas ist inzwischen Fremdpersonal tätig. Für mich als Bewerberin bedeutet das: Entweder wende ich mich an die vorgeschaltete Agentur, oder ich muss endlos suchen. Zwar wird so mancher Job auch direkt vermittelt, doch häufig sind private Arbeitsvermittler zugleich auch im Bereich der Leiharbeit tätig. Und deren öffentlicher Ruf ist wegen der schlechten Entlohnung inzwischen stark ramponiert. Dabei ist die miese Bezahlung längst nicht das einzige Argument gegen die Leiharbeit: Vierzig Stunden in der Woche die Kontrolle darüber abgeben zu sollen, wo man was tut und wen man damit unterstützt, das kann man durchaus auch als Eingriff in die Persönlichkeitsrechte werten. Weil es aber immer weniger frei zugängliche Jobs gibt, können Arbeitslose heutzutage durch die Ämter dazu gezwungen werden, sich an eine Agentur zu wenden. Wer hätte vor dreißig Jahren gedacht, dass es einmal so weit kommen würde?


1987 war die Leiharbeit noch eine Option, heute ist sie ein Diktat. In Frage gestellt wird sie trotz kontroverser Diskussion kaum. Ihre Abschaffung stand bei der Bundestagswahl 2017, soweit ich es erkennen konnte, nur bei den Linken im Parteiprogramm. Allen anderen, größeren Parteien geht es bestenfalls darum, diese Arbeitsform fairer zu gestalten. Im Vordergrund steht dabei die Bezahlung – die persönliche Autonomie spielt eine deutlich geringere Rolle. Deren Verlust habe ich zwar immer wahrgenommen, doch durch die Bequemlichkeit, die die Leiharbeit mir bot, war ich jahrelang abhängig davon. Auch heute sind viele Arbeitnehmer daran gebunden, nur haben sie gar keine Alternative mehr. Denn es hilft den Unternehmen, wenn sie ihre Mitarbeiter so lange wie möglich testen und so schnell wie möglich wieder loswerden können. Wenn Leiharbeit das Wirtschaftswachstum fördert und die Arbeitslosenzahlen niedrig hält, warum sollte die Politik – die Linke ausgenommen – hier auch Handlungsbedarf sehen?


Noch weniger in Frage gestellt wird gemeinhin die schon erwähnte private Arbeitsvermittlung. Schließlich betätigt sich die Agentur in diesem Feld nur als „Kuppler“ – ist ein Arbeitsverhältnis zustande gekommen, hat der erfolgreiche Bewerber nichts mehr mit ihr zu tun. Erst vor wenigen Jahren kam ich auf die Idee, mich doch einfach mal vermitteln zu lassen. In der Jobbörse der Arbeitsagentur hatte ich ein interessantes Angebot gesehen und mich daraufhin gemeldet. Man lud mich ein, und ich freute mich darauf zu erfahren, was es mit dem betreffenden Job auf sich hatte und wie hoch der Lohn sein würde. Denn viele wichtige Details waren in der Anzeige offengelassen worden.


Kaum betrat ich die Geschäftsräume des Vermittlungsbüros, wurde ich von einer Mitarbeiterin abgefangen, die mir ein Formular unter die Nase hielt. Sie bat mich, es zunächst auszufüllen, und mir fiel auf, wie sehr es den Fragebögen ähnelte, die ich von den Leiharbeitsfirmen her kannte. Meine persönlichen Daten, meinen Werdegang, meine Qualifikation, alles hätte ich preisgeben sollen. Als Begründung erklärte mir die Dame, das sei nur zu meinen Gunsten, denn man wolle ja erst einmal schauen, welche Stelle am besten zu mir passt. Ich sagte, das wüsste ich doch schon, nämlich die aus der Anzeige, auf die ich mich beworben hatte. Doch es nützte nichts: Ohne Daten gab es kein Gespräch beim Disponenten. Mir wurde unweigerlich klar: Ich wäre – genau wie bei der Leiharbeit – Teil eines Bewerber-Pools geworden. Die Vermittlungsfirma hätte dann zusammengestöpselt, was sie als passend empfunden hätte. Die geschaltete, lückenhafte Anzeige war nichts weiter als eine Art „Appetitmacher“. Weniger nett umschrieben kann man auch von einem Lockangebot sprechen.


Jedenfalls weigerte ich mich, das Formular auszufüllen und verließ ohne weitere Diskussion das Büro. So mancher hätte mein Verhalten vielleicht als übereilt empfunden. Wer weiß, vielleicht hätte mir der Disponent ja noch einen besseren Job verschaffen können als den, auf den ich in der Online-Jobbörse gestoßen war. Nur: Wie kann es sein, dass nicht ich selbst, sondern eine kommerziell arbeitende Agentur entscheidet, was ich mir zu wünschen habe? Weshalb dürfen auch private Personalvermittler offenbar Jobs schön- und ausreden, Leute hin- und herschieben, Unpassendes passend machen? Ich denke, jeder Bewerber verdient es, als Mensch ernstgenommen zu werden, anstatt Erfüllungsgehilfe für den wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens sein.


Zugegeben: Allgemein betrachtet ist die professionelle Vermittlung keineswegs ein Kind unserer Zeit. Auch vor dreißig Jahren gab es Maklerbüros, Finanzdienstleister, Reisebüros und viele weitere Agenturen. Findige Kaufleute schalteten sich zwischen Anbieter und Bedürftige, verdienten damit ihr Geld. Doch wer sich vermitteln ließ, suchte nichts Existenzielles, sondern etwas, was seinen Alltag angenehmer machte. Wer ein Haus kaufen wollte, hatte bereits eine Wohnung. Wer eine Anlageberatung brauchte, hatte Geld. Und wer eine Reise plante, war schlimmstenfalls urlaubsreif. Die heutige Personaldienstleistung hat jedoch eine ganz andere Qualität. Denn die abhängige Arbeit ist ja zumeist nichts Freiwilliges. Wir müssen arbeiten, anderenfalls ist unsere Existenz gefährdet. Die Politik legitimiert, dass kommerzielle Unternehmen Profit aus der Not von Menschen schlagen, indem sie die Arbeitsuchenden zur Nutzung von Personalagenturen zwingt. Hier ist eine Grenze überschritten. So etwas wäre 1987 meines Erachtens noch undenkbar gewesen.
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