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Einleitende Bemerkungen


zu diesem Quellenband




„Nun aber wollen sie uns noch demütigen; da gibt es keine Geduld mehr; denn Gott der Herr hat das deutsche Volk erschaffen, damit es den Beruf auf Erden erfülle, zu dem Er es verordnet hat. Das wollen die Feinde verhindern. Wir aber antworten mit dem Rufe: Auf! Zu den Waffen! Gott will es! Um Sein oder Nichtsein unsres deutschen Vaterlands handelt es sich, um deutsche Macht, deutsche Stärke, deutsche Kultur!“ (Aus dem Entwurf Adolf von Harnacks für den Kriegsaufruf des Kaisers1, 4.8.1914)


„Wir treiben Geschichte, nicht nur um zu erkennen, nicht nur um zu wissen, was geschehen ist, sondern um uns von der Vergangenheit zu befreien, wo sie uns zur Last geworden ist, ferner um in der Gegenwart das Richtige tun zu können, und drittens um die Zukunft umsichtig und zweckmäßig vorzubereiten.“ (Adolf von Harnack, Frühjahr 19202)





Auf orthodoxe Bekenntnistreue bedachte, pietistisch ausgerichtete und ebenso aufgeklärt-liberale Theologen des deutschen Protestantismus haben im Ersten Weltkrieg gleichermaßen mit den ihnen zur Verfügung stehenden – vornehmlich geistigen – Waffen die militärische Mobilmachung der ganzen Nation unterstützt.3 Christliche Nonkonformisten bildeten eine verschwindend kleine Minderheit. Auch bei ‚Liberalen‘ wie Friedrich Siegmund-Schultze4 oder Martin Rade5, die sich selbst ausdrücklich als Anwälte des Friedens betrachteten, stand der – vermeintliche – Pazifismus zeitweilig auf denkbar wackeligen Füßen.


Sebastian Kranich vermerkt in einem Aufsatz: „Theologen wie Traub, Seeberg und Althaus standen weit über Kriegsende hinaus für den deutschnationalen Weg des Mehrheitsprotestantismus. Dagegen plädierten sozialliberale Protestanten wie Martin Rade, Ernst Troeltsch und Adolf von Harnack für gemäßigte Kriegsziele und demokratische wie soziale Reformen. Harnack meinte in zwei Denkschriften an den Reichskanzler, die größte Aufgabe sei nicht die Beendigung des Kriegs, sondern die Bewältigung der Nachkriegssituation. Er verlangte dafür eine Wahlrechtsänderung, volle Religionsfreiheit, das Koalitionsrecht für Gewerkschaften und eine Ergänzung der deutschen Politik und Kultur mit westeuropäischen Ideen. Nur so könne das deutsche Volk zu ‚dem in Gott gegründeten Idealismus‘ kommen.“6


Unter den Berliner Gottesgelehrten beteiligte sich der ‚modern-orthodoxe‘ Lutheraner Prof. Reinhold Seeberg7 (1859-1935), ein deutsch-baltischer ‚Landsmann‘ und Kollege Harnacks, 1914-1918 an der alldeutschen Kriegsraserei, um sodann – auf noch schlimmeren Pfaden – einem völkischen Protestantismus Wege zu bahnen, der mit „Christentum“ ganz sicher nichts mehr gemein hatte. Zu nahe liegt auch deshalb der Wunsch, Adolf von Harnack – dem unbestrittenen theologischen Meister der Liberalen – Mäßigung während der Kriegsjahre und Umkehrbereitschaft bei Kriegsende bescheinigen zu können.8 Doch Trost und Beruhigung, wie sie ein solches Begehren sucht, gewähren die kritischen Forschungsergebnisse9 nur in geringem Umfang. Zumal aus christlichpazifistischer Sicht sind nicht nur einige vorübergehende Irritationen zu konstatieren, sondern Irrwege und ungelöste Widersprüche.


Der hier vorgelegte – auch barrierefrei zugängliche – Quellenband führt im →Teil B möglichst vollständig jene Zeugnisse aus Veröffentlichungen der Kriegs- und Nachkriegszeit bis 1922 zusammen, deren Lektüre allen, die sich ein eigenes Bild auf der Grundlage von Primärtexten und Dokumenten verschaffen wollen, von Nutzen sein kann. Die exemplarische Beschäftigung gerade mit einem prominenten Fürsprecher von ‚Liberalität‘ und ‚sozialer Monarchie‘ wie Adolf von Harnack könnte am Ende womöglich kritische Anfragen an gegenwärtige Verhältnisse provozieren. Die Bedingungen des akademischen Theologiebetriebs in deutschen Landen haben sich ja nach einem Jahrhundert keineswegs durchgreifend geändert. Sind sie mit einer friedenskirchlichen Umkehr im dritten Jahrtausend überhaupt vereinbar?


1. DER THEOLOGE UND STAATSDIENER ADOLF VON HARNACK (1851-1930)


Karl Hammer bietet in seinem Aufsatz über die Weltkriegsjahre folgendes Kurzporträt: Adolf von Harnack, „dessen überragendes wissenschaftliches Lebenswerk […] in außergewöhnlich jungen Jahren kometengleich und dennoch nicht ohne Hemmnisse begonnen hatte, ging bei Ausbruch des Weltkriegs ins siebente Jahrzehnt. Er hatte sich nicht nur durch wissenschaftliche Sonderleistungen auf dem Gebiet der Dogmen- und Kirchengeschichte, vor allem der Alten Kirche, sondern darüber hinaus durch eine Menge beruflicher Sonderaufgaben, Mitgliedschaften und Präsidentschaften in halböffentlichen Gremien, die er mit der größten Sorgfalt ausübte, in der Öffentlichkeit bis hin zum kaiserlichen Hof längst einen Namen gemacht, der weit über Deutschlands Grenzen – bis 1914 – etwas galt. Der Sohn des mehr konservativen lutherischen Theologieprofessors Theodosius Harnack aus Dorpat [heute: Tartu, Estland] begann seine wissenschaftliche Laufbahn bereits mit 23 Jahren als Privatdozent für Kirchengeschichte in Leipzig, wurde 1879 o[rdentlicher]. Prof[essor]. in Gießen, 1887 in Marburg, ein Jahr darauf trotz kirchenpolitischer Gegnerschaft durch kaiserliches Machtwort nach Berlin geholt und 1890 Mitglied der Preußischen Akademie der Wissenschaften, deren 200jährige Geschichte er nebenbei verfaßte (1901). Als Leiter der Kirchenväterkommission und Generaldirektor der Kgl. Bibliothek Berlin (1905) schuf er Bleibendes, während seine Wirkungen als Präsident des Evangelisch-Sozialen Kongresses (1903-1912) wie seine Mitarbeit in der ‚Christlichen Welt‘ Rades und im ‚Bund für Gegenwartschristentum‘ mehr den Stempel seiner bürgerlichen Zeit tragen. Jedenfalls zeigen auch sie, für den Laien ebenso überzeugend wie seine 1900 großenteils frei vorgetragene […] populärste Vorlesung über ‚das Wesen des Christentums‘, daß Harnacks Christentum und Gelehrtenberuf allzeit, also vor dem Weltkrieg wie darnach, ein stets gegenwartsbezogenes, der ethischen Komponenten nie entbehrendes christliches Zeugnis umfaßten. Diese Verbindung war der liberalen Theologie überhaupt selbstverständlicher als anderen Ausprägungen christlichen Glaubens; sie bildet ihre Stärke wie Gefahr und Grenze.“10


Neben dem Theologen muss, so Kurt Nowak, vor allem der „Wissenschaftsorganisator und Gelehrtenpolitiker“ ins Blickfeld kommen. In beiden Rollen verstand sich Harnack, den Wilhelm II. im Juni 1914 in den erblichen Adelsstand ‚erhoben‘ hatte, als treuer Diener des Staates. In „Politischen Maximen“ des Jahres 1919 wird er als fünften Punkt formulieren: „Ohne Kapital keine Kultur. Kultur gibt es nur, wenn es hier und dort, im Geistigen und Materiellen, tiefe Brunnen gibt; sie gedeiht nicht, wenn sie von Regentropfen leben soll, die gleichmäßig und spärlich auf das Land fallen.“ (→B.25) Auch die theologischen Fakultäten an staatlichen Hochschulen, denen wir so viele Früchte eines freien Forschens – ohne fundamentalistische bzw. klerikale Bevormundung – verdanken, gehören zu jenem Kultursektor, der ohne „Kapital“ nicht gedeihen kann. Doch birgt die Konstruktion einer akademischen Theologie, die staatlich subventioniert wird und sich weithin einer Monopolstellung erfreut, nicht andere Gefahren der Unfreiheit? Kein Inhaber eines theologischen Lehrstuhls hat 1900-1918 die Militärdoktrin des Kaiserreichs einer grundlegenden Kritik unterzogen (das weltliche Dogma von ‚ewigen Ordnungen‘ des Schwertes wurde stillschweigend akzeptiert). Die evangelischen und katholischen Fakultäten wurden vielmehr zu Stätten der kriegstheologischen Produktion.


Thomas Kaufmann konstatiert: „Eine Basisprämisse der politischen und allgemein-kulturellen Weltorientierung Harnacks bestand darin, dass ‚die Völker, die die Erde jetzt aufteilen, mit der christlichen Zivilisation stehen und fallen, und daß die Zukunft keine andere neben ihr dulden wird‘. Die kolonialpolitischen Ziele des Kaiserreichs akzeptierte Harnack; dem sich aus diesen Zielen ergebenden religionswissenschaftlichen Orientierungsbedarf etwa sollte entsprochen werden“11.


Schon im November 1909 hatte Adolf von Harnack in einer an den Monarchen gerichteten Denkschrift zur Grundlegung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft geschrieben: „Die Wehrkraft und die Wissenschaft sind die beiden starken Pfeiler der Größe Deutschlands, und der Preußische Staat hat seinen glorreichen Traditionen gemäß die Pflicht, für die Erhaltung beider zu sorgen.“12 Königliche Bibliothek und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft wurden während des Krieges 1914-1918 „unter Harnacks Leitung zum Teil auf Kriegspropaganda und -produktion umgestellt“13. Es war, so Agnes von Zahn-Harnack, „der Augenblick gekommen, wo Wehrkraft und Wissenschaft in die engste Verbindung mit einander zu treten hatten. Schon wenige Wochen nach Kriegsausbruch konnte Harnack einem Freunde berichten, daß sämtliche Institute neue, mit dem Krieg zusammenhängende Aufgaben in Angriff genommen hätten. Das Institut für physikalische Chemie wurde die Zentralstelle, an welcher das Forschungs- und Versuchswesen für Gaskampf und Gasschutz betrieben wurde. Sein Direktor, Fritz Haber, trat für diese Aufgaben gleichzeitig mit militärischem Charakter in das Kriegsministerium ein. Das Institut für Kohlenforschung war wenige Tage vor Kriegsbeginn, am 27. Juli 1914, eröffnet worden. Es wurde für die Öl- und Benzingewinnung wie für Forschung über Fettsäuren und Seifen von höchster kriegswirtschaftlicher Bedeutung. Auch die Gewinnung von Webstoffen, die Versuche über Luftströmungen (im aerodynamischen Institut in Göttingen) und nicht zuletzt die Untersuchungen über Arbeits- und Ernährungsphysiologie dienten dem von der Blockade umschlossenen und von allen ausländischen Hilfsquellen abgeschnittenen deutschen Volk und seinem in der Luft, auf dem Meere, unter und über der Erde kämpfenden Heer. Durch alle diese Arbeiten […] war Harnack mit dem Gang der Kampfhandlungen wie mit der Kriegswirtschaft in dauernder, enger Beziehung.“14 – Im Heizraum des „deutschen Idealismus“ ging es keineswegs um rein geistige Produktionen.


2. DIE FORSCHUNGEN ZUR ‚SOLDATENFRAGE‘ DER ALTEN KIRCHE


Harnack nahm unter den Theologen, die sich mit der Geschichte der Alten Kirche sowie der Erschließung der Kirchenväterquellen (Patristik) befassten, eine herausragende Stellung ein und zählt bis heute zu den Autoren, deren Werke bei entsprechenden Studien zwingend herangezogen werden müssen. Trotz seiner theologischen Kritik der Entwicklung von Kirchenverfassung und Dogma bewertete er jenen Prozess, der zur ‚Konstantinischen Wende‘ und schließlich um 380 zum Aufstieg des Christentums zur Staatsreligion führte, positiv. Das Christentum – in seiner idealistischen Betrachtungsweise „die Religion selbst“ bzw. „die letzte und höchste Stufe in der Geschichte der Menschheit“ – vermochte demnach durch die Verflechtung von Imperium und Kirche erst seinen Universalismus zu entfalten.15 Abgesehen von der Verweigerung des „Kaiserkultes“ enthielt es Harnacks Meinung zufolge nichts, was für den Römischen Staat strikt unannehmbar (bzw. bedrohlich) gewesen wäre. Hier bleibt – unter geringer Gewichtung staatskritischer Voten von biblischen und frühchristlichen Schriftstellern – jedoch ausgeblendet, dass sich im imperialen „Kaiserkult“ keineswegs nur ein formaler „Staatsgehorsam“ verdichtete, sondern auch ein ökonomischer, politischer und militärischer Gesamtkomplex des Römischen Imperiums (Münze – Macht – Militär).


Vor solchem Hintergrund ist die Erforschung der altkirchlichen Stellung zum Krieg von zentraler Bedeutung. Erasmus von Rotterdam klagte vor einem halben Jahrtausend besonders nachdrücklich über den Bellizismus in der nachkonstantinischen Christenheit: „Bald sind es die altererbten väterlichen Gesetze, bald die Schriften frommer Menschen, bald die Bibelworte, die wir schamlos, um nicht zu sagen gottlos verdrehen. Schon ist es beinahe dahin gekommen, dass es für dumm und gottlos gilt, gegen den Krieg auch nur zu mucken und das zu loben, was aus Christi Mund vornehmlich Lob empfangen hat.“16 Der lutherische Kirchenhistoriker Albert Hauck (1845-1918) vermerkt in seiner „Kirchengeschichte Deutschlands“ 1887: „Zwar gab es im Heere von Anfang an Christen, aber nie waren sie zahlreich. Man kennt die unter den Christen weit verbreitete Ueberzeugung, dass das Bekenntnis zu Christo und der Kriegsdienst unvereinbar seien. Sie herrschte gerade in Gallien. Noch im Jahre 314 musste die Synode von Arles diejenigen mit der Exkommunikation bedrohen, welche ihren Bedenken gegen den Kriegsdienst praktische Folgen gaben.“17 1902 veröffentlicht der römisch-katholische Kirchenhistoriker Andreas Bigelmair seine – relativ ‚versöhnlichen‘ – Wahrnehmungen zur Stellung der vorkonstantinischen Christenheit gegenüber Staat und Militär.18


Adolf von Harnack hat sich diesem Gegenstand schon in seiner bedeutsamen Studie „Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten“ (zuerst 1902) zugewandt (→S. 119-130), in welcher er auch – freilich mit zu wenig Sinn für den ‚Universalismus des Judentums‘ – das altkirchliche Bekenntnis zur ‚humani generis unitas‘ (Einheit des Menschengeschlechts) und die „Botschaft von dem neuen Volk“ beleuchtet. 1905 erscheint seine Spezialstudie „Militia Christi“ mit dem Untertitel „Die christliche Religion und der Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten“19 (→A). Darin, so resümiert Herbert Koch, „führte Harnack den Nachweis, dass es für die Christen bis zum Ende des 2. Jahrhunderts eine absolute Selbstverständlichkeit war, keinen Dienst im römischen Heer zu leisten. Ein Problem entstand erst, als es mit fortschreitender Ausbreitung des Christentums auch Soldaten gab, die getauft werden wollten. Dies wurde dann zugestanden, aber nur unter Auflagen, etwa der, die Beteiligung an Hinrichtungen zu verweigern. Eine Studie wie diese hatte es bis dahin nie gegeben.“20 Latein und Griechisch sind im kleinen Werk „Militia Christi“ weitgehend in den Anhang verbannt, so dass es schon bei seinem Erscheinen nicht nur einem kleinen Fachpublikum empfohlen werden konnte.


Bischof Cyprian von Kathargo († 258) stellte erneut die kritische ethische Frage, warum das, was der Privatperson eine Mordanklage einbringt, rühmlich sein solle, wenn es auf Befehl des Staates hin erfolgt. Noch kurz vor der konstantinischen Wende hat Lactantius als Christ neben der Einschärfung des unbedingten Tötungsverbotes auch klar die ökonomischen Zielsetzungen der Militärdoktrin entlarvt … Aber Harnacks ein Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg erschienene Studie konnte z.B. von einem staatsnahen Moraltheologen wie dem Katholiken Prof. Anton Koch (1859-1915) so verstanden werden, dass ihr zufolge die altkirchliche Ablehnung des tötenden Kriegshandwerks sich angeblich lediglich auf „besondere sittliche Gefahren“ des antiken Soldatenlebens und namentlich die Unvereinbarkeit des heidnischen Cäsarenkultes mit dem Glauben bezog.21 So jedoch wird der auch von Harnack erschlossene Befund ins Groteske verzerrt. In den erhaltenen Zeugnissen der ersten drei Jahrhunderte zu Theologie und Kirchenordnung finden wir nirgendwo auch nur den kleinsten Hinweis darauf, dass das einhellig für alle Getauften verbotene Töten in staatlichen Diensten doch unter bestimmten Umständen erlaubt sein könne. (Diese Einmütigkeit verliert auch durch Spekulationen über das Ausmaß der Präsenz von Christen im Heer oder in ‚Polizeieinheiten‘ nichts von seiner Brisanz.)


Harnack, der sogar die Hebräische Bibel keineswegs als einen unverzichtbaren Teil des Kanons der heiligen Schriften betrachtet22, würde freilich etwas nicht deshalb als „normativ“ für die Gegenwart bewerten, nur weil es in der Alten Kirche als „normativ“ galt. Vielmehr finden wir bei ihm den altkirchlichen Standort in der Kriegsfrage sachgerecht erhellt und gleichzeitig dessen nachkonstantinische Revision belobigt. So – gut lutherisch – in einem Zeitungsbeitrag vom März 1918 (→B.22):




„Jeder Krieg scheint die Ideale und Forderungen der höheren Religionen zu mißachten, ja zu vernichten, und die Pazifisten versichern uns daher, daß jeder Christ ein Pazifist sein müsse. Allein zwischen ‚Krieg‘ und ‚Krieg‘ sind die Unterschiede ebenso groß wie zwischen ‚Pazifist‘ und ‚Pazifist‘. Die Waffe, die ich ergreife, um den Bruder, Weib und Kind und das Vaterland zu schützen, damit sie nicht leiblich und geistig verhungern, damit auch noch die folgenden Generationen leben können und damit mein Volk seine Mission in der Welt nicht verliere – diese Waffe ist geheiligt; die Waffe aber, die zu Unterdrückungen und Eroberungen ergriffen wird, ist verfemt. Es ist höchst lehrreich, daß auch schon die alte Kirche, so sehr sie den Krieg theoretisch verurteilte, diesen Unterschied praktisch hat gelten lassen. Sobald sie eine politisch verantwortliche Größe wurde – und das wurde sie im vierten Jahrhundert – hat sie nicht mehr gewagt, die praktischen Konsequenzen ihres jeden Krieg verurteilenden Standpunktes zu ziehen. Das war nicht Schwächlichkeit: es war die unreflektierte Einsicht, daß die Sittenregeln der Bergpredigt, welche dem Christen gelten, der da weiß, daß er hier keine bleibende Stätte hat, nicht ohne weiteres auf die Völker übertragen werden können, die die Erde bebauen und bewahren sollen.“23





Immerhin, eine irgendwie modifizierte Bedeutsamkeit der Bergpredigt auch für die Völker und ihr Verhältnis untereinander wird in diesen Ausführungen auf der Linie Max Webers vielleicht nicht ganz kategorisch ausgeschlossen. Der Text ist genau zu lesen. Welcher Krieg ließe sich am Ende denn nicht mit dem Verweis auf die Lebensbedingungen nachfolgender Generationen der eigenen Nation und die ‚Mission eines Volkes in der Welt‘ legitimieren?


Der Dominikaner Franziskus Maria Stratmann zitiert in seinem Werk „Weltkirche und Weltfriede“ (1924) folgende Zeilen Harnacks aus dem Jahrgang 1907 der Zeitschrift „Friedens-Blätter“: „Wir freuen uns, wenn ein edler Patriotismus gepflegt wird. Aber wie armselig ist doch der Mensch, der im Patriotismus sein höchstes Ideal erkennt oder im Staat die Zusammenfassung aller Güter verehrt! Welch ein Rückfall, nachdem wir in dieser Welt Jesus Christus erlebt haben! Wir sollen mit aller Kraft die christliche [sic!] Einheit des Menschengeschlechtes erstreben und weitherzig genug sein, um fähig zu werden, daran zu glauben, daß die brüderliche Einheit der Menschheit kein Traum der Träumer ist, sondern ein vom Evangelium unabtrennbares Ziel.“24 Ob der Autor sieben Jahre später von diesem Votum selbst noch etwas wusste?


Als ‚Pazifist‘ – auch im Sinne der weiten Bedeutung dieser Bezeichnung in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts – kann Adolf von Harnack ganz sicher nicht bezeichnet werden. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs ist er – über den von ihm unterstützten Friedrich Siegmund-Schultze – orientiert über Bemühungen um eine ‚Friedensökumene‘ mit den Engländern. In einem Briefzeugnis des Jahres 1912 lesen wir jedoch sehr zweifelhafte ‚Friedensargumente‘ aus Harnacks Feder, die weit weniger christlich klingen als das „Friedens-Blätter“-Zitat von 1907: „Der Gang der weltgeschichtlichen Entwicklung hat die drei germanischen Reiche England, Nordamerika und Deutschland auf großen Linien der Kultur an die Spitze der Menschheit gestellt. Diese drei Staaten haben außer ihrer Blutsverwandtschaft auch ein großes Erbe gemeinsam. Diese Gemeinsamkeit steckt ihnen die höchsten Ziele, aber verpflichtet sie auch vor dem Richterstuhl der Geschichte zu gemeinsamem und friedlichem Wirken.“25 (→B.1)


3. DIE KRIEGSBEIHILFE EINES LIBERALEN THEOLOGEN


In seinem Aufsatz „Die Religion im Weltkriege“26 (→B.22) vom März 1918 wird Harnack schreiben: „Vollends verkehrt […] ist das Urteil, der Weltkrieg sei deshalb der Bankerott der Religion, weil sie ihn nicht verhindert habe. Als ob sie jemals in der Geschichte imstande gewesen wäre, dies zu tun! Die Welt ist immer im Kriegszustand gewesen – vor und nach Christus, und daher ist der Übergang aus dem latenten zum offenen Kriege niemals ein Problem gewesen, auf dessen Beseitigung die Religion irgendwelchen Einfluß gehabt hat.“ Zur Geschichte der Alten Kirche gehörte nun aber – unter Verweis auf die Propheten Israels – der Anspruch, der menschlichen Gattung eine durchaus neue Zivilisationsperspektive ohne Kriegsgewalt zu erschließen. Zumindest für den sogenannten ‚christlichen Kulturkreis‘ – so fragen wir heute – sollten zwei Weltkriege mit etwa 80 Millionen Toten nicht einer Bankrotterklärung gleichkommen?


Selbstredend: Hätten sich Christen- und Kirchentum 1914-1918 zumindest überwiegend gegen den Krieg gestellt und bei dieser Verschwörung im Dienst des Lebens keinen Erfolg erzielt, so wäre solche Ohnmacht in der Tat kein Argument gegen die Wahrheit des Evangeliums gewesen. Doch die Verhältnisse waren ja ganz und gar andere. Die großen Kirchen in Deutschland und ihre ‚Gottesgelehrten‘ gingen 1914 nahezu geschlossen zur kriegstheologischen Beihilfe für die Militärapparatur über, um die Getauften in die Irre zu führen. Sie schauten nicht – gemäß der altkirchlichen Vision – auf die alternative Ökumene des ‚neuen Weges‘, sondern auf den Fetisch Nation.


Diesen so offenkundigen Bankrott des real existierenden Christentums der Kanonen und Bomben vermochte Adolf von Harnack deshalb nicht zu sehen, weil er selbst zu den Akteuren der Kriegsreligion gehörte. Seine „persönliche, nicht unbedeutende Rolle zu Anfang dieser Tragödie beginnt mit der Schlußvorlesung seiner Dogmengeschichte am 1. August 1914, die durch die Aufzeichnungen des damaligen Studenten W. Heilmann auf uns gekommen ist. ‚Die höchste Rechtfertigung des Krieges‘ entnimmt Harnack dem alten Liede ‚Der Gott, der Eisen wachsen ließ, der wollte keine Knechte …‘, das er an den Anfang seiner Rede stellt. ‚Mit hinziehen zu können‘ in den Krieg ist in dieser Idealisierung denn auch ‚nicht Forderung, nicht … Einladung, sondern … Vergünstigung‘. Die alte Humanistenlosung ‚kein schön’rer Tod ist auf der Welt als vor dem Feind gefallen‘ und die konservativ protestantische ‚mit Gott für König und Vaterland!‘ finden sich hier auf engem Raum neben der neuen, bis 1945 immer wieder mißbrauchten Parole ‚bis zum letzten Blutstropfen für das Vaterland einzutreten‘! Die konsequente Wirkung dieser stimulierenden Vorlesung war am Ende das impulsive Anstimmen des Lutherliedes durch die Studenten.“27 (Karl Hammer) – Die Lieder vom deutschen Eisengott kannte Adolf von Harnack nur zu gut, denn sein Vater Theodosius hatte deren Dichter Ernst Moritz Arndt (1769-1860) in Bonn persönlich kennengelernt: „Ein großes Bild von ihm hing in unseres Vaters Stube, und durch seine Erzählungen und die patriotischen Lieder Arndts, die wir auswendig lernten, wurde uns das Bild so vertraut, als lebte es.“28


Drei Tage nach dem mit Lutherchoral beschlossenen Auftakt im Hörsaal schreibt Harnack am 4.8.1914 wunschgemäß einen Entwurf nieder für den geplanten Kriegsaufruf des Kaisers an das Volk. Es bleibt davon am Ende vergleichsweise wenig übrig, und deshalb ist es unsachgemäß, Harnack ohne nähere Erläuterungen als eigentlichen Urheber des Kaiserrufes zu nennen. Doch sicher kann man sagen, dass die Vorlage des berühmten Theologen (→B.2/III) aus christlicher Sicht weitaus schlimmer war als der dann veröffentlichte Kaiseraufruf „An das deutsche Volk!“ (→B.2/II) vom 6. August 1914. Harnack hatte z.B. gewünscht, sein Kaiser würde proklamieren: „Auf! Zu den Waffen! Gott will es!“


Am 11. August 1914 erstrebt Harnack dann in seiner „deutsch-amerikanischen Sympathiekundgebung“ – mit einigem Tribut an rassistische Komplexe – eine gemeinsame ‚angelsächsische‘ und ‚deutsche‘ Abwehrfront wider „mongolisch-moskowitische Kultur“ und die unorganisierte „Masse Asiens“ (→B.3): „‚Gut und Blut bis zum letzten Tropfen‘ für die Kultur […] Der Tod, der freiwillig dargebracht wird, er tötet den großen Tod und sichert das höhere Leben […] ‚Er ward gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz!‘ Nun, das große Gehorchen hat auch für uns erst recht begonnen …“.


Am 10. September 1914 rechtfertigt Harnack in einer Antwort an englische Gelehrte die Verletzung der Neutralität Belgiens und versteigt sich u.a. zu der Parole, es habe sich „Serbien durch den feigsten Mord, den die Weltgeschichte kennt, aus der Reihe der Staaten ausgestrichen, mit denen man auf dem Fuße der Gleichheit verkehrt“ (→B.4).


Harnack verteidigte die deutsche Kriegspolitik ebenso in einem gemeinsamen „Aufruf deutscher Kirchenmänner und Professoren“ vom 4. September 1914 an die evangelischen Christen im Ausland (→B.5; B.6) wie durch seine – ohne genaue Textkenntnis29 beigesteuerte – Unterschrift unter den berüchtigten „Aufruf der 93“ an die Kulturwelt vom 4. Oktober 1914 (→B.8; B.9). Seiner Berliner Rede „Was wir schon gewonnen haben und was wir noch gewinnen müssen“ vom 29. September 1914 ist wieder dem deutschen Eisengott gewidmet und höheren Idealen als „Kosmopolitismus, Internationale usw.“ (→B.7): „… braust nicht in uns allen von dem Tage ab, da der Krieg begann, ein Freiheitsgefühl? […] Ja auch der Krieg ist ein großer Gleichmacher. […] Weil es in dem Kriege hervortritt für alle gleich: du mußt unverbrüchlich gehorchen und du bist berufen – heute, morgen, in den nächsten Stunden kann’s geschehen – zu befehlen. Unser herrliches Heer, welches das Ausland nicht versteht […] Das große Opfer schafft […] unter uns eine neue Blutsverwandtschaft […] wenn wir die Religion wiedergewinnen, […] dann haben wir das Größte gewonnen – […] jene [Religion], die sich jedes Leid zum Kreuz umbiegt […] Wer könnte denn […] freudig hingeben, wenn er nicht im Herzen wüßte, daß der Tod nicht der Übel größtes ist, und wenn er nicht ausschaute auf ein ewiges Reich […] Unser herrliches Heer und sein großer Heerführer, unser teurer Kaiser, sie leben hoch!“ – An anderer Stelle klingt später zur Weihnacht 1915 der Martyriums-Gedanke an: „Den Sterbenden aber, die willig für uns sterben und hier auf Erden den Sieg nicht sehen, gilt das Wort: ‚Sie sind vom Tode zum Leben hindurchgedrungen; denn sie liebten die Brüder‘.“ (→B.15)


1915 erscheint eine Feldausgabe von Harnacks – bereits zu Lebzeiten in vierzehn Auflagen gedrucktem – Buch „Das Wesen des Christentums“. Im Geleitwort dieser Spezialedition für die Kriegsfront distanziert sich der Verfasser, der je nach Kontext so gerne einen ‚christlichen Universalismus‘ beschwört, erneut von pazifistisch-kosmopolitischen Anschauungen – und zwar durch ein Zitat von Gedichtversen des Jahres 1873: „Deutsch sein heißt: offne Freundesarme / Für alle Menschheit ausgespannt, / Im Herzen doch die ewig warme, / Die einz’ge Liebe: Vaterland! / Deutsch sein heißt: sinnen, ringen, schaffen, […] / Und Blumen ziehn – doch stets in Waffen / Für das bedrohte Eigne stehn.“30 (→B.14) Das konnten auch solche Leser unterschreiben, die die kulturprotestantische Version einer ‚Gottesrede im Herzen‘ als Rede eines irgendwie vorzugsweise ‚deutschen‘ Gottes verstanden (keineswegs jedoch als Widerspruch zu einer – real existierenden – gnadenlosen Welt der Gewalt).


Zu den irritierenden Quellen gehören zwei Briefdokumente vom September 1915, aus denen Harnacks auch sonst gut belegte Bewunderung für den extrem antisemitischen Kaiser-Liebling Houston Stewart Chamberlain hervorgeht (→B.11). Wolfram Kinzig zufolge deuten diese lange „in ihrer Gesamtheit unpublizierte[n] Briefe des Theologen an den politischen Publizisten und ‚Rassetheoretiker‘ Houston Stewart Chamberlain einerseits sowie an Kaiser Wilhelm II. andererseits darauf hin, dass Harnacks anfängliche Kriegsbegeisterung nicht allein durch das ‚Augusterlebnis‘ zu erklären ist, sondern in seinem politischen Denken zu Kriegsbeginn verwurzelt ist. Eine vergleichende Darstellung dieses Denkens bei Chamberlain und Harnack lässt strukturelle Ähnlichkeiten erkennen“31. Dies könnte ein Hintergrund der oben angeführten rassistischen Wendungen (‚mongolisch-moskowitische Kultur‘, ‚asiatische Masse‘) sein. – Harnacks theologischer ‚Antijudaismus‘ (Marcionismus) wurde – zusammen mit seinem Ansatz eines ‚inwendigen Gottesreiches‘ – von den Pionieren einer „Germanisierung des Christentums“32 aufgegriffen; dies ließe sich u.a. auch an einzelnen Wendungen in dem zum Reformationsfest 1917 erschienenen völkischen Werk „Deutschchristentum aus rein-evangelischer Grundlage“33 aufzeigen (volle Textdokumentation: →D.3). Doch solche Rezeption war kaum im Sinne Harnacks, der selbst keine rassenantisemitischen Positionen vertrat, allerdings auch nicht als besonders regsamer Kämpfer gegen den allgegenwärtigen Antisemitismus in Erscheinung getreten ist.34 Von diesem Komplex wäre aber doch noch einmal die Frage zu unterscheiden, in wieweit bzw. wo der protestantische Gelehrte den zu seiner Zeit weithin als Wissenschaft geltenden Rassenlehren partiell gefolgt ist.


Harnacks Aufsätze über das Baltikum, die Universität Dorpat und die Leistungen der (ehemaligen) deutschen Ostprovinzen zeugen 1915 – nebst Zeitungsberichten über entsprechende Vorträge – nicht minder von geistiger Kriegsbeihilfe (→B.10; B.12; B.13). Der Gelehrte mit einer ausgeprägten antirussischen Grundhaltung „hat sich darum bemüht, die reichsdeutsche Öffentlichkeit über das Baltikum zu informieren, und er hat im Krieg zeitweilig den Traum einer Anbindung der Ostseeprovinzen an das Deutsche Reich mitgeträumt“35. Bei den ersten Siegesnachrichten jubelt Harnack: „In Oriente lux! Lux Germanica über meiner alten Heimat!“36 Ein von der Tochter mitgeteiltes Briefkonzept vom 2. Mai 1915 enthält folgende Mitteilungen an den Reichskanzler: „Die Nachricht, daß unsere Truppen in breiter Front auf Mitau marschieren, hat mich, wie kaum eine andere in diesem Kriege, bewegt und erhoben. Aus dieser tiefen inneren Bewegung entbindet sich der heiße Wunsch, dem deutschen Vaterlande in den baltischen Landen meine Dienste leisten zu dürfen. Sind doch unsre Truppen wahrscheinlich nur noch wenige Kilometer von der kurländischen Grenze und nur noch etwa 100 Kilometer von Riga entfernt! Freilich weiß ich nicht, ob beabsichtigt ist, dorthin zu marschieren: aber wenn es der Fall ist, so würde ich es als eine Krönung meines Lebens betrachten, wenn ich auf baltischem Boden mich nützlich machen könnte […] Was mir vorschwebt, ist, der, sei es militärischen, sei es Zivil-Verwaltung zur Beratung beigegeben zu werden.“37 (→C) Gedacht wird hier – folgt man einer editorischen Fußnote Harnacks von 1923 (→B.17) – an ‚Protektorate‘. Neue, weit im Osten liegende Grenzen für die sogenannte abendländische Kultur hat Adolf von Harnack offenbar selbst im Juni 1917 als Ziel noch nicht preisgeben wollen. Seine Denkschrift „Das Gebot der Stunde“ (→B.21) nennt bei Rückzügen hinsichtlich anvisierter Erweiterungen des politischen Einflussgebietes jedenfalls noch nicht die baltischen Ostseeprovinzen: „Wenn unsere inneren Reformen als grundlegende und fortwirkende in Kraft gesetzt sind […] – dann müssen wir in einem Manifeste aufs neue erklären, daß wir zur Beendigung dieses Krieges, den wir als Verteidigungskrieg geführt haben, zu jedem Opfer bereit sind, das unser status quo ante erträgt, und ferner daß uns als christliche Nation die Menschheit so nah angeht wie unser Vaterland, weil wir mit unserm Vaterland einen Beruf für diese haben. […] Zu den Opfern aber, um keine Zweideutigkeit zuzulassen, rechne ich Belgien, Polen, ja selbst Verhandlungen über elsaß-lothringische Grenzregulierungen.“


Karl Hammer schreibt – unter besonderer Berücksichtigung einer Dissertation von Erhard Pachaly38 – über die ersten Kriegsjahre: Der Stil der „Anfangsdokumente weist Harnack bruchlos in die Reihe kriegsverherrlichender deutsch-nationaler Theologen, die von den sogenannten Befreiungskriegen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges reicht. Das Glaubensbekenntnis zu ‚deutsch über alles‘ und das Anathema gegen ‚asiatische Halbkultur und welsches Wesen‘ ist bei ihm so deutlich ausgedrückt, wie bei vielen seiner Kollegen, Vorläufer, Zeitgenossen und Nachfolger […] / Daß neben ethischen Argumenten des Theologen Harnack von 1915 an bereits militärische und kräftepolitische bismarckscher Art eine wichtige Rolle spielten, zeigt Pachaly an einem Brief Harnacks vom 14.2.1915. Alldeutschen Phantastereien ist der in annexionistischen Wünschen – aus militärischen, nicht ethischen Gründen zwar – gemäßigtere Harnack von Anfang an abhold. Unter den drei Hauptfeinden Deutschlands ist ihm nur einer gründlich zu schlagen, ein anderer kaltzustellen und der dritte zum Freund zu machen. Ob allerdings England oder Rußland zu schlagen seien, darüber wechselt er seine Meinung (vom Februar zum Mai/Juni 1915) – ob unter dem Eindruck der militärischen Entwicklung oder des ‚Mitteleuropa‘-Buches Naumanns […] bleibt unentschieden. […] Mit diesem realistischeren, gemäßigteren, aber leider unwirksameren Kurs stand Harnack u.a. auch seinem Berliner Kollegen Reinhold Seeberg entgegen […] Seebergs Annexionsdenken bereitete es offensichtlich keine theologischen Schwierigkeiten, ‚politisch selbständige und an Selbständigkeit gewöhnte Völker‘ einzuverleiben. Harnack widerstrebten solche Forderungen, wenn er auch in der Ablehnung von Annexionen keineswegs konsequent blieb. […] / Pachaly resümiert die ‚Linie‘, die sich aus Harnacks verschiedenen privat-offiziellen Äußerungen zur Annexionsfrage ergibt, so: ‚Er bejahte das Kriegszielprogramm deutscher annexionistischer Kreise. Auch er unterstützte die Forderungen nach der Vergrößerung der Macht des deutschen Imperialismus … Diese Grundtendenz ist allen Denkschriften gemeinsam. Es zeigen sich aber taktische Unterschiede.‘ Andererseits muß auch von ihm Harnack ‚persönlicher Mut und ehrenhafte Gesinnung … in einer Zeit, in der in Deutschland der Chauvinismus große Teile des Volkes und namentlich der Intelligenz beherrschte‘, bescheinigt werden. […] / Harnacks Mitwirkung in der ‚Deutschen Gesellschaft von 1914‘, die im November 1915 aus der Taufe gehoben wurde, um eine weitere Vertiefung der neuerlich hervorgetretenen Klassengegensätze zu verhindern, ist von der Einsicht bestimmt, daß nur die beim Kriegsausbruch sichtbar gewordene Einigkeit der Parteien, der vielberufene ‚Geist von 1914‘, ein Maximum im Krieg gewinnen läßt. Harnack betätigte sich ‚als publizistischer Propagandist‘ natürlich nur nebenbei, das heißt neben seiner vielfältigen beruflichen Tätigkeit, trug aber durch seine Popularität nicht unerheblich zur Stützung der kaiserlichen Politik in Deutschland und den besetzten Gebieten bei, wenn er zum Beispiel einen Artikel zu Kaisers Geburtstag (23.1.1916) im ‚Champagne-Kamerad‘, der Feldzeitung der 3. Armee, schrieb, oder wenn er allenthalben Vorträge in sechs deutschen Städten hielt, zum Beispiel über das Thema ‚Der Kulturkrieg im Weltkrieg‘ oder in Warschau (18./19.4.1916) ‚über den Unterschied der ost- und westeuropäischen Kultur!‘“39


Bei aller Differenz zu den Fürsprechern einer äußerst aggressiven Eroberungspolitik gab es auch aus Sicht von Thomas Kaufmann doch einen gewissen ‚Grundkonsens‘: „Dass der Krieg Gottes Willen entsprach und im Horizont der göttlichen Weltregierungen zu deuten war, war eine Überzeugung, die Seeberg und Harnack mit weiten Teilen ihrer protestantischen Zeitgenossen teilten. Für Harnack war der Krieg ein unumgängliches Mittel der Politik, dessen destruktive Energien politisch zu bändigen und dessen Chancen im Sinne einer stabilen Friedensordnung zu nutzen waren, die Deutschland seinen legitimen Platz unter den führenden Kulturnationen sichern, ja die Kultur gegen die Barbarei erhalten sollte. Gegenüber der Konstruktion eines anglo-calvinistischen im Vergleich zu einem deutschlutherischen Kulturtypus, wie ihn etwa Seeberg, Holl oder Emanuel Hirsch vertraten, sah Harnack zwischen Deutschland und den angelsächsischen Ländern eine gemeinsame, trag- und zukunftsfähige protestantische Kulturbasis.“40


4. ZWEIFEL UND ANSÄTZE ZUR ‚FRIEDENSARBEIT‘


Karl Hammer konstatiert eine „in ihren politischen Stellungnahmen eigentümlich schillernde und während des Kriegs von verschiedensten Eindrücken, Einflüssen und Machtfaktoren hin und her gerissene Natur Harnacks“41. In seiner Darstellung berücksichtigt er u.a. folgende ‚Stationen‘ zu Wandlungen bzw. Mäßigungen Harnacks in den beiden letzten Kriegsjahren:




	„Ethische Gesichtspunkte tauchen in der kriegspolitischen Publizistik Harnacks erst Mitte 1916 auf, als der Freiherr v. Zedlitz und Neukirch in seinem Artikel ‚Der Abschied von der weißen Weste‘ diesen Abschied von der Moral fordert und Harnacks politische Ethik geradezu herausfordert. Harnack exponierte sich zu diesem Zeitpunkt, wenn er in seiner Antwort darauf schreibt: ‚Wie bisher wollen wir Deutschen in der politischen Ethik vor unserem Gewissen und deshalb vor dem Richterstuhl der Geschichte bestehen können […]‘ – wenn er weiter auf ein zu erwartendes Nachkriegsdeutschland hinweist, das mit anderen Staaten zusammenleben müsse, die nicht seine Vasallen sind. Wir erfahren, daß kaum eine Zeitung sich erbötig zeigte, diese Worte abzudrucken, obwohl sie ihm andererseits allerhöchste Anerkennung von seiten des Staatssekretärs v. Valentini sowie des Kaisers persönlich eintrugen!“42 (→B.16)


	„Als am 8.1.1917 der uneingeschränkte U-Boot-Krieg von Bethmann, Hindenburg und Ludendorff beschlossen wurde, herrschte ‚große Depression‘ im Mittwochabend-Kreis, weil der daraufhin zu erwartende Kriegseintritt der USA dem Delbrückkreis klar war. Delbrück [Harnacks Schwager], Meinecke und Harnack richteten deshalb ein Telegramm an den Kanzler, worin gleichzeitig mit jenem verhängnisvollen U-Boot-Entschluß als Anhang eine diesen mildernde Bereitschaftserklärung Deutschlands gefordert wird, ‚Belgien in vollem Umfange wiederherzustellen‘ – ohne Erfolg.“43



	„Harnack hatte mit dem Regierungschef [Bethmann-Hollweg] am 22.6.1917 eine Unterredung, deren Ergebnis er seiner Nichte brieflich mitteilt. Bethmann, so heißt es darin, stehe den Kriegszielen von Sozialdemokraten wie Scheidemann, Südekum und David näher als denen der Alldeutschen. Da dieser Brief durch eine Indiskretion entstellt veröffentlicht wurde, konnte der Reichskanzler gleichzeitig von alldeutscher Seite beschuldigt werden, er sehe ‚in den Kreisen, die noch an einen deutschen Sieg glauben, seine größte Gefahr‘, und somit leichter gestürzt werden. Harnack selber sah bereits zu diesem Zeitpunkt, im selben Brief an Frau Dr. Zeller, nur noch zwei Möglichkeiten für Deutschland, wenn er sich auch hütete, dies öffentlich zu bekennen: ‚einfach Remis oder Niederlage‘; die dritte, ‚Remis mit Vorteil‘, hatte er seit einem Jahr für sich selber schon gestrichen, nur noch nach außen propagiert.“44



	„Den Brest-Litowsker Frieden […] konnte Harnack so wenig als ‚wahren Gottesfrieden‘ feiern – so hätte es dem vorherrschenden protestantischen Kanzelton entsprochen –, wie er der Versuchung widerstand, aus dem Anlaß des Reformationsjubiläums [am 31. Oktober] 1917 eine Gelegenheit zu chauvinistischer Lutherverherrlichung zu machen, wie weithin üblich. Seine Lutherschrift45 entbehrt jeden aktuellen politischen Bezugs.“46



	Nicht „nur im Westen [s.o.] widerstrebt Harnack dem Annexionismus immer mehr, je länger der Krieg dauert und je zweifelhafter der Erfolg für Deutschland wird, auch im Nordosten, wo sich mit der zunehmenden Eroberung des Baltikums durch deutsche Truppen (Anfang 1918) Erfolg sogar einstellt, widerstrebt er der völligen Eingliederung seiner geliebten Heimat und muß sich prompt von Landsleuten ‚Vaterlandsverräter‘ schimpfen lassen.“47



	„Außenpolitisch hatten sich die Gegensätze zwischen den gemäßigten Ansichten des ‚Volksbundes für Freiheit und Vaterland‘, dem Harnack zuletzt (ab 1917) angehörte, und der All-‚Deutschen Vaterlandspartei‘ so sehr vertieft, daß keine Einigung zu erzielen war, etwa auf der Zusammenkunft vom 9.10.1918, als Admiral v. Tirpitz, Prof. Schäfer und Prof. Seeberg einen Aufruf für das letzte Aufgebot vorschlugen unter der Losung ‚Hurra, Heimat, dir sterben wir!‘ bei keinerlei Kompromißbereitschaft mit dem Feind. Harnack und Troeltsch lehnten solches tapfer ab, erwarben freilich dadurch weder für sich, noch für die deutsche Politik Anerkennung. Das außenpolitische Credo entschied auch über innenpolitische Beförderung. Harnack durfte sich zweimal Hoffnung auf den Posten des Preußischen Kultusministers machen, doch wurden auch hier mehr alldeutsch gesinnte Vertreter vorgezogen.“48






Der ‚relative Pazifist‘ Karl Barth49 wird 1951 in Band III/4 seiner ‚Kirchlichen Dogmatik‘ betonen: „Das ist es in erster Linie, was nicht geschehen darf: der Krieg darf nicht als ein normales, ein ständiges, ein gewissermaßen wesensnotwendiges Element dessen anerkannt werden, was nach christlichem Urteil den rechten Staat, die von Gott gewollte politische Ordnung ausmacht.“ Adolf von Harnack reagierte hingegen 1916 in seinem sehr vage gehaltenen Widerwort „Der Abschied von der weißen Weste“ (→B.16) auf den Freiherrn v. Zedlitz nicht mit einer fundamentalen, gar theologischen Kritik des Krieges: Vielmehr teilte er selbst die in der Staatsdoktrin enthaltenen Immunisierungen gegen eine umfassende Geltung der Weisungen Jesu: „Es gibt eine Privatethik und eine Sozialethik und eine politische Ethik. Es gibt eine Ethik im Friedensstande und im Stande der Notwehr und so fort. Man kann nicht einfach Übertragungen aus dem einen Gebiet in das andere vornehmen, ja man würde unsittlich handeln, wenn man es täte“. Es soll zwar irgendwie überall „dasselbe sittliche Bewußtsein“ walten, doch es bleibe eben „die Spannung zwischen dem Staat und der die Menschheit umfassenden Humanität“. Ausdrücklich unterschreibt Harnack den Satz einer politischen Nationalethik, „daß wir ausschließlich unseren eigenen Staat ins Auge zu fassen haben, seine Stärke und seine zukünftige Sicherheit“. Die Kritik an Zedlitz vom April 1916 ist in diesem Kontext eher pragmatischer Natur und zielt auf die Nachkriegszeit. Deutschland wird „niemals ‚ein geschlossener Handelsstaat‘ und niemals ein unabhängiger Staat in dem Sinne sein […], daß der Gedanke der Humanität für ihn nicht mehr existiert oder daß alle anderen Reiche zu seinen Füßen liegen“. Man wird also dereinst nolens volens mit den ‚Anderen‘ wieder gut auskommen müssen.


Harnacks Denkschrift „Friedensaufgaben und Friedensarbeit“ (→B.17) an den Kanzler vom Sommer 1916 zeugt noch relativ ungebrochen vom Kriegspatriotismus des Verfassers: „Die Erhebung des deutschen Volkes im August 1914 ist in ihrer Einmütigkeit und geschlossenen Kraft nicht nur das größte Ereignis in der neueren deutschen Geschichte, sondern diese Erhebung hat sich auch als fortwirkend bewährt bis heute.“ Der Annexionismus wird hier keineswegs prinzipiell zu den Akten gelegt: „Eng mit dem Wohnungswesen hängt das Siedelungswesen zusammen, das aber gegenüber der allgemeinen Aufgabe der Verbesserung der Wohnungen nur eine partikulare Bedeutung innerhalb der heutigen Grenzen Deutschlands hat. Anders wird es stehen, wenn wir im Osten Erwerbungen machen; doch sind auch dort, außer in Kurland, nicht so bedeutende Siedelungsflächen vorhanden, als manche Enthusiasten sich vorstellen.“ Gefordert wird eine bessere Kenntnis ‚anderer Kulturvölker‘, „um nicht einem engen geistigen Chauvinismus zu verfallen, der uns schließlich gegen uns selbst blind macht“. (Karl Hammer teilt mit, Harnack sei noch an einer weiteren – im vorliegenden Quellenband unberücksichtigten – Eingabe an den Reichskanzler aus dem Jahr 1915 maßgeblich beteiligt gewesen.50)


Nicht frei von Gebietserweiterungsplänen ist auch die politische Berliner Rede „An der Schwelle des dritten Kriegsjahres“ vom 1. August 1916 (→B.18): „[D]aß wir uns gegen eine Welt von Feinden wirklich behaupten, unser heimisches Land siegreich verteidigen und alle Stürme abschlagen, das ist wahrlich eine große Tat, und sie allein schon würde in der Geschichte der Welt fortwirkend ein mächtiger Faktor zu unsern Gunsten sein. Aber es wäre doch sehr ungenügend und es wäre bitter, wenn uns der Friede nichts anderes brächte. Aber nicht nur ungenügend und bitter – denn wofür hätten wir die ungeheuren Opfer gebracht? […] es ist auch geschichtlich angesehen, nahezu unmöglich, daß ein solcher Krieg mit dem status quo ante endet. Nein, wir dürfen und müssen mit unseren Zielen vorwärts! […] Da wollen wir erstlich nicht vergessen, daß wir unsre Kolonien fast vollständig verloren haben. Wir müssen ein Kolonialreich zurückgewinnen; die stärkste Stellung in Mitteleuropa kann das nicht ersetzen. Aber automatisch erhalten wir die Kolonien nicht zurück. Wir müssen Opfer für sie bringen in Europa.“ – Deutschland soll wieder Kolonialmacht werden – und hat eine hohe Mission: „Ich möchte nicht in einer Welt leben, die den deutschen Idealismus nicht mehr kennt und in welcher Humanität, edles Menschentum und christliche Liebe zum alten Eisen geworfen sind. Daher: selbst in dieser heißesten Zeit, mitten im Kampf um Sein oder Nichtsein, wo nichts als der Siegeswille angespannt sein darf, – soll uns doch aus weiter Ferne das höchste Kriegsziel leuchten: Deutschland, sein[er] selbst mächtig in ungehemmter, edler Arbeit; aber neben ihm und mit ihm friedliche Völker! Regnum dei in terris; Gottes Reich auf Erden! […] Deutsches Volk harre aus, stärke deine Arme, wenn sie müde, und deine Knie, wenn sie matt werden! Denke an die im Granatfeuer! Sie leisten bis aufs Blut Widerstand. Du hast noch lange nicht ihr Vorbild erreicht! […] Sei männlich und sei stark!“


Die akademische Predigt vom 4. März 1917 stellt nun wieder klar, dass man „Vom Reiche Gottes“51 (→B.19) natürlich doch nicht in äußeren (politisch-weltlichen) Kategorien reden soll. Über die Gebiete des Staatlichen heißt es: „Es sind große Schöpfungsordnungen [sic!] Gottes, und sie sind selbständig. Daher, wer hier einfach mit der Religion zufahren will und sie christlich machen, der verletzt sie […] Jene Gebiete stehen auf ihrem eigenen Recht und haben ihr eigenes Wachstum […]. Es gibt so wenig einen christlichen Staat und ein christliches Recht, wie es einen christlichen Krieg gibt“. Diese Ausführungen dienen leider keineswegs dazu, Ideologien über vermeintlich „christliche Staaten“, vermeintlich „christliche Kriegsapparaturen“ etc. zu entlarven; sie sollen vielmehr – in gnadenlos lutherischer Tradition52 – den Staat vor christlicher „Ungeduld“ (und vor der Kriegskritik der ‚vorkonstantinisch‘ eingestellten Christenmenschen) bewahren.


Für Harnack ist „Wilsons Botschaft“ zum ‚demokratischen Pazifismus‘ vom 2. April 1917 „die unverschämteste, anmaßendste und heuchlerischste Kundgebung, die seit den Tagen Napoleons I. das Oberhaupt einer Großmacht an ein anderes Volk gerichtet hat“ (→B.20). Doch seiner Denkschrift an den Reichskanzler vom Juni 1917 zufolge sind – als „Gebot der Stunde“ (→B.21) – demokratische und soziale Reformen im Inneren „wichtiger als der ganze U-Bootkrieg“. Deutschland müsse erklären. „daß wir zur Beendigung dieses Krieges, den wir als Verteidigungskrieg geführt haben, zu jedem Opfer bereit sind, das unser status quo ante erträgt und ferner daß uns als christliche Nation die Menschheit so nah angeht wie unser Vaterland, weil wir mit unserm Vaterland einen Beruf für diese haben.“ ‚Ansprüche‘ auf Polen und Belgien stehen zur Disposition, aber auch „Verhandlungen über elsaß-lothringische Grenzregulierungen“ erscheinen dem Verfasser jetzt möglich.


Im Aufsatz „Die Religion im Weltkriege“ (→B.22) vom 28. März 1918, der u.a. ein erneutes Demokratisierungsvotum sowie eine Würdigung der ‚mittleren Linie‘ des Papstes enthält, will Harnack die christlichen Pazifisten vom nachkonstantinischen Mehrheitsstandpunkt aus belehren (Anerkennung der Ordnung des Krieges durch ‚edle Pazifisten’ statt einer umfassenden Geltung der Bergpredigt und des staatskritischen Pazifismus); der Beitrag zeichnet sich – mitten im ‚Menschenschlachthaus‘ – durch einige höchst fragwürdige Beurteilungen aus: „Als ob jeder bittere Streit in den Familien, als ob Ungerechtigkeit, Neid, Haß, heimliche Erdrosselung im Konkurrenzkampfe und die ganze See von Plagen innerhalb eines und desselben Volkes nicht viel schlimmer sind als der Krieg [sic!], und als ob es möglich wäre, die Kriege früher zu beseitigen als jene Zustände! […] Die Ideale und Tendenzen der Religion werden durch jeden großen Krieg nicht vernichtet, sondern aufs kräftigste angespannt“. Ob der Verfasser – auf einer Kanzel hoch über allen Leichenbergen stehend – solches z.B. auch auf den Schlachtfeldern vor Verdun gepredigt hätte?


De facto folgt Harnack als Theologe an vielen Stellen doch dem – von ihm abgelehnten – Credo einer metaphysisch konstruierten omnipotenten Gottheit, die mit Weltordnung und Geschichtsverlauf zusammenhängt. Seine ‚liberale Theologie‘ zielte aber eigentlich auf jenen Gott, der die Liebe ist (1. Johannesbrief 4,16), und auf die Seele des Einzelnen. Was bleibt vom Prophetischen der biblischen Religion, wenn das Reich der Innerlichkeit und die Kriegsschauplätze des millionenfachen Todes zusammenhangslos nebeneinander stehen? Auch eine am 28. Juli 1918 gehaltene Predigt „Vom inwendigen Menschen“ erschließt uns nicht, wie Harnacks Ansatz beim Individuum angesichts eines zivilisatorischen Abgrundes für die gesamte Gattung vermittelt werden könnte. Genau besehen geht es am Ende schlichtweg um eine Ermutigung der deutschen ‚Heimatfront‘ (→B.23): „Wie sehr uns aber die Stärkung des inwendigen Menschen not tut, darüber braucht es keiner Worte. Befinden wir uns doch seit nun vier Jahren nicht in einem Kriege oder in einem ‚Weltkriege‘ […], sondern mitten in einer furchtbaren Katastrophe der Geschichte, wie sie bis jetzt unerhört war, solange es eine Geschichte der Menschheit gibt. […] Was früher nur wie ein leichter giftiger Hauch um uns war, der da verwehte, die öffentliche Lüge und Verleumdung, der Völkerhaß und der Seelenmord, das ist zur Sturmgewalt geworden, die im Bunde mit dem Feuer und Schwert alles vor sich her niederwirft. Wohl hat mit Gottes Hilfe in diesem unerhörten Kampf unser äußerer Mensch noch standgehalten und das Feld behauptet; aber wie können wir in dem Kampfe weiter noch bestehen, wenn wir nicht stark werden, stark bleiben am inwendigen Menschen?“


Im Akademischen Gottesdienst vom 2. Februar 1919 predigt Harnack unter der Überschrift „Auf Dein Wort will ich das Netz auswerfen“ über die Kriegsniederlage (→B.24): „[E]in Sturm erfaßte das Schiff, die Segel zerflatterten und zerrissen, das Steuer versagte, das Schiff scheiterte und zerschellte! Nur Trümmer! Nichts, nichts gefangen und alles verloren! […] Einen Krieg verlieren, sei es auch den größten, das kann jedem Volk widerfahren, wenn es von der Übermacht erdrückt wird, und die Hoffnung des Wiedererstehens und Auflebens ist immer gegeben. Aber in welcher Not sind wir! Unsere Lebensnerven sind durchschnitten, und ohnmächtig liegen wir am Boden. […] Gott hat uns das Gericht geschickt, damit wir uns von der Selbsttäuschung befreien: Wir hatten nichts gefangen. Es war nichts mit unsrem Wohlstand; es war nichts mit unsrem Fortschritt, ja, ich sage es mit heißem Schmerz: Es war nicht gut bestellt mit unsrem Patriotismus.“ Der Prediger zieht geradewegs einen Vergleich zur Antike: „Alles wäre aber damals untergegangen und die volle Barbarei an die Stelle getreten, wären nicht das Evangelium und die Kirche gewesen. Sie und sie allein haben gerettet und erhalten und übergeführt, was zu retten war, und haben die neue Zeit gebaut.“


In „Politischen Maximen“ des Jahres 1919 stellt Harnack der akademischen Jugend ein Ideal der sozialen Republik vor Augen (u.a. ein nicht marxistischer ‚Sozialismus‘); das – seiner Anschauung nach zwingend notwendige – „nationale Bewusstsein“ steht jetzt in einem größeren Kontext (→B.25): „Ein wirklicher Menschheitsbund aller guten, edlen und starken Geister, der Gottesstaat auf Erden, ist das höchste Ideal, das uns immer vorschweben muß. […] Kein Chauvinismus und kein wurzelloser Kosmopolitismus, sondern deutscher Geist und Menschheitshorizont.“


In einem Offenen Brief an den französische Ministerpräsident Georges Clemenceau vom 6. November 1919 bedauert Harnack nunmehr die Verletzung der belgischen Neutralität und stellt nicht mehr pauschal deutsche Kriegsverbrechen in Abrede (→B.26): „Nach wie vor trete ich für unser tapferes und diszipliniertes Heer ein gegenüber der Verleumdung, daß es ein Heer von Barbaren sei, und gegenüber den tückischen Versuchen, einen Keil zwischen das Heer und das deutsche Volk samt seinen Gelehrten und Künstlern zu treiben; aber ich gestehe zu meinem tiefen Bedauern zu, daß ein Satz wie der, daß keines einzigen belgischen Bürgers Leben und Eigentum von unseren Soldaten angetastet worden ist53, ohne daß die bitterste Not es gebot – nicht haltbar ist.“ (In den ersten Kriegswochen waren 1914 nachweislich weit mehr als 5.000 belgische Zivilisten von deutschen Waffenträgern im Kontext systematischer Massaker ermordet worden, was deutschnationale Revisionisten bis heute abstreiten.)


Im Frühjahr 1920 hält Harnack einen akademischen Vortrag „Was hat die Historie an fester Erkenntnis zur Deutung des Weltgeschehens zu bieten?“ (→B.27). Von einer durchgreifenden Erschütterung früherer Geschichtsbetrachtungen durch den Weltkrieg zeugt dieser Text nicht. Immerhin wird festgehalten: „Kann der Fortschritt ganz aufhören und die Menschheit wieder – über die Barbarei – auf die Naturstufe zurücksinken? Die Geschichte vermag diese Frage nicht zu beantworten.“


Im Aufsatz „Deutschland und der Friede Europas“ setzt Harnack die Rechtschaffenheit und Leistungsfähigkeit des eigenen Landes voraus (→B.28): „Der große Weltkrieg ist vor drei Jahren beendigt worden; aber der ‚Friede‘ wütet noch immer und sein Wüten ist so schlimm wie der Krieg, ja er ist noch schlimmer [sic!] […] Aber darüber kann kein Zweifel sein, daß Deutschland in extensiver und intensiver Arbeit an der Spitze der Völker steht. […] das deutsche Volk hat nur eine große Leidenschaft, die niemand auslöschen oder zermalmen kann, das ist die Arbeit. […] Alle diese Arbeiter […] wollen […] Frieden nicht nur für sich, sondern auch für alle andern Völker und für die ganze Welt. […] Darum ist es auch ganz gewiß, daß Deutschland den Krieg nicht gewollt hat: weder der Kaiser noch der Industrielle noch der Mann der Wissenschaft noch der Arbeiter oder Bauer hat ihn gewollt. […] Wer den Frieden Europas und der ganzen Welt will, der muß dafür sorgen, daß Deutschland wieder mit allen Kräften arbeiten kann, denn das durch Arbeit erstarkte Deutschland wird und kann niemandes Feind sein.“


Im Jahr 1922 will Harnack dem Ausland „Die Krisis der deutschen Wissenschaft“ vor Augen führen (→B.29): „Nur eine wirklich erfolgreiche Hilfe zur Rettung der deutschen Wissenschaft gibt es – das ist die Abänderung des Versailler Vertrages. Er vernichtet die deutsche Wirtschaft und mit ihr die deutsche Wissenschaft und Kultur.“


5. BLEIBENDE WIDERSPRÜCHE


Christian Nottmeier schreibt zu Harnacks politischem Weg in der Nachkriegszeit: „Im Weltkrieg nach anfänglicher Kriegsbegeisterung Befürworter von innenpolitischen Reformen und Verständigungsfrieden, zählte er nach 1918 trotz seiner Bindungen an das alte Regime zu den Verteidigern der Weimarer Republik. Er verteidigte den Reichspräsidenten Friedrich Ebert gegen Anwürfe von rechts und votierte 1925 gegen Hindenburgs Wahl zum Reichspräsidenten. Harnack gehörte gleichwohl zeitlebens keiner Partei an, sondern pflegte einen überparteilichen, auf Konsens, Konfliktvermeidung und Interessenausgleich zielenden Politikstil, den er selbst wiederholt mit der Formel von der mittleren Linie umschrieb.“54 Was ihn abseits des republikfeindlichen – „deutschnationalen“ – Mehrheitsstroms im Protestantismus stehen ließ, war gerade auch eine gewisse Kontinuität: „Harnack blieb […] in der Weimarer Republik, was er im Kaiserreich gewesen war: ein Staatsdiener“; ein Reinhold Seeberg hingegen „beteiligte sich an dem im Namen des Volkstums geführten Kampf der antidemokratischen Rechten gegen den Staat.“55 (Thomas Kaufmann)


Am 15. Juni 1930 richtete die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Berlin eine Trauerfeier zum Gedenken an ihren Gründungspräsidenten Adolf von Harnack aus. Nach den Ansprachen von drei Ministern, des Dekans der Evangelischen Fakultät und des Direktors der Staatsbibliothek kam es dem jungen Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) zu, im Namen der ehemaligen Schüler des Verstorbenen ein Wort zu sprechen: „Es wurde uns an ihm deutlich, daß Wahrheit nur aus Freiheit geboren wird. Wir sahen in ihm den Vorkämpfer des freien Ausdrucks einmal erkannter Wahrheit, der sein freies Urteil je und je neu bildete und es ungeachtet der ängstlichen Gebundenheit der vielen je wieder deutlich zum Ausdruck brachte. Das machte ihn zum Freund aller Jugend, die ihrer Meinung freien Ausdruck gab, wie er es von ihr wollte. Und sprach er sich einmal besorgt aus oder warnte er im Hinblick auf jüngste Entwicklungen in unserer Wissenschaft, so hatte das seinen Grund ausschließlich in seiner Befürchtung, es möchte die Meinung der anderen vielleicht gefährdet sein, Sachfremdes mit dem reinen Streben nach Wahrheit zu vermengen. Wir aber wußten, daß wir bei ihm in gütigen Händen waren, darum sahen wir in ihm gleichsam eine Schutzwehr gegen alle Verflachung und Verödung, gegen alle Schematisierung geistigen Lebens.“56


Dietrich Bonhoeffer war als Sohn eines berühmten wie gutsituierten Hochschullehrers in Grunewalder Nachbarschaft zu den Harnacks aufgewachsen und hatte zu einem überschaubaren Schülerkreis des eigentlich schon emeritierten Lehrers gehört. Aufgrund seiner Hinwendung zum dogmatischen Traktat über die Kirche erwählte er sich ausgerechnet den Rechtsaußen Reinhold Seeberg zum Doktorvater, doch seine warmherzige Verehrung galt Harnack, dem Altmeister der Liberalen und großen Kirchenhistoriker. Auch nach der freudigen Entdeckung einer – von Karl Barth eingeforderten – „Theologie der Offenbarung“ („Gott kann nur aus Gottes Geist begriffen werden“) bewahrte sich Bonhoeffer seine Hochschätzung des historischen bzw. wissenschaftlichen Arbeitens auf hohem Niveau („Hinter die kritische Periode kann keiner von uns mehr zurück“). Er stand wie Harnack noch im Bann des Nationalprotestantismus, durchaus fern einer christlichen Fundamentalkritik des Krieges. Erst ab 1930/31 erfolgte Bonhoeffers Hinwendung zur drängenden Aufgabe einer Ökumene des Friedens.57 (Zum Schatten der „Bekennenden Kirche“ in NS-Deutschland wird es dann gehören, dass entschiedene Kriegskritiker – gar Pazifisten – in ihr ähnlich wie 1914-1918 allenfalls nur eine kleine Minderheit bilden.)


Aus christlich-pazifistischer Perspektive kann auch der im Gesamtvergleich „maßvollen Kriegszielpolitik“, wie man sie Adolf von Harnack für die Zeit ab 1916 bescheinigen mag, kein Beifall gezollt werden. (Glaubwürdig ist im Gefolge Jesu selbstredend nur ein Standort, der jeglichen Annexionismus – ganz unabhängig von realpolitischen Wechselfällen – verwirft.) Harnacks Demokratisierungs-Voten, seine Klarsicht bezogen auf die Notwendigkeit eines sozialen Paradigmenwechsels und sein loyaler Nachkriegsstandort als ‚Vernunftrepublikaner‘ sind löblich. Doch sie führen noch nicht zu einer Klärung jener Widersprüche, die in den für diesen Quellenband herangezogenen Primärtexten und Forschungsbeiträgen ansichtig werden.


Was Adolf von Harnack während des Ersten Weltkrieg und z.T. danach vorgetragen hat, kommt in Grundlinien durchaus mit dem „National-sozialen Katechismus“ Friedrich Naumanns58 aus dem Jahr 1897 überein (vollständige Textdokumentation: →D.1): Naumann wünschte in seinen Schriften für das Kaiserreich nach innen mehr parlamentarische Beteiligung (‚Demokratisierung‘, ‚Liberalität‘) und soziale Reformen, wobei er – ähnlich wie auch Harnack 1919 – mit antimarxistischer Zielrichtung den Terminus „(nationaler) Sozialismus“ verwandte; gleichzeitig sollte nach außen die Politik – im Zuge einer von der national(istisch) aufgeladenen breiten Masse mitgetragenen Aufrüstung – militarisiert werden – zur „Ausdehnung des deutschen Einflusses auf der Erdkugel“ (insbesondere anvisiert: Kolonien zur wirtschaftlichen Ausbeutung zugunsten u.a. der deutschen Arbeiter, aber ohne allzu offenkundige Exzesse im Verhalten gegen die Bewohner der geraubten Territorien). – Was Naumann in seinem politischen ‚Katechismus‘ vertrat, war der übliche ‚Sozialdarwinismus‘ im Weltmaßstab – gut kapitalistisch: „Kann sich der Einfluß aller Kulturvölker nicht gemeinsam ausdehnen? Nein, denn dazu ist der Absatzmarkt für die Waren dieser Völker nicht groß genug. Dieser Markt wächst langsamer als das Streben nach Ausdehnung in den Kulturvölkern. Der Kampf um den Weltmarkt ist ein Kampf um’s Dasein.“59 (Zu allen Zeiten will das Bürgertum freilich nie so ganz genau wissen, was das Militär in der Ferne eigentlich treibt, um den Einfluss des eigenen Landes auszudehnen.)


Mit den sogenannten „Ideen von 1914“ schien die Verwirklichung eines „sozialen Kaisertums“ nahegerückt.60 Es macht einen ratlos, dass die im Kulturprotestantismus damals nahezu obligaten Anschauungen zu Kriegspolitik, Kolonialismus und Annexionismus auf der Linie Naumanns z.T. bis heute bagatellisiert werden – obwohl sie fundamentale Attacken gegen ein christliches Ethos darstellen. Man nehme etwa zur Kenntnis, wie selbstverständlich auch ein Otto Baumgarten 1917 äußern konnte: „Nach meinen ausführlichen Darlegungen in meinem den meisten so ärgerlichen Buche ‚Politik und Moral‘ kann eine protestantische Ethik an sich keinen Anstoß nehmen an einer Eroberungs- oder Annexionspolitik. Denn jene verträgt sich sehr wohl mit der protestantischen Real- und Machtpolitik, wie sie von Friedrich dem Großen und Bismarck charakteristisch vertreten ist, für die die Erhaltung und Erweiterung der Macht, das heißt der wirklichen Lebensfähigkeit des nationalen Staatswesens, das oberste Gesetz ist. […] Konkret gesprochen: Sobald mir nachgewiesen wird, daß der Nahrungsspielraum, um eine vermehrte Kinderzahl Deutschlands, auf die wir aus nationalen Gründen dringen müssen, wirklich großziehen und sittlich verwerten zu können, in den alten Grenzen Deutschlands, auch unter weitgehender innerer Kolonisation, nicht mehr zu gewinnen ist, so sehe ich nicht ein, was ich gegen eine Annexion des vortrefflichen, noch dazu schon lange von deutscher Seite besiedelten Koloniallandes Kurland vom sittlichen Standpunkt aus einwenden sollte.“61


Aus welchen ‚christlichen Prinzipien‘ Harnack die Behauptung einer vom Schöpfer gegebenen Aufgabe Deutschlands, das vermeintliche Recht auf Kolonien und Voten für – mehr oder weniger ‚maßvolle‘ – Eroberungen (bzw. Ausdehnungen der Einflußsphäre) ableiten wollte, bleibt ein Rätsel. Er hat die eigene Erkenntnis, dass es weder „einen christlichen Staat“, noch „einen christlichen Krieg“ gibt (→B. 19), in mehr als einem Kriegstraktat selbst nicht beherzigt. Gott spricht leibhaftigen Menschen ‚ins Herz‘, aber Nationen, Staaten oder Institutionen können nicht getauft werden … Gerne wüssten wir, wie Adolf von Harnack an seinem Lebensabend die Wandlung des ‚inwendigen Menschen‘ und die von ihm ebenso festgehaltene Bedeutsamkeit der christlichen Religion für die gesamte menschliche Gattung zueinander in Beziehung gesetzt hat. Kam ihm zudem je der Gedanke, dass ein Theologe im Staatsdienst, der als Wissenschaftsmanager des Kaisers z.B. mit Giftgas-Forschungen befasst ist, in die Situation geraten kann, „zwei Herren dienen“ zu müssen (Matthäus 6,24)? Oder gab es vielleicht überhaupt gar kein Problembewusstsein hinsichtlich der Widersprüche zwischen der schönen Innerlichkeit (gemäß dem ‚Wesen des Christentums‘) und einem weniger erbaulichen Wirken im Bereich der äußeren Welt?


Pazifisten hatten ein Vierteljahrhundert lang vor einem großen Krieg gewarnt und kein Gehör gefunden in den verfassten Kirchen. Doch 1919 war es im deutschen Kirchentum immer noch nicht möglich, die eigene Verirrung einzugestehen oder gar eine Rückkehr zur vorkonstantinischen Ächtung jeglichen Krieges ins Auge zu fassen. Unverdrossen wurde an den militärfreundlichen Bekenntnisartikeln festgehalten und den Sachwaltern der Friedenskirchlichkeit wie zur Täuferzeit ein häretisches Christsein bescheinigt. So standen die Dinge nach siebzehn Jahrhunderten des arroganten, lernunfähigen Kriegschristentums; man braucht es nicht zum Gegenstand moralischer Empörungspredigten zu machen. (Erst 1948 kam es in Amsterdam zum ökumenischen Bekenntnis: „Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein.“ Trotz Atombombe wird – bis heute – nur von wenigen erwogen, die Wahrheit der Bergpredigt des Propheten aus Nazareth könne auch etwas mit der Überlebensfähigkeit der einen Menschheit zu tun haben.)


Liegt nicht vielleicht in Marcions „Evangelium vom fremden Gott“, von dem sich Harnack faszinieren ließ und das der Antisemit Houston Stewart Chamberlain 1922 als Absage an den „Gott der Juden“ pries, in kritischer (!) – biblisch-prophetischer – Lesart ein Impuls verborgen zur Entlarvung jener selbstgemachten, allzu vertrauten Staats- und Kriegsgottheit, aus deren „Gnaden“ auch das deutsche Kaiserreich seine ‚Legitimierung‘ bezogen hatte?62 Der ‚Gott‘, in dessen Namen Sprenggranaten und Giftgas eingesetzt wurden, konnte ja unmöglich identisch sein mit dem himmlischen Vater des Heilandes. War es nach so vielen Millionen Toten nicht an der Zeit, fern von allem konform politisierenden Theologietreiben endlich eine theologische Kritik der von Beherrschungswissenschaft, Aneignungszwang und Gewalt gelenkten Zivilisation anzugehen?


Eine ‚liberale Theologie‘ in Deutschland, die sich in ihren Anschauungen selbst von den Abgründen des Ersten Weltkrieges nicht nachhaltig erschüttern ließ (und deshalb u.a. keine „Zivilklausel“ für die christlichen Fakultäten einführte), sorgte dafür, dass auch viele Christenmenschen guten Willens in der Folgezeit zur Schläfrigkeit neigten, als es längst wieder Anlass zu höchster Beunruhigung gab.


Der Ernstfall der biblischen Botschaft wurde mitnichten nur von den Barthianern wahrgenommen. 1932 schrieb Rabbiner Leo Baeck: „Religion, wofern sie vom Gebote weiß, ist ein Widerspruch zu dem ‚guten Gewissen‘; solange der Mensch über die Erde geht, lässt die Religion sein Gewissen niemals gut sein. Keine Aufgabe und Größe kommt ihr mehr zu als diese, so manches gute Gewissen zu beunruhigen und zu bewegen. Es ist ihr Stolz, dass sie viel gutes Gewissen gestört hat, das gute Gewissen, mit dem Menschen sich Sklaven zu eigen nahmen und so Mitmenschen zu Gegenständen machten, das, mit dem Machthaber Menschen bedrückten und quälten, das, mit dem Menschen in alles einstimmten, was jeweils Nutzen und Geltung war, und von dem schwiegen, was das Gebot sprach. Darin hat die Religion einen wesentlichen Teil ihrer Geschichte, und nur so lange sie darin bleibt, ist sie wahrhaft Religion. Besäße sie hierzu nicht mehr die Kraft oder nicht mehr den Willen, dann hätte die verhängnisvollste Krise in ihr eingesetzt, dann könnte sie auch nicht mehr wahrhaft von Unsterblichkeit und Ewigkeit reden.“63


Düsseldorf, im Frühjahr 2021 Peter Bürger
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Militia Christi


Die christliche Religion und der Soldatenstand


in den ersten drei Jahrhunderten64



Adolf von Harnack


VORWORT


Die Probleme, die in den nachstehenden beiden Abhandlungen untersucht werden, habe ich in meinem Werke über die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten (1902) S. 297 ff. 388 ff. kurz erörtert. Sie schienen mir schon damals eine eingehendere Behandlung zu verdienen; aber in dem Rahmen der Missionsgeschichte konnte ich eine solche nicht bieten. Hier ist sie nun nachgebracht. Ich habe mich streng an das Thema gehalten, da ich in Bezug auf allgemeinere Fragen („Die Religion im römischen Heere“, „Die Beurteilung des Kriegs und des Kriegerstandes bei den griechisch-römischen Philosophen“ usw.) Neues nicht zu bringen vermochte und Bekanntes nicht wiederholen wollte. Man muss aber den Hintergrund stets im Auge behalten, wenn man das besondere Problem des Verhältnisses der Kirche zum Soldatenstand zu würdigen unternimmt. „Religio Romanorum tota castrensis“, sagt Tertullian, „signa veneratur, signa iurat, signa omnibus deis proponit“. Aber auch die abschätzigen Urteile der Philosophen über den Kriegsdienst dürfen nicht vergessen werden; denn das Christentum galt nicht nur als „Philosophie“, sondern war ihr auch wirklich wahlverwandt und wurde von ihr beeinflusst.


Man wird in dem Verhältnis der alten Kirche zum Krieg und zum Heere wiederum ihre beispiellose Elastizität und ihren Universalismus bewundern. Die Kirche hielt die höchsten Ideale aufrecht und richtete sich doch in der Welt ein. Sie verstand es sogar einer ganz weltflüchtigen Zukunftshoffnung konservative Motive für das weltliche Leben abzugewinnen, und sie bewährte es auch hier wieder, dass sie das Gegensätzliche zu dulden vermag, indem sie es umklammert. Weltkirche war sie schon damals, als sie noch schutzlos der Welt gegenüberstand.


Das besondere Recht, das Verhältnis der christlichen Religion zum Heere in einer monographischen Darstellung zu entwickeln, liegt darin, dass sich die alten Christen – vor allem im Abendland – auch als Krieger Gottes empfanden und dass sich der weltgeschichtliche Umschwung vom Heidentum zum Christentum öffentlich zuerst im Heere vollzogen hat.


In Bezug auf die Stellung der Christen zum Militärdienst besitzen wir eine Studie von Bigelmair in dem Buche: „Die Beteiligung der Christen am öffentlichen Leben in vorkonstantinischer Zeit“ (München, 1902) S. 164-201, und soeben – der Satz dieser Blätter war bereits nahezu abgeschlossen – kommt mir die Abhandlung de Jong’s zu: „Dienstweigering bij de oude Christenen“ (Leiden, 1905). Beide Untersuchungen, besonders die erste, sind gründlich und fördernd; ich hoffe aber, dass die meinige neben ihnen nicht überflüssig sein wird, da in jenen Arbeiten die „Militia Christi“ kaum gestreift ist und sie Vollständigkeit des Materials und der Gesichtspunkte nicht überall angestrebt haben.


Berlin, den 20. März 1905.


A. H.




D ie christliche Religion und der Soldatenstand – dieser Titel umfasst drei Probleme: (1) Hat die christliche Religion selbst in ihrer Geschichte irgend einmal oder dauernd einen kriegerischen Charakter angenommen und Recht und Pflicht des heiligen Kriegs gepredigt? (2) Hat die Kirche militärische Organisation (in übertragenem Sinn) zeitweilig oder dauernd bei sich eingeführt und ihre Gläubigen oder einen Teil derselben als Soldaten Christi diszipliniert? (3) Wie hat sich die Kirche zum weltlichen Soldatenstand und zum Krieg gestellt, liess sie sie gelten oder duldete oder verurteilte sie sie? Es sind drei verschiedene Fragen, aber sie stehen doch in einem engen Zusammenhang mit einander. Sie sollen im Folgenden in Bezug auf die drei ersten Jahrhunderte der Geschichte des Christentums beantwortet werden. Die erste und zweite Frage ist in eine Untersuchung zusammengefasst, die dritte aber besonders behandelt. Wer mit diesen Fragen durch die folgenden Jahrhunderte bis zur Gegenwart schreiten wird, darf auch noch auf interessante Einblicke und auf wertvolle Erkenntnisse rechnen. Das hier Erörterte soll nur den Grund legen.





I. DER CHRISTLICHE KRIEGERSTAND


„Miltia Christi“, „Militia dei vivi“: die Anschauung, welche diesen Begriffen zu Grunde liegt, konnte in der alten christlichen Religion anscheinend nur einen sehr beschränkten Spielraum gewinnen. Sprüche Jesu wiesen in eine ganz andere Richtung, und die Natur des Evangeliums selbst, wie es die erste Generation verstehen musste, erschien allem Kriegerischen entgegengesetzt. Geduld, Demut, Dienstfertigkeit, Verzicht auf das eigene Recht: diese Tugenden sollen den Christen durchdringen; sogar die Notwehr wird nicht anerkannt. Selig gepriesen werden die, welche das Unrecht ertragen; den Sanftmütigen wird der Besitz des Erdreichs verheissen; „Friede“ wird allen Menschen verkündigt, und das Evangelium selbst heisst „das Evangelium des Friedens“. Wie es „die Gewaltigen“ machen, so sollen es die Jünger Jesu nicht machen, und ihre Gesinnung soll der Gesinnung der Herrschenden entgegengesetzt sein. Es bedarf nicht weiterer Worte, um festzustellen, dass das Evangelium alle Gewalt ausschliesst und nichts Kriegerisches an sich hat oder auch nur dulden will. Wie zum Ueberfluss – aber es war gewiss nicht überflüssig – ist Matth. 26, 52 noch gesagt: „Steck dein Schwert ein; denn wer zum Schwert greift, wird durchs Schwert umkommen“, und daran schliesst sich die Mitteilung, dass der Vater im Himmel sein Werk auf Erden nicht durch Legionen kriegerischer Engel ausführen wolle (s. auch Joh. 18, 36).


Aber „der Krieg“ ist eine der Grundformen alles Lebens, und es gibt unveräusserliche Tugenden, die im Kriegerstande ihren höchsten oder doch ihren symbolischen Ausdruck finden – der Gehorsam und der Mut, die Bereitschaft und Treue bis zum Tode, die Entsagung und die Kraft (virtus). Keine höhere Religion kann daher die Bilder entbehren, die vom Kriege genommen sind, und sie wird eben deshalb auch „Krieger“ nicht entbehren können. Ob sie sich dann von diesen Notwendigkeiten bestimmen lässt, auf das militärische Element und seine Formen mehr und weiter einzugehen, das ist eine Frage, bei deren Beantwortung sich stets ein wichtiger Teil der Geschichte der Religion enthüllt. Ist man bisher auf diese Seite auch der christlichen Religionsgeschichte noch wenig eingegangen65, so ist das nur ein Beweis dafür, dass wir die Gesichtspunkte, unter denen die Religion zu betrachten ist, noch immer nicht vollständig überschauen.


Aber noch von einer anderen Seite her ist das Verhältnis der höheren Religionen zum Kriegerischen von Wichtigkeit. Sie alle haben sich aus Vorstufen niederer Art entwickelt, und auf diesen Vorstufen war die Verbindung der Religion mit dem Kriegerischen eine sehr enge. In jenen Religionen, in denen die religiösen und die politischen Ziele so gut wie ganz zusammenfallen, sind alle „religiosi“ auch „milites“, und der Krieg ist die ultima ratio der Religion; er ist immer „heiliger“ Krieg. Die jüdische Religion war auf einer bestimmten geschichtlichen Stufe von langer Dauer nicht anders beschaffen gewesen, und da sich die christliche aus ihr entwickelt hat, ist es a priori wahrscheinlich, dass sie Züge älterer Art, also auch kriegerische, bewahrt haben wird.


Endlich ist noch daran zu erinnern, dass sich unter den Sprüchen Jesu, wie die Evangelien sie überliefern, doch auch ein paar finden, die kriegerisch lauten: „Ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, sondern das Schwert“. „Das Reich des Himmels dringt mit Gewalt ein, und die Stürmer reissen es an sich“, dazu der dunkle Spruch bei der letzten Mahlzeit, man solle seinen Mantel verkaufen und ein Schwert kaufen. Endlich, dass das Wort Jesu, man solle um seinetwillen alles verlassen, und das Bekenntnis zu ihm bei der Taufe wie ein Fahneneid aufgefasst werden konnten, werden wir sehen. Sofern die Sprüche Jesu in der Folgezeit aus den geschichtlichen Zusammenhängen herausgerissen wurden, mussten auch die kriegerisch lautenden einen Spielraum erhalten, wie sie ihn ursprünglich nicht besessen hatten66.


Blicken wir nun von den Anfängen auf die gegenwärtigen Zustände, so gewahren wir folgendes: (1) In den orientalischen Kirchen sind das Volkstum (event. auch der Staat) und die Religion wieder so zusammengewachsen, dass in Fällen der Not der heilige Krieg proklamiert wird, um mit dem Volkstum den „Nationalgott“ zu verteidigen. Aber auch ohne Proklamation empfindet sich der Russe, der Armenier u.s.w. als Krieger Gottes, wenn seine Kirche oder sein Volkstum angetastet wird, und selbst der orientalische Priester oder Mönch ergreift das Kreuz und feuert die Scharen der gläubigen Volksgenossen zum heiligen Feldzug an. (2) Solange die abendländisch-katholische Kirche mit Staaten in ähnlicher Weise verbunden war wie die morgenländische, hat auch sie heilige Kriege im Namen Christi und für ihn geführt. Erinnert sei nur an die Kriege Karls des Grossen und an die Kreuzzüge, erinnert sei aber auch an die Kriege, die das Papsttum im Bunde mit diesen oder jenen Staaten gegen den Kaiser oder gegen andere Fürsten geführt hat. Scheidet man auch die Feldzüge aus, die die Päpste als Herrn des Kirchenstaats und für ihn geführt haben, so ist doch bis in die Neuzeit für Christus und die Kirche seitens der Kirche förmlich gekämpft worden. Erst seit der Mitte des 17. Jahrhunderts wurden das Papsttum und die römische Kirche genötigt – vom Kirchenstaat abgesehen –, sich als „friedliche“ Macht einzurichten, d.h. sich auf die Politik zu beschränken und dabei auf die ultima ratio der Politik zu verzichten. Doch haben Versuche, diesen oder jenen Krieg als „Religionskrieg“ zu bezeichnen und die Soldaten durch diesen Gedanken anzufeuern, bis in die jüngste Zeit nicht gefehlt. In den Einrichtungen aber der römischen Kirche findet sich das militärische Element in übertragener Bedeutung an zwei Stellen: erstlich wird zwar jetzt in der allgemeinen Sakramentenlehre (s. z.B. Catech. Rom. P. 11 c. I qu. 2) der militärische Sinn des Begriffs „Sakrament“ „Fahneneneid“ (entgegen einer älteren Tradition) abgelehnt, aber doch von der Firmung behauptet, dass durch sie der Christ ein „perfectus miles Christi“ zu werden anfängt67; jeder Christ soll sich also als Streiter Christi wissen und fühlen. Zweitens werden die Asketen und Mönche in besonderem Sinne als Krieger Christi betrachtet, und demgemäss haben sich auch einige höchst bedeutende Orden – von den mittelalterlichen Ritterorden zu schweigen – eine militärische Organisation gegeben und wissen sich als Schutztruppe Gottes, der Kirche bez. des Papstes. Viel wichtiger aber noch als Beides ist die Theorie, welche die römische Kirche aus Luc. 22,38 heraus gesponnen hat, dass Jesus der Kirche zwei Schwerter gegeben habe, das geistliche und das weltliche , und dass die Kirche somit die Besitzerin aller Gewalt ist. (3) Den protestantischen Kirchen liegt das militärische Element ganz fern, da ja schon das politische eine viel geringere Rolle in ihnen spielt als in den katholischen Kirchen. Allerdings sind auch sie, namentlich die reformierten Kirchen, im Zeitalter der Reformation und Kontrareformation genötigt worden, für das Evangelium das Schwert zu ziehen – man denke an die Hugenotten und die Scharen Cromwells – aber das waren vorübergehende Nötigungen. In einem ganz friedlichen Sinne hat das Soldatische aber auch in ihnen, in einer einzelnen Erscheinung der Gegenwart einen bedeutenden Spielraum erhalten; ja die geistliche Kopierung des militärischen ist hier weiter geführt als selbst in den abendländischen Mönchsorden. Die „Heilsarmee“, eine Hervorbringung des Methodismus, betreibt die Christianisierung der „Christenheit“ in der Form einer Organisation und mit Mitteln (auch in der religiösen Sprache), die den militärischen bis zum Anstössigen nachgebildet sind. Aber sie hat Grosses erreicht und darf daher aus ihren Erfolgen das Recht ihrer eigentümlichen Konstitution beglaubigen. Diese uniformierte und taktisch geschulte, kampfbereite, aber ganz friedliche „militia Christi“ ist die merkwürdigste Erscheinung der Organisation von Christen in der Neuzeit. Endlich und im Gegensatz zu dem allen ist noch darauf hinzuweisen, dass sich im Reformationszeitalter aus mittelalterlichen Sekten (den Wiedertäufern) eine christlich-kirchliche Gemeinschaft gebildet hat, die prinzipiell und tatsächlich jeden Krieg verurteilt und ihren Mitgliedern den Soldatendienst streng untersagt – die Mennoniten.


Priester und Krieger, Mönche und Krieger – man kann die ganze Weltgeschichte unter diese Aufschriften stellen, wie Hans Delbrück in einer geistvollen Ausführung gezeigt hat. Es sind Gegensätze, oder vielmehr Pole, die sich zugleich abstossen und anziehen. Werden die Formen des Kriegerstandes auf die höheren Religionen übertragen, so erscheint dadurch das Kriegerische zunächst in sein striktes Gegenteil umgesetzt oder in ein blosses Symbol verwandelt zu sein. Allein auch die Form hat ihre eigene Logik und ihre necessitates consequentiae. Zuerst unmerklich bald aber deutlicher und deutlicher führt das als Symbol rezipierte Kriegerische auch die Sache selbst herbei, und die „geistlichen Waffen der Ritterschaft“ werden zu weltlichen. Aber auch dort, wo es nicht so weit kommt, tritt eine kriegerische Stimmung ein, welche die normale der Sanftmut und des Friedens bedroht. Der kriegerische Orthodoxe ist eine ebenso bekannte Erscheinung in der Kirchengeschichte wie der aggressive Asket und Pietist. Beide glauben die Kämpfe des Herrn zu führen und beide vermögen furchtbare Wunden zu schlagen. Die Geschichte der „Zionswächter“ ist das dunkelste Kapitel der Kirchengeschichte.
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