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1.  Aufbau
und Gliederung des Buches


Albert Einstein erhielt seinen Nobelpreis
für den lichtelektrischen Effekt, der heute Basis der Solarzellen
ist. Die Vergabe erfolgte nicht für die bereits experimentell
bestätigte Relativitätstheorie1. Eine der Vorhersagen
der Relativitätstheorie ist, dass die Zeit nicht absolut ist, sie
also überall im Weltall nicht gleich verläuft. Diese vertraute
liebgewordene Selbstverständlichkeit zur Disposition zu
stellen, war zu gewagt. Bei den GPS-Navigationsgeräten, so wissen
wir heute, wird berücksichtigt, dass die Uhren in den Satelliten
anders laufen als hier auf der Erdoberfläche2.



Auch das Konzept der monetären Demokratie
stellt liebgewordene Selbstverständlichkeiten zur
Disposition, siehe Kapitel 8. Das Konzept kann nicht aus
mathematischen Axiomen sukzessive hergeleitet werden. Es ist aus
unterschiedlichen Wissensbereichen begründet und kann als ‚sui
generis‘3 gelten.



Es wird daher folgender Aufbau des Buches
gewählt, der auch ein gezieltes Nachschlagen der komplexen Thematik
ermöglichen soll. In Kapitel 2 *Grundkonzept der monetären
Demokratie‘ wird mit konkreten möglichen Annahmen das Konzept
durchgängig dargestellt. Dabei verweise ich auf Kapitel 3, in dem
diese begründet und andere mögliche Ansätze erörtert werden.



Wer bei dieser Darstellung das Gefühl
bekommt, dass die Einführung der monetären Demokratie an den
komplexen zwischenstaatlichen Verflechtungen und den damit
verbundenen Entscheidungsprozessen scheitern muss, der springe
bitte zu Kapitel 6 (Einführung der monetären Demokratie), bevor er
das Buch weglegt. Das Konzept kann sukzessive und stetig umgesetzt
werden, da (fast) alle Elemente im Einzelnen bereits bewährt
existieren.



Wer die Theorie als zu ‚trocken‘ empfindet
oder Einzelheiten nicht mag, kann direkt auf Kapitel 5 springen, in
dem die phantastischen Möglichkeiten der monetären Demokratie an
exemplarischen Beispielen gezeigt werden.



In Kapitel 7 (Klimapolitik) finden Sie eine
an dieses Buch angepasste Fassung der vor 3 Jahren erstellten und
vor 2 Jahren im Netz veröffentlichten Abhandlung ‚Monetäre
Klimapolitik unter Berücksichtigung der Effizienz‘. In Kapitel 7.1
‚These zur Klimapolitik‘ behaupte ich, dass die bisherigen Schritte
und vorhandene Strukturen für eine effektive, weltweite Umwelt- und
Klimapolitik unzureichend und notwendigerweise ergänzt werden
müssen.



Dieses Buch richtet sich an politisch
Verantwortliche und Interessierte sowie an die allgemeine
Bevölkerung. In Kapitel 4 (Grundansichten) kann jeder selbst für
sich prüfen, ob sein Weltbild sich mit meinem deckt.



Das Buch ist auch an Wissenschaftler
unterschiedlichster Fachrichtungen gerichtet: von
Volkswirtschaftlern, über Politikwissenschaftlern bis zu
Soziologen. Ich fordere diese auf, mir zu widersprechen oder mich
zu korrigieren. Für einen Diskurs, der zu einer sachkundigeren
Fassung dieses Buches führen könnte, bin ich dankbar.



Auf die globale Herausforderung der
exponentiell wachsenden Bevölkerung hat die monetäre Demokratie
keine Antwort. Auf das Damoklesschwert des Turbokapitalismus sehe
ich nur marginale Einflüsse.



Die monetäre Demokratie ist jedoch eine
evolutionär einzuführende Ergänzung und liefert direkt einen
zusätzlichen Ansatz für den Klima- und Umweltschutz, für den Erhalt
und Ausbau nachhaltiger Infrastrukturen und zur Stabilisierung
demokratischer Systeme. In diesem Sinne zitiere ich Simon Peres:
Die Zukunft ist nicht die Fortsetzung der Vergangenheit.











	

Näheres z.B. bei Wikipedia




	

Für Interessierte: Zwillingsparadoxon




	

Einzigartig in seinen Charakteristika







2. 
Grundkonzept der monetären Demokratie


2.1 Übersicht und Ziele



Die monetäre Demokratie stellt eine
Ergänzung zu staatlichen und überstaatlichen (insbesondere Europa-)
Verfassungen dar. Dem Bürger wird die Möglichkeit der direkten
Einflussnahme auf einen Teil der öffentlichen Haushalte gegeben,
wobei jede Stimme gleich zählt.



Bei diesem Konzept werden auch Gelder
generiert, wobei das Eigeninteresse und das Allgemeinwohl im
Zentrum stehen und das Prinzip Gewinnmaximierung aufgegeben
wird.



Das Eigeninteresse wird durch eine
kapitalgedeckte Rente erfüllt. Der Bürger fördert die Projekte, die
er am Dringendsten und Wichtigsten im Bereich der Klima- und
Umweltschutz sowie Infrastruktur sieht.



Dabei werden Hemmnisse überwunden, die durch
verschiedene öffentliche Zuständigkeiten entstehen. Die
Subventions- und Förderpolitik kann neu geregelt und kontrolliert
werden. Projekte in den Bereichen Umwelt und Infrastruktur können
auch von Minderheiten initiiert und getragen werden. Das
‚Königsrecht‘ der Parlamente, über den Haushalt zu entscheiden,
wird dabei nicht beschnitten, sondern die Parlamente werden
entlastet.



Die monetäre Demokratie hat weitere positive
Auswirkungen:








	
Identifizierung der Menschen mit
Europa und ihrer Heimat


	
Minderung des Einflusses des
Turbokapitalismus


	
Effektiver Einsatz der Geldmittel und
Reduzierung von Korruption


	
Entfall von Wettbewerb zu
öffentlich-privaten Partnerschaften (ÖPP), [englisch: PPP – Private
Public Partnership]


	
Langfristiges Angehen der
Rentenproblematik


	
Entlastung öffentlicher
Haushalte





Aus dieser Kurzübersicht wird die Reichweite
und Komplexität der monetären Demokratie deutlich. Dies verhindert
jedoch nicht eine schrittweise Einführung, wie sie unter Kapitel 6
vorgeschlagen wird.



Wir erwarten mit dem Modell der monetären
Demokratie einen DENKANSTOSS zu geben und zitieren in diesem Sinne
Prof. Dr. Harald Heinrichs, Nachhaltigkeitsforscher und Soziologe,
Leuphana Universität Lüneburg1: „Nachhaltiges Handeln
und Entscheiden fängt beim Individuum an, aber das Individuum
alleine wird nicht die Nachhaltigkeit in der Welt wirklich
voranbringen können. Das funktioniert nur, wenn Menschen insgesamt
sich verändern. Das funktioniert nur, wenn die Rahmenbedingungen
sich verändern und wenn es Menschen leicht gemacht wird, ihre
grundsätzliche Neigung zum nachhaltigen Handeln auch realisieren zu
können.“








2.2 Geldfluss bei der monetären
Demokratie



Im Mittelpunkt steht ein öffentlich
garantierter, inflationsgeschützter Rentenfonds (siehe 3.1). Dieser
Rentenfonds hat 3 Zuflüsse:



	
vom Staat


	
von Privatpersonen


	
und von realisierten Projekten (siehe
2.3)





Die Höhe des Anteils des öffentlichen
Haushaltes, über den die Bürger selbst bestimmen können, wird über
einen monatlichen Grundbeitrag des Staates festgelegt. Für jede
Teilnehmerin und Teilnehmer (siehe 3.2 – im Folgenden auch
Privatpersonen genannt -) überweist der Staat (siehe 3.3) monatlich
einen Grundbeitrag von – hier angenommen - 10 € (siehe 3.4) in den
Rentenfonds.



Privatpersonen können durch einen Sparplan
oder durch eine Einmalzahlung begrenzt in den Rentenfonds
investieren (siehe 3.5) und erhöhen damit ihre Rentenansprüche
(siehe 3.6).



Durch einen monatlichen Abgleich zwischen
Geldzu- und –abflüssen und den Stimmabgaben der Bürger wird
entschieden, welche Projekte finanziert und freigegeben werden
(siehe 2.6).



2.3 Projektarten



              
  2.3.1 Projektarten nach dem Kapitalfluss



Projekt mit regelmäßigem Rückfluss
(‚Gelddruckmaschinen‘)



         Beispiel: Windkraftanlagen, Mautstraßen, Netze



Die Gesetze des Kapitalismus schreiben vor,
dass sich Investitionen rentieren müssen, d.h. Gewinnmaximierung
oder eine gut verzinsliche Anlage. Als Beispiel dienen die
Stromnetze in Deutschland. Die Kapitalanleger erhalten einen
ausreichenden Profit, der durch die Netzentgeltzahlungen der
Verbraucher aufgebracht wird. Wir geben hier bei der monetären
Demokratie das Prinzip der Gewinnmaximierung auf und können daher
Projekte realisieren, die wir als Grundversorgung durch den Staat
ansehen. Das ist ein Argument, dass öffentlich private
Partnerschaften entfallen können.








Projekte mit verzinsten Rückzahlungen (‚Projekte auf
Kredit‘)









Beispiel: Energetische Sanierung von
Häusern



Die energetische Sanierung wird vollständig
von der monetären Demokratie finanziert. Der Eigentümer eines
Hauses hat keinerlei finanzielle zusätzliche Belastung. Die
Rückzahlung der Investitionssumme erfolgt verzinst durch die
Einsparung der bezogenen Energien über die Jahre hinweg. Haben die
Einsparungen den erhaltenen Investitionsbedarf ausgeglichen, so
profitiert der Hauseigentümer danach von den geringeren
Energiekosten. Somit werden Förderprogramme des Staates hinfällig,
ein Hauseigentümer entkommt einem Kreditrisiko und ein wesentlicher
Schritt zur Erreichung der Klimaziele kann sofort umgesetzt
werden.








Projekte mit Finanzcharakter (sogenannte 'Anlagen')








Beispiel: Aktienankauf nachhaltig wirtschaftender Unternehmen und
bestehender Unternehmen im Energiesektor z.B. Stromnetze,
Windanlagen usw. Solche Anlagen haben mehrere Vorteile und
Auswirkungen. Nachhaltig und sozial wirtschaftende Unternehmen
haben in der Regel höhere Kosten als profitorientierte Firmen.
Durch den Kapitalzufluss ist es auch bei geringerer Rendite
möglich, dass solche Firmen expandieren und ihre positiv
gestalteteten Produkte dem Markt anbieten können. Sie werden daher
vor einem ruinösen Wettbewerb kapitalstarker Unternehmen geschützt.
Aktienankäufe an Unternehmen, wie Stromnetze, Solarkraftwerke usw.
stabilisieren zum einen diese Firmen. Zum anderen erzielen diese
Unternehmen einen über Jahrzehnte zu prognostizierenden realen
Gewinn. Damit werden die durch die EEG-Umlage von dem 'kleinen
Mann' gezahlten Beiträge automatisch in dessen eigene
Rentenansprüche übertragen.





Projekte ohne Kapitalrückfluss
(‚Projektunterstützung‘)








z. B. Brückensanierung, Grob- oder
Feinplanung eines Projektes, Kläranlage in Indien. Diese Arten von
Projekten dienen zur Wartung und Instandhaltung von Infrastrukturen
und einem Teil der Entwicklungshilfe, die klima- oder
umweltpolitisch von den Bürgern gewollt wird.








2.3.2 Einzelprojekte und Programme



Ein weiteres Kriterium zur Unterscheidung
von Projektarten ist ein Einzelprojekt oder ein Projekt, das im
Rahmen eines Programmes abläuft. Diese Unterscheidung ist bei der
Genehmigung und Freigabe von Bedeutung. Hierzu zählen z.B.
Programme für Häuserdämmung, Solarzellen, Sonnenöfen.








2.3.3 Spezifische nationale
Projekte



Als Projektthemen wurden bisher Umwelt,
Klima und Infrastruktur genannt. Verantwortliche Parlamente können
weitere Projektthemen über den Rentenfonds finanzieren lassen. Dies
ist wesentlich von den bestehenden Fördermaßnahmen innerhalb eines
Staates abhängig. Als Beispiel sei für Deutschland die Förderung
mit ISEK (Integriertes Stadtentwicklungskonzept) genannt,
angefangen von einer vollständigen Finanzierung des Monitorings
über Evaluation bis zur Umsetzung einer Fördermaßnahme.








2.3.4 Projekte der
Entwicklungshilfe



Die deutsche Entwicklungshilfepolitik hat
sich über die letzten Jahrzehnte je nach Regierungskoalition
geändert. Heute will man Firmen anregen, in afrikanischen Ländern
zu investieren. Damit sollen Arbeitsplätze geschaffen werden.
Energetische Einzelprojekte wie z.B. Windanlagen und
Solarkraftwerke könnten nach Planung und Verantwortlichkeit des
Ursprungslandes auch über den Rentenfonds finanziert werden.
Hierbei können auch Gesetzesänderungen im Land notwendig werden, um
die Kriterien eines Projektantrages zu erfüllen. Dies war z.B. in
Nigeria der Fall.2



Da eine Transparenz gefordert ist, kann die von der Deutschen
Entwicklungshilfe beklagte Korruption minimiert werden.



Auch Infrastrukturmaßnahmen können durch die
Abstimmungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in anderen Ländern
gefördert werden. Die Entscheidung, an wen Finanzmittel gehen,
hängt sehr stark von den Berichterstattungen der Journalisten ab.
Staaten, die die demokratischen Werte nicht vertreten oder
Menschenrechte verletzen, erhalten von der europäischen Bevölkerung
wohl keine finanziellen Hilfen. Dies kann, mangels Wahlstimmen, als
‚Bestrafung‘ verstanden werden, wie es die experimentelle
Wirtschaftsforschung beschreibt3.








2.3.5 Eigentums- und Besitzverhältnisse
von Projekten



Hier gibt es keine Einschränkungen. Straßen,
öffentliche Verkehrsmittel sind im Eigentum der öffentlichen Hand.
Windparks können im Eigentum von Aktiengesellschaften,
Genossenschaften oder von Privatpersonen stehen. Energetische
Haussanierungen sind bei unterschiedlichsten Eigentümern möglich.
Wichtig für die monetäre Demokratie sind die Benennung der
Projektverantwortlichen und die Verantwortlichkeiten für den
Unterhalt und der Wartung des Projektes.



Ist ein Projekt teilfinanziert und der
Antragsteller muss aus unterschiedlichen Gründen den Antrag
zurückziehen oder das Projekt wird aus politischen Gründen vom
Parlament gestoppt, so fließen die bereits geflossenen Gelder für
dieses Projekt in das Projekt mit Finanzcharakter. Damit wird die
nachhaltig arbeitende Wirtschaft gestützt.








Unter Vorwegnahme der vorgeschlagenen
Klimapolitik unter Berücksichtigung der Effizienz (Kapitel 7) ist
für die Statistik und Datenerhebung eine Kennzeichnung der Projekte
in Klimaprojekte, Umweltschutzprojekte und Infrastrukturprojekte
mit eventuell weiteren Unterteilungen (Straßen, alternative
Mobilität, Digitalisierung usw.) sinnvoll.








2.4 Infrastruktur der monetären
Demokratie
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Für die Umsetzung der monetären Demokratie
sehe ich für den Geld- und Informationsfluss 4 große Akteure. Das
Geld des Rentenfonds kann für Europa bei der Europäischen
Investitionsbank (EIB) liegen. Sie hat bereits beim Juncker-Plan
2015 den Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) und andere Fonds
verwaltet.



Auf der rechten Seite des Diagramms, der
Projektseite, sehe ich Institutionen, die im Kreditgeschäft
Erfahrung haben. Dies sind z.B. die Europäische Investitionsbank
EIB, die Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW), Landesbanken oder
Geschäftsbanken. Diese erhalten nach der Freigabe vom Rentenfonds
die entsprechenden Kapitalien, um die konkrete Abwicklung mit den
Projektverantwortlichen durchzuführen.



Auf der linken Seite des Diagramms, den
Bürgern, sehe ich Institutionen, die direkten Kontakt zu den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern haben. Bei diesen sind die
personenbezogenen Daten über die Kapitalien gespeichert. Hierüber
erfolgen die zusätzlichen Einzahlungen der Privatpersonen, die
Berechnung der Rentenansprüche und deren Abwicklung mit dem
Rentenfonds.



Im Zentrum steht ein Rechenzentrum für die
Projekte. Hier werden Projektanträge gespeichert, genehmigt,
veröffentlicht, die Abstimmung durch die Bürger vorgenommen sowie
die Transparenz für die Projekte gewährleistet. Dieses
Rechenzentrum könnte bei der Behörde für die Verwaltung der
Projekte installiert werden.



Damit hat der Bürger zwei
Anlaufstellen: 



	
Seine eventuell vorhandene
Bankverbindung oder Lebensversicherung, für Einzahlungen und
Rentenzahlungen, sowie die Auskunft seiner   
angelegten Kapitalien.





	
Er hat Zugriff auf das Rechenzentrum
für Projekte. Er kann dort die genehmigten Projekte einsehen, seine
Abstimmung durchführen und erhält die Transparenz der
Projekte.





Ein Projektverantwortlicher hat ebenfalls
nur zwei Anlaufstellen, nämlich Behörde zur Verwaltung von
Projekten sowie seine Bank, mit der er die finanzielle Abwicklung
erledigt. Natürlich sind personenbezogene Daten zwischen den
Rechenzentren abzugleichen und auf Datenschutz zu achten.













2.5 Vom Projektantrag bis zur
Veröffentlichung
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Aus unterschiedlichen Bereichen können
Projektanträge gestellt werden. Hierzu gehören politische
Institutionen, Parlamente, Gemeinderäte, Wirtschaft, NGOs (nicht
Regierungsorganisationen), Privatleute oder auch anderen Staaten.
Die Projektanträge müssen bestimmte Kriterien erfüllen, nämlich den
Zielen der monetären Demokratie, also Klima- und Umweltschutz sowie
Infrastrukturmaßnahmen. Daneben müssen die Anträge derartig
aufbereitet sein, dass sie zur Abstimmung geleitet werden können.
Bei Großprojekten gehört eine Feinplanung dazu, um grobe Fehler,
wie sie bei dem Flughafen Berlin BER vorkamen, zu
verhindern4.



Gestaltungsvorschläge gibt es in der freien
Wirtschaft und bei staatlichen Förderprogrammen ausreichend. Ich
verweise z.B. auf die Veröffentlichung des Bundesministeriums für
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit als Arbeitshilfe für
Kommunen für das Projekt ISEK (Integriertes
Stadtentwicklungskonzept). Dort findet man unter 3.6, wie Kosten
und Finanzierungsübersichten oder wie Planungen dargestellt werden
können. Bei dem Abschnitt ‚Erfolgsfaktoren‘ steht ein Grundprinzip
der monetären Demokratie: „Erfolge sollten frühzeitig und sichtbar
kommuniziert werden.“ Unter 4.1 steht zu lesen, dass die Umsetzung
eines Programms nach ISEK hohe personelle Anforderungen an die
Verantwortlichen Akteure stellt. Bei der monetären Demokratie ist
zusätzlich zu erwähnen, dass Rechtssicherheit gefordert ist. Dies
bedeutet insbesondere bei Staaten, mit denen die Europäische Union
keine tragfähigen Handelsvertrage geschlossen hat, dass über den
Geldfluss unterrichtet wird und verantwortliche Institutionen
(NGOs, UNO ...) und Projektverantwortliche namentlich genannt
werden.



Entgegen der Finanzierung in Deutschland und
Europa werden bei der monetären Demokratie die Projekte vollständig
finanziert. In Deutschland gewährt der Bund den Ländern Finanzhilfe
gemäß § 104 b Grundgesetz, die durch Mittel der Länder und Kommunen
ergänzt werden. Bei Einführung der monetären Demokratie entfallen
daher ein hoher Bürokratie- und Verwaltungsaufwand sowie ein
‚Kompetenzgerangel‘. Bei Subventionen werden dadurch Projekte
vermieden, die keinen Nutzen mit sich bringen, siehe hierzu Kapitel
4.10.



Die Projektanträge werden bei der Behörde
zur Verwaltung der Projekte eingereicht. Hier könnte die EIB oder
KfW eingebunden werden. Ist der Projektantrag vollständig und wird
der Projektantrag positiv beschieden, geht er in das zuständige
Parlament, für mich das Europäische Parlament.



Das Parlament hat die Möglichkeit, einzelne
Projekte abzulehnen. Dies kann aus politischen und ethischen
Motiven erfolgen. Die generelle Zustimmung ist bereits dadurch
erfüllt, dass die Behörde für die Verwaltung der Projekte die
Projektanträge nach der Vorprüfung an das Parlament weitergereicht
haben. Sind die Projekte vom Parlament genehmigt, werden sie an die
Behörde für Verwaltung der Projekte zurückgereicht, die die weitere
bürokratische Bearbeitung bis zur Veröffentlichung im Netz
durchführt.








2.6 Abstimmung und Finanzierung der
Projekte



Der Kernpunkt der monetären Demokratie ist
die Bürgerbeteiligung durch Wahlen und Abstimmungen. Monatlich wird
die Höhe des frei zur Verfügung stehenden und zu verteilenden
Kapitals (siehe Kapitel 3.10) sowie der noch fehlende Kapitalbedarf
jedes Projektes (siehe Kapitel 3.9) berechnet.



Stimmberechtigt ist jede Privatperson, falls
ihr Staat den Grundbetrag laut Kapitel 3.4 leistet. Jede
Privatperson hat 3 Stimmen, wobei eine Kumulierung möglich ist.
Damit ist den Menschen gestattet, unterschiedliche Schwerpunkte zu
legen und die Fortschritte der gewählten Projekte genauer zu
verfolgen.



Wie bei einer politischen Wahl, die alle 4
bis 5 Jahre stattfindet, gibt es unterschiedliches Wählerverhalten.
Es gibt Wähler, die regelmäßig zur Wahl gehen und dies als
Bürgerpflicht empfinden. Sie sind auch nicht erpicht, regelmäßig
zur Wahl verpflichtet zu werden, siehe hierzu auch Kapitel. 4.17
‚Überforderung des Menschen in der heutigen Zeit‘. Sodann gibt es
engagierte Bürger, die regelmäßig nachsehen wollen, wie sich
Projekte entwickeln und entsprechend abstimmen. Dieses
unterschiedliche Abstimmungsverhalten wird bei der monetären
Demokratie berücksichtigt.



Jeden Monat kann ein Bürger seine Stimme
erneut einem anderen Projekt zuordnen, falls dies gewünscht wird.
Anderenfalls gibt es Projekte, die vom Bürger unbedingt realisiert
werden wollen und deren Finanzierung gesichert sein muss. Hierfür
kann einem Projekt eine oder alle drei Stimmen
verpflichtend zugeordnet werden. Dies bedeutet, dass er
seine Stimme bis zur vollständigen Finanzierung des Projektes nicht
mehr ändern kann. Für den Projektverantwortlichen ist es dann
möglich, das Projekt früher zu beginnen, da die Finanzierung über
Staatsbeiträge gesichert ist (siehe Beispiel in Kapitel 5.1).



Ein Teilnehmer hat also mit seinen
Stimmabgaben folgende Möglichkeiten:








	
Er kann mehrere Projekte
unterschiedlichster Natur fördern, er hat eine Wahlfreiheit


	
Er kann seine Stimme für längere Zeit
einem Projekt zuordnen, das z.B. ein Programm darstellt oder eine
längere Zeit zur Realisierung benötigt.


	
Er kann seine Geldzuwendung einem
Projekt verpflichtend zuordnen. Damit verhilft er den
Projektverantwortlichen zu einer zeitnahen Finanzplanung.





Die Stimmen von Nichtwählern oder die
Stimmen von Wählern, die weniger als 3 Stimmen abgaben, werden bei
dieser Zuordnung nicht berücksichtigt. Sie werden von dem Staat
verteilt, der den Grundbeitrag überwiesen hat (siehe 3.9).



Zusätzlich kann jede Teilnehmerin und jeder
Teilnehmer Kapital in den Rentenfonds einzahlen. Hierzu bestehen
folgende Möglichkeiten:








	
Das Kapital kann direkt einem oder
aufgeteilt mehreren Projekten zugeordnet werden. Damit reduziert
sich der Kapitalbedarf für ein Projekt.


	
Die Teilnehmerin bzw. Teilnehmer will
sich nicht für ein Projekt entscheiden. Dann kann die Stimme als
‚nicht zugeordnet‘ gekennzeichnet werden. Das Geld fließt dann in
das zur Finanzierung der Projekte zu verteilende Kapital. Damit
erhöht sich der monatliche Wert der Stimmen.


	
Ergänzt wird die Möglichkeit durch
das Projekt mit Finanzcharakter (Anlagen). Dieses Projekt wird von
einem Fondsmanager verwaltet, der durch Ethikkriterien (siehe Kap.
3.1 erster Absatz) die nachhaltige Wirtschaft stärkt.





Jeden Monat wird der Wert einer Stimme neu
berechnet. Hierzu teilt man das frei zur Verfügung stehende Kapital
durch die Anzahl der gültigen Stimmen. Sodann wird jedem Projekt
der Wert aller für das Projekt abgegebenen Stimmen zugeordnet.
Erreicht die Summe aller einem Projekt zugeordneten Stimmen den
Kapitalbedarf, so ist das Projekt finanziert und kann freigegeben
werden, siehe Zahlenbeispiel unter den Kapiteln 3.9 und 3.10 sowie
das exemplarische Beispiel unter 5.1.



Sinnvoll ist auch eine zeitliche Befristung
von Projekten. Projekte, die z.B. zwei Jahre lang keine Stimme
erhalten, werden von der Bevölkerung nicht unterstützt und sind zu
streichen. Ein neuer Antrag für solche Projekte ist natürlich
möglich. Bereits zugewiesene Kapitalien sind dann dem Projekt mit
Finanzcharakter zuzuordnen.



Bei der Fülle der Projekte ist für die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Suche nach Projekten einfach zu
gestalten. Eine Gliederung nach Projektarten- und Zielen wie
Umweltschutz, Infrastruktur, Entwicklungshilfe usw. ist sinnvoll.
Gleichzeitig können Filter nach unterschiedlichen Kriterien
zusätzlich eingebaut werden, wie Staat, Grad der Finanzierung,
Projektart usw. Ebenfalls sind Algorithmen denkbar, wie sie bei
Online-Warenhäusern benutzt werden, z.B. Häufigkeit einer
Themenwahl bis zu einer künstlichen Intelligenz, die Vorschläge
unterbreiten und begründen kann. Eine standardisierte und
transparente Projektbeschreibung ist für die Handhabung
wichtig.



Diese Vorgehensweise der Abstimmung und
Finanzierung der Projekte eröffnet vielfältige Möglichkeiten
kleinerer betroffener Gruppen, also Minderheiten, die Welt
konkreter zu gestalten. Dies wird an exemplarischen Beispielen in
Kapitel 5 vorgestellt.








2.7 Projektumsetzung und
Transparenz



Ein Projekt ist finanziert, wenn



	
Gelder entsprechend dem Kapitalbedarf
für das Projekt zugeordnet wurden,


	
verbindliche Zuordnungen zu einem
Projekt, sei es vom Staat, sei es von Privatpersonen. Entsprechend
der Finanzplanung können früher Teilaufträge mit Abschlagszahlungen
vergeben werden.





Für jedes Projekt gibt es einen oder mehrere
Personen, die für die Transparenz sich verantwortlich zeigen. Dies
bedeutet, entsprechend der Größe eines Projektes, dass eine
regelmäßige oder anlassbezogene Rückmeldung in die Datenbank der
Projekte zu erfolgen hat. Die Fertigstellung eines Projektes ist zu
veröffentlichen. Eine Nachkalkulation, wie es bereits heute an die
Kreditinstitute gemacht wird, ist beizufügen. Dies ist ein
wirkungsvolles Mittel gegen Korruption. Bei den Projektarten mit
Kapitalrückfluss sind nach Fertigstellung mindestens jährliche
Informationen zu veröffentlichen.



Für die Transparenz eines Projektes können
neben einer standardisierten Projektbeschreibung, die
veröffentlicht ist, unterstützend wirken:








	
FAQs


	
Frage-/Antwortmöglichkeit


	

Ein Link, um negative Erfahrungen zu
dieser Art von Projekt den Wählern zukommen zu lassen.












Dieser letzte Punkt ist bei umstrittener
Technik oder bei bekannten Vergehen der Projektverantwortlichen
sinnvoll. Damit erfolgt im Sinne der experimentellen
Wirtschaftstheorie eine Bestrafung.



Für die Transparenz und Kontrolle der
Projekte wirken bisherige Institutionen mit, wie das zuständige
Gremium des europäischen Parlaments

oder die (zu installierende) europäische Staatsanwaltschaft gegen
Subventionsbetrug5. Hinzu kommen die vielen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die ein riesiges Potential aus
unterschiedlichsten Fachrichtungen darstellen. Die investigative
Presse ist zur Aufdeckung von Fehlentwicklungen ebenfalls
aufgerufen.



Bei offensichtlichen Differenzen zwischen
Projektantrag und Projektumsetzung können Projektverantwortliche um
Stellungnahme aufgefordert werden. Erfolgt keine zufriedenstellende
Antwort, so kann eine Rechtsabteilung eingeschaltet werden. Dort
wird über ein weiteres Vorgehen entschieden. Die Kosten der
Rechtsabteilung werden vom gesamten Rententopf getragen. Damit
erhalten auch kleinere Projekte einen Rechtsschutz, auch wenn die
Kosten dies nicht zu rechtfertigen scheinen.



Bei jedem Projekt können größere
Schwierigkeiten entstehen, die den Rahmen der beantragten
Investitionssumme wesentlich überschreiten. In diesem Falle ist ein
Nachtragshaushalt zu bewilligen. Das zuständige Parlament hat hier
die Möglichkeit, einen generellen Stopp des Projektes zu verlangen
oder eine positive Entscheidung begründet der Öffentlichkeit
vorzustellen. Ein Baustopp des Projektes kann durch direkte
Garantieübernahme des Staates verhindert werden. Eine sofortige
Finanzierung kann erfolgen, indem der Staat die Grundbeiträge der
Nichtwählerstimmen im nächsten Monat direkt diesem Projekt
zuordnet.



Eine weitere Transparenz betrifft die
technische Umsetzung. Bei Projekten der Häuserdämmung erfolgt eine
Finanzierung durch die Einsparung der primären Energien. Wie bei
einem wissenschaftlichen Projekt können hier Standards entstehen,
die die Quantifizierung und die Messung derartiger
Energieeinsparungen betreffen. Weiterer technischer
Wissensaustausch kann über andere Themen erfolgen. Hierzu gehören
Erfahrungen mit Beton und Karbon, Biokläranlagen und Kanalisation
in Entwicklungsländern, Sonnenkraftwerke usw. Eine
Internetplattform wäre eine wirkungsvolle Unterstützung.



Die Transparenz ist eine wesentliche
Voraussetzung für eine Entscheidung, welches Projekt von den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern gewählt wird. Prof. Dr. Mausfeld
zitiert die Untersuchungen von zwei renommierten Politologen so
zusammen6: „Die öffentliche
Meinung und das Verhalten der Wähler sind, bezogen auf die ihnen
zur Verfügung gestellten Informationen, verständlich, vertretbar
und somit in diesem Sinne rational. … Unter der Voraussetzung, dass
alle relevanten Informationen zur Verfügung stehen, hat die
Öffentlichkeit als Kollektiv die Befähigung zu regieren. … Der Kern
der Demokratie ist, die Informationen müssen zur Verfügung stehen
und die Bürger müssen eine Möglichkeit haben, diese Dinge zu
debattieren.“



Diese Erkenntnis ist eine Aufforderung an
die Presse, an den investigativen Journalismus, die einzelnen
Projekte kritisch zu begleiten. Die Aufforderung geht auch an die
Techniker, positive und negative Folgen einer technischen Lösung
der Bevölkerung kundtun zu können. Deshalb ist bei der
EDV-Realisierung im Internet die Möglichkeit zwingend vorzusehen,
dass ein inhaltlich relevanter Kommentar allen zugänglich gemacht
wird. In wieweit eine ‚Clearing-Stelle‘ einzuführen ist, die sich
widersprechende Kommentare zusammenführt, oder dass die Stelle
Shitstorm verhindert, muss die Erfahrung zeigen.
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