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COMPORTEMENTS SEXUELS ET VIOLENCE HUMAINE


Tout d'abord, il y a les statistiques : la moyenne et la médiane. Pour moi, ce ne sont que des chiffres et leur signification, et c'est ce qu'ils veulent dire quand ils affirment que les étudiants travaillent bien. Les assistants d'enseignement ont également fait un travail remarquable. Ils n'avaient pas le droit de quitter leur salle de réunion, sauf pour venir en cours, jusqu'à ce que vous leur remettiez votre examen. Ils s'agitaient frénétiquement en corrigeant la même question 550 fois, et ils travaillaient d'arrache-pied pour vous rendre votre copie à temps pour la décision : réussite, échec, etc.









C'est pourquoi la violence reste toujours le sujet le plus difficile à comprendre d'un point de vue biologique, et c'est pourquoi nous devons nous efforcer de la comprendre.
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Ces gars-là ont encore fait un travail formidable. Voyons voir, l'autre choisi, c'est l'examen externe à la fin du cours. Les lettres de A à M sont en haut, et les autres en bas ; commencez à deviner qui vous correspond.


L'équipe d'enseignement va distribuer les kits de test ; allez chercher le vôtre à ce moment-là. Tout le monde a encore fait un excellent travail. Comme nous nous sommes concentrés sur la stratégie de planification, qui est maintenant bien établie, nous avons réservé le vendredi à la dernière soirée sur le comportement sexuel.


Et la logique est la suivante : « Ah oui, à un moment donné, on a parlé de gènes, d'hormones, de récepteurs, etc., et donc on aborde tout de suite l'évolution de tout ça. Quoi qu'il en soit, que nous apprenons la théorie de la sélection naturelle sur l'évolution du comportement sexuel ? On passe d'un sexe à l'autre en termes de stratégie, en partant de l'asymétrie fondamentale de la dépense calorique des spermatozoïdes et des ovules, sans oublier la grossesse, et chez la plupart des espèces, l'élevage des petits. Tout cela explique la promiscuité bien connue chez les hommes, et leur faible sélectivité. »


Nos recherches ont mis en évidence le rôle de la compétition entre mâles et femelles dans la compréhension des comportements liés à la transmission du patrimoine génétique. Nous avons également observé diverses stratégies masculines visant à réduire le succès reproductif des concurrents, et par conséquent celui des futures femelles, ainsi que des stratégies d'antagonisme envers ces dernières dans la plupart des cas. Enfin, nos travaux ont été portés sur les préférences des femelles, même au sein d'espèces compétitives.


Nous allons maintenant aborder la compétition entre femelles dans le cadre de la reproduction sexuéle. Chez les espèces monogames formant des couples stables, on observe une forte compétition entre femelles pour l'accès aux mâles. Paradoxalement, si le système fonctionne correctement – le mâle, croyant être le père, s'occupera du petit –, on recherche un père compétent, de lui et capable de convaincre la mère. Ce dernier fait donc l'objet d'une forte compétition entre femelles.


Il en résulte donc une pression de sélection sur ces espèces. Chez les singes du Nouveau Monde, par exemple, et chez de nombreuses espèces d'oiseaux, cette pression de sélection fait que les femelles deviennent plus agressives que les mâles. Les femelles ont une taille plus imposante et des caractères sexuels secondaires plus marqués. Elles rivalisent avec les mâles pour s'accoupler avec les femelles.


C'est tout le contraire, comme pour la plupart des espèces dont nous avons entendu parler. Bien. Cette question nous amène à la prochaine grande interrogation, que beaucoup m'ont posée depuis le début, pendant la pause : comment comprendre l'évolution de ce type de comportement sexuel, chez cette espèce et chez d'autres, en termes de transmission des gènes entre individus et descendants ? Ce qui nous ramène inévitablement à la question de l’évolution. Car c'est toujours l'énigme centrale des manuels de zoologie, de biologie de l'évolution, etc. : tenter de comprendre tout cela en termes d'adaptation et de transmission des gènes, surtout lorsqu'on observe sa diffusion chez tant d'autres espèces.


Que se passe-t-il ? Car jusqu'à récemment, dans presque toutes les cultures, les hommes homosexuels possédaient en moyenne moins de copies du gène transmises. Comment ce trait est-il devenu si universel ? Au mieux, il se situe entre 5 % et 20 % des cultures humaines étudiées. Alors, qu'est-ce qui favorise cette caractéristique, ou pourquoi n'est-elle pas sélectionnée ? Fondamentalement, trois théories circulent, toutes basées sur un fait simple qui n'est pas encore totalement prouvé : l'existence d'une composante génétique à l'orientation sexuelle.


Et nous avons entendu toutes sortes de preuves concernant l'environnement endocrinien prénatal qui vont à la rencontre de cette hypothèse. Nous avons entendu parler d'études qui établissent une corrélation entre l'orientation sexuelle et les jumeaux monozygotes et dizygotes, et qui découvrent des marqueurs génétiques que personne d'autre ne parvient à interpréter. Donc, tout repose désormais sur l'idée que la génétique y est pour quelque chose.


Trois théories ont donc été avancées. La première est l'argument de la vigueur hétérozygote, qui, comme beaucoup le savent, provient d'un autre domaine de la génétique. Il s'agit du consensus selon lequel certains caractères peuvent être soit homozygotes , soit hétérozygotes .


et ceux qui découvrent le sujet, je vous invite à consulter les notes de la section de révision sur la génétique mendélienne. Vous constaterez que, pour de nombreuses maladies, il existe une forme extrême qui est pathologique, et une forme partielle qui est adaptative. Parmi les exemples courants, on peut citer la drépanocytose (forme homozygote complète), les hémopathies malignes (forme hétérozygote partielle) et la résistance au paludisme.


Il existe une multitude de maladies. Votre raisonnement est similaire à celui qui consiste à dire que, quels que soient les gènes impliqués, la forme homozygote produit peut-être un phénotype comportemental qui réduit le succès reproductif. Or, certaines formes hétérozygotes présentent un avantage significatif, à tel point que plus d'un quart des apparentés héritent de la version homozygote.


C'est un modèle qui repose sur très peu de preuves. Passons à l'hypothèse génétique liée au sexe, présenté ci-après.


C'est un trait génétique qui, lorsqu'il s'exprime chez un seul sexe, est incompatible et réduit le succès reproductif. Mais lorsqu'il s'exprime chez les deux sexes, il est en réalité compatible et augmente le succès reproductif.


Et vous pouvez immédiatement avancer votre argument numérique : si le bénéfice pour le type de frère ou sœur, quel que soit son sexe, est supérieur au préjudice , alors ce type sera sélectionné. Comment cela fonctionnerait-il ? Où sont les preuves ? Que diriez-vous que l'on constaterait, par exemple, que les sœurs d'hommes homosexuels ont un niveau d'études supérieur à la moyenne ? Et cela est bel et bien documenté.


Les partisans de cette thèse affirment que certains traits, chez les hommes, augmentent la probabilité d'homosexualité, et chez les femmes, certains facteurs, comme l'augmentation du succès reproductif. Le troisième modèle est celui de l'entraide familiale : certains individus, par définition, ne transmettent pas directement leurs gènes, mais contribuent financièrement à l'aide apportée à leurs frères et sœurs.


D'accord, ça ressemble aussi au deuxième modèle. Quelle est la différence ? Le deuxième modèle affirme que les sœurs d'hommes homosexuels devraient augmenter le taux de fécondité. Le troisième modèle, le modèle emboîté, suggère que les frères et sœurs devraient augmenter le taux de fécondité.


Et c'est bien ce qui se passe. Alors, encouragez ce type de sélection familiale basée sur l'aide au nid. Bon, que recherchez-vous d'autre chez un partenaire, outre les interactions entre les sexes et la formation de couples ? Quels sont les traits qui reviennent sans cesse lorsqu'on s'intéresse à une personne attirante, par exemple si l'on est hôtesse de l'air à la recherche d'un conjoint ? Un trait qui revient souvent, c'est le rôle prépondérant de l'asymétrie faciale dans l'attractivité.


Son histoire est intéressante. Elle remonte au XIXe siècle. Et il y avait un homme… qui était-ce ? Était-ce Francis Galton ? Peut-être.


Et Francis Galton, je crois, avait… non, ce n'est pas ça. Ils n'avaient pas... oublié ça. N'écrivez pas ça.


Au XIXe siècle, un criminel notoire a défendu une théorie absurde pour l'époque : l'existence d'un profil type chez les criminels. Selon lui, les policiers les plus compétents possibles, d'un simple coup d'œil au visage d'une personne, prédire immédiatement qu'elle commettrait un crime. Ce discours, empreint d'absurdités, de profilage génétique, de racisme et de préjugés en tous genres, s'inscrit dans cette logique.


C'est absurde. Pourtant, l'un des principaux modèles mentaux de la criminologie du XIXe siècle reposait sur l'idée qu'il existait un profil type du criminel. Ainsi, cet homme, qui s'est donné pour mission de créer une image archétypique du criminel, a photographié les visages de membres de différents gangs, les a fait sortir de prisons de toutes sortes et les a pris en photo avec un appareil photo qu'il venait d'inventer.


Grâce à des techniques qui rappellent clairement Adobe Photoshop, les visages ont pu être assemblés pour créer une image composite. Cette image composite prétend maintenant qu'il s'agit du visage le plus criminel jamais vu. Ou, ce n'est pas ce qui s'est passé.


Tout le monde le regardait et disait : « Il est beau, ce type. » En fait, il est même très beau. Et vous venez de découvrir un truc intéressant : quand on prend la moyenne, quand on les mélange tous, mais quand on les rassemble, ils paraissent plus beaux que la personne dont ils sont issus.


Quand on crée des images composites, ça a donné lieu à des expériences amusantes : des personnes mélangent et combinent des images de 100 personnes ou parties de leur corps, puis les apprécient selon leur attrait physique et d'autres critères. Le plus étrange, c'est que plus il ya de visages dans le composite, plus les gens se trouvent beaux image composite de 50 visages contre 25. C'est quelque chose que l'on perçoit, même inconsciemment. Alors, de quoi s'agit-il ? Ce qui est devenu clair des décennies plus tard, c'est que l'assemblage d'un grand nombre de visages produit une forme très symétrique.


Et c'est là l'élément principal qui ressort de ce domaine fascinant : lorsqu'on fait la moyenne de nombreux visages, on obtient un visage moyen. On enlève l'asymétrie. Et tout le monde le sait… Qui voulez-vous épouser ? Bon, voilà qui prouve mon point.


Il apparaît donc que la symétrie est un bon indicateur de santé. Les formes asymétriques entraînent souvent des complications, un développement anormal ou des problèmes de santé. L'interprétation générale est donc que l'asymétrie est un atout car elle est signe de bonne santé.


Et chaque article que vous lisez dans n'importe quel journal laïque ou revue scientifique, censée être au-dessus de ce genre de choses, affiche la photo d'une célébrité, son visage en gros plan, avec tous les petits détails et toutes les tailles indiquées. Et puis, il ya le pauvre type choisi pour servir de silhouette asymétrique. Avez-vous fini par lire l'article de Newsweek ? Non.


Oui. D'ACCORD. Lyle Lovett, c'est bien ce look dont ils se moquaient, en pointant du doigt l'asymétrie des lèvres et ce genre de choses ? Il semblerait que la symétrie soit un signe de bonne santé et soit considérée comme plus attrayante.


Et les gens perçoivent les asymétries subtiles du visage. Dès l'âge de deux mois, les bébés le montrent lorsqu'on crée un visage composite, permettant d'ajuster précisément le degré de symétrie ou d'asymétrie. Dès cet âge, les bébés préfèrent regarder des images de visages plus symétriques.


On observe ce phénomène chez de nombreuses autres espèces, notamment chez les animaux qui s'accouplent. Les rats, par exemple , ont accès à d'autres rats du même sexe. Et l'on constate alors une préférence pour l'asymétrie.


Chez les primates non humains, il existe une préférence pour les visages plus symétriques. Une étude publiée il y a cinq ans dans la revue Nature a révélé que les personnes aux visages symétriques sont de meilleurs danseurs.


Voyons voir. De quoi s'agissait-il ? Et ils l’ont fait, c’était une étude étrange. Mais, malgré tout, on n'a pas pu y résister.


Voilà ce qu'ils ont montré. Ils ont filmé des gens de tous horizons en train de danser. Et le suivi était impeccable.


Et ils se sont assurés que tout le monde danse sur la même musique, genre, je ne sais pas, un scientifique célèbre qui jouait un truc ou quelque chose comme ça. Et les gens dansaient. Ensuite, ils ont utilisé une technique incroyable, que je ne comprends absolument pas, avec un effet de caméra qui a donné à tous les danseurs l'air de Gumby.


Vous avez donc supprimé tous les traits physiques, et les gens ont noté les danseurs. Il s'avère que les personnes jugées meilleures danseuses, hommes ou femmes confondues, après l'analyse de leurs visages selon votre méthode, avaient des visages plus symétriques. Incroyable !


N'est-ce pas étrange ? Je crois que c'est l'une des méthodes indirectes dont nous avons déjà eu un aperçu. Un visage plus symétrique est, à mon avis, plus attraction. Et donc, les personnes qui ont un visage symétrique sont plus ouvertes d'esprit, plus sûres d'elles, plus extraverties et plus à l'aise lorsqu'elles savent qu'elles vont ressembler à Gumby.


C'est donc probablement la voie indirecte. Mais le fil conducteur de tout cela, c'est cette histoire de symétrie. Et elle se manifeste de bien des façons.


Et les humains sont incroyables pour tenir cela pour acquis. Autre découverte concernant la symétrie : au moment de l'ovulation, le visage des femmes devient légèrement plus symétrique. D'ACCORD.


Oui, cela va sans doute agacer les gens pendant des semaines à essayer de comprendre. Je ne trouve aucune explication satisfaisante. Mais c'est mentionné dans la littérature.


Donc, en ce qui concerne le choix d'un partenaire, si vous êtes un animal fondamentalement social, le premier critère est la symétrie. Ensuite, il y a le monde des caractères sexuels secondaires. Pourquoi les paons femelles ressemblent-ils aux paons mâles, etc. Quelle est la raison ? Et je travaille avec cette personne depuis des années.


Il y a un zoologiste du nom de Zahavi , un éminent zoologiste israélien, qui a élaboré la théorie du handicap, qui se résume ainsi : pourquoi les caractères sexuels secondaires sontils choisis ? Ce sont des caractéristiques qui amplifient la diversité physique. Pourquoi sont-ils activés ? Parce que, en réalité, plus vos caractères sexuels secondaires sont développés, complexes et élevés, plus vous êtes connecté au monde.


J'ai une énergie débordante et je suis en pleine forme, donc je peux dépenser un maximum de calories avec ces klaxons néon ridicules qui m'accompagnent partout. C'est une idée qui illustre, en quelque sorte, la consommation, la capacité à investir de l'énergie dans ces caractères sexuels secondaires majeurs, mais ce sont aussi des marqueurs de bonne santé et d'un système immunitaire performant. De nombreuses études le confirment.


Et c'est précisément un domaine d'étude en cours. Du moins, une des applications de ces études. Il s'agit d'études menées sur des souris marsupiales.


Et c'est leur nature marsupiale qui les a poussés à agir ainsi. Il s'agit de l'insémination artificielle des femelles. Concrètement, ils prélevaient le sperme de ces souris marsupiales mâles après avoir mesuré leurs caractères sexuels secondaires.


Je crois qu'ils n'ont pas de cornes, mais je ne me souviens plus exactement de leur forme. Ils ont pu utiliser du sperme provenant de différents mâles présentant des caractères sexuels secondaires extrêmes. Leurs résultats ont montré que les mâles aux caractères sexuels secondaires les plus marqués avaient un sperme plus fertile.


C'était le premier vote important sur cette notion de handicap, selon laquelle une seconde apparence, un deuxième sexe, pouvait être un symbole de santé et de fertilité. Mais pourquoi cela devrait-il être le cas ? Ce que vous voyez en réalité, c'est une mise en scène. C'est un potlatch.


Cela indique votre niveau d'énergie disponible et donc la charge que vous pouvez emporter dans votre bateau. C'est un signe de bonne santé et d'un système immunitaire performant. De nombreuses études portant sur des gènes similaires, responsables des caractères sexuels secondaires, ont démontré que ces gènes sont des marqueurs de la fonction immunitaire.


Un système immunitaire performant produit certaines molécules qui rehaussent la couleur du visage. C'est le deuxième trait génétique, mais il existe une corrélation évidente entre la fonction immunitaire et ces marqueurs. Intéressant.


Une étude récente, menée auprès de femmes d'une vingtaine de pays industrialisés, a révélé que, de manière générale, les femmes préfèrent les visages masculins présentant un trait secondaire marqué : une mâchoire carrée, un front haut et une musculature développée. L'étude a également montré que plus l'espérance de vie, l'économie et la qualité de vie d'un pays sont élevées, moins les femmes de ce pays sont attirées par les hommes à l'apparence masculine, ce qui est particulièrement intéressant.


Quel est le point de comparaison ? Tous ces pays scandinaves. Dieu merci pour les pays scandinaves, car ce sont toujours eux qui tranchent en matière de clivage. Ainsi, dans ces pays, depuis des siècles, aucun homme n'est choisi pour un rendez-vous en fonction de la hauteur de son front.


Ce qu'ils ont montré était, dans de nombreuses autres cultures, l'option la plus extrême de la liste, je ne me souviens plus, ce qui n'est pas très utile. Mais c’est une fin complètement différente. Et c'est un choix bien plus pertinent pour ce qui est considéré comme un trait, un symbole de fertilité et de santé.


Voilà encore une preuve. Tous ces signes ne concernent pas seulement le choix de votre conjoint ou la transmission de votre patrimoine génétique, mais aussi la probabilité que cette personne soit infectée par une maladie sexuellement transmissible. Et dans la société en général, personne n'apprécie les MST.


La plupart de ces règles relatives au handicap, la plupart des publicités vantant votre système immunitaire exceptionnel, ne sont qu'une façon de dire : « Je n'ai aucune maladie infectieuse. » Toutes les espèces, et notamment les êtres humains, sont très douées pour détecter les odeurs et autres maladies infectieuses, et les éviter comme la peste. C'est un point commun à de nombreuses espèces, notamment les rongeurs, chez qui ce phénomène a été le plus étudié : une capacité unique à percevoir l'état de santé d'autrui par l'odorat.


Et c'est précisément le genre de personne qu'il faut éviter si elle risque de vous transmettre une MST. Voilà un élément à prendre en compte. Bien sûr, tout commence par les infidélités.


Et soudain, la sélection naturelle va vous priver de vos caractères sexuels secondaires, au détriment de votre santé. Y at-il moyen de contourner ce système ? Y a-t-il un moyen ? Chez certaines espèces d'oiseaux, on observe un mâle sur son lit de mort. Que fait-il des trois dernières minutes et demi de son énergie ? Il les consacre à la décoration de ses ailes, à l'acquisition de ses caractères sexuels secondaires, alors qu'il ne lui reste que quatre minutes à vivre et peut-être une dernière chance de transmettre ses gènes.


Il y a aussi un hic : chez les animaux malades, la dépense calorique liée à certains de ces marqueurs est disproportionnée. Il faut donc, bien sûr, mettre en place des contre-stratégies.


Et il existe un autre monde de collaboration, fait de stratégies parfois opportunistes et conflictuelles, pour tenter de comprendre. On se heurte alors à un problème avec toute cette littérature : il est possible de structurer les choses de telle sorte qu'on ne trouve jamais de recherches qui ne correspondent pas à son idée générale. Voici comment cela fonctionne.


Voici la version que nous venons d'entendre concernant cette règle du handicap : la présence des caractères sexuels secondaires. Leur intensité devrait refléter la qualité du système immunitaire. Chez de nombreuses espèces, la couleur du visage est directement liée aux molécules du système immunitaire.


Oui, c'est une façon originale de montrer que j'ai un système immunitaire en pleine forme. Mais attention ! On peut aussi avoir l'effet inverse : des caractères sexuels secondaires dus à l'infection.


Et ce qu'on peut dire, c'est que si je peux encore faire cette drôle de danse aguicheuse malgré les parasites, c'est que j'ai le meilleur ADN qui soit. Pas mal, non ? On voit ça chez les aigles. Et rien que l'idée que les aigles s'accouplent et se permettent de le faire en fonction de l'attrait physique des individus me laisse sans voix.


Mais ce que l'on observe chez les aigles, je ne me souviens plus de l'espèce, c'est un dimorphisme sexuel. Les mâles présentent des motifs plus colorés. Ils arborent généralement un motif orange composé de caroténoïdes, ces pigments.


Une des explications que nous avons entendues est la suivante : d'où viennent les caroténoïdes ? Ils sont des produits par le système immunitaire. Plus le système immunitaire est performant, plus sur le produit de caroténoïdes. C'est probablement la première explication que nous avons entendue.


Chez les vautours, c'est l'inverse : la teneur en caroténoïdes tombe très rapidement. Alors, où un vautour des plaines d'Afrique de l'Est trouve-t-il des caroténoïdes ? En mangeant des excréments d'animaux, ce qu'il fait volontiers, qu'ils soient frais ou non. Et ces excréments contiennent généralement beaucoup de parasites.


Manger beaucoup d'excréments d'animaux, sans parler de la viande d'ongulés, augmente les risques de tomber malade. Comment interpréter cela ? Et pourtant, je voilà à gambader joyeusement, débordant d'énergie. Imaginez un peu la qualité de mes gènes si je pouvais en faire autant malgré une infestation parasitaire, grâce à mes incroyables habitudes alimentaires !


Donc, vous comprenez bien que ça peut aller dans les deux sens. Oh, les caractères sexuels secondaires sont impressionnants, c'est un signe de bonne immunité. Je peux lutter contre les maladies.


Un caractère sexuel secondaire fascinant, signe de… (voir mon explication ici). Même si vous êtes porteur de maladies, vous l'attrapez des deux côtés. Cela reste très controversé pour les 3,5 personnes qui y attachent vraiment de l'importance.


Une autre version de cette histoire, selon laquelle rien n'est gratuit, et qu'aucun ongulé n'est gratuit, est à proscrire. Une autre version encore montre que, chez les lions, la forte compétition engendre un ensemble impressionnant de caractères sexuels secondaires. Les crinières, notamment celles popularisées par le Roi Lion, peuvent être imposantes et magnifiques, et vous rendre très attirante, sauf si vous êtes en compagnie de hyènes.


Mais la beauté à un prix. Quel est le lion mâle le plus séduisant que vous ayez jamais vu ? Un mâle noir, car c'est le plus cher, selon la règle du « candy cat ». Mais avoir les cheveux noirs a aussi un inconvénient : la tête chauffe davantage sous le soleil africain.


Il faut consacrer plus d'énergie à la thermorégulation. Cela comporte des inconvénients. Il s'agit de trouver un équilibre entre tous ces éléments.


Alors quoi d'autre ? Qu'est-ce qui est amusant ? Nous avons maintenant une grande variété : la symétrie des plantes comme signe de bonne santé, l'idée absurde de la sexualité secondaire comme signe de bonne santé, mais qui peut être interprétée de multiples façons. Il y a aussi les caractères sexuels secondaires qui sont des signes plus directs de fertilité. Et nous entrons ici dans le monde des primates, où la femelle présente un gonflement externe lors de l'ovulation, en cas de signes évidents de maladie, ou lorsqu'elle est en chaleur.


l'ovulation est secrète, et certaines théories à ce sujet sont déjà connues. Mais chez tous les autres primates, on observe un gonflement visible et évident au moment de l'accouchement. Il suffit de regarder les babouins.


À partir de la puberté, certaines femmes développent une poitrine plus développée que d'autres. Or, il s'avère que les babouins mâles, stupides et superficiels, préfèrent les femmes à forte poitrine. On peut même observer chez les babouins mâles qu'ils exercent une pression plus forte sur les photos de femelles à forte poitrine que sur celles à poitrine moyenne ou petite.


Voilà. Ailleurs, il y a une formidable émission de téléréalité qui pourrait être adaptée à ce sujet. Que voyez-vous ? Qu'est-ce que ce gonflement ? C'est un indicateur du taux d'œstrogènes.


C'est un marqueur des niveaux d'œstrogènes et de la croissance tumorale. Ce que l'on observe dans diverses études est désormais confirmé : chez les primates non humains femelles, celles qui présentent des tumeurs plus importantes ont un meilleur taux de survie infantile la première année. C'est un indicateur de fertilité accumulée et de meilleure santé.


Il y a peut-être un lien avec le principe de rétention d'eau. Car lorsqu'une guenon atteint sa taille maximale, son poids est environ 25 % supérieur à son poids au repos. Tout cela est dû à la rétention d'eau.


Et peut-être que le signe tient en partie au fait que, si je peux avoir un cycle menstruel et être en, malgré une prise de poids de 25 % à la fin, imaginez ma force et ma santé. Ce serait donc un facteur d'attraction. Quant aux hommes, lorsqu'il s'agit de trouver d'autres qualités attrayantes chez les femmes, en tant qu'êtres humains, nous ne sommes pas, encore une fois, des opérateurs externes.


Chez l'humain, on dispose du fameux rapport taille-hanches. Ce rapport à fait l'objet d'innombrables études et débats. L'idée est que plus le tour de taille est important par rapport au tour de hanches, plus le rapport taille-hanches est élevé.


Non, la plus petite, c'est l'inverse. D'accord. La plus grande, les hanches sont reliées à la taille, c'est signe de fertilité.


C'est le signe d'un bassin apte à la grossesse. C'est un signe de bonne santé générale, propice au passage du bébé par le canal utérin. Dans les cultures postcoloniales, les hommes trouvent les femmes ayant un rapport de taille-hanches plus élevé plus attirantes.


Le sujet a donc été largement débattu. Cependant, le débat central dans ce domaine porte sur la question de savoir si chaque culture étudiée a été contaminée par la culture occidentale et les valeurs qui s'y sont diffusées, ce qui pourrait en être la source. Ainsi, pour certains fervents défenseurs de cette question, quel est le but ultime à atteindre ? Quel est l'équivalent de séparer des jumeaux identiques à la naissance ? Quel est l'intérêt de rechercher une population qui a été la première en contact avec le monde extérieur et qui n'est pas issue du monde occidental ?


Ainsi, vous pouvez vous y rendre rapidement, maîtriser leur langage et, une fois cela fait, leur poser la première question dans son intégralité, à la manière occidentale : « Quel est le meilleur pour vous ? », en interrogeant les hommes présents. Il n'est donc pas étonnant qu'il existe aujourd'hui une littérature abondante sur le sujet.


On constate que la littérature est hétérogène. Dans les sociétés plus traditionnelles, on ne trouve pas nécessairement un ensemble d'idées bien définies. Cependant, certaines idées restent communes à toutes les cultures étudiées.


encore, c'est considéré comme un signe de fertilité. Chez la femme, on recherche certains caractères sexuels secondaires masculins : une mâchoire proéminente, un front haut et large, et une musculature développée. Ces caractéristiques sont autant d'indicateurs indirects du taux de testostérone ou de l'exposition à cette hormone pendant l'adolescence.


Ce sont ceux que nous préférons. Il est intéressant de noter que des études montrent que lorsqu'on propose aux femmes un choix de visages masculins modifiés, en changeant de contexte et en mettant l'accent sur des caractéristiques secondaires comme un front et une mâchoire proéminentes, ainsi que sur les traits anguleux du visage, on observe une dichotomie intéressante : dans ces études, les femmes ont tendance, en moyenne, à préférer les silhouettes masculines plus rondes, qu'elles jugent moins dignes de confiance. D'accord.


C'est donc sans espoir. Et vous savez quoi ? Eh bien, je n'irai pas plus loin. Ce qu'ils montrent, c'est un personnage distinct, un personnage distinct en termes d'attractivité, quoi de neuf ?


Et encore une fois, lorsqu'on examine ces études, la différence entre la largeur des narines et celle de l'objet manipulé est de l'ordre de 5 %. Ce sont des différences subtiles que l'on ne perçoit pas. Quel visage est le plus attirant ? Que préférez-vous ? À quel visage feriez-vous le plus confiance si l'on vous demandait de choisir ? Distinction intéressante.


D'accord. Une dernière chose : chez les femmes, l'ovulation s'accompagne d'une excitation sexuelle accrue, comparable à celle des hommes. Au moment de l’ovulation, les femmes se perçoivent comme plus attirantes.


Le visage masculin, avec sa mâchoire plus carrée, ses muscles plus développés et les rides du devant, révèle une sensibilité accrue. On observe ici une période où le taux d'œstrogènes est à son maximum chez l'humain et, dans de nombreux cas, chez d'autres espèces, où la détection des phéromones mâles est optimale. La capacité à déceler les variations de la symétrie faciale ou des caractères sexuels secondaires est alors maximale.


Et les préférences en découlent. Cela a, dans certains cas, un impact considérable. D'accord.


Quoi d'autre ? Il y a un problème récurrent dans toute cette littérature. Bon. Alors voilà.


Vous êtes une gazelle. Vous êtes une gazelle femelle. Et vous avez lu beaucoup de livres de zoologie.


Vous connaissez cette règle du handicap. Vous savez aussi que chez les hommes, des caractères sexuels secondaires développés et impressionnants sont le signe d'un meilleur système immunitaire, d'une meilleure fertilité masculine et de bien d'autres atouts. Alors, partez à la recherche d'un de ces hommes.


Tu es avec lui. Et tu viens de naître. Alors, sachant ce que tu sais maintenant, tu réalises bien sûr que tu tiens entre tes mains un magnifique bébé qui a hérité de tous les merveilleux gènes de l'homme-antilope qui t'avait tant enthousiasmée.


Et assurez-vous que le bébé survit, car il a un fort potentiel de réussite future. Que faites-vous ? Vous dépensez plus d'énergie à vous en occuper. C'est vrai pour toutes les espèces.


Les oiseaux se reproduisent de différentes manières et selon les espèces. Les femelles s'accouplent avec des mâles plus correspondre, contrairement à celles qui s'accouplent avec des mâles moins apparemment. On constate ainsi que les femelles qui s'accouplent avec des mâles plus pondent des œufs plus gros.


C'est intéressant. Bon, on voit donc la preuve d'une bonne génétique chez le mâle. Les gènes mâles n'ont rien à voir avec la taille des œufs.


Il s'agit de la quantité de protéines que la mère investit dans la production et le développement des œufs. Et ce que l'on observe, c'est qu'il s'agit d'une prophétie autoréalisatrice. Chez de nombreuses espèces, il a été démontré que lorsque les femelles s'accouplent avec des mâles plus apparemment, elles déploient davantage d'efforts pour assurer la survie de leur progéniture.


Cette génération vit mieux. Et puis, figurezvous que vous avez toutes envie d'épouser des mecs barbus et tout ça. C'est un vrai problème avec les prophéties auto-réalisatrices.


Il s'agit donc d'une confusion qui règne dans le milieu. Une autre confusion, celle-ci illustrant combien d'espèces sont plus proches de nous qu'on ne le pense, est le fruit des travaux de Lee Dugatkin, de l'Université du Kentucky.


Il étudie les balbuzards pêcheurs, ou tout autre oiseau migrateur. Il commence par se procurer un mâle et une femelle, qu'il met en contact. Son objectif est de créer une situation où rien de magique n'intervient.


Il n'y a aucune alchimie entre eux. La fille rejette le garçon. Et puis, au tour suivant, elle le rend très populaire.


Il place le mâle ici, puis il prend la dinde pleine d'excréments et la fait tourner autour de lui, la dévisageant avec une affection intense, figé sur place, fasciné par son bec maculé de je ne sais quelle matière fécale. Et voilà que la femelle qui l'avait repoussé fini par s'accoupler avec lui. Autrement dit, il cède à la tentation.


Et on observe maintenant ce phénomène chez plusieurs espèces. Quelle est la logique derrière tout ça ? C'est ce qu'on appelle un caractère sexuel secondaire. Je ne comprends pas ce qui pourrait rendre quelqu'un attirant.


Cette personne ne m'apporte rien. Mais si ces caractéristiques s'avèrent très répandues, et qu'elles permettent donc de prédire la capacité à transmettre ses gènes, alors je souhaiterais absolument que mes enfants les possèdent. C'est le principe de l'effet d'entraînement.


Ce sont donc toutes des versions superficielles, voire horribles, des valeurs et de la conception que l'on se fait de la recherche d'un partenaire. Mais ensuite, bien sûr, on arrive à tous ces types de liens conjugaux. Et comme nous l'avons entendu dans de nombreuses conférences, les rituels et les formes de ces relations sexuelles sont construits autour de la volonté de montrer qu'ils sont de bons parents, de démontrer qu'ils peuvent se baser sur la façon dont ils se comportent en tant que mères pour leurs enfants.


De quoi s'agit-il ? C'est le monde des oiseaux mâles qui s'accouplent en transportant des vers, en nourrissant leurs femelles et en montrant : « Regarde, je sais ce qu'on va manger. Je peux transporter des vers. » Chez les espèces formant des couples stables, les rituels et les attraits ne sont souvent plus liés à la fertilité, mais aux compétences parentales.


Autrement dit, chez la plupart des espèces de primates non humains étudiées, à quel moment les femelles sont-elles les plus attirantes pour les mâles, déterminant de la durée de leur cycle œstral, après avoir donné naissance à deux petits ? Les femelles qui commencent à ovuler sont moins désirables que celles qui ont déjà mis bas plusieurs petits. Si tel est le cas, cela prouve leur capacité à éviter de tuer leurs petits en les jetant du haut d'arbres situés à différents endroits. Cette créature témoigne une fois de plus de cette capacité.


D'accord. Le dernier aspect de ce qui est recherché chez un partenaire, chez de nombreuses espèces, ne se limite pas à un individu sain et équilibré, ni aux qualités secondaires attrayantes qui témoignent d'une grande fertilité, ni à tout ce que les autres trouvent séduisant, mais vous tenue présente vous aussi. Ce qui revient souvent chez de nombreuses espèces et dans toutes les cultures humaines, c'est l'attirance pour les individus de sa propre espèce, l'attirance pour les personnes de son propre genre.


Et c'est le mot homogamie. Homogamie, polygamie, monogamie. Dans ce cas précis, l'homogamie désigne les relations sexuelles avec des personnes homogènes, c'est-à-dire semblables à vous par nature.


Dans toutes les cultures, y compris aux États-Unis, les gens présentent de fortes similitudes quant à leurs choix matrimoniaux. Voici les statistiques : dans ce pays, plus de 90 % des couples ayant la même religion, un écart d'âge de trois ans maximum, la même origine ethnique et le même statut socio-économique durant leur enfance.


Tous deux ont grandi pauvres, richesses, ou autre ? Et partager les mêmes opinions politiques. Dans ce pays, plus de 90 % des personnes s'accordent sur ces caractéristiques, ce qui constitue un marqueur d'homogamie pour les personnes qui vous ressemblent. Un peu moins, en dehors de cette fourchette, mais plus de 40 % d'homogamie pour les couples dont le QI diffère de 5 points environ, et qui ont le même niveau d'études.


Ces couples sont très homogames. On observe ensuite quelques rares exceptions, qui restent statistiquement significatives. La probabilité que deux personnes aient la même taille est de 20 à 40 %.


La taille n'est pas le critère principal, mais pris par exemple le fait de se situer dans les 10 % supérieurs de la taille pour un même sexe. Ce critère est ensuite multiplié par les valeurs moyennes de ce sexe : poids, couleur des cheveux, etc.


Et puis on entre dans ce monde étrange, où l'on s'intéresse à la capacité pulmonaire, à la taille des narines, à la taille des yeux. Ces caractéristiques ont été étudiées. Et ce sont des traits qui présentent une homogamie significative dans cette fourchette relativement basse, mais significative à un taux bien plus élevé que prévu.


De quoi parlent ces choses étranges ? Ce sont probablement des marqueurs pour des personnes de même race, de même origine ethnique. C'est sans doute de là que viennent ces chiffres. Qu'estce que c'est ? Cela nous empêche de retourner brutalement dans le monde d'il ya longtemps ; on ne veut pas épouser quelqu'un qui partage la moitié de ses gènes avec soi.


Les dangers de la consanguinité. Mais il n'est pas nécessairement préférable d'épouser une personne si éloignée de la famille qu'il n'y a pas de sélection de parentèle. En matière de reproduction, on sait désormais, des oiseaux aux humains, que la fertilité est optimale entre cousins au troisième ou quatrième degré.


La fertilité optimale est obtenue lorsque l'homogamie est privilégiée dans toutes les cultures. Historiquement, et sans surprise, l'homogamie est très répandue. Plusieurs études ont montré que le chasseur-cueilleur traditionnel moyen épouse un adulte vivant à moins de 40 kilomètres de son domicile.


Des études montrent que dans les villages agricoles traditionnels des pays en développement, les personnes se marient en moyenne à moins de 10 kilomètres de chez elles. Beaucoup finissent par épouser des personnes du même âge, voire des cousins germains au troisième ou quatrième degré.


Oui. D'accord. Mais regardez autour de vous.


Il s'agit d'une région du globe très différente qui a émergé ici. Oui, c'est très différent si on compare avec les sociétés plus homogènes de cette région. Mais lorsqu'on s'intéresse de plus en plus aux Européens de l'Ouest, on constate une certaine homogamie.


Des données très intéressantes. L'Islande, un autre pays scandinave traditionnel. Les Islandais sont-ils techniquement scandinaves, ou bien fontils partie de ces gens bien qui devraient l'être ? Ils sont vraiment sympas, en bonne santé et attentionnés.


Alors, pour les Islandais non scandinaves , qui sont environ 300 000 à travers le pays, et qui sont tous cousins au sixième degré ou moins, et dont les mariages sont toujours enregistrés avec précision, une étude menée sur 200 ans sur les liens de parenté en Islande a révélé que la meilleure fécondité, c'est-à-dire le plus grand nombre d'enfants atteignant l'âge adulte, est retenu chez les couples issus de mariages entre cousins au troisième ou quatrième degré. Une étude récente le confirme.


Une autre version intéressante de ce phénomène d'homogamie, aux États-Unis, présente quelques différences. L'âge joue un rôle important : les personnes mariées sont plus susceptibles de choisir un partenaire du même âge que leur conjoint. Qu'est-ce qu'un père de substitution ? Le plus étonnant, c'est que, généralement, les liens affectifs se renforcent avec l'âge.


On observe la plus grande hétérogamie dans le mariage, la plus grande probabilité que les gens épousent des personnes d'origines différentes, chez les jeunes, au début de la vingtaine ; c'est à ce moment-là que la plupart de ces caractéristiques sont les plus marquées, et que l'homogamie est la plus faible. Il existe une exception intéressante, ou plutôt une exception partielle, liée à la religion. On constate ce phénomène chez les personnes qui se marient dans leur vingtaine.


Voilà ce que c'est que d'épouser une personne d'une autre religion. Puis, cela diminue entre 30 et 40 ans. Et entre 50 et 60 ans, il y a une légère remontée.


Et cela a été documenté dans plusieurs études. D'où vient ce phénomène ? Des théories ? Certains l'attribuent à une diminution du choix pour les couples.


C'est ça qui peut être frustrant. Et attend de te retrouver en maison de retraite, et là, tu verras, tout ce qui te touche, c'est écrit. Ouais, en théorie ? D'ACCORD.


Le problème, c'est que si vous attendez longtemps avant d'avoir des enfants, vous n'aurez pas toutes ces disputes : « Allez-vous être une famille Mac ou une famille PC ? », etc., ce genre de choses qui peuvent diviser les gens. Bon, d'accord. Et l'autre a choisi ? Ah oui, vous pensez à la mort.


Et vous décidez : assez de ces bêtises. Qui s'en soucie ? C'est une personne importante. Oui, c'est exact.


Et après ? C'est une idée ? La crise de la quarantaine. Du coup, soit on s'achète un cabriolet, soit on épouse quelqu'un de Terre de Feu ou un truc du genre. On dirait qu'ils tombent tous dans ce piège.


Une autre chose, que je trouve vraiment intéressante à sa manière, c'est que lors des entretiens, on constate que ceux qui atteignent ce niveau de bonheur ont généralement entretenu une relation de longue durée avec leur conjoint. Comment cela s'explique-t-il ? Ils attendent le décès de leurs parents pour éviter de mourir en épousant cette personne. Cela semble correspondre à ce scénario : « Quand ils mourront, nous pourrons enfin nous marier, car je ne pourrais pas le faire avec eux avant. »


Et cela semble également figurer dans ce classement. Enfin, une étude, une célèbre étude réalisée il ya 15 ans par un biologiste évolutionniste nommé David Buss, qui travaille maintenant à l'Université du Texas. Il n'y était pas à l'époque.


Il a mené une étude du genre de celles que nous connaissons aujourd'hui, une étude portant sur des individus issus de cultures très diverses à travers le monde. Il s'agissait d'une étude de grande envergure ; je ne me souviens plus du nombre exact de cultures concernées, mais elle couvrait un large éventail de situations, allant des pasteurs non occidentaux aux agriculteurs non occidentaux, en passant par les pays socialistes, communistes, capitalistes, et toutes les nuances intermédiaires, des sociétés individualistes aux sociétés communistes. L'étude portait sur des dizaines de milliers de personnes, et il a dressé une liste de leurs caractéristiques.


Il a demandé : « Parmi ces caractéristiques, quelles sont les plus importantes pour vous dans le choix de votre futur conjoint ? » Voici ce qui est ressorti de chaque culture : dans toutes les cultures étudiées, les femmes étaient plus enclines que les hommes à préférer un partenaire plus âgé. Dans toutes les cultures étudiées, les hommes étaient plus enclins que les femmes à préférer une personne plus jeune.


Dans toutes les cultures étudiées, les femmes étaient plus nombreuses que les hommes à citer l'intelligence parmi les qualités les plus recherchées chez un partenaire. Dans chacun d'elles, les hommes privilégiés étaient davantage la notoriété, la santé et la fertilité de leur future entreprise. C'était vraiment déprimant, car ce cliché se retrouve dans toutes les cultures du monde.


Tout le monde a entendu parler de cette étude et c'est vraiment fascinant de voir tous ces points de vue issus de cultures si différentes. Les femmes recherchent des hommes plus âgés et aisés. Et les hommes recherchent des femmes plus jeunes aux hanches larges, ou qui sait ?


Et cela s'est produit dans toutes les cultures. Mais ce que tout le monde oublie lorsqu'on parle de cette étude, c'est un autre point. Et tout cela suffirait à illustrer une carte de vœux.


Ce que chacun sait, c'est que, dans toutes ces cultures, ces caractéristiques sont généralement plus valorisées chez un sexe que chez l'autre. Mais dans chaque pays, on constate que les deux sexes ont la même préférence pour le premier critère de la liste, qui est une personne qu'ils trouvent attirante. D'accord.


Bien sûr, faisons une pause. Nous abordons maintenant la partie suivante du thème pédagogique, qui suivra la même approche. Nous allons donc aborder une série de conférences sur des thèmes généraux et universels liés à la violence, l'agression, la compétition, la coopération et l'empathie.


Nous allons donc aborder toutes sortes d'aspects de la complexité de ces phénomènes, et la biologie sous-jacente à un impact social considérable dans la plupart des cas. Et, bien sûr, par où commencer ? Par le comportement. Comment décrire ces choix de manière objective ? Cela m'a révélé un bon point de départ, non seulement parce que cela donne une idée de l'ampleur du potentiel de violence, mais aussi parce que c'est un point essentiel qui sera abordé tout au long de cette discussion. Cela m'a permis de décrire une bonne façon de décrire une expérience récente de violence humaine qui m'a rendu violent envers autrui.


C'était il ya deux ans, avant que je commence à avoir mal au dos. Je jouais au pied deux ou trois fois par semaine. Et je fais ça depuis des décennies.


En fait, je suis vraiment nulle au pied. Et puis je suis petite, vieille et pas très sportive. Donc, ce n'est pas une des choses que je ferai aux Jeux olympiques.


Il ya des années, il y avait ce type qui semblait toujours me surveiller, un vrai crétin. Il était beaucoup plus jeune que moi et bien plus sportif.


Et il est bien plus grand que moi. Et il est bien meilleur à ce jeu. Et surtout, c'est un joueur vraiment vicieux.


Et ça me rendait fou. À chaque fois que le ballon arrivait vers moi, il me le lançait dans l'oreille. Et il faisait des choses qu'il n'aurait pas dû faire, comme ça.


Un jour, on jouait dehors. Quelqu'un m'a passé le ballon. Et comme d'habitude, il m'a plaqué sans problème, de façon illégale et irrégulière, sans que personne ne s'en aperçoive, puis il m'a volé le ballon.


Et j'étais furieux. Et ce type a vite passé le relais à quelqu'un d'autre. Et on avait l'impression de courir tous les deux vers le coin du terrain.


Et l'élan nous a portés. J'avais l'impression que le ballon était ailleurs sur le terrain. Du coup, l'attention de tout le monde était ailleurs sur le terrain.


Alors sur le terrain. J'ai un demi-pas de retard sur lui. Je pose mon pied devant sa cheville et il se met à tourner sur lui-même et à s'étaler de tout son long.


Et ça, c'est le top. Le paradis. C'était en été.


Et il s'est avéré qu'il y avait un trou de boue. Il n'avait pas plu depuis six mois. C'était magnifique.


Et il n'a même pas fait semblant de s'excuser. Franchement, j'ai failli lui arracher le ventre à coups de dents. Du coup, j'étais aux anges.


C'est la meilleure chose qui me soit arrivée ces derniers mois. Nelson Mandela. Nelson Mandela, aujourd'hui âgé de 92 ans.


Faible et fragile, et symbole de tout ce qu'il ya de bon et de merveilleux dans l'humanité. Cet homme est à l'agonie. Imaginez que je jouais au football avec Nelson Mandela et que je lui fasse ça ! Vous seriez horrifiés.


Personne ne resterait indifférent à de tels applaudissements. Ce serait indescriptible si je faisais cela au merveilleux Nelson Mandela à 92 ans. Ce que nous observons ici est donc un point très important qui traverse tout ce sujet : l'aspect social, l'aspect environnemental, et l'aspect éducatif de la violence, qui est lié à l'apprentissage de la violence.


C'est une question de temps. Tout dépend du contexte social. Car cela touche à quelque chose qui est évident pour 99,9 % d'entre nous.


Nous ne voulons pas d'un monde sans violence. Nous aimons la violence. Elle nous excite.


On paierait une fortune pour assister à une démonstration de violence compétitive digne de ce nom. On a du mal à résister à l'envie de se joindre à la fête. C'est tellement amusant et excitant !


Nous apprécions la violence lorsqu'elle est justifiée, lorsqu'elle s'inscrit dans un contexte approprié. Une grande partie du malaise que nous rencontrons à ce sujet tient au fait que, dans certains contextes, ce même comportement peut vous valoir une médaille, une promotion, voire une descendance. Et les mêmes schémas comportementaux que vous infligez à vos muscles ailleurs sont parmi les pires choses qu'un être humain puisse faire à autrui.


Et le comportement reste le même. Ce qui nous préoccupe sans cesse à chaque fois que nous revenons ici, c'est cette petite discussion sur la biologie de l'agression, de la compétition. Tout est question de comportement.


Tout dépend du contexte. Et nous allons observer toutes sortes de troubles neurologiques liés à un dysfonctionnement du contrôle de l'agressivité. Il est très rare que ce soit l'intensité de l'agressivité qui soit en cause.


Ce que vous voyez est hors contexte. Car si c'est bien fait, ça nous plaît. Et nous choisissons des personnes qui excellentes déjà dans ce domaine.


Et elles sont toutes différentes. Et nous payons pour les regarder. Elles devraient être au bon endroit.


Nous sommes très peu nombreux à être des mentors invétérés. Nous n'apprécions tout simplement pas la violence dans certaines situations. Comprendre la biologie du monde social sera donc une partie du défi.


Nous avons déjà reçu des suggestions à ce sujet dans la discussion précédente. Bien sûr, il faut commencer par la définition. Et ce n'est plus dans ce contexte qu'on entend, je ne sais pas comment le définir, mais je le reconnais quand je le vois, une sorte de réflexion sur la manière de traiter les mots violence et agression.


Un bon point de départ, comme pour la question du comportement sexuel, serait sans doute de se demander quels sont les aspects de la violence et de l'agression propres à l'humain. Or, depuis quelques décennies, le thème récurrent est celui des domaines que l'on croyait exclusivement humains, mais qui ne le sont plus. On a déjà entendu des exemples de ce genre dans les cours de sociobiologie, notamment dans ces films animaliers où une voix grave explique que les humains ne tuent que par plaisir, lorsqu'ils voient un gnou jeter un vieux gnou dans une rivière et interpréter mal la scène. Et ce thème est resté le même depuis toujours.


Nous sommes la seule espèce à tuer. Et cela s'est produit selon les anciennes coutumes, dès que l'on a commencé à observer des infanticides. Cela a été constaté pour la première fois, je crois, chez les langurs. Une primatologue nommée Sarah Hurdy, qui travaillait alors à Harvard, a été la première au signaleur.


Et ça, c'est absurde. Ce singe fou a tué un enfant ? C'est impossible. L'interprétation, c'est qu'il s'agit d'un trouble psychopathologique.


Cela est dû à la destruction croissante de leur habitat, à la densification et à la promiscuité humaine. C'est illégal, car aucune autre espèce ne les tue.


Et maintenant qu'on en est à 20 ou 25 types différents d'infanticide, il est évident que nous ne sommes pas la seule espèce à tuer. Et nous ne sommes pas la seule espèce à tuer de façon préméditée, stratégique, machiavélique, soi-disant pour assurer la pérennité de notre patrimoine génétique. Nous ne sommes pas les seuls.


Jane Goodall a désormais documenté de nombreux cas d'homicides chez les chimpanzés : des femelles tuant leurs propres petits, des mâles s'entretuant régulièrement. Et là encore, nous ne sommes pas la seule espèce concernée. Des travaux récents sur les chimpanzés ont également clairement démontré que nous ne sommes pas les seuls à posséder des armes.


On a désormais observé que les chimpanzés prennent de grosses branches, en coupant les extrémités et les collent ensemble pour s'en servir comme armes afin d'attaquer d'autres animaux. Il s'agit là d'un usage et d'une fabrication d'outils, soit une autre forme de fabrication d'armes.


Nous ne sommes pas la seule espèce à pratiquer la violence organisée. Cela nous ramène aux chimpanzés. Un point évoqué précédemment : les femelles chimpanzés sont des exogames.


La femelle, à la puberté, prend la tête du groupe et s'installe dans d'autres groupes. Tous les mâles adultes du groupe de chimpanzés sont étroitement apparentés.


Et ce qui en résulte, c'est une violence concertée entre hommes appartenant à des groupes spécifiques. Ce qui en résulte, c'est la surveillance des frontières. Jane Goodall a été la première à utiliser ce terme pour le décrire.


Vous constaterez que les mâles du groupe entrent dans un état de grande agitation, une sorte de transfert émotionnel, où l'excitation monte crescendo. Ils entreprennent ensuite un voyage entre leur groupe et le groupe suivant. Et la première a choisi que Goodall écrit est que, s'ils croisent un mâle d'un autre groupe, ils le tuent.


On a également documenté le massacre de tous les mâles d'un groupe voisin par un groupe de chimpanzés mâles. Qu'avons-nous observé chez d'autres espèces ? Un génocide. L'idée de tuer un individu ne tient pas à son identité, mais à son appartenance à un groupe, à la taille de sa population, dans le but d'éliminer toute la population.


Nous ne sommes pas la seule espèce à connaître des phénomènes s'apparentant au génocide. En quoi, alors, sommes-nous uniques ? Nombreux sont ceux qui affirment que l'être humain est la seule espèce à associer, de manière psychopathologique, comportements sexuels et violents, pertinents du sadisme et du masochisme. Cela semble être une caractéristique exclusivement humaine.


Bon. Passons à un aspect plus positif : la coopération, l'empathie. En quoi ces comportements sont-ils propres à l'humain ? Et ce que l'on considérait autrefois comme la seule capacité humaine… eh bien, oui. Ils commettent l'infanticide, puis ils allègrent fréquemment les femmes et, avec un peu de chance, ils recommencent. Ce sont là des stratégies humaines classiques, maintes fois inscrites au cours de l'histoire.


Bonne conclusion. L'ancienne règle voulait que les humains soient la seule espèce capable de réconciliation, c'est-à-dire de manifester la possibilité d'un lien affectif entre deux personnes après un rapport sexuel intense. Dès lors, la possibilité d'agir de manière réparatrice, de réparer, de se réconcilier, et autres, augmenterait.


un comportement conciliant chez douze autres espèces. Le premier à l'avoir signalé fut Franz de Waal, un primatologue. Le premier à l'avoir observé chez le macaque rhésus, je crois.


Mais depuis, de nombreuses autres espèces ont suivi cette voie, notamment les dauphins et les baleines. Et l'on constate qu'après une guerre, deux personnes sont plus enclines à interagir avec les gorilles, par exemple, qu'à aucun autre moment. Le rythme de cette réconciliation s’accélère.


Ce qui est vraiment fascinant, ce sont certaines subtilités. C'est le travail de Marina Cordes à Columbia. Elle a démontré que la réconciliation s'intensifie lorsque les relations sont plus profondes et plus précieuses.


Comment ont-ils démontré cela ? Il s'agissait d'études sur des macaques. Ils ont mis en place une situation particulière. Ces animaux étaient en captivité.


Il y avait des situations où ils plaçaient la nourriture dans une gamelle à l'extérieur, à portée de main, afin que l'animal puisse se servir luimême. Dans d'autres cas, le seul moyen de rapprocher la gamelle de la cage était qu'elles coopèrent. Et c'est ce qu'ils ont fait.
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