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Mit zahlreichen Fotos und Zeichnungen von Franz Armbruster, Gastbeiträgen von Rona Duwe über „Liebe und Sexualität“ und einem Gastbeitrag von Sebastian Tippe über „Toxische Männlichkeit“


Interdisziplinäre Patriarchatskritikforschung (IPKF)


&


Politisches Mütterbewusstsein (POM)




Essays der Rebellion


Die Zeit ist gekommen, das Männer-Narrativ unserer Gesellschaft zu beenden


Patriarchat ist der Missbrauch von Vaterschaft, um Männerherrschaft als begründet erscheinen zu lassen


Verwirrung ist das Kennzeichen des Patriarchats Entwirrung ist die Aufgabe der Interdisziplinären Patriarchatskritikforschung (IPKF)




Vorwort


Ein Buch über Patriarchatskritik zu veröffentlichen, in einer Zeit, in der sich gerade ein politisch-aggressives Verschwörungskonglomerat nicht nur im virtuellen Raum, sondern auch auf der Straße formiert, dieses Unterfangen kann schnell instrumentalisiert und missbraucht, oder aber vorurteilsbehaftet in Bausch und Bogen verdammt werden. Instrumentalisiert und missbraucht von rechts-national-esoterischen Strömungen, welche sich geifernd auf Begrifflichkeiten wie Mutter, Biologie und Natur stürzen werden, die in diesem Buch häufig - allerdings ganz anders und nonkonformistisch - Verwendung finden. Und vorurteilshaft verdammt von links-liberalen Strömungen, welche beliebige Identitäten als hippe alleingültige Wahrheit propagieren und versuchen darüber, die Gesellschaft vermeintlich zu modernisieren. Tatsächlich liegt aber beiden Strömungen zugrunde, dass sie die Strukturen des Patriarchats nicht verstanden haben und deshalb immer nur innerhalb des Patriarchats herumirren, in verbitterter Feindschaft zueinander, aber - als größtem gemeinsamen Nenner - gefangen im Gehirnwäschekonglomerat der patriarchalen Dogmen.


Ziel dieses Buches ist es, mithilfe der Interdisziplinären Patriarchatskritikforschung (IPKF), dieses Gehirnwäschekonglomerat, das uns allen patriarchatssystemerhaltend eingetrichtert wurde, herauszuarbeiten und zu verdeutlichen, wie es historisch zu der heutigen Gesellschaftsform des Patriarchats kam: dem Männerprimat auf der Basis der Herrschaft der Väter.


Um Missverständnisse vorneweg auszuräumen, distanziere ich mich als eine der führenden Vertreterinnen* der Interdisziplinären Patriarchatskritikforschung (IPKF) deutlich von folgenden Gruppierungen:




	Coronaverharmloserinnen* und Coronaleugnerinnen*


	Maskenverweigerinnen*


	Rechtsextremen


	Holocaust-Leugnerinnen*


	
Reichsbürgerinnen*


	Diktatur-Befürchterinnen*


	Nationalsozialistischen Mutterbildvertreterinnen*


	Faschistischen Naziideologie-Natur-Blut-und-Boden-Schreihälsen


	Antisemitischen Befürchterinnen* einer jüdischen Weltverschwörung


	Neue Weltordnung (NWO) Proklamiererinnen*


	Braun-ökologischen und auch allen anderen Esoterikerinnen*


	Anastasia-Sektenanhängerinnen*


	Germanischen, Keltischen, Griechischen, Römischen, Sumerischen, Ägyptischen Patriarchats-Kultverehrerinnen*


	Anthroposophischen Steiner- und Christliche-Wissenschaft-Anhängerinnen*


	Überall-Chemtrails-Erkennerinnen*


	Impfzwangchipbesorgten


	Bill- und-Melinda-Gates-Dämonisiererinnen*


	QAnon-Paranoiden


	5G-Technologie-alle Vögel-fallen-vom-Himmel-Gläubigen


	Reaktionären Kirchenvertreterinnen*


	Christlichen Fundamentalistinnen*


	Muslimischen Brüder-zur-Waffe-Möchtegern-Promiaufrufern


	Allen anderen theologischen Patriarchats Vertreterinnen*


	Toleranz-anbetenden-Kritik-verboten-Linken


	Frauen-als-Nebenwiderspruchs-Linken


	Klimawandelleugnerinnen*





An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in diesem Buch, da wo es passend scheint, die sogenannte NIOM-Schreibweise verwendet wird und zudem, der in der Paläoanthropologie und der Archäologie verwendete Begriff Homo durch Mulier-Homo ersetzt wird. Beide Schreibweisen werden im Anhang näher erläutert. Die im Text verwendete Zeitangabe v.u.Z. bedeutet: vor unserer Zeitrechnung.


An dieser Stelle möchte ich mich auch bedanken für die Mitwirkung anderer an diesem ersten Standardwerk der Interdisziplinären Patriarchatskritikforschung (IPKF). In erster Linie danke ich meinem Mann Franz Armbruster für die Begleitung bei den Forschungsreisen und die Dokumentation der Forschungsergebnisse durch zahlreiche Fotos, Zeichnungen, Illustrationen und Grafiken. Weiterhin danke ich Rona Duwe für die Überlassung ihrer Texte zu dem Thema „Liebe und Sexualität“ und Sebastian Tippe für seinen Text zu „Toxischer Männlichkeit.“ Diese graphischen Dokumentationen und die Texte bedeuten eine große Bereicherung dieses Werkes.




It´s a man´s world


In ihrem Essay


„Die älteste Unterdrückung der Welt“


schreibt Mira Sigel:


„Die Geschichte des Patriarchats ist die Geschichte der


Unterwerfung der Welt“.


(Sigel Mira: Die älteste Unterdrückung der Welt;


www.diestoerenfriedas.de; 6.3.2018)


Mit diesem Satz gelingt der Autorin eine Punktlandung, denn der Satz fasst gut zusammen, worum es in diesem Buch geht. Es geht nicht darum, Vaterschaft per se, an den Pranger zu stellen. Nein, denn der Beitrag eines Vaters für das Leben ist biologischer Fakt, ist Teil der Natur und ein genetisch sinnvoller Teil der menschlichen Evolutionsbiologie.


Patriarchat heißt hingegen: Herrschaft der Väter und diese Herrschaft der Väter ist ein Missbrauch von Vaterschaft und äußert sich in struktureller Gewalt gegen das Leben: Vatersein, biologisch betrachtet, ist lebensbeteiligend konstruktiv. Patriarchat ist hingegen destruktiv und zwar kollektiv strukturell destruktiv.


Patriarchat - die Herrschaft der Väter - äußert sich in den Männerprimatvorstellungen unserer Gesellschaft und beruht auf den Geschichten, die wir uns kollektiv erzählen: in der Paläoanthropologie, der Biologie, der Archäologie, der Historik, der Theologie, der Soziologie bis hin zur Psychologie. Das Ergebnis ist eine völlig falsch erzählte Menschheitsgeschichte, eine in die Irre führende Erzählung, welche weit mehr als die Hälfte der Bevölkerung ausschließt, oder diese nur als Kulisse betrachtet für ihn, den Helden des Patriarchats, den heteronormativen Vater und seinen Sohn.


Helke Sander, Regisseurin, Autorin, emeritierte Professorin an der Hochschule für bildende Künste in Hamburg und 1968 eine der Mitbegründerinnen der neuen deutschen Frauenbewegung, schreibt dazu in ihrem Buch „Die Entstehung der Geschlechterhierarchie“, aus dem Jahr 2017:


„Wir schreiben und lesen jeden Tag einige Male, dass wir uns jetzt im Jahr 2017 befinden. Dabei wissen wir alle, dass die Entwicklung der Menschheit je nach Theorie mindestens drei Millionen Jahre brauchte. Unser Koordinatensystem, in dem wir leben und denken, ist extrem klein. Alles, was vor dieser magischen Null liegt und was besonders interessant für die Geschichte der Frauen ist, ist damit weggedrängt. Wenn wir nur mal spielerisch annähmen, wir würden stattdessen jeden Tag lesen können, dass wir uns im Jahr 3 000 000 befinden, dann könnte das durchaus Auswirkungen haben auf unsere Problemlösungsstrategien. Wir würden dann wahrscheinlich die vergangenen 2000 bis 3000 Jahre Patriarchat für ein vorübergehendes Intermezzo halten und nicht für den Kern der Geschichte …“ (Sander; Helke: Die Entstehung der Geschlechterhierarchie, 2017, S. 15).


Patriarchat - die Herrschaft der Väter - wird nicht nur von den falschen Narrativen der Menschheitsgeschichte getragen, sondern auch ganz wesentlich von der Gott-Vaterglaubensstruktur unserer Gesellschaftsform, welche folgende Assoziationskette geprägt hat:


Der Mann ist Gott. Gott ist Mann. Gott ist Autorität. Herrschaftsautorität, denn Gott ist der HERR. Der Mann hat deshalb Autorität. Die Frau kann nicht Gott sein, denn sie ist kein HERR. Religion ist dieser Assoziationskette zur Folge männlich. So die Botschaft der Politischen Theologien, die das Patriarchat Weltreligionen nennt. Tatsächlich ist diese Gott-Vater-Lehre aber nur eine typisch patriarchale, gern erzählte herrschaftliche „History“, eine Ehrfurcht gebieten sollende Väterlehre. Und in Wahrheit ist sie eine „Geschichte der Kolonisation“, wie die amerikanische Animationskünstlerin und Cartoonaktivistin Nina Paley in ihrem 2018 veröffentlichten Blogbeitrag „Gender colonialism“, und in ihrem, im gleichen Jahr veröffentlichten Animationsfilm, „Seder Masochism“, in Bildern und Songs beeindruckend zeigt. „Paroles“ heißt einer der treffenden Songs in diesem Film: Gott Vater: eine Parole des Patriarchats!


Denn: Am Anfang der Menschheitsgeschichte steht natürlich kein Hirtengott, der Gott des Kapitalismus, dessen Herrschaftsmacht sich auf die Häupter, die Capites seiner Herde stützt, sondern: Am Anfang der Menschheitsgeschichte steht die Mutter und kulturell religionsherstorisch: Gott MUTTER.


Gott MUTTER: die Lebensgebärerin, die Lebensnährende, die Tod-in-Leben-Wandlerin, die Natur: Die, die für Anbindung, Losbindung und Rückbindung steht und damit für die ursprüngliche Bedeutung von Religion. Die Macht des Seins und nicht des Habens. Und alle Säugetiere betreffend: Die Natürliche Integrative Ordnung der Mutter (NIOM), denn alles Leben, wird nun mal in der biologischen Klasse der Säugetiere von der Mutter ins Leben getragen und nicht vom Vater: ubiquitär verbreitetes Baby-Körpererfahrungswissen – eigentlich. (1,2,3,4,5,6,7)


Patriarchat - die Herrschaft der Väter - äußert sich nicht nur im Gottesverständnis unserer Gesellschaftsform, sondern sie äußert sich auch im Einhegungsverständnis von Vater Staat und Vaterland. Hier gilt die Assoziationskette:


Das Land gehört den Vätern. Die Väter besitzen das Land. Die Väter müssen das Land verteidigen. Ihr Gott hat ihnen das Land privat übereignet. Darum lieben patriarchale Väter Gott-Vaterland. Deshalb müssen patriarchale Väter und deren Söhne Krieger sein. Waffenträger. Helden. Hart. Brutal. Das gilt als stark. Patriarchal-männlich stark. Vaterland fordert schließlich Männerblut, denn das Blut der Frauen, das Mensblut, das monatliche Mondblut, das einzige Blut, das ohne Verletzung fließt, ist unrein, so wie die Geburt und der Tod auch. Gott-Väter haben das – toxischmännlich - so definiert, denn Gott, der HERR, ist ein Kriegsheld. (2. Mose, 15, 3). Es dürstet ihn nach Blut. Was soll der patriarchal konditionierte Mann da machen, außer sich seinem Vaterland Schicksal ergeben und ein Krieger vor dem HERRN sein?


Weil Gott das so will? Damit Gott nicht zürnt?


Aber die Erde, die Natur, ist kein Vaterland. Sie ist wild. Sie ist Mutter. Sie braucht kein Vaterheldenblut, denn sie hat evolutionsbiologisch auf das Mondblut gesetzt. Es ist ihr Werk. Das heilige Monatsblut der Frauen, das ohne Verletzung fließt. Die wilde Erde, die wilde Natur ist Mutterland, sie ist Mutter Erde, denn Vater Erde gibt es nicht, nicht einmal im Patriarchat.


Patriarchat - die Herrschaft der Väter - äußert sich auch in der juristisch privilegierten Vater-Mutter-Kind-Heilige-Hochzeit-Ehestruktur, wo der Vater an erster Stelle steht und auch heute noch - weltweit gesehen - als Oberhaupt der Familie gesehen wird. Patrilinearität und Patrilokalität sind das Ziel, denn die Väter wollen ihresgleichen, ihr Ebenbild, folglich Söhne! Damit das Land in Väterhand bleibt. Töchter sind in dieser Patriarchats History zweitklassig, sogar unerwünscht und oft zum Töten freigegeben. Schon im Mutterleib. Als Ehrenpfand der Männerehre. Im Beziehungs-Femizid. Als Hexen.


Doch leider steht das Patriarchat auf wackligen Füßen, denn ohne den modernen Vaterschaftstest, weiß der Vater nie sicher, ob er wirklich der Vater eines Kindes ist – ganz gleich, ob Tochter oder Sohn. Der Natur war ein sicheres Kennzeichen von Vaterschaft nicht wichtig. Die Evolution hat in dieser Kenntnis gar keinen Vorteil erkannt. Sie hat stattdessen auf den Pater incognito gesetzt. Was dagegen helfen soll, gegen den Pater incognito der Natur, ist die Einhegung der Frau, die Einhegung der Mutter der potentiellen Söhne. Einpferchung ist hierzu das passende Hirtenvokabular. Da haben sich die patriarchalen Einpferchungsväter eine Menge netter Dinge einfallen lassen, um zu ihrem Vaterrecht zu kommen: Ehe, häusliche Gewalt, finanzielle Abhängigkeit, die am effektivsten mit der Definition erreicht wird, dass Fürsorgearbeit (Care-Arbeit) keine Arbeit ist und deshalb nicht bezahlt werden muss. Oder: Slutshaming.


Mira Sigel schreibt in ihrem Essay:


„Slutshaming ist die erste wirksame Form weiblicher Disziplinierung. Mädchen lernen, dass sie auf ihren Ruf zu achten haben, eine Aufforderung, die Jungen völlig fremd ist“. (Sigel; Mira: Die älteste Unterdrückung der Welt; www.diestoerenfriedas.de; 6.3.2018).


Jungfrauenkult, Kleiderregeln, Beschneidung, Ausgrenzung aus dem öffentlichen Raum, dem Raum der Politeia, Einsperrung in den Raum des Privaten, den Raum des Raubes, - denn privare heißt auch heute noch „rauben“. Ziel ist die Kontrolle der weiblichen Sexualität und der mütterlichen Gebärfähigkeit, der Reproduktionsfähigkeit, denn wer ist der Vater, bei einer frei gelebten Sexualität der Frau? Ja, wer ist bloß der Vater?


Mira Sigel schreibt weiter:


„Die Vaterschaft des Mannes ist die treibende Kraft unserer Gesellschaft und unserer Kultur. Der Mann zeugt Kinder und Ideen, die Frau bleibt ein Gefäß seines Willens. Patriarchat heißt Väterherrschaft, heißt Kult des Väterlichen, in allen Ebenen, in der Familie, im Staat, in der Sprache, im Denken, im Krieg und im Bett. … Gerade weil seine Position keine natürliche, sondern künstliche ist, verschafft sie sich mit Gewalt Autorität. Dieser herrschende Vater braucht Söhne, und um sie zu bekommen, braucht er die Frau. Um sich seiner Söhne aber sicher zu sein, muss er die Frau unterwerfen und beherrschen, denn sonst könnte es sein, dass er die Söhne eines Fremden großzieht“. (ebenda).


Gewalt ist die Basis des Patriarchats. Waffen sind seine Werkzeuge. Gab es ein Davor, ein Leben vor dem Patriarchat? Unsere offizielle Geschichts-History-Lehre sagt: Nein. Der Mann, der Vater stand schon immer im Zentrum des Lebens. Der Mann war schon immer der Ernährer „seiner“ Familie. Er war der Jäger, der große Künstler, der Schöpfer dieser Welt. Und Krieg gab es schon immer. Folgen wir den Narrativen des Patriarchats mit Hilfe der Interdisziplinären Patriarchatskritikforschung (IPKF) und entdecken dabei, was von ihnen noch übrigbleibt.
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Teil 1


Von der absurden Idee, den Vater ins Zentrum des Lebens zu stellen, auf dass der Sohn der Dreh- und Angelpunkt einer Gesellschaft werden kann




Evolutionsbiologie – Anthropologie – Biologie


Die Evolution frisst keine Kinder – Eine evolutionsbiologische Revision der Anthropologie


Neben der Archäologie und der Theologie gehört auch die Anthropologie zu den Hochburgen des Patriarchats. Hand in Hand verteidigen sie die falsche Lehre der weiblichen Bedeutungslosigkeit. Frauen werden in der Menschheitsgeschichte und in der Gottesgeschichte unsichtbar gemacht durch die haltlose Behauptung: der Mann stand schon immer im Zentrum von Geschichte und Religion. Die neusten Erkenntnisse der Interdisziplinären Patriarchatskritikforschung (IPKF) strafen diese Ideologien Lügen und entlarven deren Dogmen als Bastionen patriarchaler Definitions- und Ordnungsmacht, um männliche Herrschaftsmacht zu legitimieren. Die IPKF korrigiert die falschen Lehren des Patriarchats und lenkt den Blick auf die ursprüngliche Bedeutung der Mütter, nicht als passives, auf Kinder reduziertes Gefäß des Mannes, sondern als maßgebliche Trägerinnen menschlicher Kultur.


Die Entwicklung des emotional modernen Menschen


Menschliche Kultur in ihren Ursprüngen zeigt sich nach den neusten Erkenntnissen der Soziobiologie, entgegen der üblichen evolutionspsychologischen Beschreibungen, in denen Aggression und Killerinstinkte in der Evolutionsanthropologie einen großen Raum einnehmen, als das Gegenteil, nämlich als friedlich, empathisch, altruistisch, schenkbereit und hypersozial. Das patriarchale Paradigma, den Mann als Dreh- und Angelpunkt der Evolution ins Zentrum zu setzen, verstellte nur den Blickwinkel auf den tatsächlichen Ursprung der menschlichen Evolution, in der die Mütter im Zentrum standen. Die amerikanische Anthropologin und Primatenforscherin Sarah Blaffer Hrdy, die den „emotional modernen Menschen“ in ihrem Buch „Mütter und Andere“ (2010) in die wissenschaftliche Diskussion einbringt, schreibt:


„Evolutionär gesehen, sind anatomisch und verhaltensmäßig moderne Menschen bemerkenswert jung. Ich bin jedoch fest davon überzeugt, dass emotional moderne Menschen viel älter sind. Mit „emotional modern“ meine ich jene zweibeinigen Menschenaffen, die mit der Bereitschaft zu teilen und mit empathischen, intersubjektiven Fähigkeiten geboren wurden, welche sich tiefgreifend von jenen unterschieden, wie wir sie bei heutigen Schimpansen beobachten“. (Blaffer Hrdy, Sarah: Mütter und andere; 2010, S. 98).


Auf die ungewöhnlichen intersubjektiven Fähigkeiten des Menschen hatte erstmals Michael Tomasello, einer der früheren Leiter des Max-Planck-Instituts für evolutionäre Anthropologie in Leipzig mit seinen Mitarbeiterinnen* hingewiesen und im Jahr 2005 hatten sie eine neue Trennlinie zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Menschenaffen vorgeschlagen. Sie schrieben:


„Wir sind der Auffassung ..., dass der entscheidende Unterschied zwischen der Kognition des Menschen und der anderer Arten die Fähigkeit ist, an gemeinschaftlichen Aktivitäten mit gemeinsamen Zielen und Intentionen mitzuwirken. Im Augenblick kennzeichnet dieses Merkmal zusammen mit unserem außergewöhnlich großen Gehirnvolumen und unserem Sprachvermögen die neue Trennlinie, die uns von anderen Menschenaffen unterscheidet. Entsprechend sind Menschen und nur Menschen darauf ausgelegt, an gemeinschaftlichen Aktivitäten teilzunehmen, die gemeinsame Ziele und sozial koordinierte Handlungspläne umfassen“. (Blaffer Hrdy, Sarah, Mütter und andere; 2010, S. 22/23).


In ihrem, die Anthropologie revolutionierenden Buch „Mütter und Andere“, in dem Blaffer Hrdy den wissenschaftlichen Beweis führt, wie die Evolution den Menschen zu sozialen Wesen machte, weist sie schon in ihrem einführenden Text auf eine dringend notwendige, andere Sichtweise in der anthropologischen und soziobiologischen Wissenschaft hin. Sie schreibt:


„Die Tatsache, dass Kinder so sehr auf Nahrung angewiesen sind, die andere beschaffen, ist ein Grund weshalb diejenigen, die nach allgemeinen menschlichen Merkmalen suchen, gut beraten wären, mit der Bereitschaft zum Teilen zu beginnen“. (ebenda, S. 34).


Die Wissenschaftlerin führt weiter aus:


„Das Teilen von Nahrung mit unreifen Individuen, die zu jung sind, um sich selbst zu versorgen oder die Nahrung richtig zu verwerten, ist ein entscheidendes, aber oft übersehenes Kapitel der menschlichen Entwicklungsgeschichte… Bei keiner anderen Art aber sind unreife Individuen, was ihre Ernährung betrifft, jahrelang so sehr auf andere angewiesen wie beim Menschen“. (ebenda, S. 116).


Das ist der Grund warum hominine Kleinkinder unter anderen Bedingungen aufwuchsen als die Nachkommen aller anderen Primaten. Sie schreibt:


„Vermutlich bereits vor 1,8 Millionen Jahren wurden hominine Junge neben der Mutter von einer ganzen Reihe weiterer Individuen umsorgt und ernährt, und diese Aufzuchtbedingungen schufen die Voraussetzung für das Auftreten eines emotional modernen Menschenaffen“. (ebenda, S. 99).


Aus dieser Tatsache entwickelt sich beim Menschen ein besonders ausgeprägtes kooperatives Aufzuchtverhalten, das die Fürsorge und die Ernährung der Jungen auf mehrere Schultern verteilt. (ebenda, S. 118). Dieses kooperative Aufzuchtverhalten des Menschen unterscheidet sich signifikant von dem der Menschenaffen, wie den Gorillas, den Orang-Utans oder auch den mit den Menschen genetisch am stärksten verwandten Menschenaffen, wie den Schimpansen (pan troglodytes) oder den Bonobos (pan paniscus), wo ausschließlich die Mütter die erste und einzige Quelle von Körperwärme, Fortbewegung, Ernährung und Sicherheit sind. (ebenda, S. 101; Hervorhebung nicht im Originaltext).


Blaffer Hrdy führt weiter aus:


„Bei Schimpansen, die ebenfalls langsam heranwachsen, werden Jungtiere insofern mit Nahrung versorgt, als ihre Mütter sie nach Nahrung greifen lassen… Doch nur bei Menschen beginnt mütterliches und alloelterliches Nahrungsteilen in den ersten Lebensmonaten und wird dann jahrelang fortgeführt. Auf vorgekaute Säuglingsnahrung folgt „Fingerfood“, und darauf wiederum Nüsse und gekochte Wurzeln, die von Großmüttern und Großtanten gesammelt und oft mühsam zubereitet werden – sowie die köstlichsten Speisen überhaupt, Honig und Fleisch, die der Vater, der Onkel oder andere Jäger mitbringen“. (ebenda, S. 117).


Blaffer Hrdy spricht explizit von der „Schenkbereitschaft“ der Menschengattung. Sie erläutert:


„Fälle von nichtmenschlichen Tieren, die in echter Großzügigkeit freiwillig einen Leckerbissen anbieten, sind selten, außer bei Arten, die, wie der Mensch, eine intensive evolutionäre Geschichte der sogenannten kooperativen Jungenaufzucht haben, bei der Jungtiere gemeinsam umsorgt und ernährt werden. Unter den höheren Primaten genießt der Mensch wegen seiner ständigen Bereitschaft, kleine Gefälligkeiten zu tauschen und Geschenke zu machen, eine Sonderstellung. (ebenda, S. 42).


Die Entstehung von Matrifokalität auf der Grundlage des kooperativen Aufzuchtverhaltens


Aufgrund dieses, für den Menschen ausgeprägten kooperativen Aufzuchtverhaltens, das noch vor der Sprachentwicklung eines der Kennzeichen der Menschwerdung ist, erklärt sich nun, warum sich beim Menschen das Zusammenleben in matrifokalen Blutsfamilien als besonders günstig erwies, wobei diese Form des Zusammenlebens sich evolutionsbiologisch wahrscheinlich bereits beginnend mit dem Klimaoptimum des Miozäns entwickelte. (Siehe hierzu im Teil II des Buches das Kapitel: „Matrifokalität – die biologische Ordnung des Menschen“). Schauen wir uns an dieser Stelle aber erstmal an, warum sich Matrifokalität seit Beginn der Menschwerdung als vorteilshaft erwies:


Exogamie ist bei den Paniden genetisch angelegt und wird durch Chemotaxis gesteuert. Das bedeutet beim pan paniscus, dass geschlechtsreife Frauen ihre Geburtsgruppe verlassen. Die Töchter emigrieren, die Söhne bleiben in ihrer Geburts-Familie. Pan paniscus ist also virilokal. (Bott, Gerhard: Die Erfindung der Götter; 2009, S. 17). Das ist möglich, weil die Menschenaffenbabys ausschließlich von der Mutter versorgt werden. Das andere – kooperative Aufzuchtverhalten des Menschen - verlangt aber ein matrifokales Zusammenleben, das noch besser verständlich wird, wenn die von Kristen Hawkes und ihrem Team erstmals postulierte Großmutterthese in die früheste Soziobiologie des Menschen mit einbezogen wird.


Großmutterthese statt Jagd-und-Sex-für-Beute-Hypothese


Da sich inzwischen geklärt hat, dass die Jägerinnen* in Wildbeuterinnengemeinschaften* nicht die Hauptversorgerinnen*der Sippen sind, da ihre Beute viel zu unsicher für die täglich nötige Kalorienzufuhr ist, sondern die tägliche Ernährung der Sippe von den Sammelfähigkeiten der Frauen abhängt, ist die von patriarchalen Wissenschaftlerinnen* favorisierte Jagdhypothese, welche den Mann als Haupternährer und Versorger der Sippe und die Mutter in ökonomischer Abhängigkeit von ihm, in sich zusammengefallen. Die damit verbundene soziobiologische Lehre „Sex für Beute“ ist also falsch. Stattdessen ist, dank der anderen Herangehensweise weiblicher Wissenschaftlerinnen*, die Großmutter-These in der Anthropologie angekommen. Forschungen der amerikanischen Anthropologin Kristen Hawkes von der Universität Utah an Großmüttern beim wildbeuterisch lebenden Volk der Hadza zeigten nämlich, dass die eifrigsten Nahrungssammlerinnen die Großmütter und Großtanten waren. Blaffer Hrdy fasst die Forschungsergebnisse von Kristen Hawkes und ihren Mitarbeiterinnen* an den Hadza in Tansania sowie Paul Turkes Forschungsberichte vom Ifaluk-Atoll und Flinns Berichte von Trinidad, die alle die Großmutterthese stützen, wie folgt zusammen:


„…die Vorliebe der Hadza-Männer für prestigeträchtiges Großwild wie Elenantilopen hatte zur Folge, dass sie nur selten Beute machten…. An den meisten Tagen kehrten die Männer mit leeren Händen zurück, und es war die, Tag für Tag von Frauen gesammelte Nahrung, die die Kinder satt machte. Hawkes und ihren Mitarbeitern fiel noch etwas anderes auf. Die Sammlerinnen, die morgens als Erste das Lager verließen und am Abend als Letzte zurückkehrten, sowie diejenigen, die die schwersten Lasten trugen, waren (anders als man erwarten sollte) nicht junge Frauen in der Blüte ihrer Jahre. Und es waren auch nicht die Mütter mit hungrigen Kindern, die im Lager auf ihre Rückkehr warteten. Die eifrigsten Nahrungssammlerinnen waren vielmehr alte Frauen mit ledergegerbten Gesichtern, deren Blüte lange zurücklag. In einem wegweisenden Aufsatz mit dem Titel „Hart arbeitende Hadza-Großmütter“ beschrieben die Forscher Großtanten und Großmütter, die, statt die Beine hochzulegen und ihre nicht länger durch die Mühen der Kinderaufzucht belasteten “goldenen Jahre“ zu genießen, härter arbeiteten denn je. Kinder in diesen Wildbeutergruppen, die eine Großmutter oder Großtante hatten, die bei ihrer Ernährung halfen, wuchsen schneller heran. In Zeiten der Nahrungsknappheit hatten diese Kinder höhere Überlebenschancen. Turkes Berichte vom Ifaluk-Atoll, Flinns Berichte von Trinidad und jetzt diese Erkenntnisse über Jäger-Sammler in Tansania wiesen alle auf bemerkenswerte Parallelen zwischen Gruppen mit kooperativer Jungenaufzucht hin. In allen Studien waren es hilfsbereite Alloeltern – ältere Schwestern, Großmütter oder Großtanten -, die Mütter erlaubten, mehr Nachkommen mit besseren Überlebenschancen hervorzubringen“. (ebenda, S. 151/152).


Diese Forschungsergebnisse sind revolutionär, belegen sie doch, dass Großmütter und Großtanten einen enorm wichtigen Beitrag zur Versorgung der nächsten Generation liefern. Begreift man den Beitrag der Großmütter für die nächste Generation als menschenartgerecht, erklärt sich der evolutionsbiologische Nutzen der ungewöhnlich langen Lebensdauer von Menschenmüttern nach der Menopause, und es wird auch deutlich, warum Menschenmänner auch heute noch im Vergleich zu Frauen eine signifikant geringere Lebensdauer haben. (Mehr dazu in: Mattern, Susan P.: The slow moon climbs; The science, history, and meaning of menopause, 2019).


Auf der Basis der Großmutterthese schauten sich die britischen Anthropologinnen Rebecca Sear und Ruth Mace noch einmal die Unterlagen einer Studie über die Gesundheit von Mutter und Kind genauer an, die zwischen 1950 und 1980 vom United Kingdom Medical Research Council bei den Mandinka-Ackerbauern in Gambia erhoben worden waren und zu den aufwändigsten Studien zählt, die in einer traditionellen Gesellschaft jemals durchgeführt wurden. Auch die von den Forscherinnen neu interpretierten Ergebnisse dieser Studien verändern die übliche patriarchale Herangehensweise der Anthropologie in bedeutender Weise, lenken sie doch den Blick darauf, dass die höheren Überlebenschancen von Kindern vor allem an ein matrilineares Verwandtschaftsverhältnis gekoppelt sind. Blaffer Hrdy fasst auch die Ergebnisse der britischen Anthropologinnen* Sear und Mace zusammen:


„Aus der Sicht eines Madinka-Kindes war es buchstäblich lebensrettend, wenn es eine ältere Schwester hatte, die babysitten konnte, oder eine Großmutter mütterlicherseits, die zusätzliche Nahrung besorgte und sich um das Kind kümmerte. Die Anwesenheit des leiblichen Vaters, von Großeltern väterlicherseits oder eines älteren Bruders hatte dagegen keine messbaren Auswirkungen auf die Überlebenschancen von Kindern. Wenn aber nach dem Verlust des Vaters ein Stiefvater die Bühne betrat, sanken die Überlebenschancen des Kindes deutlich. Ansonsten hatten Väter, wie es die Forscher unverhohlen formulierten „absolut keinen Effekt auf den anthropometrischen Status oder die Überlebenschancen eines Kindes“ – sofern Allomütter zur Verfügung standen“. (ebenda, S. 154).


Tatsächlich bietet die wissenschaftliche Fokussierung auf Großmütter und insbesondere auf matrilineare Großmütter die Lösung dafür, warum sich im Laufe der Menschwerdung das Leben in matrifokalen Blutsfamilien evolutionsbiologisch durchsetzte.


Schauen wir uns an dieser Stelle Eckpunkte einer matrifokalen Blutsfamilie von paläolithischen Wildbeuterinnen* an. Das Paläolithikum ist die Altsteinzeit und wird so genannt, weil die Paläoanthropologie die Menschheitsgeschichte nach archäologischen Funden von vom Menschen hergestellten Steinwerkzeugen geordnet hat. Menschengeschichtlich beginnt die Altsteinzeit (Paläolithikum) mit den ältesten Werkzeugfunden vor 2,6 Millionen Jahren und endet mit dem Neolithikum, der Jungsteinzeit, vor circa 12 000 Jahren (10 000 v.u.Z.). Im Übergang vom Paläolithikum zum Neolithikum verändert sich die Lebensweise des Menschen zunehmend in Richtung Sesshaftigkeit. Erdgeschichtlich findet das Paläolithikum der Menschheitsgeschichte im Pleistozän, der Eiszeit statt. Das Neolithikum beginnt erdgeschichtlich mit der Klimaerwärmung des Holozäns.
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Matrifokalität, Matrilinearität, Matrilokalität, Inzesttabu – Eckpunkte einer matrifokalen Blutsfamilie von paläolithischen Wildbeuterinnen*


Matrifokalität bedeutet Mütter im Focus, Mütter im Zentrum und beinhaltet Matrilinearität und Matrilokalität.


Matrilinearität heißt, dass die Verwandtschaft unilinear matrilinear abgeleitet wird. Bei einer frei gelebten, wechselnden, von den Frauen durch die biologisch verankerte female choice bestimmten Sexualität, wie sie die seit 2016 emeritierte amerikanische Professorin für Anthropologie Meredith F. Small von der Cornell Universität in Ithaca, New York für weibliche Primaten in ihrem Buch „Female Choices – Sexual Behaviour of Female Privates (1995) erstmals ausführlich beschrieb, ist individuelle Vaterschaft nicht offensichtlich und deswegen ohne Bedeutung. Wenn individuelle Vaterschaft keine Bedeutung hat, dann ergibt sich daraus logischerweise, die Abstammung nur über die Mutter abzuleiten.


Matrilokalität bedeutet, dass die Töchter die matrilineare Blutsfamilie nicht verlassen. Das ist die direkte Folge des kooperativen Aufzuchtverhaltens beim Menschen, um die Ernährung der Kinder durch konsanguinale Verwandtschaftsbeziehungen bestmöglich abzusichern.


Matrifokalität bewegt sich biologisch immer innerhalb der von der freien Entscheidung der Frau bestimmten Sexualität, der sogenannten female choice, die Vergewaltigung ausschließt und der ebenfalls biologisch durch Chemotaxis determinierten Inzestschranke. Das heißt, dass in der paläolithischen, matrilinearen, wildbeuterisch lebenden Blutsfamilie aufgrund der Inzestschranke die geschlechtsreifen Brüder eher nicht matrilokal lebten und stattdessen nicht blutsverwandte Männer als Sexualpartner aus anderen Sippen sozial und ökonomisch eingegliedert wurden. Das bedeutet, wir haben im größten Teil des Pleistozäns zwar ein kollektives, fürsorgliches, matrifokales Männerbewusstsein, jedoch kein individuelles Väterbewusstsein, aus dem sich, wie im Patriarchat üblich, „Väterrechte“ ableiten lassen, die in besonders patriarchal strukturierten Gesellschaften sogar über den Rechten von Müttern stehen, oder deren Rechte sogar komplett negieren. (Armbruster, Kirsten, Matrifokalität – Mütter im Zentrum, 2014)


Die Entstehung der Paarungsfamilie mit bilinearer Abstammung


Die beiden Lieblingsthesen der gängigen Anthropologie und der Archäologie, nämlich die „Jagd-und-Sex-für-Beute-Hypothese“ und die auf ihr gegründete weitere These, der „monogamen Paarungsfamilie mit bilinearer Abstammung“, diese beiden Thesen bereits für den Anfang der Menschheitsgeschichte und nicht erst im Zuge der durchgesetzten Patriarchalisierung in der Bronzezeit zu postulieren, und damit zu suggerieren, das Patriarchat habe es schon immer gegeben, diese Thesen erweisen sich als Kardinalfehler patriarchal-ideologisch geprägter „Wissenschaft“. Das schöne Wort „Kardinalfehler“ verweist auch gleich auf eine weitere Ideologie, dem dieser Fehler ebenso zugrunde liegt: dem Kardinal, und so entlarvt Sprache bis heute das Patriarchat. Wen wundert es, basiert doch auch die Entstehung von Sprache im Pleistozän auf Muttersprache und damit Mutterkultur.


Wie Gerhard Bott in seinen Büchern „Die Erfindung der Götter“ (Band 1: 2009 und Band 2: 2014) logisch brillant abgeleitet hat, entwickelt sich die Paarungsfamilie und die damit verbundene bilineare Vater-Mutter-Abstammung erst im Laufe des Neolithikums im Zuge der ökonomischen Implementierung von Tierzucht in Form von Herdenhaltung. Mit der Herdenhaltung einher, geht ein verändertes Bedeutungsverständnis von männlicher Fruchtbarkeit, welche der weiblichen im Zuge der Herdenhaltung überlegen zu sein scheint, denn im Zuge der Herdenhaltung von Tieren erfahren die Männer, dass nur wenige männliche Tiere ausreichen, um eine weibliche Herde zu befruchten. (Armbruster, Kirsten: Das Muttertabu, 2010, S. 187). Bott schreibt über den Wandel der unilinear matrilinearen Blutsfamilie zur bilinearen Paarungsfamilie im Modus II/III des Neolithikums:


„Erst jetzt wandelt sich die matrilineare Unilinearität des Verwandtschafts- und Gesellschaftssystems zur Bilinearität, d.h. erst jetzt wird die unilineare Matrilinearität des Verwandtschaftssystems ergänzt durch patrilineare Verwandtschaft. An die Stelle der allein auf die Mutter bezogenen Blutsfamilie tritt die auf die Eltern bezogene Paarungsfamilie, die auch als Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft institutionalisiert wird, und zwar vom Mann, eine neue Familienform, welche die Blutsfamilie ersetzt und zersetzt, indem das genossenschaftliche Gesamthandseigentum privatisiert wird zum Privateigentum… Erst mit der neolithischen Paarungsfamilie, die durch die Heilige Hochzeit geheiligt wird…, kann der Mann Patrilinearität, Patrilokalität der Exogamie und Patrifokalität durchsetzen“. (Bott, Gerhard: Die Erfindung der Götter; 2009, S. 130).


Matrifokalität und das Fehlen von Krieg


Zum Abschluss dieser evolutionsbiologischen Abhandlung zur Menschheitsgeschichte, welche die neusten evolutionspsychologischen Erkenntnisse eines empathischen, altruistischen, schenkbereiten, hypersozialen Ursprung des Menschen mit der soziobiologischen matrifokalen Lebensform des Menschen kausal in Zusammenhang stellt, sei noch einmal ausdrücklich darauf hingewiesen, dass menschliche Kultur im Pleistozän und auch noch in weiten Teilen des Neolithikums geprägt ist durch das Fehlen eines der Hauptmerkmale des Patriarchats, nämlich dem FEHLEN VON KRIEG. Das Kriegszeitalter selbst beginnt mit der Bronzezeit. Das bedeutet, dass die Menschheit den allergrößten Teil ihrer Geschichte ihrer hypersozialen Natur gemäß in Frieden lebte, was eine soziologisch kulturelle Großleistung und der Tatsache geschuldet ist, dass die Mütter und Großmütter im Zentrum menschlicher Gemeinschaft standen. Matrifokalität war also nicht nur die Voraussetzung für menschliche Kulturentwicklung, sondern auch der Garant für Frieden. Es bedeutet auch, dass mit der Zerstörung von Matrifokalität wenig später das Kriegszeitalter beginnt und dessen Heroisierung Gegenstand der geschriebenen patriarchalen History ist, während die Herstory, die wesentlich längere und kulturell bedeutungsvolle Menschheitsgeschichte der Matrifokalität von der patriarchalen Geschichtsschreibung unterschlagen wird.


Literaturverzeichnis:


Armbruster, Kirsten: Das Muttertabu oder der Beginn von Religion, 2010


Armbruster, Kirsten: Matrifokalität – Mütter im Zentrum, 2014


Blaffer Hrdy, Sarah: Mütter und Andere; Wie uns die Evolution zu sozialen Wesen macht, 2010


Bott, Gerhard: Die Erfindung der Götter, Essays zur Politischen Theologie, 2009 und 2014


Flinn, Mark V.: Household composition and female reproductive strategies in a Trinidadian village in: The sociobiology of sexual and reproductive strategies, hg von A. E. Rasa, C. Vogel; E. Voland; 1989, S. 206-233


Hawkes, Kristen, O´Conell J.F.; Blurton N.G.,Jones: Hardworking Hadza grandmothers in Comparative socioecology; The behavioral ecology of humans and other mammals, hg. Von R.A. Foley, 1989, S. 341-366


Hawkes, Kristen; O´ Conell J. F.; Blurton, N.G. Jones: Hadza women´s time allocation, offspring provisioning and the evolution of post-menopausal lifespans; Current Anthropology, 38, 1997, S. 551-577


Mattern, Susan P.: The slow moon climbs; The science, history, and meaning of menopause, 2019


Sear, Rebecca; Steele Fiona, McGregor, A. Ian; Mace, Ruth: The effects of kin on child mortality in rural Gambia; Demography, 39, 2002, S. 43-63


Sear, Rebecca: Kin and child survival in rural Malawi. Are matrilineal kin always beneficial in a matrilineal society? Human Nature, 19, 2008, S. 277-293


Small, F. Meredith: Female Choices – Sexual Behaviour of Female Primates ,1995


Tomasello, Michael; Carpenter, Malinda; Call, Josep; Behne, Tanya; Moll Henrike: Understanding and sharing intentions. The origins of cultural cognition: Behavioral and Brain Sciences 28, 2005, S. 675-691


Turke, Paul: Helpers at the nest; Childcare networks on Ifaluk in: Human reproductive behavior. A Darwinian perspective, hg von L. Betzig, M. Borgerhoff Mulder und P. Turke, 1988, S. 173-188




Von mutterbiologischen Tatsachen und dem patriarchalen Dogma von männlichem „Samen“, der Mütter zu passiven Gefäßen des Mannes degradiert
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Schemazeichnung einer tierischen Zelle. Das Zytoplasma (11) enthält folgende Strukturen: Zellkern (2) Nukleolus (1) Vesikel (4) Ribosomen (3) Raues Endoplasmatisches Reticulum (ER, 5) Mikrotubuli (7) Golgi-Apparat (6) Zentriolen (13) Glattes ER (8) Mitochondrien (9) Lysosom (10) Peroxisomen (12)


Bild: GNU Free Documentation License


Genotyp, Phänotyp und Mütterliche Effekte, die darüber bestimmen, ob ein Mensch ein Mensch wird


Die Vermehrung des Menschen erfolgt nicht parthenogenetisch, sondern auf der Zellkernebene, genetisch zweigeschlechtlich, d.h. ein Mensch entwickelt sich genetisch hauptsächlich aus der Vereinigung eines mütterlichen und eines väterlichen Chromosomensatzes bei der sogenannten Karyogamie, der Verschmelzung der Zellkerne zur Zygote. In den Zellen von Eukaryonten, zu denen neben Menschen auch Pflanzen, Tiere und Pilze gehören, ist der Großteil der DNA (Desoxyribonucleic Acid) im Zellkern als Chromosomen organisiert. Die DNA, als materielle Basis der Gene, ist also die Trägerin der Erbinformation. Ein kleiner Teil der DNA befindet sich allerdings außerhalb des Zellkerns im sogenannten Zytoplasma und zwar in den dort befindlichen Zellorganellen, die von einer doppelten Membran umgeben sind. Bei Pflanzen sind das die Plastiden, bei Tieren und Menschen die Mitochondrien.


Die DNA in den Mitochondrien, die sogenannte mitochondriale DNA (kurz mtDNA), von ihrer Gestalt her kreisförmig, ist zwar mit 16 000 Basenpaaren wesentlich kleiner als das Erbgut im Zellkern, das 3 Milliarden Basenpaare umfasst, aber die mtDNA leistet trotzdem einen wesentlichen genetischen Beitrag. Tatsächlich kann die Anthropologie - die Abstammungslehre des Menschen - die Abstammung von Mulier-Homo sapiens - dem Jetztmensch oder sogenannten modernen Menschen - anhand der mtDNA aufgrund ihrer geringen Mutationsrate, 6000 Generationen zurück auf eine einzige Urmutter zurückführen. (Sykes, Bryan; Die sieben Töchter Evas; 2003). Der Genotyp eines Menschen, die Gesamtheit der genetischen Information ist also einmal von den mütterlichen und väterlichen Genen im Zellkern bestimmt. Zusätzliche genetische Informationen erfolgen aber über die ausschließlich mütterlich vererbte DNA aus den Mitochondrien.


Neben dem Genotyp gibt es allerdings den Phänotyp. Der Phänotyp ist das Erscheinungsbild und bezeichnet in der Genetik die Menge aller Merkmale eines Organismus. Dabei bezieht sich der Phänotyp nicht nur auf morphologische, sondern auch auf physiologische Eigenschaften und auf Verhaltensmerkmale. Morphologisch bedeutet dabei die äußere Gestalt betreffend und physiologisch betrifft die inneren Stoffwechselvorgänge. Die amerikanische Soziobiologin Mary Jane West-Eberhard schreibt dazu, dass „die bloßen Gene zu den unfähigsten und nutzlosesten Materialien gehören, die man sich vorstellen kann“, weil „der Phänotyp des frühen Embryos allein von der Mutter determiniert wird“. (West-Eberhard, Mary Jane zit. in Blaffer Hrdy, Sarah; Mutter Natur; 2010, S. 97/98).


Biologische Tatsache ist nämlich, dass die Verschmelzung der Gene im Zellkern noch keine Herausbildung eines neuen Menschen ermöglichen.


„Tatsächlich entscheiden sogenannte Mütterliche Effekte darüber, ob ein Mensch ein Mensch wird“,


schreibt die amerikanische Anthropologin Blaffer Hrdy in ihrem Buch „Mutter Natur“ und ergänzt die Forschungen der Soziobiologin West-Eberhard, denn schon vor der Befruchtung ist die Eizelle eines Tieres oder einer Pflanze ein hoch organisierter und aktiver Phänotyp. Blaffer Hrdy konkretisiert:


„Man betrachte nur, was am Anfang eines Froschlebens passiert. Stunden nach der Befruchtung besteht die sich schnell teilende Blastula (das Anfangsstadium in der Entwicklung eines Tieres) bereits aus 4000 Zellen. Aber noch ist kein einziges Gen des Embryos aktiviert. Alle seine Instruktionen stammen von Hormonen und Proteinen, die in seinem Zytoplasma zirkulieren. Die anfängliche Entwicklung dieses neuen Individuums ist alles andere als genetisch determiniert, sondern in hohem Maße von der Verfassung seiner Mutter, ihrem Ernährungszustand oder ihrer Lebensgeschichte beeinflusst“. (ebenda, S. 97).


Kein Wunder, ist doch die Mutter die einzige Umwelt des Embryos.


Schauen wir aber nun auf physiologischer Ebene noch einmal genauer auf die Mütterlichen Effekte.


Die Eizelle, ihr Zytoplasma und die damit einhergehenden Mütterlichen Effekte


Die Eizelle oder Oocyte ist die weibliche Keimzelle zweigeschlechtlicher Lebewesen. Die Eizellen sind wesentlich größer als die männlichen Gameten. Beim Menschen ist die Eizelle hundertmal größer als die männliche Gamete, das Spermium, da das Spermium nur die Kern-DNA enthält. Eizellen sind hingegen nicht nur Zellen mit einem haploiden Chromosomensatz im Zellkern, sondern sie enthalten auch das Zytoplasma als zelluläre Umgebung in der sich zusätzlich noch die Zellorganellen befinden. Blaffer Hrdy schreibt.


„Die Eizelle enthält dagegen verschiedene Ingredenzien – den Zellkern und das Zytoplasma. Sobald sich das Spermium innerhalb des Eis befindet, werden von der Mutter übermittelte Anweisungen umgesetzt. Nährstoffe, die schon vor der Befruchtung gehortet wurden, versorgen den Embryo mit dem, was er für seine Entwicklung benötigt. Die Eizelle der Mutter stammt von Zellen ab, die schon vor der Befruchtung damit begonnen haben, sich zu teilen. Lange bevor es zu irgendeinem Kontakt zwischen Spermium und Eizelle kommt, sind durch die vier Teilungen aus der mütterlichen Urkeimzelle 16 Zellen geworden. Eine dieser Zellen lebt als eigentliche Eizelle weiter. Aus den anderen werden „Nährzellen“ – sie stellen Nährstoffe und andere Substanzen her, die durch das Zytoplasma transportiert werden (Alberts et al., 1994). Mit anderen Worten: Ehe die im Spermium enthaltenen Gene des Vaters auch nur aktiviert werden, steht die frühe Embryonalentwicklung bereits unter mütterlicher Kontrolle. Sobald die Eizelle eine Samenzelle akzeptiert, werden mütterliche Effekte in Gang gebracht. Das Protoplasma der Mutter leitet die Entwicklung des Embryos ein und gibt damit gleichzeitig den Startschuss für eine Vielzahl möglicher mütterlicher Effekte“. (Blaffer Hrdy, Sarah: Mutter Natur, 2010; S. 96).


Den Mitochondrien als den Kraftwerken der Zellen, kommt dabei eine weitere Schlüsselrolle zu, denn die Mitochondrien sind nicht nur durch ihre ausschließlich an die Mütter gekoppelte Genetik interessant, sondern auch physiologisch, denn die Hauptaufgabe der Mitochondrien ist die Produktion von Energie in Form von ATP (Adenosintriphosphat) innerhalb der sogenannten Atmungskette. Die Atmungskette ist ein Teil des Energiestoffwechsels der meisten Lebewesen. In der Atmungskette finden sogenannte biochemische Redoxreaktionen statt, die zur Energiegewinnung dienen. Diese Redoxreaktionen erfolgen durch Enzyme, welche in der inneren Mitochondrienmembran liegen und eine Kette bilden, über die Elektronen transportiert werden. Neben der Energieproduktion stellen die Mitochondrien Raum für den Ablauf von chemischen Auf- und Abbauprozessen zur Verfügung. So befinden sich in den Mitochondrien Enzyme, die für den Zitronensäurezyklus und den Fettstoffwechsel wichtig sind. Darüber hinaus dienen die Mitochondrien als Kalziumspeicher.


In den Mitochondrien, aber auch im rauhen Endoplasmatischen Reticulum (ER), befinden sich zudem sogenannte Ribosomen. Ribosomen sind elementar wichtig für die Proteinbiosynthese, also den Eiweißstoffwechsel, da sie Bestandteil zweier „Übersetzungsfunktionen“ in der Zelle sind, der sogenannten Transkription und der Translation. Unter Transkription versteht man die Umschreibung der Nucleinbasen Adenin, Thymin, Guanin und Cytosin der doppelsträngigen DNA, welche den Zellkern nicht verlassen kann, in die einsträngige RNA, wo die Base Thymin durch die Base Uracil und der Zucker Desoxyribose durch Ribose ersetzt werden. Dieser Prozess der Transkription fungiert als Übersetzungsprozess des genetischen Codes der im Zellkern befindlichen DNA, welche durch die Basensequenz definiert wird. Unter Translation versteht man den anschließenden zweiten Übersetzungsprozess, in der die veränderte Basensequenz der RNA nun in die Aminosäurensequenz des Proteins übersetzt wird. Die Basensequenz der DNA stellt somit einen Code dar, der unter Vermittlung der ribosomalen RNA die Struktur spezifischer Proteine bestimmt. Bei diesem Vorgang der Informationsübertragung handelt es sich um den zentralen Prozess der Molekularbiologie und der kann nur erfolgen mithilfe der sich im Zytoplasma befindlichen Zellorganellen von denen auch der Golgi-Apparat eine zentrale Funktion innehat. Eine der Hauptfunktionen des Golgiapparats ist es, die entstandenen Proteine vom Endoplasmatischen Reticulum (ER) zu empfangen und umzuwandeln. Dazu werden die Proteine in kleinen Abschnürungen vom ER – den sogenannten Vesikeln – zum Golgi-Apparat transportiert und dort umgewandelt. Diese Transportweise mit Vesikeln soll verhindern, dass beim Transport durch das Zytoplasma Reaktionen ablaufen, die der Zelle schaden könnten. Nach der Umwandlung der Proteine im Golgi-Apparat, werden diese nun wiederum in Vesikeln - die jetzt vom Golgi-Apparat stammen – weiter zu ihrem Bestimmungsort geschickt.


Da nur die Eizelle über das Zytoplasma und die darin befindlichen Zellorganellen verfügt, wird nun auch verständlich, warum Soziobiologinnen wie Mary Jane West-Eberhard die Entstehung des Individuums als Mütterlichen Effekt definieren.


Embryonenschutzgesetz und die Einnistung des Embryos in den mütterlichen Organismus


Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, wie sich gerade im Zuge von Klontechniken und Reproduktionsmedizin die grundrechtliche und bioethische Sichtweise auf den Embryo verändert. War bisher die herrschende Meinung, dass mit der Verschmelzung der Kerne von Eizelle und Spermium zur Zygote menschliches Leben entsteht, das sich von da an als Mensch weiterentwickelt, und, dem deshalb auch der Schutz der Menschenwürde nach Art. 1 des Grundgesetzes zukommt, verändert sich diese Sichtweise zunehmend.


Wikipedia schreibt unter dem Begriff des Klonens:


„Allerdings ist auch in Deutschland die Ansicht im Vordringen begriffen, die den Lebensschutz des Grundgesetzes mit der Nidation, der Einnistung des Embryos in den mütterlichen Körper, einsetzen lässt. Das legen Erkenntnisse der medizinischen Anthropologie nahe, nach denen eine Wechselwirkung zwischen Embryo und Mutterkörper erforderlich ist, damit sich der Embryo überhaupt zu einem Menschen entwickeln kann. Ohne diesen Impuls, die Nidation, entsteht niemals ein Mensch, der Embryo entwickelt sich gleichsam ins Nichts. Dieser Ansicht entspricht die geltende Rechtslage in Großbritannien“. (Wikipedia: Begriff: Klonen: 31. 1. 2018).


Shuttle-Service und Kooperation – weitere für das Patriarchat unbequeme Wahrheiten
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Spermium und Eizelle im Größenvergleich, Bild: Wikimedia Commons: gemeinfrei


Beschäftigen wir uns noch weiter mit interessanten wissenschaftlichen Erkenntnissen:


2011 wurde im Westdeutschen Rundfunk der Film „Der Spermien-Mythos – Kein Kampf, kein Wettschwimmen“ ausgestrahlt, der unter Mitwirkung des Kinderwunschzentrums Darmstadt entstand, allerdings heute im Netz nicht mehr verfügbar ist. In dem Film wird eine Reihe der Mythen um die Spermien und die Befruchtung völlig anders dargestellt, als wir gemeinhin in der Schule gelernt haben. Johanna Bayer hat damals eine Zusammenfassung des Films zusammengestellt, die an dieser Stelle wiedergegeben werden soll. (http://www.wdr.de/tv/quarks/sendungsbeiträege/2011/0726, Ausstrahlung des Films: Dienstag, 26.Juli 2011, 21-21.45 Uhr und Samstag, 30. Juli 2011, 12-12.45 Uhr):


Johanna Bayer schreibt:


„Mythos 1: Sie schwimmen


Spermien schwimmen nicht durch die Gebärmutter. Ihre Geißel, mit der sie in einer schraubenden Bewegung schlagen, dient nicht zur Überwindung großer Distanzen, sondern zum Eindringen ins Ei. Bis zu diesem Zeitpunkt bewahren sie ihre Energie auch lieber auf – richtig aktiv werden sie erst im Eileiter, wenn das Ziel unmittelbar bevorsteht. Die riesige Strecke von der Scheide, wo sie landen, bis zum Ei, könnten sie auch gar nicht so einfach überwinden. Spermien gehören zu den kleinsten Körperzellen, sie sind nur 0,06 Millimeter groß. Im Körper der Frau liegt eine Strecke von 12 bis 15 Zentimetern vor ihnen, bis sie das reife Ei erreichen. Müssten sie schwimmen, wäre das eine schwere Herausforderung: Rechnet man die Distanzverhältnisse auf einen erwachsenen Mann von 1,80 Metern um, müsste dieser rund 5,5 Kilometer Dauerschwimmen – mehr als beim härtesten Triathlon! Doch schon zehn Minuten nach der Ankunft in der Scheide können die ersten Spermien am Eileiter eintreffen; aus eigener Kraft könnten sie das gar nicht schaffen.


Mythos 2: Bequem wie im Shuttle-Service


Stattdessen sorgt die Gebärmutter für den Transport: Wie Forscher vom Uniklinikum Darmstadt schon vor Jahren eindrucksvoll zeigen konnten, schieben gezielte Muskelkontraktionen der Gebärmutter die Spermien im Gebärmutterschleim nach oben Richtung Ei. Denn der Eileiter, in dem gerade ein reifes Ei sitzt, aktiviert die entsprechende Seite der Gebärmutter, so dass sich die Muskeln zusammenziehen und die Spermien wie mit einem Shuttle-Service transportieren. Auch den Aufstieg von der Scheide in die Gebärmutter erledigen die Spermien nicht selbst: Der Gebärmutterhals saugt die Spermien an und so gelangen sie nach oben in den schützenden, nährenden Schleim des Gebärmutterhalses. Hier können sie fünf bis sieben Tage überleben, und von hier aus treten sie ihre Reise an.


Mythos 3: Kampf und Konkurrenz


Zwischen 40 und 600 Millionen Spermien kommen in der Scheide an – doch nur wenige Tausend erreichen den Eileiter. Doch nicht die Spermien bekämpfen sich gegenseitig, um den Besten auszulesen. Das Gros bleibt buchstäblich auf der Strecke, weil es die Reise durch die Gebärmutter nicht übersteht. Denn in der Gebärmutter sind sehr viele Immunzellen aktiv, die Feinde und Eindringliche abwehren sollen. Die Immunzellen stürzen sich auf alle Fremdkörper – und auch Spermien sind Fremdkörper. Die meisten Spermien aus dem Ejakulat werden also vernichtet, das ist vermutlich ein Grund dafür, dass eine solche Menge zur Verfügung gestellt wird. Es gibt aber auch interessante Beobachtungen, wie sich die Spermien verhalten: Viele von ihnen, ein Drittel in jedem Ejakulat, können sich gar nicht bewegen. Sie scheinen nutzlos zu sein, aber ihre Aufgabe könnte darin liegen, eben jene Immunzellen zu beschäftigen! Je mehr Spermien-Masse, desto mehr haben die Abwehrkörper zu tun – und desto mehr kommen durch. So stellt sich in Wahrheit die Aufgabe der Spermien nicht als Wettkampf gegeneinander dar, sondern als Kooperation! Im Schutz der Masse gelangen genügend lebensfähige, bewegliche Spermien von der Gebärmutter bis zum Ei.


Mythos 4: Nur der Beste gewinnt


Nur ein einziges Spermium dringt ins Ei ein und befruchtet es – doch das heißt nicht, dass nur ein einziges das Ei erreicht, und dass dieses das schnellste und kräftigste Spermium der Menge ist. Stattdessen landen Hunderte von Samenzellen im Eileiter, wo die Umgebung für sie günstiger ist als in der Gebärmutter: Hier durchlaufen sie einige Veränderungen, die sie aktiver machen, so dass ihre Geißel viel schneller schlägt. Das Ei selbst kommt ihnen entgegen, gefächelt von kleinen Härchen des Eileiters. So schaffen es die Spermien, im Eileiter eine winzige Strecke von einem bis zwei Zentimetern selbst zu überwinden, unterstützt noch durch Kontraktionen der Eileiterwand, die sie voranschieben. Das Ei sendet außerdem Lockstoffe aus, die chemisch auf die Köpfe der Spermien wirken, so dass sie sich zum Ei ausrichten. Zwei- bis dreihundert Spermien können sich so auf das empfängnisbereite Ei stürzen.


Realität: Alle für einen


Das Ei ist von einer Wolke von Zellen umgeben – diese Außenschicht gilt es nun zu knacken. Eine Samenzelle alleine könnte diese Hülle nicht durchdringen, sagen Experten: Die Hauptaufgabe der vielen im Team arbeitenden Spermien ist es, die Außenschicht des Eies aufzulösen. Genau dazu dienen auch die Schläge mit der Geißel – nicht zur Fortbewegung. Wenn die Hülle schließlich nachgibt und einreißt, so ist es purer Zufall, welches Spermium hineingelangt. Es ist weder das Schnellste noch das Beste, auch nicht das, das sich gegen andere durchgesetzt hat – sondern das Spermium, das zufällig gerade an der richtigen Stelle sitzt. Vielleicht ist es auch eines, das gerade erst angekommen ist und noch frische Kräfte hat, um zu bohren. Auch hier siegt also das Team: Das Wunder der Befruchtung ist ein Wunder an Kooperation“.


Von männlichem „Samen“, der Mütter zu passiven Gefäßen des Mannes degradiert
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Samenkorn einer Bohne als Beispiel für einen zweikeimblättrigen Samen (Dicotyledon). Der Same besteht bei den sogenannten Spermatophyten aus der Samenschale, dem Nährgewebe (Endosperm) und einem ruhenden Embryo. Das Wort Samen für die männlichen Gameten – die Spermien - beim Menschen zu verwenden ist hochgradig irreführend, weil es suggeriert, dass im Spermium bereits der fertige Embryo angelegt ist; Schemazeichnung: Same einer Bohne: Wikimedia Commons: public domain: User: LadyofHats


Umgangssprachlich werden die männlichen Gameten beim Menschen – die Spermien – immer noch als Samen und ein männlicher Orgasmus als Samenerguss bezeichnet. Diese Begrifflichkeiten führen in die Irre, denn der Begriff Same kommt aus der Botanik. Dort ist der Same die charakteristische Verbreitungseinheit der sogenannten Spermatophyten. Spermatophyten sind eine Gruppe im Reich der Pflanzen, welche Samen als Ausbreitungsorgane bilden. Sie bilden Samen, die den Embryo geschützt in mütterlichem Gewebe (Samenschale) enthalten Der Same besteht aus der Samenschale, dem Nährgewebe, dem sogenannten Endosperm und einem bereits fertigen Embryo im Ruhestadium.


Dass es sich beim Spermium des Menschen nicht um eine Zelle mit einem fertigen Embryo handelt, ist heute hinlänglich bekannt, aber dennoch prägt dieses Denken des „aktiven Mannes“, der das Kind mit seinem „Samen“ zeugt, was impliziert, dass der Mann der Erzeuger des Kindes ist, bis heute die Gesellschaft. Der Frau, der Mutter wird, wie in der monotheistischen Theologie, die Rolle eines passiven Gefäßes zugeteilt.


Blaffer Hrdy beschreibt in ihrem Buch „Mutter Natur“ die langjährige Interpretation patriarchaler Naturwissenschaftler über menschliche Fortpflanzung, die bis 1925 annahmen, dass allein die Männchen den Verlauf der Evolution bestimmten. Sie schreibt:


„Im späten 17. Jahrhundert meinten Wissenschaftler beim Blick durch das Mikroskop im Inneren einer menschlichen Samenzelle einen Miniaturmenschen, einen kleinen „Homunkulus“ zu erkennen, der dort zusammengekauert darauf wartete, im weiblichen Schoß abgelegt zu werden. Selbst noch nach 1827, als der Embryologe Karl Ernst von Baer die Eizelle von Säugetieren erstmals genauer beschrieben und seine Kollegen davon überzeugt hatte, dass in den weiblichen Uterus keine fertigen Menschen eingepflanzt würden, nahm man weitere hundert Jahre an, dass allein die Männchen den Verlauf der Evolution bestimmten. Mütter steuerten zwar Eizellen bei, galten aber immer noch als passive Gefäße, die darauf warten, dass die Männchen ihre Lebenskraft an sie weitergeben“. (Blaffer Hrdy, Sarah; Mutter Natur; 2010, S. 96).
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Zeichnung des Homunkulus aus Nicolas Hartsoekers „Essay de Dioptrique“, 1694. Die damaligen Naturwissenschaftler glaubten unter dem Mikroskop im Spermium einen fertigen Menschen zu erkennen. Dieser fertige Menschensame wurde – so die Annahme - vom Mann im männlich aktiv dominierten Sexualakt - im Körper der Frau abgelegt, der nur noch die Rolle des passiven Gefäßes des Erzeugers zukam; Bild: gemeinfrei


Tatsächlich entstand diese Idee der „passiven Gefäßmutter“ nicht erst im 17. Jahrhundert, sondern schon viel früher. Wikipedia schreibt – leider ohne weitere Literaturangabe-, dass die falsche Vorstellung, dass der männliche Same bereits der Mensch in nuce sei, der im Mutterleib quasi wie in einer Nährlösung nur noch heranzureifen brauche, aus dem alten Ägypten stammt. Unter dem ungenauen Begriff „altes Ägypten“, wird in der Regel das pharaonische Ägypten gemeint, das sich tatsächlich bereits durch ein ausgebildetes Patriarchat auszeichnet, geht doch die weibliche Genitalverstümmelung als sogenannte „pharaonische Beschneidung“ ebenfalls auf die Herrschaftszeit der Pharaonen zurück. Aber auch dem von den Geisteswissenschaftlern bis heute hoch geschätztem Aristoteles (384-322 v.u.Z.) wird die Aussage zugeschrieben, dass „der Vater als ganzer Mensch den Samen beiträgt, wogegen die Mutter nichts weiter ist als die Erde, in welcher der Samen wächst“. (www.womenpriests.org/de/traditio/inferior.asp).


Natürlich nahmen die Kirchenväter, welche das monotheistische Vatergott-Patriarchat durchsetzen wollten, diese Sichtweise des bis heute „hochgeschätzten Philosophen“ als Steilvorlage und schrieben auch im Neuen Testament der Bibel diese Interpretation des weiblichen Körpers als Gefäß des Mannes fest, nachdem ja schon im Alten Testament, in den fünf Büchern Mose – welche in allen drei monotheistischen Theologien zu den tradierten Schriften gehören -, der Same Abrahams mit der Nachkommenschaft und damit mit unilinear patrilinearer Abstammung gleichgesetzt wird. In der unsäglichen Geschichte, in welcher der mörderische monotheistische Vatergott den Gehorsam Abrahams einfordert, indem er ihn auffordert seinen einzigen geliebten Sohn Isaak als Brandopfer zu opfern, - was erst in letzter Minute in ein Widderopfer umgewandelt wird – lesen wir.


„Und der Engel des Herrn rief Abraham ein zweites Mal vom Himmel her zu und sprach: Ich schwöre bei mir selbst, spricht der Herr, deshalb, weil du das getan und deinen Sohn, deinen einzigen, mir nicht vorenthalten hast, darum werde ich dich reichlich segnen und deine Nachkommen überaus zahlreich machen wie die Sterne des Himmels und wie der Sand, der am Ufer des Meeres ist, und deine Nachkommenschaft wird das Tor ihrer Feinde in Besitz nehmen. Und in deinem Samen werden sich segnen alle Nationen der Erde dafür, dass du meiner Stimme gehorcht hast“. (1. Mose 22, 15-19).


Und im Neuen Testament wird dann die zweite Seite der patriarchalen Medaille – der Same des Mannes als Nachkommenschaft und der Körper der Frau als passives Gefäß wiederaufgenommen und zwar im 1. Brief des Apostels Paulus an die Thessalonicher.


„Denn ihr wisst, welche Weisungen wir euch gegeben haben durch den Herrn Jesus. Denn dies ist Gottes Wille eure Heiligung, dass ihr euch von der Unzucht fernhaltet, dass jeder von euch sich sein eigenes Gefäß in Heiligkeit und Ehrbarkeit zu gewinnen wisse, nicht in Leidenschaft der Lust wie die Nationen, die Gott nicht kennen“. (1. Thessalonicher 4, 2-6).


In der Anmerkung zu dem Ausdruck „Gefäß“ finden wir in der Elberfelder Bibel explizit die Erklärung, dass sich das Wort „Gefäß“ auf den Leib, respektive auf den Leib der Frau bezieht.
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Archäologie – Historik – Theologie - Psychologie


Mansplaining der Superlative


Archäologie und Historik gehören genauso wie die Theologie zu den Disziplinen, welche das Patriarchat am meisten dogmatisch festschreiben und zwar im wahrsten Sinne der Worte: Fest im Sinne von scheinbar unumstößlich und schreiben, im Sinne von patriarchal-hegemonialer Definitions- und Deutungshoheit. Dabei bedienen sich diese Disziplinen der Interpolation. Das heißt, sie übertragen die heutigen, patriarchal-gesellschaftlichen Gegebenheiten, die tatsächlich aber erst im Zuge des Metallzeitalters durchgesetzt werden konnten, auf die gesamte Menschheitsgeschichte. Das führt zu absurden interpretatorischen Fehlbeurteilungen, die inzwischen durch die IPKF aufgedeckt worden sind.


Archäologie, Historik und Theologie postulieren nämlich brüderlich vereint, dass der Mann schon immer im Zentrum menschlichen Lebens stand und zwar der Mann als individueller Vater einer Paarungsfamilie, der „seine“ Familie beschützt, und, seit dem Paläolithikum als Ernährer durch die Jagd versorgt. Hier lohnt es sich also die durch die Patriarchatskritikforschung frei gelegten soziobiologischen Verhältnisse der Wildbeuterinnen* im Paläolithikum näher anzuschauen. (Siehe auch: Armbruster, Kirsten: Mütterarmut – Eine Streitschrift wider eine von Männern definierte und nur am Mann orientierte Ökonomie, 2019, S. 31-42)


Keine Paarungsfamilie im Paläolithikum


Gerhard Bott schreibt in seinem ersten Band „Die Erfindung der Götter“ (2009), dass bereits die Menschenart heidelbergensis in Gemeinschaften oder Horden von 100 bis 120 Individuen lebten (S. 22). Bott schreibt:


„Diese neuen Erkenntnisse zur Hordengröße stammen aus den Ausgrabungen in Sima de los Huesos bei Atapuerca. Sie werden beschrieben bei ARSUAGA (S. 290f) und stammen vom Paläodemographen Jean-Pierre BOQUET-APPEL“. (Bott, Gerhard, Die Erfindung der Götter: 2009, S. 23).


In seinem bahnbrechenden Werk arbeitet Bott heraus, dass nicht, wie heute, die Vater-Mutter-Kind-Paarungsfamilie die Ursprungsfamilie des Menschen ist, sondern die konsanguinale matrilineare Blutsfamilie. Bott schreibt ein paar Seiten weiter:


„Eine Betrachtung, die den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, kann, schon aus soziobiologischen Gründen, heute nicht mehr die Paarungsfamilie zur menschlichen Ur-Familie erklären, sondern muss von der Annahme ausgehen, dass der paläolithische homo sapiens in Blutsfamilien lebte, um die sich infolge der genetisch programmierten Exogamie, blutsfamilienfremde Sexualpartner gruppierten, die, geschart um eine solche Blutsfamilie als Kern, mit dieser eine Lebens-Arbeits-Aneignungs- und Konsumgemeinschaft bildeten. Diese Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft wird oft als „Horde“ oder „band“ bezeichnet, die ich aber Genossenschaft nenne, weil dies von heutigen soziologischen wie juristischen Erkenntnissen ausgehend, die angemessene und treffende Bezeichnung ist“. (ebenda, S. 32/33).


Keine Mann-Ernährer-Ökonomie im Paläolithikum


Nicht nur das Familienmodell unterschied sich im Paläolithikum wesentlich von der heutigen Paarungsfamilie, sondern ebenso die Ökonomie. Gerhard Bott führt hierzu aus:


„Die Wildbeuter-Genossenschaft des Paläolithikums, die sich um eine Blutsfamilie als Kern schart, ist eine Gemeinschaft von Nicht-sesshaften mit aneignender Wirtschaftsweise. Diese Wirtschaftsgenossenschaft war soziologisch und juristisch gesehen eine Gesamthandsgemeinschaft, es ging um gemeinschaftliche Aneignung der beiden geschlechtsspezifischen Arbeitsgemeinschaften: Das Jägerkollektiv der Männer teilte das gemeinsam erlegte Wildbret, oft große Huftiere, an denen es natürlich kein individuelles Privateigentum gab, mit dem Sammlerinnen-Kollektiv der Frauen und Kinder und erhielt dafür Anteil an deren Sammelgut, das ebenfalls Gesamthandeigentum war. Dieses kollektive Sammeln der Frauen bzw. Jagen der Männer bietet dem Einzelnen nicht nur Gesellschaft, sondern, was im Paläolithikum das Wichtigste war, vor allem gegenseitige Hilfe und Schutz bei der Aneignungsarbeit. Wie wir sahen, war der Nahrungsbeitrag des Jägerkollektivs, das ja praktisch während des gesamten Paläolithikums nur mit Speeren jagte, weil Pfeil und Bogen erst im Magdalénien, rund 2500 Jahre vor Beginn des Neolithikums erfunden wurden, gering und machte etwa nur ein Viertel der Nahrung aus. Die Verteilung zum Konsum findet in diesen akephalen und egalitären Genossenschaften durch Konsens statt, d.h. entsprechend den gemeinschaftlich gefundenen Regeln und Gebräuchen. Der gesellschaftswissenschaftliche Zusammenhang von Blutsfamilie und Gesamthandeigentum ist von grundlegender Bedeutung. Während die spätere Paarungsfamilie auf dem Privateigentum beruht, ist die Blutsfamilie gekennzeichnet durch das Gesamthandeigentum, d.h. es gibt kein Privateigentum an den Ressourcen“. (ebenda, S. 33/34).


Die matrilineare Blutsfamilie der Wildbeuterinnen* im Paläolithikum zeichnet sich - wie wir gesehen haben - einerseits durch die female choice, die biologisch verankerte, freie Sexualitätsauswahl der Frau, andererseits aber auch durch ein auf Chemotaxis gesteuertes Inzestverbot innerhalb dieser matrilinearen Abstammungslinie aus. Das bedeutet aber auch, dass sich die Lebensweise der Wildbeuterinnen* von denen der sesshaften Neolithikerinnen* wesentlich unterschied, denn die exogamen Sexualpartnerinnen* – heute ausgedrückt die biologischen Väter – waren in die Matrifokale Ordnung des Paläolithikums auch sozial integriert. Bott präzisiert die Matrifokale Ordnung der Wildbeuterinnen* im zweiten Band „Die Erfindung der Götter“ (2014):


„Die als Sammlerinnen kooperierende Gemeinschaft der Frauen mit ihren Abkömmlingen beschaffte mindestens zwei Drittel der Gesamtmenge ihrer als autarke Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft nomadisierenden Genossenschaft, der etwa 30 geschlechtsreife Frauen/Mütter mit deren 60 Abkömmlingen, d.h. Kindern und Heranwachsenden angehörten, sowie 30 geschlechtsreife exogame Männer. Diese 30 aus anderen Wildbeuter-Genossenschaften stammenden und von den Frauen in die Genossenschaften aufgenommenen Männer beschafften durch die Jagdbeute des Jägerkollektivs im Durchschnitt ein Drittel der Gesamtnahrung, je nach Jägerglück manchmal weniger, manchmal mehr. Da die 30 erwachsenen Frauen/Mütter alle miteinander blutsverwandt waren, d.h. derselben konsanguinalen Geburtsfamilie entstammten, bildeten sie mit ihren Kindern eine matrilineare Blutsfamilie, zu welcher also mit Ausnahme der „fremdblütigen“ Männer, etwa 90 Individuen der Genossenschaft von 120 Köpfen gehörten. Die 30 geschlechtsreifen Männer, die als „Familien-Fremde“ von jener gemeinsam lebenden und sammelnden Blutsfamilie in ihren (biologischen) Sozialverband aufgenommen wurden, waren die exogamen Sexualpartner der Frauen … und betrachteten deren Blutsfamilie als ihre neue Lebensgemeinschaft, nachdem sie, sobald geschlechtsreif geworden, ihre eigene matrilineare Blutsfamilie, in die sie hineingeboren worden waren, zu verlassen hatten, um Platz zu machen für die fremden, exogamen Männer, die von ihren Müttern, Schwestern, Cousinen in ihre Wirtschaftsgemeinschaft aufgenommen wurden (vgl. mein Kapitel II, S. 22 ff.). Die Männer waren also für die Frauen Fremde, denn sie mussten Familien-Fremde sein. Sie waren aber durch Sexual- und Liebesbeziehungen mit den Frauen ihres neuen Sozialverbandes eng verbunden. (Bott, Gerhard: Die Erfindung der Götter; Teil 2; 2014, S. 117).


Bott ergänzt ein paar Seiten weiter die Beschreibung der paläolithischen Lebensverhältnisse:


„Jeder junge Mann einer paläolithischen Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft wird nach seiner Pubertät den Tag mit Ungeduld erwarten, an dem er seine Geburtsgenossenschaft verlassen kann, weil dort ja alle weiblichen Wesen der Blutsfamilien-Exogamie wegen für ihn sexuell tabu sind. Wenn er als junger Jägers-Mann aufgenommen wird in eine andere blutsfremde Wildbeutergenossenschaft, eröffnet sich ihm die Chance seine gerade erwachte Sexualität auszuleben, sofern ein (oder mehrere) der Frauen ihn zum Sexualpartner wählen. Regelmäßig wird der junge Mann in diejenige Genossenschaft eingeführt werden, in welche der Bruder seiner Mutter oder sein älterer (matrilinearer) Bruder zuvor bereits aufgenommen worden waren und diese blutsverwandten Männer initiieren ihren jungen matrilinearen Blutsverwandten in ihr Jägerkollektiv und sorgen für seine Ausbildung“. (ebenda, S. 121/122).


Die Idee des Vaters als Dreh- und Angelpunkt einer Paarungsfamilie in der gesamten Menschheitsgeschichte, obwohl individuelle Vaterschaft beim Menschen erst seit wenigen Jahren mit dem Einsatz von DNA-Tests eingegrenzt werden kann, steht archäologisch und historisch im Widerspruch dazu, dass die Idee der individuellen Vaterschaft erst im Neolithikum, in Verbindung mit der Domestikation von Herdentieren, frühestens also ab 8900 v.u.Z., entstand. Patrilineare Vaterfamilienstrukturen treten sogar erst in der Kupfersteinzeit, also erst im 5. Jahrtausend in Verbindung mit den damals einsetzenden Migrationsbewegungen von kriegerischen Rinderbauern auf, welche die Frauen erstmals von ihrer eigenen Matrifokalen Gesamthandökonomie als Sammlerinnen im Paläolithikum und „Vor-Pflug-Acker-und-Garten-Nahrungs-Anbauerinnen“ im Neolithikum, abtrennten. Erst diese Abtrennung von der eigenen Ökonomie zwang die Frauen in die “Mann-Ernährer-Abhängigkeit“. Theologisch historisch ist auch klar belegbar, dass zwar männliche Götter erstmals parallel mit der Tierzucht auftreten, dass der Mann als Vater-Hirten-Gottheit aber erst mit dem Monotheismus aufkommt, also niemals am Anfang von „Schöpfung“ stehen kann, wie durch patriarchale Schriften suggeriert: Auch hier können wir inzwischen historisch nachvollziehen, dass JAHWE als monotheistischer Vatergott erst in der Zeit von König Josia 650 v.u.Z., also nach dem Mythologischen Muttermord, gesellschaftlich durchgesetzt werden konnte.


Die Menschen ernährten sich im Paläolithikum auch nicht überwiegend von Fleisch aus der Jagd, sondern sie ernährten sich vor allem von der Arbeit des Matrifokalen Gesamthandsammlerinnenkollektivs* und nur zwischendurch durch das Fleisch großer Tiere, die der Jagd als Beute zum Opfer fielen. Das korreliert archäologisch auch damit, dass in den paläolithischen Höhlenmalereien praktisch keine Jagdszenen zu finden sind. Und auch dies ändert sich erst im Zuge der Tierzucht, denn interessanterweise finden sich männliche Gruppenjagdszenen ebenfalls erstmals im Neolithikum ab der Zeit der beginnenden Rinderzucht, also frühestens ab 7000 v.u.Z., was die großflächigen Jagdszenendarstellungen sowohl in Çatal Höyük, in Anatolien in der Türkei, als auch in Spanien archäologisch deutlich aufzeigen.


Keine Jagdszenen im Paläolithikum


Interessant im Zusammenhang mit männlichen Darstellungen aus dem Paläolithikum und die damit verbundene Interpretation des Mannes als Ernährer der Frauen und Kinder, ist, dass es praktisch keine Höhlenmalereien aus dieser Zeit gibt, die Jagdszenen darstellen, was nochmal deutlich zeigt, dass die Höhlen keine Jagdheiligtümer sind, was ja auch nicht weiter verwunderlich ist, wenn man die Erkenntnis hinzuzieht, dass Mulier-Homo sapiens im Vergleich zu neanderthalensis gar kein großer Jäger war, was bereits von J. H. Reichholf in seinem Buch „Das Rätsel der Menschwerdung“ (2010) aufgeführt wird (zit. in Bott, 2014) und von Gerhard Bott (2014) weiter ausgeführt wird. Bott schreibt:


„Richtig ist, dass unsere Art „homo sapiens“, wie auch seine Vorfahren, sich vorwiegend vegetarisch vom Sammelgut und nicht von der Jagd ernährten. Anders ist dies bei den Neandertalern, die ihre Ernährung stärker der Jagd verdankten, etwa so wie die Esquimos…“ (Bott, Gerhard, 2014, S. 19).


Ein paar Seiten weiter konkretisiert Bott die Aussagen über das geringe Jagdverhalten bei Mulier-Homo sapiens, denen ja die paläolithischen Höhlenmalereien zugeschrieben werden. Er ergänzt bezugnehmend auf weitere Einlassungen Reichholfs:


„(2) Wie Reichholf zuvor immer wieder ausgeführt hatte, waren die Frauen für eine „hinreichende Versorgung“ keineswegs von der Jagdbeute der Männer abhängig: Er bestreitet sogar, dass die Männer der afrikanischen homo sapiens Jäger gewesen seien (s. S: 248 f,234) und anerkennt, dass die Gruppen sich überwiegend vom Sammelgut der Frauen ernährten“. (Bott, Gerhard: Die Erfindung der Götter, Teil 2; 2014, S. 24).


Jagdszenen im Paläolithikum sind zudem extrem selten dargestellt, was auch in einer Informationstafel des archäologischen Museums Musée Archéologie Nationale (MAN) in St.-Germain-en-Laye nachzulesen ist. Eine Ausnahme könnte der gravierte Stab eines Rentiergeweihs sein, der in der Höhle La Vache in Alliat gefunden wurde und als „Jagd des Auerochsen“ interpretiert wird.


[image: ]


Jagdszene aus der Grotte de la Vache in Alliat, Ariège, Magdalénien 14 000-12 000 v.u.Z., Frankreich, Rechts. Detailbild; Fotos Franz Armbruster Musée Archéologie Nationale (MAN), St.-Germain-en-Laye


Schauen wir auf die historisch ersten großflächigen Abbildungen von Jagdszenen, so finden wir diese überraschenderweise nicht in den paläolithischen Höhlen – was nach dem offiziell vermittelten Bild über die Steinzeit, welches den Mann als Jäger und Ernährer einer Paarungsfamilie und die Höhlen, dem androzentrischen Weltbild des Patriarchats entsprechend, als Jagdheiligtümer interpretiert, – zu erwarten wäre. Interessanterweise finden sich großflächige Jagdszenen erst im Neolithikum und zwar als Wandmalereien erstmals in der Stadt Çatal Höyük, in Anatolien, in der Türkei, also in einer Zeit, wo erstmals die Rinderdomestikation auftrat. Die dargestellten Jagdszenen werden auf circa 6500 v.u.Z. datiert. Besonders hervor sticht bei den Jagdszenen die Jagd, überwiegend von Männern, auf einen großen roten Stier.
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Großflächige Jagdszenen in Çatal Höyük, Anatolien, Türkei; (circa 6500 v.u.Z.); Foto: Die Jagd auf einen Auerochsen: „A reconstruction of the aurochs“: Creative Commons 3.0; User: Omar Hoftun


Weitere, teils kriegerische Jagddarstellungen, finden sich aber auch in Spanien in der sogenannten levantinischen Felskunst. Letztere gehen wahrscheinlich auf die ab 5700 v.u.Z. nach Spanien eingewanderten Impresso-Cardial-Keramikerinnen* zurück. (Bott, Gerhard; 2009, S. 140). Diese Zeichnungen heben sich stark ab von der frankokantabrischen Höhlenmalerei des Paläolithikums. (Bandi, Hans Georg; 1951, http://doi.org/10.5169seals-114008, ETH Bibliothek, Schweiz).


Die männliche Werkzeug-Fixiertheit der Archäologie und Prähistorik


Auf der interpolierten Hypothese, dass der Mann, als in seinen Nachwuchs investierender Vater und Jäger, der Ernährer seiner Familie ist, beruht auch die Werkzeug Fixiertheit der Archäologie, welche Werkzeug mit Mann und Stein gleichsetzt, weshalb die Steinzeit auf der Basis von Werkzeugen und einer „Faustkeil-Industrie“ - so das gerne verwendete Wort - nicht nur definiert, sondern auch zeitlich eingeteilt wird.


Dass Frauen Werkzeug und Gerätschaften entwickelt und hergestellt haben, um die Nahrungspflanzen und Heilpflanzen zu schneiden und zu bevorraten, um Fallen zu bauen, um Kleidung aus Fasern oder auch aus Fellen herzustellen, um Mutter- oder Tierfigurinen aus Knochen, Elfenbein oder Stein als Zeichen von Sakralkunst zu schnitzen, oder gar die Höhlen auszumalen, auf diese Ideen kommen Archäologen nicht, denn die Assoziationskette patriarchaler Prägung ist: Mann = Werkzeug = Stein = hart = ewigexistent = zentral und wichtig.


Frauen gelten im Patriarchat als weich und schwach, daher nicht als steinwerkzeugaffin. Da sich außerdem Werkzeuge und Sammelbehältnisse aus Holz und Pflanzenfasern natürlicherweise nach so langer Zeit nicht erhalten haben, wird geschlussfolgert, dass Frauen erst im Neolithikum mit Vorratshaltung anfingen und damit offensichtlich dümmer sind als Eichhörnchen, welche ja bereits ganz hervorragend die Fähigkeiten der Vorratshaltung beherrschen, Menschenfrauen aber archäologieoffensichtlich nicht. Aus dieser Frauenassoziationskette Frau = weich = schwach = nicht steinwerkzeugaffin = hilflos = dumm = mannbedürftig und unwichtig, folgt, dass Frauen in der Menschheitsgeschichte angeblich keine Spuren hinterlassen haben, daher in der Geschichte nicht existent sind. Bestätigung findet die Archäologie auch hier in der Theologie, welche die ewige Existenz eines Vater-Hirtengotts „schriftlich“ beweisen kann, während Gott MUTTER niemals existiert haben kann, da diese in den von Männern verfassten Schriften nicht vorkommt, bzw. nur als endlich durch den höheren Vatergottkult überwundener primitiver Blutopfer-Götzinnenkult, der deshalb, patriarchatsimmanent, dämonisiert und vernichtet werden musste. Vergessen wird dabei geflissentlich, dass die Theologien dieser Welt, allen voran das angeblich „friedliche Christentum“ einen blutigen Kriegsopferkult nach dem anderen initiiert haben im Namen ihres Gottes, und, dass die Theologie des Islam heute dessen bester Kriegsmusterschüler ist, wobei es für die Menschen, die dem patriarchalen Theologie-Schlachtfeld zum Opfer fallen, völlig egal ist, ob sie im Namen einer patriarchalen Vater-Sohn-Heiliger Geist-Trinität oder im Namen von Allah abgeschlachtet werden.


Aber kommen wir zurück zur Archäologie: Verfolgt man die Spur der üblichen archäologischen Interpretationen weiter, hat sich im Paläolithikum der als individueller Vater in seinen Nachwuchs investierende Mann dann in den Höhlenmalereien im Jungpaläolithikum auch noch als technisch hochentwickelter Höhlenkünstler kreativ und schamanisch verewigt, dem selbst Picasso nichts mehr hinzuzufügen hatte. Abbé Breuil, der katholische Priester und in Frankreich prägende Prähistoriker, nannte die Höhlenmalereien von Lascaux daher Sakralkunst und verglich sie mit dem Werk von Michelangelo in der Sixtinischen Kapelle in Rom. Mit diesem Vergleich werden die Höhlenmalereien ganz selbstverständlich männlich theologisch besetzt. Hierzu passt dann auch, dass ebendieser Priester-Prähistoriker Breuil in einer der Zeichnungen, in der bis heute verschlossenen und nur archäologischen Eliten vorbehaltenen Höhle Les Trois Frères, in den Französischen Pyrenäen, ein Mischwesen mit einem ausladenden Geweih und Hufen, sowie einem mächtigen Penis erkannte, welcher dem theologischen Bild eines wollüstigen Teufels entsprungen zu sein scheint, und deshalb in der prähistorischen Literatur entweder als Schamane oder gleich als „Dieu cornu“, als „gehörnter Gott“ interpretiert wird, was, wie wir noch sehen werden, als Interpretation äußerst fragwürdig ist. (Mehr dazu im Kapitel: Kein Sex- und Phalluskult im Paläolithikum).


Aber Höhlenkunst ist Männerkunst, so der archäologische Tenor, weil auch heute noch, zumindest gut bezahlte Kunst, fest in Männerhand ist, ebenso wie jeder Bezug zu Religion und Sakralität. Die Frau kann aus theologischer Sicht ja niemals sakral sein, denn der ewige Gott Vater hat sie ja als unrein definiert: Denn unrein ist ihre Menstruation, das einzige Blut, das ohne Verletzung fließt. Unrein ist die Frau durch die Geburt und unrein ist sie durch ihre Nähe zum Tod als Klageweib oder das Salben von Toten, wie Mose, dieser gottgehorsame Sohn, akribisch für die Nachwelt als Gottes ewiges Wort aufgeschrieben hat, auf das keiner jemals ein Jota hinwegnehme von Mann-Gottes Wort.


Auch heutige prähistorische Archäologie wird aus Männersicht, genau aus Männerkörpersicht, geschrieben. Besonders negativ tut sich diesbezüglich Nicholas J. Conard von der Fakultät für Ur- und Frühgeschichte der Universität Tübingen hervor, jagt er doch bei, in mehreren Stücken zerbrochenen Schlagstöcken, Phallusobsessionen und interpolierten Deflorationsmythen aus dem Hinduismus hinterher, die er auf das Paläolithikum überträgt, und propagiert, dass Sexualität ein allgegenwärtiges Thema der Menschen in der Steinzeit war, was wir in einem späteren Kapitel ebenfalls widerlegen werden. (Mehr dazu in dem Kapitel: Kein Sex- und Phalluskult im Paläolithikum). Die vielen, ausschließlich nackten, Frauenfigurinen und Vulva-Ritzzeichnungen aus dem Paläolithikum werden von der Archäologie nach der antiken Liebesgöttin der Römer durchgehend Venusfigurinen genannt und aus Männerkörpersicht als altsteinzeitliche Pornographie angesehen. Deshalb werden sie zum Beispiel im Urgeschichtlichen Museum in Blaubeuren, das wissenschaftlich unter der Leitung dieses Lehrstuhls steht, in eine interpolierte Reihe mit den heutigen Barbies aufgestellt, das auch niemand auf die Idee kommen könnte, dass es sich bei der Urmutterfigurine vom Hohle Fels um Ausdruck mütterlicher Religion handelt, um (Augen zu): Gott MUTTER. Nein – denn Gott kann theologisch und archäologisch auch heute noch nur männlich gedacht werden.


Frauen spielen also entweder gar keine Rolle oder eine interpolierte patriarchale Rolle in dieser archäologisch-historisch-theologisch männerdefinierten Welt der Menschheitsgeschichte, und, so wundert es nicht, dass auch beim Gang durch das 2003/2004 renovierte berühmte Musée National de Préhistoire in Les-Eyzies-de-Tayac in der Dordogne, in Frankreich, einer Gegend, wo sich eine paläolithische Höhle an die andere reiht, dass dort im gesamten Erdgeschoss gar keine Frau zu finden ist, was wohl verdeutlichen soll, dass es im Paläolithikum keine Frauen gab und Männer, nur beschäftigt mit der Herstellung von Werkzeug, sich anscheinend sogar ohne Frauen fortpflanzten, vielleicht so wie Gott Vater Zeus per Kopfgeburt oder der Gott-Vater des Christentums durch den Geist und das entsprechende Wort. Wer nun in Kenntnis der Höhlen vor Ort erwartet, dass dann wenigstens der erste Stock des Museums den auffällig häufigen Frauendarstellungen in der Dordogne gewidmet sein müsste, sieht sich schnell enttäuscht, findet mensch die dort ausgestellten Vulva-Ritzzeichnungen doch nicht öffentlichkeitswirksam präsentiert, sondern eigentlich nur, wenn man sie bewusst sucht, von ihnen also im Voraus schon weiß.


Das Ziel dieses Museums scheint ganz offensichtlich zu sein, die weiblichen Spuren in der Menschheitsgeschichte möglichst zu nivellieren und damit den matrifokalen Teil der Menschheitsgeschichte zu verschleiern. Geht eine durch das Museum, so erfährt sie nämlich nicht, dass gerade die Dordogne im Paläolithikum ein Zentrum matrifokaler Kulturgeschichte war, was aber sehr deutlich wird, wenn frau sich die Mühe macht, die diesbezüglichen Funde in der Dordogne zusammenzustellen:




25 000 Jahre Matrifokale Kultur in der Dordogne in Frankreich: vom Aurignacien bis zum Magdalénien (37 000 v.u.Z. bis 12 000 v.u.Z.)


Vulva-Ritzzeichnungen:


Abri Castanet, Sergeac, Vulva-Ritzzeichnung


Abri La Ferrassie, mehrere Vulva-Ritzzeichnungen


Abri Cellier, mehrere Vulva-Ritzzeichnungen


Abri Blanchard des Roches, Sergeac, Vulva-Ritzzeichnung


Abri von Laussel; Zwei Vulva-Ritzzeichnungen


Mutterfigurinen:


Vier Mutterfigurinen in Laussel, darunter zwei Mutterfigurinen mit dem 13-kerbigen Mondhorn, eine gebärende Mutterfigurine und eine Mutterfigurine, die als „Femme á la tête quadrillée“ bekannt ist


Mutterfigurine von Monpazier


Mutterfigurine von Sireuil


Mutterfigurine von Tursac


Mutterfigurine aus der Grotte du Chien à Péchialet


Felsmutter im Abri Pataud


Frauenritzzeichnungen und Vulva-Ritzzeichnungen:


Ritzzeichnung einer Mutter mit Bauch im Mutterhöhlenheiligtum Cussac


Ritzzeichnung einer schwangeren Mutter auf der Plakette „La Femme au Renne“ im Abri Laugerie Basse


Ritzzeichnungen von Frauen und Vulvas in der Grotte des Combarelles


Ritzzeichnungen von Frauen und Vulva-Ritzzeichnungen in der Grotte de Commarque


Frauenritzzeichnungen und Vulva-Ritzzeichnungen in der Grotte de la Font Bargeix


Ritzzeichnungen von Frauen und natürliche Vulva-Felsformation in der Grotte de Fronsac


Ritzzeichnungen von Frauen in der Grotte de Vielmouly II


Ritzzeichnung einer Frau in der Grotte du Sorcier in Saint-Cirq


Mutterhöhlenheiligtum La Grotte de Lascaux mit zahlreichen gemalten Mutterherdensäugetieren (Matrifokalen Tieren) in der Nähe von natürlichen Vulva-Felsformationen


Quellen: Bosinski, Gerhard: Femmes sans tête; 2011; Cohen, Claudine: La femme des origines, 2003; Liste paläolithischer Venusfigurinen Wikipedia; Don´s Maps: Website Materialsammlung Paläolithikum von Don Hitchcock; Informationen Musée L´Aquitaine, Bordeaux





Die fehlende männliche Ahnung von Mutterkörperlichkeit


Diese Zusammenstellung zeigt klar, dass es dem Museum in Les-Eyzies-de-Tayac gut angestanden hätte, nicht die angeblich nur von Männern geprägte Steinwerkzeugkultur, sondern vor allem auch die überdeutliche Matrifokale Kultur im Paläolithikum am Beispiel der Dordogne in den Mittelpunkt des Museums zu stellen. Stattdessen erfahren wir dort nur die durch das schriftliche Männerwort interpolierte Geschichtsversion des Patriarchats. Welch eine Geschichtsklitterung und welch eine vertane Chance der Richtigstellung, denn der Anfang des Lebens begann auf der 4, 6 Milliarden Jahre alten Erde ja nicht mit dem männergeschriebenen Wort.


Tatsächlich begann das Leben auf der Erde ja mit einer Chemischen Evolution, bei der sich erstmals organische Moleküle bildeten, welche als Bausteine Voraussetzung waren für die Entstehung von Leben, in dessen weiteren Verlauf sich im Zuge der Abkühlung der Erde erstmals nach Erreichen des Kondensationspunktes von Wasserdampf flüssiges Wasser bilden konnte, das wiederum erst die Voraussetzung war für die nachfolgende bisher einzigartige Biologische Evolution auf der Erde. Und am Ende dieser Biologischen Evolution standen die Säugetiere, deren Kennzeichen es ist, dass die folgende Generation in der Bauchhöhle der Mutter, über viele Monate nabelgebunden und mutterblutgenährt heranwächst, von ihr geboren und danach über einen weiteren längeren Zeitraum mit der Muttermilch ernährt wird. Die Höhlenmalereien aus dem Jungpaläolithikum zeigen überwiegend diese Säugetiere, die wie Menschenmütter auch, ihren Nachwuchs in Bauchhöhlen austragen. Von Jagdszenen fehlt im Paläolithikum hingegen jede Spur. Schauen wir uns die Anordnung der Höhlenmalereien genauer an, so fällt auf, dass sie in den Höhlen häufig in der Nähe von natürlichen Vulva-ähnlichen Felsformationen gemalt wurden, wie zum Beispiel in der besonders berühmten Höhle von Lascaux in der Dordogne bei Montignac im „Salle des Taureaux“, aber auch in den Höhlenbereichen „Le Diverticule axial“, „Le Diverticule des Félins“ oder in der „Galerie du Mondmilch“. (siehe Abbildungen in Le Guide: Lascaux; Centre International De L´Art Pariétal: Le festin, 2017; S. 41; S 60, S. 61).

OEBPS/Images/cover.jpg
KIRSTEN ARMBRUSTER

j PATRIARCHATSKRITIK |






OEBPS/Images/38_1.jpg





OEBPS/Images/49_1.jpg





OEBPS/Images/59_2.jpg





OEBPS/Images/59_1.jpg





OEBPS/Images/47_1.jpg
‘Samenschale






OEBPS/Images/44_1.jpg





