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Vorbemerkungen


Worum es hier geht


Die vorliegende Abhandlung soll einen Ansatz skizzieren, der erklärt, inwiefern objektive, moralische Werturteile möglich sind, wenn eine normierende Wertesphäre aus bestimmten Gründen nicht in Betracht kommt, die Objektivität dieser Werturteile zu sichern. Einen solchen Ansatz zu liefern, der allen Widersprüchen und Bedenken, die dagegen eingewendet werden können, ja auch nur indirekt und an anderen Orten bereits eingewendet wurden, gerecht wird, ist wohl unmöglich. Insofern geht es mir auch nicht darum, ein voll ausgefeiltes Konzept vorzulegen, sondern einige Überlegungen, Hinweise und Klärungen auf dem Weg dorthin anzubieten und das Ziel in ganz groben Zügen zu umreißen. Dazu will ich ein möglichst plausibles Gesamtbild meiner Idee zeichnen. Ich hoffe, dass wenigstens einige der hier dargestellten Gedanken verständlich und nachvollziehbar genug formuliert sind, und dass sie womöglich jemanden dazu anregen, in dieselbe Richtung weiterzudenken.


Im Zuge meiner Arbeit hatte ich gelegentlich den Eindruck, interessante Entdeckungen gemacht zu haben, die für das Verständnis unserer alltäglichen Bewertungspraxis recht erhellend sein könnten. Und obwohl der zu erwartende Einfluss einer philosophischen Abhandlung kaum gering genug eingeschätzt werden kann, hege ich die Hoffnung, dass die in meinen Ausführungen implizierten Konsequenzen vielleicht eines fernen Tages auch von fachfremden Personen aufgegriffen werden. Diese Hoffnung hege ich umso mehr, als ich im Zuge meiner Forschungsarbeit eine ganze Reihe an Bundesgenossen ausgemacht zu haben glaube, die wie ich das Bestehen einer normierenden Wertesphäre und aller anderen vergleichbaren „überirdischen“ Dinge bezweifeln, ohne dass darüber die moralische Welt zugrundegehen müsste.


Bei aller Ähnlichkeit in bestimmten Teilaspekten, konnte ich jedoch noch keine Arbeit ausmachen, die in etwa den hier angeregten Weg beschritten hätte. Diese Arbeit ist also der Versuch, aus bestehenden Impulsen eine naheliegende, aber neue Synthese zu generieren. Es werden dabei sicherlich einige wichtige Bedenken außer Acht gelassen und andere Überlegungen werden womöglich überrepräsentiert werden. Ich hoffe, die Geduld und Nachsicht des Lesers in solchen Fällen nicht überzustrapazieren und insgesamt eine überzeugende Vorstellung davon zu geben, wie ich mir normative Objektivität erkläre.


Wie es zu diesem Buch kam


Metaethik ist seit Beginn meines Hauptstudiums mein philosophisches Leitmotiv. Meinem Lehrer Prof. Halbig habe ich zu danken, dass er mir mit der Vorstellung einer metaethischen Taxonomie gezeigt hat, dass man Philosophie auch systematisch betreiben kann, so wie ich das vorher aus der Biologie gewohnt war. Die Fragen nach moralischem Wissen, nach der Möglichkeit objektiver Werturteile und die Vermutung, dass der Mensch Urheber dieser merkwürdigen Gegenstände ist (eine Vermutung, die mein Lehrer nicht unbedingt teilt), haben mich seitdem nicht losgelassen, obwohl ich beruflich einen völlig anderen Weg eingeschlagen habe. Dieses Buch wurde daher weitab von jeder Universität und fern jeder Bibliothek auf dem Berg verfasst, auf dem ich tagsüber (und häufig genug auch nachts über) zusammen mit meiner Frau eine Jugendherberge betreibe. Das Projekt hat sich daher über einige Jahre hingezogen, die ich sicherlich kaum zu investieren bereit gewesen wäre, hätte ich das Ausmaß vorher gewusst.


Die Abgeschiedenheit meines Schreibtisches und die Anforderungen meines „Broterwerbs“ ließen wenig Gelegenheit der fachlichen Auseinandersetzung mit philosophischen Kollegen. Dies führt einerseits dazu, dass dieses Buch in der Tat ganz „meins“ ist, andererseits aber hätte wissenschaftlicher Austausch sicherlich geholfen, Fehler zu vermeiden und Argumentationslücken zu bemerken, die nun leider ziemlich ungefiltert Eingang in das Werk erhalten haben. Auch mag der Eindruck entstehen, dass viele der Überlegungen aus dem heimischen Sessel heraus entstanden sind – dieser Eindruck trügt wohl nicht. Ich kann daher nur Prof. Halbig danken, der mir durch seine liebevolle und geduldige Kritik mehrmals Anlass und Gelegenheit gegeben hat, die Arbeit mehr oder weniger von Neuem zu beginnen. Was jetzt noch an Schlechtem und Unausgegorenem in der Arbeit zu finden ist, ist allein meiner Beharrlichkeit und Unbelehrbarkeit geschuldet. Ich hoffe, dass die Grundintention dadurch nicht Infrage gestellt wird.


Methode der Philosophie


Vielen Außenstehenden ist nur schwer zu vermitteln, dass und inwiefern es sich bei philosophischer Beschäftigung um Wissenschaft handelt. Die paradigmatischen Fälle der Wissenschaft werden eher in den Naturwissenschaften oder gar der Mathematik erblickt, nicht jedoch in so schwer greifbaren Disziplinen wie der Philosophie oder anderen Geisteswissenschaften. Dabei habe ich den Verdacht, dass die paradigmatischen Fälle von Wissenschaft deshalb dafür gehalten werden, weil sie dem Laien schwer verständlich erscheinen, da sie ja mit komplizierten Formelwerken und merkwürdigen Zeichen operieren, in deren Verständnis man erst einmal eingeweiht werden muss. Wenn das tatsächlich das Kriterium für Wissenschaftlichkeit wäre, müsste Philosophie keine Scheu haben, diesen Status ebenfalls zu beanspruchen, denn ein gewisses Maß an Esoterik bietet ja auch dieses Fach. Jedoch wird in der Philosophie zumeist ein realsprachlicher Umgang bevorzugt, der teilweise nicht ersetzbar ist (selbst Verfechter eines logischen Positivismus mussten ihre Universalsprache umgangssprachlich begründen), der häufig aber große Schwierigkeiten dabei hervorruft, eine Debatte klar zu konturieren. Es gibt völlig unterschiedliche Herangehensweisen an ein und dasselbe Problem, so dass zwei Philosophen mitunter gar nicht bemerken, wenn sie dasselbe Thema bearbeiten. Zum einen liegt das an der „Muttersprache“, in der die Abhandlungen verfasst werden. Diese Arbeit beispielsweise ist auf Deutsch geschrieben und wird daher im angelsächsischen Sprachraum, in welchem die zugehörige Debatte hauptsächlich geführt wird, vermutlich nicht wahrgenommen werden. Zum anderen liegt das aber auch an der philosophischen Ausdrucksweise, die dafür sorgt, dass bestimmte Gedankengänge gar nicht aufgegriffen werden können, weil sie beispielsweise eher einer hermeneutischen als einer analytischen Tradition zugehörig sind. Aber selbst innerhalb eines analytischen Kreises mag es sein, dass ein Problem, von einer bestimmten Seite aus betrachtet, völlig andere Gedankengänge provoziert, als aus einer anderen Perspektive. Oder dass verschiedene Problemansätze letztlich auf dieselbe Lösung hinauslaufen.


Dies führt zu großen Problemen, die auch Einfluss auf diese Arbeit hatten. Beispielsweise scheint jede metaethische Abhandlung zunächst zu erfordern, dass man eine Taxonomie der metaethischen Positionen vorlegt, weil die philosophische Gemeinschaft nicht in der Lage ist, sich auf eine verbindliche Konvention zu einigen. Dies führt auch dazu, dass entscheidende Begriffe wie Realität, Objektivität usw., für jeden frei verfügbar sind und nach seinem Geschmack besetzt werden können, so dass der nächste, der über dasselbe Thema schreibt, sich zunächst entscheiden muss, wie er diese Begriffe zu verwenden gedenkt. Das Ergebnis ist eine große Ineffizienz.


Ein weiteres Problem besteht in der Lektüreauswahl. Viele philosophische Themen werden wieder und wieder durchgearbeitet (ich mache es hier nicht anders), was zu einer gigantischen Publikationsmenge führt, die einen Gegenstandsbereich – und sei er noch so klein – schnell so unübersichtlich werden lässt, dass man sich kaum noch hineinlesen kann. Es gibt auch keine drei, vier „verbindlichen“ Publikationsorgane wie z.B. in der mittelalterlichen Geschichte, deren Überblick einem verlässlich den gegenwärtigen Stand der Forschung vermittelt, sondern man muss sich durch zahllose Einzelveröffentlichungen, Aufsatzsammlungen und Internetartikel hindurch wühlen und kann bestenfalls hoffen, durch Zufälle in die richtige Bahn gelenkt worden zu sein. Immerhin gibt es mit der Stanford Encyclopedia of Philosophy seit wenigen Jahren ein Nachschlagewerk, das durch seine perfekte Verfügbarkeit und einwandfreie Qualität so etwas wie einen Grundstein der Verbindlichkeit legt, indem dort die Debatten dargestellt werden. Ohne diese Internetressource hätte ich diese Arbeit nicht anfertigen können. Dennoch kann ich nicht hoffen, auch nur annähernd alle wichtigen Beiträge zu meinem Thema gelesen zu haben. Meine oben beschriebenen Arbeitsumstände haben sicherlich dazu beigetragen. Die Lektüre, die aufgrund vieler Zufälle Eingang in meine Forschung fand, ist eben mein Wissenshorizont mit dem ich hier zurechtkommen muss.


Was es nun mit der Methode der Philosophie auf sich hat, darauf kann ich hier freilich keine erschöpfende Antwort geben. Ich will aber immerhin den Rahmen abstecken, in welchem ich glaube, mich wissenschaftlich zu betätigen. Zum einen scheint es um die Bezugnahme auf bereits veröffentlichte Überlegungen zu gehen. Jede wissenschaftliche Abhandlung zeichnet sich geradezu dadurch als solche aus, dass sie durch Fußnoten oder andere Verweise auf das Bezug nimmt, was andere bereits geäußert haben. Das finde ich erstaunlich, da ich ja gerade festgestellt habe, dass die philosophische Diskussion dadurch wesentlich behindert wird, dass eine gemeinsame Sprache und Formulierungsbasis zu fehlen scheint. Vordergründig kann man also fragen, inwiefern der Bezug auf das, was man sowieso ignoriert, wesentliches Merkmal der Wissenschaftlichkeit sein soll. Das ist natürlich provokant formuliert und stimmt auch nicht, denn normalerweise werden auf diese Weise tatsächlich Debatten geführt.


Die Methoden, mit denen bei philosophischen Debatten vorgegangen werden, sind jedoch m.E. folgende, in beliebiger Reihenfolge1:




	Phänomenologie: das erlebnishafte Beschreiben von Sachverhalten;


	Hermeneutik: das durchdringendes Befragen von Personen, Äußerungen, Texten;


	Spekulation: Phantasieren, dazu gehören Gedankenexperimente;


	Analyse: das Zergliedern von Sachverhalten;


	Dialektik: das Aufschlüsseln von Gegensätzen und Widersprüchen.





Hierbei gibt es einen gravierenden Unterschied zu den Naturwissenschaften und z.B. der Geschichtswissenschaft oder Soziologie: Sie alle berufen sich zur Untermauerung ihrer Ergebnisse auf empirische Fakten: Auf beobachtbare, teilweise messbare, oftmals statistisch einzuordnende, in jedem Fall nachvollziehbare Tatsachen. Die Wissenschaftlichkeit einer gewonnenen Erkenntnis liegt gar nicht so sehr in ihrem Wahrheitsgehalt, sondern vielmehr in der Prozedur, aufgrund der sie ermittelt wurde. Philosophische Erkenntnis beruft sich hingegen nicht auf beobachtbare etc. Tatsachen. Gelegentlich werden philosophische Erkenntnisse von empirischen Erkenntnissen unterstützt. In der Regel wird jedoch vielmehr gar der Fachbereich verlassen, sobald empirische Argumentationen die Überhand gewinnen.


Philosophie beruft sich aber auf das, was denknotwendig ist, oder auf das, was gedacht werden kann/denkmöglich ist. Widerspruchsfreiheit ist damit der verlässlichste Indikator für eine gelungene philosophische Position, was die Logik zum wichtigsten Hilfsmittel des Philosophen macht. Gerade dieses Hilfsmittel nimmt jedoch in philosophischen Abhandlungen nicht immer unbedingt den ersten Stellenwert ein. Ich hoffe, solche Fehler in dieser Arbeit nicht allzu oft zu machen.


Was jedoch grundsätzlich bedenkenswert ist: Die in allen Wissenschaften geforderte Reproduzierbarkeit ist in der Philosophie nur eingeschränkt gegeben. Beobachtet man ein physikalisches Phänomen, so kann man den Versuchsaufbau nachbilden und vermutlich so ziemlich dieselben Ergebnisse erwarten, die jeder andere mit diesem Aufbau ebenfalls erwarten würde. Betrachtet man jedoch ein philosophisches Phänomen, so kommt ganz sicher nicht dasselbe Ergebnis heraus, wenn ein anderer Philosoph es betrachtet – nicht einmal, wenn er vermeintlich dieselben Prämissen und dieselbe Logik anwendet. Was eine Philosophin oder ein Philosoph zufällig gelesen und aufgenommen haben, formt ganz wesentlich die Ergebnisse ihrer Arbeit. Es kann zwar hinterher der Gedankengang „nachgedacht“ werden, und seine Denkmöglichkeit kann überprüft werden, jedoch führt jede philosophische Beschäftigung zumeist zu unvorhersehbaren Ergebnissen. Reproduzierbarkeit ist also kein Wissenschaftlichkeitskriterium in der Philosophie. Ihr bleibt nur Kohärenz.


Auswahl der Prämissen


Logik allein ist nicht ausreichend, um Ergebnisse zu erzielen – sie ist ja nur die Struktur, in der Inhalte miteinander verknüpft werden. Die Inhalte sind aber Prämissen, und die Auswahl der Prämissen ist offensichtlich maßgeblich für die Ergebnisse.


Naheliegend wäre, ein bestimmtes Fundament an sicheren Prämissen auszuwählen und aus diesen Prämissen Antworten auf die gestellten Fragen herzuleiten. Dieser fundamentistische Ansatz wird in der Praxis aber kaum noch angewendet, vermutlich weil die Fragestellungen zu kompliziert sind, oder weil nicht bekannt ist, welche Prämissen anzuwenden sind, oder vielleicht sogar, weil überhaupt keine die Fragestellungen betreffenden sicheren Prämissen vorhanden sind. In der Metaethik erscheint es mir, dass jeder immer ein paar favorisierte Grundannahmen mitdenkt, die die weiteren Überlegungen steuern. Es erscheint sogar so, dass die Ergebnisse von Untersuchungen ein Teil dieser Prämissen sind, dass also jemand z.B. einen moralischen Realismus vertritt, und zur Begründung Argumente vorlegt, die er andernorts ihrerseits unter Bezug auf einen moralischen Realismus untermauert hat. Ich sehe keinen Weg, diese Vorgehensweise völlig zu vermeiden.


Die Frage ist nur, ob eine solcherart erörterte Position anderen ebensolchen Positionen gegenüber überlegen sein kann – und das wird ja häufig mit Argumenten zu untermauern versucht. Solche Argumente können dann aber kaum mehr als petitiös sein. Ich glaube hingegen, dass es darum geht, Positionen so weit wie möglich „durchzudenken“, d.h. auf Kohärenz zu überprüfen, um feststellen zu können, dass sie tatsächlich bis zum Schluss denkmöglich sind. Wenn wir dann verschiedene Optionen vor Augen haben, geht es darum, sich zu entscheiden, wie man sich die Welt am schönsten, von mir aus auch am schlüssigsten, zurechtdenkt und in welchem Denkmuster man sich am wohlsten fühlt. Ich habe mich diesbezüglich entschieden und hoffe, meine Position ansprechend zu bewerben und zu plausibilisieren.


Zu den Prämissen, die meine Position begleiten, gehört eine große Skepsis gegenüber feststehenden, unwandelbaren, ewigen und womöglich durch mystische Kräfte festgelegte Wahrheiten. Es ist klar, dass ich damit bestimmte Auffassungen bereitwilliger vertrete als andere.


Woran ich mich messen lassen will und muss


Ich möchte also im Folgenden meinen Ansatz, soweit meine Zeit, mein Wissen und mein Witz es erlauben, vorstellen und bewerben. Wer ein ausgefeiltes Programm erwartet, den kann ich nur enttäuschen (wobei eine solche Enttäuschung ziemlich häufig vorkommen wird). Wer eine saubere Durcharbeitung aller beteiligten Schauplätze erwartet – auch den kann ich nur enttäuschen, denn diese Aufgabe wäre zu umfangreich. Ebenfalls enttäuschen muss ich die Hoffnung, dass ich meinen Ansatz im direkten Schlagabtausch mit anderen besonders gut aussehen lassen kann – das werde ich nur gelegentlich in Bezug auf Teilaspekte hinbekommen. Dass meine Ausführungen in sich schlüssig sind und dass sie philosophisch sind, u.a. auch unter dem oben genannten Gesichtspunkt der philosophischen Methode – ist meine Hoffnung. Und dass sie in dieser Zusammenstellung einmalig sind (wenn wohl auch nicht revolutionär) – das ist mein Versprechen.


Dank


Aufgrund der solipsistischen Entstehungsweise dieses Buches gibt es nur wenige Personen, denen ich aber umso mehr zu besonderem Dank verpflichtet bin. An erster Stelle möchte ich hier meinen Lehrer Prof. Halbig nennen, dass er so nachlässig darin war, mich und mein Projekt aufzugeben, obwohl es dafür reichlich Anlässe in Form von verpassten Terminen, weiteren Aufschüben und stark verbesserungswürdigen Zuarbeiten gab. Wenn an dieser Arbeit etwas qualitativ Akzeptables zu finden ist, dann ist es seiner Beharrlichkeit zu verdanken, mit der er mich gezwungen hat, mich nicht eher damit zufrieden zu geben. Unterstützung hatte ich auch von Otto Wolff, der mir nicht nur einen „Sack voll Kommas“ nachgereicht hat, sondern dem ich überhaupt mein Interesse an der Philosophie zu verdanken habe – ich würde mich freuen, wenn er ein bisschen stolz darauf ist, dass ich das hier geschafft habe.


Ich danke auch Herrn PD Dr. Kienzler – für seine Warmherzigkeit und die Freundlichkeit, die Arbeit zu begutachten. Von seiner Lehrveranstaltung über die „natürliche Methode“ David Humes konnte wohl einiges in diese Arbeit hinübergerettet werden.


Prof. Tim Henning hat mich und das ganze Projekt an einem kritischen Punkt gerettet, indem er mir seinen Aufsatz zugeschickt hat, ohne den die Ideen dieser Arbeit zu einer Trivialität zerbröselt wären. Prof. Vielberg und Frau Heuschkel danke ich für die zuvorkommende Organisation der Abschlussprüfung in den gemütlichen Räumen der Erbse-Stiftung. Auch meine Eltern sind zu nennen, die mich in dem Projekt immer bestärkt haben, sowie meine Kinder Hugo und Elsa, die mich ganz oft vom Spielen freigestellt haben.


Zuletzt, aber in Wahrheit an allererster Stelle, danke ich meiner Frau Jacqueline, die mich die Jahre über mit dem richtigen Maß motiviert hat, das Projekt trotz aller gegenläufigen Gründe nicht aufzugeben, die mir die Freiräume eingeräumt hat, daran zu arbeiten, und die mich die ganze Zeit, insbesondere in den arbeitsreicheren Phasen ausgehalten hat, und die überhaupt so großartig und wundervoll ist, dass ich nur in dem Wissen, dass diese Arbeit das größte und schwierigste Unterfangen ist, dem ich mich bisher gestellt habe, wage, es ihr voller Liebe zu widmen. Man muss es erlebt haben, sonst weiß man nicht, was ich meine.





1 Vgl. Hans-Joachim Müller, http://www.philosophieren-mit-kindern.de, der diese Fünfteilung vorschlägt.




Einleitung


Was tun wir eigentlich, worauf berufen wir uns, was macht uns so sicher, wenn wir moralische Urteile fällen? Wenn wir ein „Du sollst“ in den Raum stellen, und da allem Anschein nach wirklich jemand etwas soll. Wenn wir ein „Das ist richtig und wichtig“ hören, und allen klar ist: Das ist richtig und wichtig. Wenn wir Dinge beurteilen, Handlungen empfehlen oder gar einfordern. Wir drücken uns dabei häufig so aus, als handele es sich hierbei um schlichte Tatsachen. Die Empfänger solcher Botschaften nehmen sie hin, als wären es Tatsachen. Und, verrückter Weise: Sie handeln mitunter danach, sogar gegen innere Widerstände oder widerstreitende Interessen! Bei genauer Betrachtung ist das ein sehr sonderbares Phänomen und es verlangt nach einer Erklärung.


Jedoch was genau ist dieses Phänomen? Dass Menschen entsprechend solcher Imperative handeln, obwohl sie andere Interessen zu haben scheinen? Das wäre die Frage nach der moralischen Motivation. Oder: Auf welchem Weg wir zu den in diesen Ausdrücken geäußerten Erkenntnissen gelangen? Das wäre die Frage nach der moralischen Epistemologie. Welcher Art sind die Dinge, von denen da berichtet wird? Das ist die Frage nach der moralischen Ontologie. Wie können moralische Urteile wahr sein? Das ist meine Frage, und das ist die Frage nach der moralischen Objektivität. – Tatsächlich aber müssen alle drei erstgenannten Fragen mitgedacht und mitbeantwortet werden, wenn es an die Beantwortung dieser Frage geht – so wie auch diese Frage mitbeantwortet werden muss, wenn es an die Beantwortung der anderen Fragen geht.2


Warum sind die geschilderten Phänomene so sonderbar? Viele meinen, dass das Wissen darüber, was gut und schlecht ist, von besonderer Art ist. Damit sind nämlich nicht gut und schlecht in dem Sinne gemeint, wie man von einem guten Kombi oder einer schlechten Stichsäge sprechen würde, sondern gut und schlecht schlechthin, im moralischen Sinne. Das Wissen darüber hat, so die Annahme, nichts mit Ursachen und Wirkungen zu tun. Die praktischen Anforderungen, die ein solches Wissen impliziert, gelten nicht hypothetisch (also unter der Voraussetzung, dass man bestimmte Folgen herbeiführen will), sondern kategorisch (unabhängig von allen Voraussetzungen). Dieses Wissen und diese Anforderungen gelten nur und sind erkennbar nur für „Menschen“ (das sind solche Wesen mit der Gabe, gut und schlecht zu erkennen, also meinetwegen auch irgendwelche Außerirdische). Nennen wir diejenigen, die diese Auffassung vertreten, ganz verfänglich: „moralische Realisten“. Ihnen entgegen stehen solche, die glauben, dass moralische Bewertung ein Vorgang ist, der erst die Werte in die Welt bringt und es hier also zunächst einmal nichts zu erkennen gibt – nennen wir sie an dieser Stelle unvorsichtigerweise „Subjektivisten“, wobei es sich um einen ziemlich schillernden Begriff handelt. Meine Arbeit beschäftigt sich mit der Auseinandersetzung zwischen diesen beiden Positionen in verschiedenen Hinsichten, davon in einigen Hinsichten weniger detailliert, in anderen mehr.


Ein Nebenschauplatz ist auf die Bezeichnung (Realismus) selbst bezogen. Zunächst einmal kann nämlich konstatiert werden, dass sich einige Philosophen durchaus selbst mit der Bezeichnung „moralischer Realist“ kennzeichnen würden, der gerade beschriebenen Auffassung aber gar nicht zustimmen würden. Zum anderen mag es welche geben, die die Auffassung vertreten, sich aber nicht als moralische Realisten bezeichnen würden oder aber die sich zwar als solche bezeichnen würden, denen das aber als Bezeichnung für ihre Position längst nicht erschöpfend erschiene, weil unter diesem Label einfach zu viele unterschiedliche Positionen zusammengefasst werden können. Was also unter anderem in dieser Arbeit geleistet werden muss, ist, eine Taxonomie der metaethischen Theorien anzubieten, die zumindest für die nachfolgenden Ausführungen als gültig betrachtet werden soll. Hier werde ich der Debatte aber nichts Erhellendes beizusteuern haben; und auch die bisher bekannten Argumente werde ich nicht weiter ausfächern, aber immerhin soll sichergestellt werden, dass ein Leser halbwegs dasselbe meint wie ich, wenn er einen bestimmten Begriff liest.


Einen wichtigeren Schauplatz bildet die Aufgabe, die gerade beschriebene Position abzulehnen. Hierbei ist es weder meine Absicht noch meine Überzeugung, dass dies mit völliger Sicherheit und letztendlicher Gültigkeit geschehen kann. Ich versuche nicht einmal, wie die meisten Denker, die sich in den letzten Jahren dieses Problem vorgenommen haben, darzulegen, dass die Gründe, die für die eine Position sprechen, stärker wiegen als diejenigen, die für die andere Position sprechen. Ich versuche ein schlüssiges Grundkonzept zu erarbeiten, das vielleicht jemanden überzeugt – oder wenigstens überzeugt, in eine ähnliche Richtung weiterzudenken.


Die große Frage aber ist, wie ein moralischer Realismus abgelehnt werden kann, ohne auf objektive moralische Werturteile zu verzichten! Die Ablehnung des Wertrealismus steht in meinen Ausführungen in engem Zusammenhang mit der Ablehnung einer moralischen Wertesphäre. Wenn es aber keine moralische Wertesphäre gibt, so kann diese auch nicht moralische Werturteile normieren. Was normiert moralische Werturteile aber dann? Ich will gar nicht verhehlen, dass diese Frage quasi der Suche nach dem Heiligen Gral der Metaethik gleicht, und es wäre vermessen, in dieser Arbeit eine letztgültige Antwort anzukündigen. Was ich nur anbieten will ist ein bescheidener Vorschlag, wie einige der bisher vorgebrachten, aber auf den ersten Blick unvereinbaren, Lösungsansätze miteinander versöhnt werden können.


Die interessantesten Überlegungen dieser Arbeit stecken m.E. jedoch in dem Versuch, anhand genealogischer Erwägungen eine Deutung der normativen Sphäre vorzustellen, die den Verzicht auf „real existierende“ normierende Werte als unbedenklich und unspektakulär erscheinen lässt. Dabei verfolge ich den Anspruch, mich ganz auf „natürliche“ Gedankengänge zu berufen und so sicherzustellen, dass keine Erklärungen für moralische Phänomene angeführt werde, von denen wir aufgrund mangelnder Rezeptionsorgane nichts ahnen können.


Der Verlauf der Argumentation ist Folgender: Im ersten Kapitel werde ich meiner Ablehnung der moralischen Wertesphäre Ausdruck verleihen und Gründe dafür darlegen. Dabei werde ich u.a. die kanonischen Argumente von J.L. Mackie anführen, aber auch neue Überlegungen dazu beisteuern, insbesondere zur Normativität von Wertüberzeugungen. Im kurzen zweiten Kapitel vertrete ich einen quietistischen Ansatz zum semantischen Status des aus dem ersten Kapitel übrig bleibenden „naiven moralischen Realismus“, bevor ich im dritten Kapitel endlich den positiven Beitrag dieser Arbeit vortrage. Dort versuche ich anhand meines naturalistischen Ansatzes eine genealogische Betrachtung normativer Bewertungspraxis und stelle dann dar, was vor diesem Hintergrund unter normativer Objektivität zu verstehen ist. Dazu berufe ich mich auf den Ansatz von Sharon Street, den ich aber durch einige Überlegungen insbesondere zum relevanten Kontext von Wertüberzeugungen anreichern möchte. Im vierten Kapitel ordne ich meine Überlegungen in den aktuellen Forschungskontext ein und betrachte dabei konstruktivistische Ansätze, aber auch die zugrundeliegenden Objektivitätskonzeptionen. Im fünften Kapitel gebe ich mir Mühe, intuitiv naheliegende Gegenargumente gegen meine Position zu entkräften. Ich hege die Hoffnung, im Laufe der Arbeit gemäß meiner in ihr erarbeiteten kohärentistischen Konstruktionsprozedur insgesamt ein kohärentes Gesamtbild meiner Position vorzustellen. Wie gesagt: Mehr als Kohärenz kann ja von einer philosophischen Position nicht erhofft werden.





2 Dennoch kann man zu ganz anderen Ergebnissen kommen, wenn man eine der anderen Fragen als Aufhänger wählt. Korsgaard hat sich für die Frage nach der moralischen Motivation entschieden. Ihr Ergebnis ist der kantianische Konstruktivismus, der weiter unten kurz behandelt wird.




It is seldom or never found, when a false taste in poetry or eloquence prevails among any people, that it has been preferred to a true, upon comparison and reflection. It commonly prevails merely from ignorance of the true, and from the want of perfect models, to lead men into a juster apprehension, and more refined relish of those productions of genius. When these appear, they soon unite all suffrages in their favour, and, by their natural and powerful charms, gain over, even the most prejudiced, to the love and admiration of them. The principles of every passion, and of every sentiment, is in every man; and when touched properly, they rise to life, and warm the heart, and convey that satisfaction, by which a work of genius is distinguished from the adulterate beauties of a capricious wit and fancy.3


1. Die Ablehnung der moralischen Wertesphäre


1.1 Meine Prämisse: Keine Prämissen! Auch Naturalismus


genannt


Allgemein anerkannte moralische Intuitionen bilden den Rahmen, innerhalb dem metaethische Untersuchungen abgehandelt werden. Es ist anerkannt, dass tiefgreifende Revisionen unserer moralischen Praxis ein recht verlässliches Zeichen dafür wären, dass ein Gedankengang, der zu solchen Schlussfolgerungen führte, fehlerbehaftet sei.4 Ich bin nicht sicher, inwiefern ich in meinen Ausführungen ebenfalls von dieser – nennen wir es – Denkblockade behindert werde. Es ist klar, dass niemand eine Theorie vertreten will, die willkürlichen Mord, Kindesmisshandlungen oder die Gräueltaten der Nazis rechtfertigen würde. Ich übrigens auch nicht. Allein dies als „Denkblockade“ zu bezeichnen, ist schon ein Tabubruch. Nichtsdestoweniger ist Offenheit angezeigt – und ich kann nur bereits an dieser Stelle versichern, dass am Ende meiner Abhandlung solche Dinge durchaus mit vollem Recht abgelehnt werden können.


Den Weg dorthin wollen wir uns aber nicht durch Denkverbote verbauen. Daher möchte ich bei der Auswahl meiner Prämissen so sparsam wie möglich vorgehen und versuchen, auch die impliziten, immer mitgedachten, aber selten ausgesprochenen Prämissen – und dazu gehören auch verbotene Ergebnisse – soweit es geht aus dem Spiel zu lassen. Wenn die Gefahr besteht, in ein solches Fahrwasser zu geraten, werde ich das zur Sprache bringen.


„Voraussetzungsfreiheit“ wird das Stichwort sein, unter dem ich zu verschiedenen Gelegenheiten darauf Rückbezug nehmen werde. Dieser Begriff verspricht aber mehr, als er halten kann. Tatsächlich sind auch damit schon eine ganze Menge Vorentscheidungen getroffen. Eine Skepsis gegenüber dem Augenschein bleibt selten unbegründet, wenn sie erst einmal als Haltung gewählt wurde. Dennoch gibt es bestimmte Phänomene und Strukturen, die nicht in Zweifel gezogen werden. Die Gültigkeit basaler aussagenlogischer Verknüpfungen wie modus ponens, oder der Satz vom ausgeschlossenen Dritten usw. werden beispielsweise nicht angekratzt, aber auch bestimmte empirisch ermittelte (und damit vielleicht nicht ganz so feststehende?) Denkmuster wie das Phänomen der Kausalität werden anerkannt.


Auf Deutsch: „Voraussetzungsfreiheit“ impliziert einen methodischen Naturalismus. Was damit gemeint sein soll, bedarf freilich der Erläuterung. Der locus classicus in der Metaethik definiert einen Gegenstandsbereich als natürlich, wenn er als Forschungsgegenstand der Naturwissenschaften oder der Psychologie auftaucht.5 Dies ist freilich eine sehr spezifische und auch recht vorwegnehmende Einteilung, die übrigens die Gefahr birgt, dass ein Gegenstand, der aktuell und absehbar nicht Gegenstand der genannten Disziplinen ist, voreilig als nicht-natürlich aus der Betrachtung ausgeschlossen wird. Wer sagt aber, dass bestimmte Phänomene wie z.B. „moralische Entitäten“ nicht in zweihundert Jahren doch einmal Gegenstand dieser Wissenschaften sein sollten? Vielleicht gibt es sogar physikalisch erkennbare Seelen, die nur noch nicht entdeckt wurden, weil bestimmte elektromagnetische Wellenmuster noch nicht entsprechend entschlüsselt wurden usw.


Andere Begriffe des Natürlichen sprechen z.B. von der „absoluten Konzeption des Universums“ und wieder andere gehen von einer prozeduralen Bestimmung aus. Neil Roughley beispielsweise schlägt fünf Verständnisse des Begriffs „Naturalismus“ vor:


(N1) A philosophical approach is naturalist iff its procedures are consistent with the assumption that its subject matter has come into being a [sic!] result of evolutionary processes


(N2) […] iff its procedures are compatible with those of the natural sciences


(N3) […] iff its aims and procedures are aims and procedures of the natural sciences


[(N4) in Bezug auf den moralischen Naturalismus entspricht der o.g. Definition Moores]


(N5) [entspricht der Definition Hares:] „Ethical naturalism is the doctrine that evaluative – and normative – concepts pick out only properties belonging to the causal, empirically accessible order of things and nothing more.“6


Oben habe ich von einem methodischen Naturalismus gesprochen. Dieser grenzt sich ab von einem metaphysischen Naturalismus. Letzterer behauptet, dass der gemeinte Gegenstandsbereich sich komplett in natürlichen Ausdrücken beschreiben lässt. Er geht also davon aus, dass alle gemeinten Dinge natürlich sind. Was natürlich ist, ist dann noch eine Frage der Festsetzung, aber mit dem Disziplinenkriterium von Moore gibt es da einen ganz brauchbaren Kandidaten. So kann man Naturalist in Bezug auf Erdbeeren sein, was eine ganz häufig vertretene Position ist. Andere sind Naturalisten in Bezug auf moralische Werte und stellen sich der Aufgabe, moralische Werte als natürliche Gegenstände oder Relationen umzuerklären. Wohl niemand ist Naturalist in Bezug auf Zahlen. Will meinen: Es ist in Ordnung, wenn man in Bezug auf die einen Dinge einen metaphysischen Naturalismus vertritt, in Bezug auf andere aber nicht. (N4) und (N5) sind naturalistische Haltungen in Bezug auf die Moral.


Der methodische Naturalist versucht seine Erkenntnisse wie die Naturwissenschaftler zu gewinnen. Demnach müsste er sich zur Empirie im Gegensatz zur Dogmatik bekennen. Wohl bekennt sich heutzutage kaum jemand zu einem dogmatischen Ansatz, weil das Wort einen unphilosophischen Beigeschmack hat, jedoch sind empirische Untersuchungsmethoden in der Philosophie nicht gerade häufig zu finden (Gedankenexperimente kann man kaum dazuzählen). Dogmatische Wissenschaften sind die Rechtswissenschaft und die Theologie, und dort steht man wohl auch dazu. Die Philosophie gehört m.E. jedoch nicht dazu, da ihr die positivistische Grundhaltung fehlt. Einen empirischen Ansatz wie in den Naturwissenschaften habe ich aber in den Vorbemerkungen für die Philosophie als unüblich ausgeschlossen. Eine „natürliche Methode“ in der Philosophie impliziert auch nicht, dass die Gegenstände, die da erforscht werden, ihrerseits notwendigerweise Gegenstände der physischen oder naturwissenschaftlich fassbaren Welt sind. Was bleibt dann von der natürlichen Methode? Mein Vorschlag: Es wird vorausgesetzt, dass sich die untersuchten Gegenstände so verhalten, dass sie mit dem naturwissenschaftlichen Paradigma kompatibel sind. (N2) und (N3) sind daher zu spezifische Formulierungen. Das heißt für mich, dass ich mich als methodischer Naturalist zu der oben als (N1) genannten Konzeption bekennen muss. Meine Vorgehensweise muss mit der Annahme kompatibel sein, dass meine Untersuchungsgegenstände durch evolutionäre Prozesse entstanden sind. Das impliziert, dass auch im Untersuchungsgegenstand vom ausschließlichen Bestehen von Kausalrelationen ausgegangen werden kann. Was weiter mit evolutionären Prozessen gemeint sein kann, soll im späteren Verlauf der Arbeit besprochen werden. Insbesondere will ich aber bereits an dieser Stelle ausschließen, dass die Methode das Vertreten einer wie auch immer gearteten „evolutionistischen“ Ethik präjudiziert. Was damit ausgeschlossen wird – wie gesagt: später.


1.2 Was ist normativ? Charakterisierung der moralischen


Wertesphäre


1.2.1 Vorüberlegungen


Sehr platt ausgedrückt: Wenn Vorstellung und Wirklichkeit auseinandertreten, können zwei Situationen vorliegen. Im einen Fall haben wir es mit einem Irrtum zu tun – das ist das deskriptive Verständnis. Im anderen Fall haben wir es mit einer „Nötigung“ zu tun – das ist das normative Verständnis.


Im ersten Fall ist die Wirklichkeit mehr oder weniger feststehend. Ggf. handelt es sich um eine bereits vollzogene Entwicklung, ggf. auch um einen vorhersehbaren Zustand, dessen Erfüllung als sicher gilt. Eine Vorstellung, die diese Zustände implementieren kann, ist korrekt; das Gegenteil davon ist der Irrtum. Im zweiten Fall gibt es eine als „korrekt“ gedachte Vorstellung der Wirklichkeit, während die Wirklichkeit (noch) veränderlich oder als veränderlich (z.B. durch anderes Verhalten) gedacht werden kann. In diesem Fall sind Handlungen (also bewusste, zielgerichtete Tätigkeit), die den tatsächlichen Zustand mit der als korrekt gedachten Vorstellung der Welt in Übereinstimmung bringen, rational. Die handelnde Person, die sich einem solchen Auseinandertreten von korrekten und tatsächlichen Zuständen gegenübersieht, sieht sich einer Nötigung ausgesetzt.


Im ersten Fall wird gelegentlich von einer „mind-to-world direction of fit“ gesprochen, d.h. die Vorstellungen müssen sich den Gegebenheiten anpassen. Im zweiten Fall wird von einer „world-to-mind direction of fit“ gesprochen, d.h. die Gegebenheiten müssen sich der Vorstellung anpassen. Dies setzt freilich entsprechendes Handeln voraus. Treten eine veränderliche Vorstellung von der Wirklichkeit (z.B. meine Überzeugung davon) und die tatsächlichen Gegebenheiten auseinander (also im Falle eines Irrtums), kann ebenfalls von einer Nötigung gesprochen werden: Es gibt eine „Normativität der Wahrheit“, insofern die Tatsachen Ihre Anerkenntnis einfordern.


Dies klingt alles etwas unübersichtlich. Gebräuchlich handeln deskriptive Beschreibungen davon, was ist, und normative Beschreibungen von dem, was sein soll. Was ist nun mit diesem „soll“ gemeint?


Denken wir an die Beschreibung „korrekt gedachte Vorstellung“, so könnte damit ein „idealer Zustand“ gemeint sein. Das wäre gewissermaßen die platonische Herangehensweise, die davon ausgeht, dass es so etwas wie die Uridee des Zustands gibt, der als zu erreichendes Ziel metaphorisch gesprochen „im Raum steht“. „Soll“ meinte damit, dass dieser Zustand zu erstreben ist, insofern er das Ideal ist. Hierin versteckt sich eine geradezu mystische Eigenschaft, dass bestimmte Dinge einfach ihr „gesollt sein“ beinhalten. Bei genauer Betrachtung ist das ein Implikat, das nicht jeder zu unterstützen geneigt ist. Allerdings ist zu würdigen, dass dieser Ansatz erklären kann, dass es ganz bestimmte Dinge sind und eben keine anderen, die gesollt werden und dass diese Gesolltheit eine objektive Eigenschaft derjenigen Zustände ist.


Was viele aber meinen, wenn sie irrtümlich oder umgangssprachlich das Wort „ideal“ verwenden, ist „optimal“. Damit gemeint ist ein Zustand, der sein „Gesollt-sein“ nicht dem Umstand zu verdanken hat, dass er ein gleichwie platonisches Ideal verkörpert sondern weil er den besten Nutzen verspricht. Dieser beste Nutzen impliziert jedoch einen Standpunkt, der von Interessen geprägt ist, die bedient oder behindert werden können. Das „Sollen“ entspringt daher den Subjekten, die die sich in dem Zustand realisierenden Interessen vertreten oder anerkennen. Was zufällig diesen Interessen entspricht, kann daher als normativ, gesollt, gelten. Dass sich diese gesollten Dinge bei zweifellos vielen heterogenen Interessen nicht decken, ist kaum zu vermeiden. Diese Auffassung erntet ebenso wie der o.g. Platonismus Widersprüche, nur stützen sich diese Widersprüche hier auf Bedenken, dass viele die Objektivität des Normativen nicht aufzugeben bereit sind.


Diese Arbeit sucht in dem Dilemma zwischen diesen beiden Positionen einen Ausweg zu finden, zwischen einem m.E. unplausiblen weil „mystischen“ aber dafür objektivistischen, normativen Platonismus und einem nicht weniger unplausiblen, weil „willkürlichen“, also beliebigen, normativen Subjektivismus. Ich erhebe übrigens keinen Anspruch auf diese Begriffe. So kann statt Platonismus auch Realismus und kurioserweise auch Idealismus genutzt werden; Subjektivismus kann durch Antirealismus, ggf. sogar Idealismus ersetzt werden; wie bereits erwähnt muss man immer dazusagen, was man gerade meint. Später werde ich hier verbindlicher.


1.2.2 Zwei wesentliche Arten von Normativität


Nun ist alles natürlich noch komplizierter. Wenn ich im vorigen Abschnitt von „Gesolltheit“ gesprochen habe, ist damit noch nicht gesagt, dass auch dieses Phänomen seine Schattierungen besitzt. Zunächst habe ich von der „Normativität der Wahrheit“ gesprochen, d.h. dass beispielsweise auch die Tatsachen korrekt wiedergebende Auffassungen einen Anspruch auf Anerkenntnis erheben. Aber es mag auch Normen des Kunstschönen geben, oder Normen der Etikette, wobei die einen z.B. Ansprüche auf die Realisierung von Kunstidealen (egal, ob platonisch oder subjektiv verstanden) erheben, die anderen aber auf besondere Umgangsformen im gesellschaftlichen Verkehr. Verwandter mit unserem Kontext sind die Normen der praktischen Rationalität, die die Ergreifung der richtigen Mittel zur Verwirklichung bestimmter Zwecke (instrumentelle Normen) oder das Befolgen der richtigen Vorgehensweise zum Erreichen ferner Ziele (prudentielle Normen) uvm. einfordern. Zu guter Letzt scheint es auch moralische Normen zu geben, die die Verwirklichung des Guten beanspruchen.


Es lassen sich aus solchen Beispielen zwei Arten von Normativität identifizieren, die man mit Kant hypothetische und kategorische Normativität benennen könnte. Hypothetische Normativität ist dann zu finden, wenn die Abweichung der Zustände vom Soll-Zustand kontingent ist, d.h. wenn das zufällige Bestehen bestimmter Präferenzen, Konventionen o.ä. eine Änderung des vorliegenden Zustandes erforderlich macht. Kategorisch ist die Normativität, die eine Änderung des Zustandes simpliciter einfordert, unabhängig vom Bestehen von zufälligen Ansprüchen von Personen. Moralische Normen, so meint man, fallen unter diese Kategorie.


Man kann allerlei Namen für diese Unterscheidung geben; schön finde ich beispielsweise außer „hypothetisch/kategorisch“ die Bezeichnungen „motivationale Normativität“ und „autoritative Normativität“ von David Copp.7 Motivational ist die Normativität, die sich aus bestimmten Beweggründen in den bewertenden oder handelnden Subjekten speist, während autoritative Normativität diejenige ist, die ohne solche Motivationserklärungen auskommt, die ihr Befolgt-werden schlechthin unbedingt einfordert.


Im motivationalen Fall ergeben sich die Normen aus dem Innehaben eines bestimmten Standpunktes, der sich durch das Vorhandensein von Interessen charakterisieren lässt. Die Norm wird dann durch die Inhaber solcher Interessen vertreten. Sie wird von denen, die ihr zustimmen, ohne die zugehörigen Interessen zu haben, anerkannt. Hingegen resultiert die Anerkenntnis einer autoritativen Norm überhaupt nicht aus dem Bestehen gleichlautender Interessen. Vielmehr wird angenommen, dass eine solche Norm Bestandteil unserer Welt ist, so wie ein Gegenstand eine bestimmte Farbe oder Form hat oder so wie mein Bleistift existiert und vor mir auf dem Tisch liegt. So ist für die Anerkenntnis einer autoritativen Norm eben auch kein Interesse erforderlich, sondern die schlichte Wahrnehmung dieses Features der Welt, die Einsicht in die normative Gegebenheit, das Verständnis der Situation – solcherart es auch nötig ist, um mir Kenntnis über die Lage meines Bleistifts zu verschaffen, oder dass der Heizkörper weiß gestrichen ist.


Es ist nachvollziehbar, dass ein Vertreter eines autoritativen Normativitätsverständnisses in der Moral sich tendenziell dazu hinreißen lässt, das Bestehen moralischer Tatsachen als unspektakuläres, geradezu selbstverständliches Phänomen unserer Welt einzustufen. Beide Ansichten begünstigen sich wechselseitig. Entsprechendes gilt im anderen Fall: Wer das „ontologische Bestehen“ (diesen Pleonasmus werde ich sicherlich öfters bringen) moralischer Tatsachen bezweifelt, wird auch Schwierigkeiten mit dem autoritativen Charakter solcher Normen haben. Ohne dass dies analytisch unausweichlich wäre, kann daher die Tendenz vermutet werden, dass sich Vertreter eines motivationalen Normativitätsverständnisses eher zu einer subjektivistischen Auffassung moralischer Phänomene bekennen, während das Vertreten eines autoritative Normativitätsbegriffes sich leichter an die objektivistische, platonistische Sichtweise anschmiegt.
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