

[image: cover]






edition pace ǀ Band 22


Regal: Pazifisten & Antimilitaristen


aus jüdischen Familien


Herausgegeben von Peter Bürger


In Kooperation mit dem


Lebenshaus Schwäbische Alb










Vorbemerkungen


zu dieser Auswahl von


Schriften Rudolf Goldscheids


„Ihr habt im Kriege eine Welt zu verlieren und nichts zu gewinnen, als neue Ketten und neue Lasten. Nationen aller Länder, vereinigt euch! Vereinigt euch im Kampfe gegen den Krieg, vereinigt euch im unablässigen Ausbau solcher Friedensorganisationen, die den Ausbruch von Kriegen für alle Zeiten kulturtechnisch unmöglich machen!“


RUDOLF GOLDSCHEID: ‚Krieg und Kultur‘, 19121


Das Regal „Pazifisten und Antimilitaristen aus jüdischen Familien“ innerhalb der Reihe „edition pace“ vermittelt das Denken von Frauen und Männern, deren Friedenswerke unser – durchaus auf Erfahrung beruhendes – Wissen um eine mögliche (!) Schönheit der menschlichen Gattung immer wieder aufs Neue anschaulich werden lassen. Die Freude am eigenen Menschsein kann vorzugsweise dort Nahrung finden, wo in anderen Vertretern der Spezies Vernunft und Menschlichkeit – diese aufeinander verwiesenen Entsprechungen – eine unzerreißbare Verbindung eingehen. Im vorliegenden Band mit Texten des Österreichers RUDOLF GOLDSCHEID (1870-1931) erkunden wir Pfade eines rationalen Pazifismus, der die Symbiose von klarem Denken und lebensdienlicher Ethik (‚biophiles Ethos‘) nicht nur für wünschenswert hält, sondern auch als alternativlos betrachtet.


Das Votum von Albert Einstein


Nachdrücklich hat nach dem Ersten Weltkrieg ALBERT EINSTEIN (1879-1955) für wissenschaftliche Grundlegungen der Friedensarbeit votiert. Er ging davon aus, dass Vertreter empirischer Wissenschaften aufgrund von Erfordernissen und Interessenlagen ihrer Fachgebiete eine besondere Affinität zur Kritik der Kriegsapparatur aufweisen:


„Kriege sind die schwersten Hindernisse für die Entwicklung aller Bestrebungen, die wesentlich auf der Zusammenarbeit von Menschen aller Nationen beruhen, insbesondere alle kulturellen Bestrebungen. […] Deshalb muß ein Mensch, dem die geistigen Werte die höchsten sind, Pazifist sein. Dies beweist auch die Geschichte, wenn man die Männer der Vergangenheit nicht zählt, sondern wägt.


Wie steht es mit der Wirkung der Wissenschaft auf die Entwicklung des Pazifismus? Der Einfluß der Geisteswissenschaft in dieser Beziehung war offenbar ein sehr geringer. Es ist leicht, zu beobachten, daß die Mehrzahl der Vertreter derjenigen Wissenschaft, die hier in erster Linie in Betracht kommt, nämlich der Geschichte, die Sache des Pazifismus keineswegs gefördert hat. Viele Vertreter dieser Wissenschaft, wenn auch nicht gerade die besten unter ihnen, haben sich merkwürdigerweise, besonders bei Gelegenheit des letzten großen Krieges, in der Öffentlichkeit durch besonders starke chauvinistische und militaristische Äußerungen hervorgetan. – Ganz anders steht es bei den Naturwissenschaften. Ihre Vertreter neigen infolge des universellen Charakters der von ihnen behandelten Gegenstände und infolge der Notwendigkeit international organisierter Zusammenarbeit zu internationaler Gesinnung und damit zur Begünstigung der pazifistischen Ziele. Ähnlich verhält es sich mit den Nationalökonomen, die den Krieg notwendig als eine durch Organisationsmangel bedingte Störung des wirtschaftlichen Prozesses auffassen müssen. […]“2


Namentlich einige Friedensforscher, die wie EINSTEIN aus jüdischen Familien stammten, haben sehr früh die Bedeutung der Natur-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften für einen zeitgemäßen Pazifismus unterstrichen. Zum Ende des 19. Jahrhunderts legte JOHANN bzw. IWAN VON BLOCH (1836-1902) in sechs Bänden seine bahnbrechende Arbeit „Der zukünftige Krieg in seiner technischen, volkswirtschaftlichen und politischen Bedeutung“ vor.3 Diese weitsichtige Aufklärung zu künftigen Schrecken konnte leider Irrationalismus und Macht der bis heute fortbestehenden, jüngst auch im Nahbereich revitalisierten Militärreligion nicht brechen. – Während des Ersten Weltkrieges erschien dann das zweibändige Werk „Die Biologie des Krieges – Betrachtungen eines Naturforschers“ (Zürich 1917) des in Deutschland gemaßregelten, ja verfemten Mediziners und Hochschullehrers GEORG FRIEDRICH NICOLAI4 (1874-1964, ursprünglicher Geburtsname: G. LEWINSTEIN).


RUDOLF GOLDSCHEIDS Beiträge zur Friedensfrage aus vorwiegend soziologischer und ökonomischer Perspektive setzten schon einige Jahre vor dem ‚Menschenschlachthaus 1914-1918‘ ein und gehören zur gleichen Richtung eines ‚wissenschaftlichen Pazifismus‘.


Lebensweg, Werk und Wirken von Rudolf Goldscheid


J. Fleischhacker schreibt in einer biographischen Skizze: „Rudolf Goldscheid wurde am 12. August 1870 in Wien geboren und wuchs als sechstes und jüngstes Kind seiner Eltern Moses Hirsch (1824-1897) und Betty Goldscheid (geborene Reitzes; 1810-1884) auf. Goldstein entstammte einer wohlhabenden Familie; sein Vater war im Handelsgewerbe beschäftigt … Seine Mutter widmete sich ausschließlich der Erziehung der heranwachsenden Kinder und der Führung des Familienhaushalts. In diesem gut behüteten Milieu aufwachsend und die Schulausbildung in Wien absolvierend verließ Goldscheid mit 21 Jahren zum ersten und einzigen Mal über längere Zeit seine Heimatstadt und zog nach Berlin. 1891 ließ er sich an der Königlichen Friedrich Wilhelms-Universität zu Berlin für das Studium der Philosophie immatrikulieren. Zu seinen Lehrern zählten bedeutsame Nationalökonomen, Philosophen und Soziologen. Bei dem Volks- und Finanzwissenschaftler Adolph Wagner (1835-1917) erhielt Goldscheid Einblicke in die Literaturgeschichte der Nationalökonomie und des Sozialismus, beim Volkswirt Gustav Schmoller (1838-1917) belegte er Vorlesungen zur allgemeinen und theoretischen Nationalökonomie. Wichtige Anregungen zum philosophischen Denken erhielt Goldscheid unter anderem in den Ethikvorlesungen von Georg Simmel (1858-1918) und in den Kursen zur Philosophie der Erfahrungswissenschaft unter der Leitung von Wilhelm Dilthey (1833-1911). Drei Jahre später brach Goldscheid im August 1894 seine philosophischen und wirtschaftswissenschaftlichen Studien ab und ließ sich exmatrikulieren. … In den spärlichen Archivfunden fehlt jeglicher Hinweis darauf, warum Goldscheid trotz guter und sehr guter Studienergebnisse sein Studium der Philosophie vorzeitig und damit ohne einen akademischen Abschluss abbrach. Möglicherweise waren es gerade seine ehrgeizigen literarischen Ambitionen5 [als Dichter; pb], die ihn zu dieser Entscheidung führten … Nach dem Abbruch seines Studiums in Berlin verlieren sich über wenige Jahre die Spuren von Rudolf Goldscheid.“6


Die Angaben zur Schulausbildung (nur „Mittlere Reife“ oder Abitur?) in der Sekundärliteratur fallen unterschiedlich aus und scheinen nicht ganz geklärt zu sein. 1898 heiratete Goldscheid in Leipzig Marie von Maltzahn, die nicht aus einer jüdischen Familie stammte. Der Onkel Sigmund Reitzes, jüdischer Bankier in Wien, ermöglichte die unabhängige geistige Arbeit, war jedoch nicht glücklich über die politische Ausrichtung des Neffen im Lager der Linken.7 1903 kehrte der junge Geistesarbeiter von Berlin nach Wien zurück. – „Trotz der vorzeitigen Studienunterbrechung zeigte sich Goldscheid ausgesprochen aufgeschlossen gegenüber den Wissenschaften. Zeugnis hierfür ist seine wissenschaftliche Produktivität, die sich in einer Fülle von Büchern, Aufsätzen, Festschriften und Kommentaren niederschlug. Obgleich für Goldscheid die Universitätstore Zeit seines Lebens verschlossen blieben, engagierte er sich immer für die Belange der Wissenschaft und war maßgeblich am Prozess der Institutionalisierung der Soziologie in Österreich und Deutschland beteiligt. Gemeinsam mit Repräsentanten der Geisteswissenschaften, der Ökonomie, Statistik, Sozialpolitik, Geschichte, Philosophie, Rechtswissenschaft und Theologie diskutierte Goldscheid über den Gegenstand und die Aufgaben der sich etablierenden soziologischen Wissenschaft.“8 Als ‚Monist‘9 konnte er eine strikte Trennung von Natur- und Geisteswissenschaften (oder von Wissenschaft und Politik) nicht nachvollziehen.


Schon 1902 hatte Goldscheid sein bedeutsames soziologisches Erstlingswerk „Zur Ethik des Gesamtwillens“ veröffentlicht. Er war später maßgeblich beteiligt an der Gründung der ersten „Soziologischen Gesellschaft“ für den deutschsprachigen Raum in Wien (1907) sowie der „Deutschen Gesellschaft für Soziologie ǀ DGS“ in Berlin (1909) und gehörte ab 1913 als ordentliches Mitglied auch dem „Institut International de Sociologie“ in Paris an.10 1910 und 1912 erfolgten auf den ersten beiden Deutschen Soziologentagen seine heftige Auseinandersetzungen mit Max Weber und Werner Sombart im Kontext des sogenannten „Werturteilsstreit“. Im Deutschen Kaiserreich sollten die Sozialwissenschaftler die politische Relevanz ihrer Forschungen ausklammern und – bezogen auf Ausgangspunkte, Schlussfolgerungen, Handlungskonzepte etc. – keinen normativen, wertenden Standort einnehmen. Eine solche Wissenschaft, die sich ‚neutral‘ bzw. ‚unparteiisch‘ wähnt (und sich über den möglichen Gebrauch / Mißbrauch von Forschungsergebnissen keinen Kopf zerbricht), ist selbstredend am besten geeignet, die bestehenden Verhältnisse zu festigen statt sie zugunsten der Menschen zu verändern. Goldscheid, durchaus in vielem mit den ‚Positivisten‘ sympathisierend, redete mitnichten einer Vermischung von Forschung (Erfahrungswissenschaften) und ‚Gesinnung‘ das Wort. Doch eine Wissenschaft, die die Weltwirklichkeit nur beschreibt und erklärt, während sie bei der Frage „Wie soll die Menschenwelt sein?“ verstummt, betrachtete er als unannehmbare Ideologie.


Kapitalismus verhindert (wie Militarismus) gleichermaßen klares Denken und Menschlichkeit. Goldscheid selbst wählte als demokratischer Sozialist und Pazifist seine soziologischen Forschungsgegenstände gezielt aufgrund seiner „allgemeinen Wertvoraussetzungen“ aus. Ihn trieb die Frage um, welches Gefüge in Gesellschaft und Ökonomie mit Frieden, freiheitlichen Verhältnissen und der Förderung des Lebens (Wohl der Individuen und der menschlichen Gattung) vereinbar ist. Nicht in Frage kamen für ihn hierbei der realexistierende sog. „Liberalismus“, der die Wirtschaft (Kapitalismus) von seinen nur vordergründigen Demokratisierungsbestrebungen ausklammert, und ein autoritärer wie gewaltgläubiger sog. „Sozialismus“, den er dem Gefüge des Reaktionären zuordnete.


Zur Textauswahl im vorliegenden Band


Die Ziele des Pazifismus können somit nur unter den Bedingungen einer gleichermaßen demokratischen und sozialistischen Umgestaltung des Bestehenden – stets mit internationalistischer Perspektive – erreicht werden. Goldscheid wirkte schon vor dem Ersten Weltkrieg für die Friedensbewegung, beteiligte sich „im Jahr 1915 an der Initiative zur Gründung einer Zentralorganisation und eines Publikationsorgans für einen dauerhaften Frieden“ und gehörte 1921-1927 dem Vorstand der „Deutschen Liga für Menschenrechte“ an. Er übernahm außerdem 1922-1925 in der Nachfolge von Alfred Hermann Fried (1864-1921) die Herausgeberschaft der „Friedens-Warte“, der Zeitschrift des organisierten Pazifismus.


Die ersten fünf friedensbewegten Texte in unserer Auswahl – mehrheitlich zuerst als selbstständige Veröffentlichungen erschienen – stammen aus dem Zeitraum 1912 bis 1919:


FRIEDENSBEWEGUNG UND MENSCHENÖKONOMIE (1912) ǀ Es besteht nach wie vor „eine Wirtschaft, die tötet“ (Papst Franziskus). Kapitalismus und Militarismus schreiten, ohne mit der Wimper zu zucken, über die Leichenberge von Hunderttausenden ihrer Opfer hinweg: das Lebensglück der Menschen ist ihnen ‚scheißegal‘; willige Politiker präsentieren den militärisch-industriellen Komplex, der Leben vernichtet statt zu fördern, noch als Dienst an der Menschheit … – Scheinbar ohne jede Empathie führt nun der Sozialist und Pazifist Rudolf Goldscheid 1912 gegen die Komplexe des Menschenverschleißes seinen Ansatz der „Menschenökonomie“ ins Feld (u. a. als Gegenentwurf zur bloßen ‚Warenökonomie‘). Die eiskalten Berechnungen und Begrifflichkeiten (‚Menschenmaterial‘ usw.) der Wirtschaftswissenschaften kommen ins Spiel.11 Gerade so aber – mit ‚Zahlen und Figuren‘ als Schlüssel – läßt sich die Frage beantworten, „ob die Friedenspalme oder das Kriegsschwert mehr mit Blut befleckt“ ist; denn: „Jede Kanone, jedes Panzerschiff stellt das Äquivalent für eine bestimmte Summe geopferter Menschenleben und unbehobener sozialer Übel dar.“ – Goldscheid sieht innige „Zusammenhänge zwischen Wirtschaftlichkeit und Menschlichkeit“; kostspielig ist am Ende stets die verweigerte Humanität. Gerade auch aus ökonomischer Perspektive bleibt das Programm ‚Krieg‘ die ultimative Irrationalität. „Mit dem Konzept der ‚Menschenökonomie‘ sollte gezeigt werden, dass Humanität, Solidarität, Mitgefühl etc. keine sittlich-moralischen Zusätze sind, sondern zentrale Erfordernisse für die Erhaltung und Förderung des menschlichen Lebens als des letztendlichen Zieles aller Ökonomie.“12


KRIEG UND KULTUR (1912) ǀ Auch in dieser nachfolgenden Schrift werden Irrsinn und Heilsversprechen der Militärreligion thematisiert: „Eine merkwürdige Art, das Leben der Menschen sichern zu wollen, indem man sie in Hunderttausenden zur Schlachtbank führt!“ „Im Kriege feiert … die Menschen- und Gütervergeudung die tollsten Orgien. Gegen diese muß sich darum ein Geschlecht, bei dem das ökonomische Denken in das Zentrum des Willens gerückt ist, am stärksten erheben.“ – Die sich in immer kürzeren Zeiträumen vollziehende kulturelle Evolution der menschlichen Gattung13 ist zweifellos zweigesichtig, denn es hat ja „gerade der Fortschritt unserer technischen Kultur die Zerstörungsmöglichkeiten im Kriege ins Unermeßliche gesteigert“. Schon vordergründig galt für Goldscheid 1912: „Die kulturelle Leistungsfähigkeit eines Volkes kulminiert in unseren Tagen nicht mehr wie ehemals in der Kriegstüchtigkeit“. Doch nun müssten wir im Sinne seiner Schriften einen qualifizierten Begriff von ‚Kultur‘ ins Spiel bringen, der allein auf die Förderung des Lebens zielt und sich mit dem Destruktiven nicht zusammenreimen lässt. Dann wäre für unser Jahrtausend zu postulieren: Die kulturelle Leistungsfähigkeit eines sozialen Raumes, eines Landes, eines Kontinents oder der gesamten Gattung kulminiert einzig in der überlebenswichtigen Befähigung zum Frieden. Am allerwenigsten kommt es auf der Grundlage eines denkbar aggressiven Wirtschaftssystems (Kapitalismus) zu entsprechenden geistigen bzw. kulturellen Strukturen der Gewaltfreiheit und Kooperation, die allein der Gattung ein Überleben ermöglichen können. Deshalb wäre es kaum klug, die marxistische Basis-Überbau-Theorie ganz zu den Akten zu legen. Die Überlegungen Goldscheids bewegen sich aber darüber hinausgehend in Richtung der viel späteren UNESCO-Gründungsurkunde: „Da Kriege im Geist der Menschen entstehen, muss auch der Frieden im Geist der Menschen verankert werden.“14 Das geistig-seelische Gefüge sozialer Räume – auch das geistig-seelische Gefüge der ‚Weltgesellschaft‘ – muss als Wirklichkeit verstanden und in friedenswissenschaftlicher Hinsicht erforscht werden. Kommen vielleicht kulturelle Strategien ins Blickfeld, die der Gattung homo sapiens (und allen Wesen, die unter ihr leiden) einen Ausweg aus dem Verhängnis eröffnen?


DAS VERHÄLTNIS DER ÄUSSERN POLITIK ZUR INNERN (Juni/September 1914) ǀ Eingangs zitiert Goldscheid folgende Bemerkung des ehemaligen Reichskanzlers Fürst Bülow: „Unsere auswärtige Politik mußte in den ersten Dezennien des Flottenbaues unter abnormalen Verhältnissen arbeiten: die Rüstungen standen nicht im Dienste der Politik, sondern diese stand bis zu einem gewissen Grade im Dienste der Rüstungsfragen.“ Astronomische Rüstungsausgaben belasten die Völker und füllen die Kassen der ‚unproduktiven‘ Totmachindustrien. Die Menschen sehen sich im Kontext von Angstpropaganda und Sicherheitsversprechen genötigt, „gerade jene Waffen zu segnen, die gegen sie selbst gerichtet sind“. Der hochgerüstete „bewaffnete Friede ist eben zugleich der stärkste Damm gegen die Ausgleichung der Gegensätze im Innern, gegen die Beseitigung jener künstlichen Niveaudifferenz, die den Strom der Volksarbeit auf die Mühle der Bevorrechteten lenkt.“ Kurzum: „Die herrschenden Klassen wären ganz außerstande, ihre bevorzugte Stellung aufrecht zu erhalten“, wenn eine aggressive Außenpolitik „diese nicht kontinuierlich stärken und rechtfertigen würde“. Doch selbst die Kirchen verraten ihre universalistische Botschaft.15 – Goldscheid schreibt über den brandgefährlichen Hochrüstungskomplex, der nach innen die Besitz- und Machtverhältnisse zementiert: „In der waffenstarrenden Welt wird die Angst der Völker vor einander immer größer. Friedenssicherung und Kriegsvorbereitung sind bereits nicht mehr mit Sicherheit zu unterscheiden. Um stark genug zu erscheinen, sucht man sich wechselseitig Schrecken einzujagen. Man weiß schon nicht recht, rasselt der Säbel mehr aus zitternder Furcht oder aus überschäumendem Mut. Bedienen sich doch Schwäche und Kraft derselben Mittel! Eine neue Massenpsychose hat die Völker ergriffen: nationale Nervosität. Um sich von dieser zu befreien, will man lieber früher als später losschlagen. – Dazu kommt, daß die Riesensummen für die Rüstungen nur aufgebracht werden können, wenn die entsprechende Seelenverfassung in den Menschen vorhanden ist. Die Kriegsfurcht muß darum noch künstlich genährt werden, und zwar so, daß sie sich in Kriegsbegeisterung umwandelt. Alle Völker müssen also in kriegerischem Geiste erzogen werden, und da dies dem natürlichen Geist unseres Arbeitszeitalters widerspricht, so muß diese Erziehung schon bei der Jugend beginnen. An diese Tendenzen knüpft das Rüstungskapital mit seinen spezifischen Interessen naturgemäß an, besonders indem es sich die Presse dienstbar zu machen sucht, um die öffentliche Meinung so zu bearbeiten, daß sie all das gutheißt, was das Rüstungskapital braucht, soll es in seinem Zinserträgnis nicht geschmälert sein. Was der Rüstungsindustrie um so leichter gelingt, als an ihr alle jene Produktionszweige mitinteressiert sind, denen durch die Höhe der Rüstungsausgaben die Führerschaft in der Vertretung der Produzenteninteressen zufällt.“ – Die Ideologie der vermeintlichen ‚Friedenssicherung mit immer mehr Waffen‘ wird die Aussicht auf eine echte Demokratie zunichtemachen und schließlich einen Weltkrieg entfachen: „Entweder Demokratie und Völkerverständigung werden eine parallele, sich wechselseitig fördernde Entwicklung nehmen, oder der internationale Antagonismus, mit seiner Friedenssicherung durch Rüstungssteigerung allein, wird die Auflösung der Demokratie einleiten, den Absolutismus in veränderter Gestalt wieder zur Herrschaft bringen, und so durch äußerste Entfesselung der Machtinstinkte schließlich einen Weltkrieg entzünden“.


DEUTSCHLANDS GRÖßTE GEFAHR (MAI 1915) ǀ Im Zentrum dieser Wortmeldung steht die These, dass nur die – freilich auch in ökonomischer Hinsicht ausgebildete – Demokratie die Grundlage für einen Frieden der Menschenwelt gewährt (und umgekehrt: dass es unter dem Vorzeichen der ‚Kriegstüchtigkeit‘ echte Demokratie nicht geben kann): „Krieg und Reaktion sind Geschwister. Die bestehende Gesellschaftsordnung lebt direkt von der ständigen Kriegsgefahr und Kriegshetze, welche ungeheure technische und politische Machtmittel in den Händen Weniger konzentriert. In einer Welt, die den Krieg überwunden hätte, wären unfreie Völker, wäre äußere und innere wirtschaftliche Ausbeutung heute gleichermaßen unmöglich. An der Frage von Krieg und Frieden hängt darum das Ganze der Demokratie.“ – Mit dieser im ersten Kriegsjahr publizierten Schrift betätigt sich Goldscheid u. a. als parteiischer ‚westlicher Bündnispolitiker‘ und wird seinem eigenen friedenswissenschaftlichen Anspruch nur zum Teil gerecht. Abgründige Gewaltschatten der ‚westlichen Demokratien‘ (und des deutschen Kaiserreichs) bleiben ausgeblendet. Die allzu berechtigte Kritik am zaristischen Rußland der Pogrome gerät schließlich in eine bedenkliche Nähe zu jener lang tradierten Russophobie, bei der sich bekanntlich auch die Sozialdemokratie einbinden ließ16: „Deutschland … muß wählen, ob es gemeinsam mit Oesterreich-Ungarn seine eigentliche Aufgabe darin erblickt, in Abwehrstellung gegen Rußland den undurchdringlichen Damm gegen die Flutwellen des Ostens aufzurichten, oder ob es im Bunde mit Rußland zur eigentlichen Vormacht des Ostens werden will.“ „Unverkennbar weist der Zeiger der Weltuhr Deutschlands nach links – in seiner inneren Politik ebenso wie in seiner äußeren! Folgen wir ihm, schlagen wir die Richtung zur Demokratie und nach dem Westen ein, und Europa wird nicht kosakisch werden, sondern – nach Überwindung dieser seiner größten Gefahr – als glücklicher Nutznießer deutschen Segens glorreich die Zukunft behaupten!“ – Der letzte in den vorliegenden Band aufgenommene Goldscheid-Text (→S. 232-236) wird jedoch erhellen, dass sich der Verfasser im Jahr 1926 ein geeintes und freiheitliches Europa nicht mehr vorstellen konnte ohne eine Partnerschaft mit Russland.


HUMANES EHRGEFÜHL UND KULTURELLE BEDEUTUNG DES INTERNATIONALISMUS (1919) ǀ Goldscheid entwickelt in diesem bemerkenswerten Aufsatz nach Ende des Weltkriegs einen pazifistischen Internationalismus, der gewiss eher ‚idealistisch‘ als ‚materialistisch‘ ausgerichtet ist und sich auf die heute noch viel dringlicher zu stellende Frage ‚Scheitert der homo sapiens?‘ zuspitzt: „Man wünscht die äußere Lebenshaltung, die uns als Gattung homo sapiens gebührt, ohne das aufs leidenschaftlichste zu wahren, was uns zur Gattung homo sapiens erhebt. … Wir schätzten unsere nationale Ehre, unsern nationalen Ruhm höher ein als unsere humane Ehre, als unsere menschliche Verantwortung – und Krieg und Massenmord wurde das unentrinnbare Schicksal der Gattung homo sapiens. … Ein neues Geschlecht muß deshalb heranwachsen, dem internationale Gesinnung, dem Kulturpatriotismus ein ebenso natürliches, gleichsam organisches Empfinden ist, wie dem heutigen vaterländische Begeisterung. Sonst wird die Hoffnung auf dauernd innerlich gesicherte Kultur allewig ein schöner Traum bleiben und wir werden bei aller Höhe unseres technischen Könnens rettungslos an unserer geistigen Enge zu Grunde gehen. … An der Zukunft des Pazifismus und Internationalismus hängt so weit mehr als bloß unser äußeres Schicksal: der Mensch in seinen idealsten Ambitionen, der Mensch als geistig-sittliche Potenz, als Träger des Lichtes beseeltester Liebe wird mit ihm siegen oder untergehen.“ – In Goldscheids Schriften begegnen uns auf Schritt und Tritt Inspirationen eines ‚neuen Internationalismus‘, der qualitativ unendlich mehr ist als nur eine vordergründige Kampfstrategie der unterdrückten Klassen des Erdkreises. Nicht etwas nach der Art einer kommerziell oder machtpolitisch betriebenen Gleichschaltung der menschlichen Weltgesellschaft in kultureller Hinsicht schwebte ihm vor, sondern ein freies dialogisches Gefüge von Verbundenheit (in Vielfalt und Verschiedenheit) auf dem Globus.


Aus den insgesamt fünfzehn Texten, die Goldscheid nach Ende des Ersten Weltkrieges in der „Friedens-Warte“ veröffentlicht hat, wird in unserer Sammlung immerhin eine Auswahl von sechs Texten dargeboten:


WELTREAKTION UND PAZIFISMUS (1923): „Die nationale Parole war … nirgends etwas anderes als die täuschende Maske des ‚Internationalismus der Reaktion‘. Weit früher als die Beherrschten haben die herrschenden Klassen sich über ihre gemeinsamen Interessen international verständigt. Der ganze ihnen unterstehende Staatsapparat hat stets zugleich dieser Aufgabe gedient und in den letzten Jahrzehnten besonders in immer höherem Maße zur Weltherrschaft der ‚Internationale der Nationalisten‘ geführt. Nur deshalb erschien ihnen der Krieg als die selbstverständliche Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln, weil, wo immer das vorwärtsdrängende Leben ihre Vorrechte bedrohte, [nur] das Leben und nicht ihre Vorrechte geopfert werden durften. […] Weltreaktion oder Pazifismus, das ist die Schicksalsfrage, vor die die Geschichte uns mit unserer gesamten kulturellen Existenz stellt!“


INTERNATIONALISMUS UND MENSCHLICHKEIT (1923): „Das Grundgesetz des Geistes ist nun die Einheit der Erfahrungsordnung und die damit verbundene Erkenntnis, daß alles mit allem zusammenhängt … Auf nichts anderes als dies gehen aber der Internationalismus und die Menschlichkeitsidee aus. Es ist kein Sinn des Lebens möglich, wenn man nicht in der Förderung des Ganzen seine unabweisbare Aufgabe erblickt, und wie soll sich diese Aufgabe erfüllen lassen bei Brandmarkung des Internationalismus als Vaterlandsverrat und Verhöhnung der Menschlichkeit als Sentimentalität.“ Hier geht es freilich nicht um ein lediglich idealistisches Postulat zugunsten der ‚Einen Menschheit‘, denn der Verfasser weiß ja, dass die ganze Gattung unter den Bedingungen der real existierenden modernen Welt mehr denn je eine Schicksalsgemeinschaft bildet (auf Gedeih und Verderb – oder zum Lichten hin).


DER GLAUBE AN DIE GEWALT (1923): Goldscheid votiert weitsichtig für eine Religionskritik der irrationalen militärischen Heilslehre, welche das ‚seelische Gefüge der Welt‘ korrumpiert. Zu entlarven ist der aberwitzige Glaube, „daß Kriege fähig sind, irgend ein menschliches Problem zu lösen“. – „Heute heißt es: die ‚Vernunft innerhalb der Grenzen der Gewalt‘, wie es ehemals hieß: die ‚Vernunft innerhalb der Grenzen des Wunderglaubens‘ … weil wir im Letzten noch ebenso gewaltgläubig sind, wie die Generationen vor uns wundergläubig waren, wie die Naturvölker am Dämonenglauben festhalten. Wir haben den Gewaltglauben intellektuell nicht überwunden, darum kommen wir auch moralisch nicht über die Gewalt hinaus.


… Am Gewaltglauben ist das kaiserliche Deutschland zugrunde gegangen, am Gewaltglauben ist der Sozialismus in Sowjetrußland zerbrochen, wie schon vorher genau so der Welteinheitstraum des alten Rom und der Napoleons durch den blinden Glauben an die Gewalt in Nichts zerrann.“


DIE VERFOLGUNG QUIDDES WEGEN LANDESVERRAT (1924): Hetze gegen Pazifisten war bis ins bürgerliche (und sozialdemokratische) Lager hinein ein durchgehendes Phänomen der wegen der Beibehaltung des Schwertglaubens letztlich auf Sand gebauten Weimarer Republik. Goldscheid schreibt: „Wie, es wird behauptet, es bestünden illegale militärische Formationen, und man will das Gesetz nur gegen denjenigen anwenden, der auf diese hinweist, nicht aber gegen die illegalen Formationen selber! Illegale Formationen – man hat sich in Deutschland so sehr an diesen Begriff gewöhnt, als handle es sich um eine verfassungsmäßige, auf Gewohnheitsrecht beruhende Einrichtung“.


DAS JUBILÄUM DES WELTKRIEGES UND DIE PAROLE: NIE WIEDER KRIEG! (1924): „Der breitesten Massen wie der erlesensten Geister hat sich bereits die Überzeugung bemächtigt, daß wir keines der großen sozialen und ideellen Probleme, deren Bewältigung den eigentlichen Sinn unseres Lebens ausmacht, zu lösen vermögen, solange es uns nicht gelingt, die Kriegsgefahr völlig aus der Welt zu bannen.“


DER AUSBAU DES PAKTES VON LOCARNO UND DER ZUSAMMENSCHLUß EUROPAS (1926): Goldscheid gehört zu den Vordenkern der europäischen Einigung, doch anders als noch 1915 votiert er jetzt für friedliche Zusammenarbeit, Güteraustausch und ‚innigsten Wirtschaftsverkehr mit Rußland‘.


Der Anhang unseres ‚Lesebuches‘ enthält Würdigungen des pazifistischen Wirkens des Autors, entnommen der ‚Friedens-Warte‘ vom Juli und August 1930, sowie einen bibliographischen Überblick zu Schriften von und über Rudolf Goldscheid.


Erschütternde Aktualität: Die ‚Gattungsfrage‘


Wer sich bei der Lektüre des vorliegenden Auswahlbandes einen Farbstift zur Seite legt, könnte auf Schritt und Tritt längere Textpassagen oder kurze Aphorismen markieren, die – trotz des Zeitabstandes von einem ganzen Jahrhundert – den Eindruck erwecken, als wären sie passgenau für unsere Tage niedergeschrieben worden.


Der im Horizont der Zivilisationsgeschichte gleichsam erst am gestrigen Tag in Erscheinung getretene Abgrund des modernen – industriellen – Krieges stand Rudolf Goldscheid schon deutlich vor Augen. Dies hat gleichwohl seinen Glauben an ein Fortschreiten des gesamten Menschengeschlechts nicht wirklich zerbrochen (einem ‚Fortschrittsautomatismus‘ huldigte Goldscheid nicht). Uns fällt heute ein ‚Optimismus trotz des Abgrundes‘ ungleich schwerer. Wir wissen im dritten Jahrtausend der christlichen Zeitrechnung um noch weitaus größere Schrecken als dieser Autor, dessen Problemanzeigen sich aber nach der Barbarei eines zweiten Weltkrieges mit 65 Millionen Toten, angesichts der Atombombe, im Hinblick auf die totalitären Kriegsszenarien einer ‚Künstlichen Intelligenz‘ … keineswegs erledigt, sondern nur unvorstellbar verschärft haben:


„Nichts kurzsichtiger, als zu glauben, in dem Ringen um Vermeidung von Kriegen handle es sich nur um eine politische oder gar lediglich um eine parteipolitische Angelegenheit. Hier stehen wir vielmehr vor der alles Politische weitaus überragenden Grundfrage unserer Gattung überhaupt. Zu so gewaltiger Größe hat die Entwicklung des wissenschaftlichen und organisatorischen Genius die Kriegstechnik entfaltet, daß die Kulturmenschheit sich nur vor Selbstmord zu bewahren vermag, wenn sie dafür sorgt, die selbstgeschaffene Höllenmaschine nicht in Funktion geraten zu lassen. Das sicherste Mittel hierzu ist natürlich ihr systematischer Abbau. Zu diesem schreiten heißt aber, die Friedenstechnik in noch viel vollkommenerer Weise ausbauen wie bisher die Kriegstechnik, heißt also mit glühendstem Eifer die allgemeine pazifistische Wehrpflicht verfechten, sich mit Leib und Seele in den Dienst des allumfassenden Vaterlandes friedlicher Kultur stellen. – Nie wieder Krieg, nie wieder Völkermord, nie wieder planmäßige, bestialisch organisierte Massenschlächterei!“17


Das heute für den homo sapiens überlebenswichtige ‚Neue Denken‘ ist in der menschlichen Kulturgeschichte mehr als einmal schon vorgedacht worden. Das ‚Rad‘ muss mitnichten immer wieder ganz neu erfunden werden. Viel wäre bereits gewonnen, wenn wir in diesem Zusammenhang den von den herrschenden ‚Mächten und Gewalten‘ erwünschten kollektiven Gedächtnisverlust durchbrechen könnten. Als wegweisender Pionier der Soziologie im deutschsprachigen Raum ist RUDOLF GOLDSCHEID im 21. Jahrhundert schon in Erinnerung gebracht worden. Es ergeht hier die Einladung, ihn vor allem auch als schwergewichtige Stimme eines ‚Pazifismus im Ernstfall der Zivilisation‘ wiederzuentdecken.


Düsseldorf, August 2024              Peter Bürger





1 Neu in: Rudolf GOLDSCHEID, Grundfragen des Menschenschicksals. Gesammelte Aufsätze. Leipzig/Wien: E. P. Tal & Co. Verlag 1919, S. 190-200.


2 Zitiert aus Walter FABIAN / Kurt LENZ: Die Friedensbewegung. Ein Handbuch der Weltfriedensströmungen der Gegenwart. Berlin: Schwetschke & Sohn 1922, S. 78-79.


3 Vgl. zu ihm den ersten Band im „Regal „Pazifisten und Antimilitaristen aus jüdischen Familien“: Johann von BLOCH, Die wahrscheinlichen politischen und wirtschaftlichen Folgen eines Krieges zwischen Großmächten. Neuedition der Übersetzung von 1901 mit Begleittexten von B. Friedberg, Manfred Sapper und Jürgen Scheffran. Norderstedt: BoD 2024 (mit einer bibliographischen Übersicht).


4 Vgl. zu ihm folgende Darstellung von Leben und Werk: Wolf W. ZUELZER, Der Fall Nicolai. Frankfurt a. M.: Societäts-Verlag 1981 (gründlich, exzellent geschrieben und frei von Idealisierungen der Persönlichkeit Nicolais).


5 Vgl. im vorliegenden Band auf →Seite 255 eine Übersicht zu den unter dem Pseudonym „Rudolf Golm“ veröffentlichten Dichterischen Werken Rudolf Goldscheids aus dem Zeitraum 1888-1899.


6 Jochen FLEISCHHACKER: Rudolf Goldscheid. Soziologe und Geisteswissenschaftler im 20. Jahrhundert. Eine Porträtskizze. In: AGSÖ ǀ Archiv für die Geschichte der Soziologie in Österreich. Newsletter Nr. 20 (Graz, Juni 2000), S. 3-14, hier 34. [Kurztitel: FLEISCHHACKER 2000]


7 Goldscheid war der – damals natürlich noch sozialistischen – Sozialdemokratie in Österreich verbunden, der er später auch beitrat. 1918 ließ er sich in den Wiener Arbeiterrat wählen und zeigte mit Blick auf die revolutionären Kräfte im linken Spektrum keine Berührungsängste.


8 FLEISCHHACKER 2000, S. 4.


9 Goldscheid war 1906 „an der Gründung des ‚Österreichischen Monistenbundes‘ beteiligt. Unter dem Dach dieses Vereines trafen sich Wissenschaftler verschiedener Disziplinen, die von einer natürlichen Einheit der Welt überzeugt waren und diese ausschließlich mit Hilfe wissenschaftlicher Vernunft erklären wollten“ (FLEISCH-HACKER 2000, S. 4).


10 Vgl. zu allen Angaben ohne eigenen Literaturverweis Arno BAMMÉ: Rudolf Goldscheid. Eine Einführung. Marburg: Metropolis-Verlag 2020, bes. S. 166-169: ‚Zeittafel‘. [Kurztitel: BAMMÉ 2020]


11 Auch an anderen Stellen (u. a. im Zusammenhang mit der sog. ‚Eugenik‘) hat R. Goldscheid Terminologien zeitgenössischer ‚Wissenschaften‘ übernommen, ohne die menschenverachtenden Programme ihrer Urheber zu teilen. Vgl. dazu z. B. Helge PEUKERT: Rudolf Goldscheid. Menschenökonom und Finanzsoziologe. Frankfurt a. M.: Lang 2009; FLEISCHHACKER 2000; BAMMÉ 2020, bes. S. 51-54 und 111-117; Katharina NEEF: Rudolf Goldscheids Menschenökonomie. Biopolitik und soziale Revolution. In: Albert Dikovich / Alexander Wierzock (Hg.): Von der Revolution zum neuen Menschen. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2018, S. 201-218.


12 BAMMÉ 2020, S. 110.


13 Vgl. BAMMÉ 2020, S. 89-117: ‚Evolution in Natur und Kultur‘.


14 https://www.unesco.de/ueber-uns/ueber-die-unesco


15 Im Wortlaut: „Wie mächtig die nationalen Tendenzen in unseren Tagen sind, das zeigt sich ganz deutlich sogar schon an der Kirche, die, um das Bestehende, das sie hält, zu konservieren, mit ihren universalistischen Traditionen in der Praxis nach den mannigfachsten Richtungen hin gebrochen hat. Sie ist heute, wie alle reaktionären Mächte der Vergangenheit, zu einem Werkzeug des chauvinistischen Nationalismus, des extremen nationalen Machtgedankens geworden.“


16 So gab AUGUST BEBEL auf dem SPD-Parteitag vom September 1907 in Essen zu Protokoll: „[W]enn es zu einem Kriege mit Rußland käme, das ich als Feind aller Kultur und aller Unterdrückten … ansähe, … dann sei ich alter Knabe noch bereit, die Flinte auf den Buckel zu nehmen und in den Krieg gegen Rußland zu ziehen. …“


17 Rudolf GOLDSCHEID: Das Jubiläum des Weltkrieges und die Parole: Nie wieder Krieg! In: Die Friedens-Warte 24. Jg. (1924) H. 4/7 – April/Juli, S. 101-103, hier S. 103.
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Rudolf Goldscheid



VORWORT



In etwas erweiterter Fassung übergebe ich hiermit den Vortrag der Öffentlichkeit, den ich im März dieses Jahres in der Oesterreichischen Friedensgesellschaft hielt. Ich knüpfe darin in erster Linie an die bahnbrechenden Schriften von Bertha von Suttner, Alfred H. Fried, Joh. von Bloch und Norman Angell an. Auf die zahlreichen Publikationen dieser und anderer Vorkämpfer des Pazifismus wie auf die gesamte einschlägige sozialistische Literatur muß ich jene verweisen, die sich eingehender mit dem Problem beschäftigen wollen, das im Rahmen meines kurzen Vortrages naturgemäß nur in flüchtigen Umrissen behandelt werden konnte. Selbstverständlich sind dann auch meine eigenen größeren Werke heranzuziehen, deren Kenntnis ich in den folgenden Ausführungen voraussetzen mußte. Von diesen kommen besonders in Betracht: „Zur Ethik des Gesamtwillens“, „Entwicklungswer/heorie“, sowie namentlich die letzten zwei Kapitel von „Höherentwicklung von Menschenökonomie, Grundlegung der Sozialbiologie“. Sicherlich ist mein Vortrag auch ohne das Studium dieser Arbeiten verständlich, aber er erhält erst durch sie die tiefere Begründung. Das gilt vor allem für das volle Verständnis der Bedeutung der Menschenökonomie.


Wien, April 1912.


Rudolf Goldscheid.



I.


Die moderne Soziologie läßt im Anschluß an Marx, Gumplowicz, Oppenheimer und ihre älteren Vorläufer keinen Zweifel mehr darüber, daß der Staat eine Macht-, eine Gewaltorganisation ist, daß er aus den Institutionen hervorgegangen ist, die die Sieger den Besiegten auferlegten. Der Kampf, der Krieg ist ursprünglich die produktivste Form der Arbeit. Indem die eine Gruppe die andere überwindet, verdrängt sie sie aus ihrem Besitz, macht sie sich auf kürzestem Wege ihre Arbeitsergebnisse zu eigen, ja mehr als das, sie versklavt deren tüchtigste Arbeitskräfte und vernichtet alle Schwachen. In diesem Zustand vollzieht sich im Kampf eine sehr einfache Arbeitsteilung: die Einen suchen auf Kosten der Anderen zu leben; radikalste Ausbeutung ist auf dieser Entwicklungsstufe die ertragreichste Art wirtschaftlicher Betätigung. So lange es zulässig und möglich erscheint, die Nachbargruppe ihres äußeren Reichtums zu berauben und nebenbei noch mittels relativ geringen Arbeitsaufwandes billige Arbeitskräfte zu gewinnen, die man rücksichtslos innerhalb kürzester Zeit aufbrauchen darf, kann man selbstverständlich nicht geneigt sein, die friedliche Arbeit höher einzuschätzen als das Kriegshandwerk. Der Krieg stellt somit unter primitiven Verhältnissen das produktivste Arbeitssystem dar und empfängt auch dadurch seine Bedeutung, daß durch den Kampf die Horden zu Stämmen, die Stämme zu Völkern, die Völker zu nationalen Rieseneinheiten zusammengeschweißt wurden.


Es mußte ehemals ebenso unwirtschaftlich erscheinen, zu arbeiten statt zu kämpfen, wie es heute unwirtschaftlich erscheint, Produkte in langwierigem Arbeitsprozeß mit der Hand herzustellen, die weitaus rationeller mit der Maschine gefertigt werden können. Wozu selbst arbeiten, wenn man andere durch Waffentüchtigkeit dazu zwingen kann, für einen zu arbeiten, warum Dinge selbst mühselig herstellen, wenn man einfach nur die gepanzerte Faust auszustrecken braucht, um die fertigen Produkte im Kampf zu gewinnen! Diese naheliegende Überlegung verschafft dem Krieg ursprünglich seine Superiorität gegenüber der Arbeit. Aber mit dem Wachstum der einzelnen Gruppen, mit der Zunahme des Seßhaftigkeitsbedürfnisses, mit der Steigerung des äußeren Reichtums, mit dem Fortschritt der nationalen Einigung verschiebt sich die Produktivitätsbilanz des Krieges. Nicht nur daß der Krieg allmählich immer kostspieliger wird, daß seine Vorbereitung immer größere Mittel verschlingt, daß er sich zwischen immer größeren Gruppen abspielt, ist zu beobachten, sondern es ist im Krieg auch immer mehr zu verlieren und immer weniger zu gewinnen.


Diese historische Entwicklung hat sich in einem äußerst komplizierten Prozeß vollzogen. Es läßt sich im Verlaufe weder durchführen, alle Besiegten zu töten oder zu vertreiben, so daß man wirklich vollständig in ihren Besitz träte, noch gelingt die Versklavung der Überwundenen in vollem Maße, wodurch die im Kampf Erfolgreichen kein unbelastetes Erbe mehr eroberten. Man bekam Land und Kapital nur noch mit seinen ursprünglichen Eignern zusammen, und wie sehr man sich auch bemühte, die neugewonnenen Provinzen auszubeuten, indem man deren Einwohner in ihren Rechten beschränkte, so sank doch der Reinertrag des Krieges kontinuierlich herab, die äußere Ausbeutung erwies sich weniger rentabel als die innere. Man führt Kriege schließlich weit mehr, um das Feld der inneren Ausbeutung auszudehnen, als um sich kurzerhand in fremden Besitz zu setzen. Der Krieg dient so allmählich in der Hauptsache zur Expansion der nationalen Wirtschaft und erst auf diesem Umweg zur Expansion der Nation. Man will nicht mehr bloß neue Produzenten erwerben, sondern in weit höherem Maße neue Konsumenten. Der Krieg wird zum Schutz des Warenaustausches, statt allein auf einseitige Waren- und Menscheneroberung auszugehen. Je größer jedoch der Umfang des Warenaustausches wird, desto geringer wird das, was der Krieg für diesen und neben diesem zu leisten vermag. Die Warenerzeugung und der Warenaustausch tritt an erste Stelle, der Krieg erst an zweite.


Und nun überlege man, was in unseren Tagen der Krieg im Wirtschaftssystem der Kulturvölker bedeutet. Während er früher zur natürlichen Lebensbetätigung gehörte, sucht man sich heute gegen ihn zu schützen wie gegen eine Elementarkatastrophe. Es sind nicht die Völker, welche am längsten keine Kriege geführt haben, die schwach dastehen, sondern die größte Friedensperiode, die die Kulturvölker hinter sich haben, war die Zeit des mächtigsten technischen, wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwungs. In dieser hat auch der Staat als Institution die kolossalste Umwandlung erfahren. Aus dem ehemaligen Vergewaltigungsstaat ist der moderne Verwaltungsstaat geworden, der augenblicklich schon im Begriff steht, sich in eine Versicherungsgemeinschaft umzugestalten. Es sind die ungeheuersten Kräfte am Werk, die Volkswirtschaft, die Jahrhunderte hindurch nur Volksbewirtschaftung, Volksbewirtschaftung im Interesse einer relativ kleinen Schicht Bevorzugter war, überzuführen in Wirtschaft für das Volk, in Wirtschaftlichkeit am Volk. Das Volk empört sich dagegen, bloßes Geschäftskapital zu sein, aus dem eine einzelne Klasse Vorteil zieht, es sucht sich durchzusetzen in seiner Eigenschaft als organisches Kapital, es duldet nicht länger, daß man von diesem selbst, statt bloß von seinem natürlichen Zinsertrag lebt, es widersetzt sich dagegen, nur Kulturdünger zu sein, wo es die Kraft in sich fühlt, zum Kulturträger aufzusteigen.


Es ist die ungeheuer gestiegene Produktivität der Arbeit, welche dahin wirkte, daß der Kampf heute nicht mehr der Vater aller Dinge ist. Wir zweifeln nicht mehr daran: die Arbeit ist die Mutter aller Dinge, und je rationeller, je ökonomischer wir die Arbeit zu gestalten wissen, desto größeren Ertrag wirft sie ab, desto sicherere Garantie ist dafür gegeben, daß ihr Ertrag sich im Verlauf nicht nur nicht mindert, sondern vielmehr stetig anwächst. Der Güteraustausch ist ins Unermeßliche angeschwollen, was zur Folge hat, daß jedes Volk am Gedeihen der anderen Völker mitinteressiert, mitbeteiligt ist. Was wir im Krieg gewinnen können, ist geringfügig im Vergleich zu dem, was der friedliche Handel uns abwirft, und obendrein sind die Kosten moderner Kriege so enorm, daß sie selbst für die Sieger durch keine Beute, keine Kriegsentschädigung aufgewogen werden können.


Auch Ländereroberungen fallen heute nicht mehr ins Gewicht, weil wir deren Bevölkerung mit erwerben und je weniger wir geneigt sind oder es vermögen, diese einem schärferen Ausbeutungssystem zu unterwerfen, als die eigene, desto geringer wird der Wertzuwachs, der uns durch Erwerb fremder Länder zufällt. Weil wir besiegte Kulturvölker nicht in höherem Maße auszubeuten vermögen als die eigenen Nationsgenossen, deshalb geht alle moderne Eroberungsarbeit auch in erster Linie auf Vergrößerung des Kolonialbesitzes aus. Selbst bei diesem müssen wir jedoch bereits die Erfahrung machen, daß der Kostenaufwand, den der Ausbau des Ausbeutungssystems erfordert, vielfach weitaus größer ist als der Erfolg, der in absehbarer Zeit von diesem zu erwarten ist. Überdies ermöglicht die Freizügigkeit des Kapitals auch Beteiligung an der Ausbeutung der Kolonialvölker, ohne daß man deren Land erobert, was gleichfalls die kriegerische Konkurrenz minder produktiv gestaltet als die wirtschaftliche.


Überall ist der Krieg so zu einem Nebenfaktor gegenüber dem Handel geworden. Und Kriege, die nicht mehr der Austragung von starken Handelsinteressengegensätzen dienen, werden vielfach selbst von Anhängern des Krieges für vermeidbar gehalten. Trotzdem können wir beobachten, daß Kriegsgefahren uns stets von neuem bedrohen und daß auch unter Kulturvölkern der Gedanke sich durchaus noch nicht eingewurzelt hat, daß der Krieg eine überwundene Kinderkrankheit des Menschengeschlechts darstellt. Ganz im Gegenteil: die Möglichkeit kriegerischer Verwicklungen erscheint uns wieder in greifbarere Nähe gerückt als in der unmittelbaren Vergangenheit und die Mittel, die für die Rüstung aufgebracht werden, erhöhen sich von Jahr zu Jahr. Gewiß gewinnt auch die Friedensbewegung von Tag zu Tag an Boden; ihre Apostel, die ursprünglich verlacht wurden, werden jetzt schon sehr ernst genommen, ernster sogar, als es nach den Reden der Menschen bei oberflächlicher Betrachtung den Anschein hat, aber ihre praktischen Erfolge sind dennoch noch nicht offensichtlich, sie beeinflussen die politischen Entscheidungen mehr als Imponderabilien auf indirektem Wege, wie direkt als kompakte historische Kräfte. Die öffentliche Meinung ist eben noch kein klarer Ausdruck für die unausgesprochene geheime Meinung der Menschen.


Daß die Dinge so liegen, ist aber nicht allzu verwunderlich. Man muß sich nur vor Augen halten, daß der Staat als Kampfinstitution entstanden ist. Er ist aus dem Völkerkampf, aus dem Ausbeutungssystem, das die Sieger den Besiegten auferlegten, hervorgewachsen und seine ganze Struktur drängt ihn darum, in der erworbenen Funktionsweise zu verharren. Wie es die äußere Ausbeutung war, die der inneren zum Leben verhalf, so ist es heute die innere Ausbeutung, die auf äußere hindrängt. Es war das Völkerverhältnis, welches die Eigenart unserer Gesellschaftsordnung schuf. Und in der Aufrechterhaltung des historischen Völkerverhältnisses hat darum die innere Ausbeutung auch nach wie vor ihre stärkste Wurzel. Marx hat sicherlich nur die eine Seite der Sache gesehen, wenn er erklärte, daß es die Klassengegensätze sind, die die nationalen Gegensätze aufrechterhalten. Er hat nicht genügend berücksichtigt, daß die nationalen Gegensätze jenen Faktor darstellen, der die Klassengegensätze nicht nur geschaffen hat, sondern sie auch am radikalsten konserviert. Es ist ein Irrtum, zu glauben, daß mit dem Schwinden der Klassengegensätze die nationalen Gegensätze von selbst fortfallen. Tatsache ist vielmehr, daß die Klassengegensätze sich nur in dem Maße mildern können, als die nationalen Gegensätze zur Abschwächung gebracht werden. Ein Prozeß, der sicherlich auf das mächtigste durch die Milderung der Klassengegensätze, durch die Tendenz zur Abschwächung der inneren Ausbeutung gefördert wird, der aber nicht in befriedigendem Ausmaß zustande kommt, so lange das äußere Ausbeutungsstreben unvermindert fortbesteht.


Wie alle individuelle Kultur sozial bedingt ist, so ist alle soziale Kultur international bedingt. Die Abhängigkeit der Struktur des Staates vom Völkerverhältnis haben wir im Auge zu behalten, wenn wir über das Verhältnis zwischen innerer und äußerer Ausbeutung zur Klarheit gelangen wollen. Es liegen hier äußerst komplizierte Wechselbeziehungen vor. Die Klassengliederung ist ein Produkt des Völkerkampfes, wird durch den Völkerkampf aufrechterhalten, gefestigt, vertieft, ja beinahe darf man sagen gerechtfertigt, und zugleich ist es doch wieder die Klassengliederung, die die Völkergegensätze konserviert und verschärft. Jede Milderung des Ausbeutungssystems wirkt darum abschwächend auf die Völkergegensätze, aber andererseits ist es zugleich das Völkerverhältnis, welches jeweilig die Grenze limitiert, bis zu welchem Grade in einem Lande die Ausbeutung herabgemindert werden kann.


Daraus ergibt sich für den Pazifismus eine doppelte Aufgabe: er muß erstens unermüdlich darauf hinarbeiten, alle Tendenzen zu fördern, welche der inneren Ausbeutung entgegenwirken, und er muß zweitens dafür sorgen, daß der internationale wirtschaftliche Wettbewerb weitgehende innere Ausbeutung nicht zur Existenznotwendigkeit für die einzelnen Völker macht. Die internationale wirtschaftliche Pazifikation ist die Voraussetzung der Abschwächung der kriegerischen Konkurrenz. Erfährt die Produktion und Konsumtion der einzelnen Völker keine tiefergreifende internationale Regelung wie in unseren Tagen, dann wird trotz aller wirtschaftlichen und finanziellen Verflochtenheit der einzelnen Nationen die Kriegsgefahr nicht völlig beseitigt werden können. So lange der friedliche Verkehr zwischen den Völkern der internationalen Organisation noch so wenig unterworfen ist wie in der Gegenwart, so lange die Völker einander das Leben und die Arbeit im Frieden noch so sauer zu machen suchen wie heute, werden immer wieder die nationalen Lebensnotwendigkeiten nur durch Machtargumente mit kriegerischem Nachdruck durchgesetzt werden können. Keine Nation wird geneigt sein, sich einem Schiedsgerichte zu unterwerfen, sobald es sich darum handelt, daß sein Lebensnerv unterbunden werden soll. Alle rechtliche Regelung, alle vernunftgemäße Betätigung hat in dem Bedürfnis nach Lebenssicherung und Lebenssteigerung ihren Ursprung, wird durch dieses Bedürfnis geschaffen und entfaltet. Im Momente, wo das Leben selber bedroht erscheint, brechen darum tiefere organische Mächte hervor, kommen die Instinkte, kommen die Affekte zu ihrem Recht, der Urzustand der Natur kehrt wieder.


Was jahrelang im Frieden an unermüdlicher sozialer Kleinarbeit zur Ausgleichung von Völkerinteressengegensätzen zu leisten versäumt wurde, das sucht schließlich im Krieg seine explosive Lösung. Die Kriegsursachen wachsen aus den Rückständen versäumter internationaler Organisationsarbeit hervor, was nur derjenige übersehen kann, der den unmittelbaren Kriegsanlaß für die wahre Kriegsursache ansieht. Der Kriegsanlaß ist nur der letzte Tropfen, der den Stein schließlich höhlt. Es ist bisher unterlassen worden, die Kriegsursachen ebenso exakt bis in ihre feinsten Einzelheiten zu erforschen, wie dies die Naturwissenschaft etwa bei den Krankheiten getan hat. Und ebenso hat man es versäumt, genau festzustellen, worin jeweilig die tatsächlichen Völkerinteressengegensätze bestehen, wie groß oder wie klein der Einfluß sein könnte, der deren Beseitigung auf das gesamte wirtschaftliche und kulturelle Leben der Nationen üben könnte. Hier wären noch die allerverhängnisvollsten historischen und soziologischen Illusionen zu zerstören.


Aber man darf auch nicht bei der Erforschung der Kriegsursachen und der Interessengegensätze der Völker stehen bleiben, man muß ebenso auch genau festzustellen trachten, was innerhalb der modernen Verhältnisse die Kriege zur Lösung von Völkerkonflikten beizutragen vermögen. Tritt man erst an diese letztere Arbeit heran, so erkennt man bald, daß die Kriege heute weit mehr bloß noch Lösung von affektiven Spannungen bringen, als daß sie tatsächlich die realen Völkergegensätze in ihrer Tiefe beseitigen. Diese bleiben vielmehr auch nach Beendigung der Kriege bestehen, nur daß die Gegner dann zu geschwächt sind, um die gewaltsame Austragung fortsetzen zu können. So groß die Schrecken des Krieges in der modernen Welt auch sein mögen, mit wie viel Verlusten sie verbunden sind, wie ungeheuer ihr Zerstörungswerk ist, entwicklungsökonomisch, entwicklungstechnisch bedeuten sie nur eine Kräuselung der Oberfläche, das moderne Leben ist nicht auf kriegerischen Wettbewerb, sondern auf wirtschaftlicher Arbeit und auf Austausch der Arbeitsprodukte aufgebaut. Der Krieg wirkt heute einfach wie eine Katastrophe, die man schließlich überwindet oder nicht, aber er verändert die ökonomische Struktur nicht mehr in dem Sinne, daß er die Produktion von Mehrwert für das siegende Volk erheblich verbessern könnte.


Es ist diese veränderte Rolle, die der Krieg im Produktionssystem der Gegenwart spielt, welche ihn zu einem Anachronismus stempelt. Ja, wir können sogar mehr beobachten als dies. Wir können konstatieren, daß friedliche Lösungen von Völkerkonflikten wegen ihrer organisatorisch solideren Arbeit weitaus tiefer greifen als deren kriegerische Austragung. Jeder Krieg läßt in der besiegten Nation Revanchegelüste, tiefwurzelnde Feindschaft zurück, die unablässig bemüht ist, dem Gegner seine aufbauende Betätigung zu erschweren, während friedliche Lösungen zu einer stetig nachwirkenden Besserung der Beziehungen hinführen.


Wenn man das ins Auge faßt, was die Verteidiger des Krieges zu dessen Rechtfertigung anführen, so ergibt sich eine sehr auffällige Erscheinung. Während man früher die positiven Leistungen des Krieges für die Entwicklung zu verherrlichen trachtete, sind diese Loblieder heute schon so ziemlich verstummt. Man wagt nicht mehr mit Moltke zu behaupten, daß der Krieg das unentbehrliche Stahlbad der Völker sei, man rühmt auch nicht mehr dessen selektive Wirkungen, da man nicht bestreiten kann, daß es gerade die tüchtigsten, kräftigsten, produktivsten, im besten Lebensalter stehenden Individuen sind, die der Krieg ausmerzt; man hat auch den Glauben verloren, daß im Krieg notwendig das kulturell höherstehende Volk siegen müsse, ist es doch gerade der Selektionist Lapouge, der nicht müde wird, zu wiederholen, daß im Krieg in der Regel das differenziertere Element unterliege – man begnügt sich heute vielmehr mit der Erklärung, daß Kriege unvermeidbar seien und daß darum kein Kostenaufwand zu hoch wäre, um voll gerüstet dazustehen. Es hat sich also die Meinung durchgesetzt, daß der Krieg unter allen Umständen als Übel zu betrachten ist, und fraglich bleibt nur noch, ob dieses Übel beseitigt werden kann, ob es ein anderes Mittel gibt, als Verbesserung der Rüstung, um diesem Übel solange als möglich zu entgehen. Mit anderen Worten, die Aktivität der entwicklungsökonomischen Bilanz des Krieges steht heute nicht mehr in Frage. Worum der Streit sich heute bloß noch dreht, das ist die ökonomische Bilanz des bewaffneten Friedens.


In dieser Beziehung sind wir noch nicht über die alte Scheinweisheit hinausgelangt: Si vis pacem para bellum. Wenn du den Frieden willst, bereite dich für den Krieg vor. Wir haben noch nicht den Mut, einzusehen, daß es für uns heute nur eine brauchbare Devise geben kann und daß diese lautet: Si vis pacem para pacem. Wenn du den Frieden willst, so leiste unausgesetzt organisatorische Friedensarbeit. Mit Kriegsvorbereitung den Frieden sichern wollen, das ist ein Versuch mit gänzlich untauglichen Mitteln, das ist eine Einseitigkeit, ein Widerspruch, eine Negation des Zweckes schon durch die angewandten Mittel. Wir werden später sehen, daß diese verkehrte Haltung aus jenem Pax omnium contra omnes, den die gegenwärtige Gesellschaftsordnung zum Ausdruck bringt, notwendig hervorwächst, daß es dieser Friede Aller gegen Alle ist, der immer wieder die Gefahr des Krieges Aller gegen Alle heraufbeschwört. Weil der Wahlspruch unserer Zeit nicht lautet: Alle für Einen und Einer für Alle! sondern, wenn auch uneingestanden, in dem Wunsche beruht: Alle für Wenige und diese Wenigen für sich selber! ist der Krieg auch noch in der Gegenwart sehr oft nicht die ultima, sondern sogar die prima ratio.



II.


Rudolf Kobatsch hat in seiner vortrefflichen Schrift „Die Bilanz der Rüstungen“ in sehr instruktiver Weise die Argumente, die man für den bewaffneten Frieden vorbringt, in drei Hauptthesen zusammengefaßt. Er führt als diese das produktive, das handelspolitische und jenes Argument an, wonach die Rüstungsausgaben die Versicherungsprämie des Friedens bedeuten. Seine Widerlegung dieser Stichworte der Kriegsleute ist zweifellos unanfechtbar. Es kann nicht bestritten werden, daß die Arbeit, die für Kriegszwecke verausgabt wird, nicht im wahren Sinne wirtschaftlich produktiv ist. Wenn auch die Löhne derjenigen, die in der Kriegsindustrie beschäftigt sind, im größten Umfange im Lande zirkulieren, so ist es doch ganz offensichtlich, daß dadurch menschliche Arbeitskraft den Kulturaufgaben entzogen wird, und daß es für die Produktivitätsbilanz nicht gleichgültig ist, welche Art von Arbeit geleistet wird. Es kommt doch nicht nur darauf an, daß gearbeitet wird und daß man diese Arbeit entlohnt, sondern in erster Linie, ob entwicklungsförderliche Arbeit geleistet wird, und darüber entscheidet einzig und allein, ob die Arbeit an der Kriegsrüstung tatsächlich als Versicherungsprämie für den Frieden im heutigen Ausmaß unentbehrlich ist, d. h. ob hier wirklich mit dem geringsten Arbeitsaufwand der größtmöglichste Nutzeffekt erzielt wird. Es wird sich bei Erörterung des dritten Argumentes zeigen lassen, daß dies keineswegs der Fall ist, daß hier vielmehr mit einem ganz ungeheuren Arbeitsaufwand ein relativ sehr dürftiger Nutzeffekt zustande kommt.


Was das handelspolitische Argument anlangt so ist bereits in zahllosen Schriften bewiesen worden, daß die Aktivität der Handelsund Zahlungsbilanz nicht proportional der Höhe der Rüstungsstärke und Rüstungslast wächst, daß naturgemäß vielmehr in der Regel das umgekehrte Verhältnis zu beobachten ist, und daß die Art des internationalen Wirtschaftsverkehrs, die Art der internationalen wirtschaftlichen und finanziellen Verflochtenheit, welche die Gegenwart darbietet, nicht gestattet, die Kriegsstärke mit der wirtschaftlichen Stärke zu identifizieren. Auf dem Weltmarkte entscheidet die Höhe der Produktionstechnik, die Qualität der Arbeitsprodukte, die Tüchtigkeit der Kaufleute, und nicht die erreichte Stufe der Kriegstechnik und die Güte und Anzahl von Dreadnoughts und Kanonen. Ja, es ist vielfach sogar das Gegenteil der Fall. Völker, die durch eine zu starke Rüstungslast gedrückt werden, deren kriegerische Stärke bei den Nachbarn Mißtrauen und Besorgnis erweckt, trachtet man zu isolieren und in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung auf alle mögliche Weise zu hemmen, ein Bestreben, das sie selbst fördern, indem die Rüstungslast sie zu einem Steuerdruck zwingt, der die Konkurrenzfähigkeit ihrer wirtschaftlichen Betätigung wesentlich herabsetzt. Ich brauche bezüglich dieser Momente nicht ins Detail einzugehen, weil sie schon so mannigfach erörtert wurden, daß diesbezüglich wenig Neues mehr zu sagen ist.


Am meisten begeistert man sich heute für die Rüstungslast als Versicherungsprämie. Hier ist in der Tat auch der Punkt, wo die Ökonomie des bewaffneten Friedens am besten untersucht werden kann. Wir müssen uns vor allem klar darüber werden, was eigentlich zur Rechtfertigung der Rüstungslast ins Treffen geführt wird. Gibt man die Meinung auf, daß durch den Krieg wirtschaftliche Vorteile zu gewinnen sind, und stellt sich auf den Standpunkt, daß die Rüstungslast nur gerechtfertigt werden kann als Schutz vor dem Krieg, so ist damit eine völlig veränderte Haltung eingenommen. Denn ehemals war der Krieg ein ökonomisches Mittel; betrachtet man die Rüstung heute nur als Schutzinstitution, so muß die Entscheidung über diese nach ganz anderen Kriterien vor sich gehen, als solange man den Grundsatz verfechten will, daß der Krieg unentbehrlich ist, um die wirtschaftlichen Lebensnotwendigkeiten eines Volkes zu sichern, zu erweitern, zu verbessern.


Diese Auffassung kann aber heute nicht mehr aufrechterhalten werden. Alle modernen Erfahrungen beweisen, daß die Durchsetzung nationalökonomischer Notwendigkeiten nicht mehr durch Kriegsdrohung bewirkt wird. Zollkriege schlagen nicht in wirkliche Kriege um, und eines ist jedenfalls sicher: die wirtschaftlichen Vorteile, die durch Kriegsdrohung gewonnen werden, reichen nicht im entferntesten an die ungeheuren Kosten heran, die die moderne Rüstung verschlingt. Und was die Gefahr anlangt, daß die Nachbarvölker über ein nicht ausreichend gerüstetes Volk herfallen und sein Land unter sich aufteilen, so hat auch dieses Argument keine Schlagkraft. Das Schicksal der Türkei scheint dieser Behauptung allerdings zu widersprechen. Aber in Wirklichkeit liefert auch dieses nicht den erforderten Beweis. Nur Länder, die sich im Zustand tiefster Unkultur befinden, gewähren den Anreiz zur Eroberung. Hochentwickelte Kulturen werden heute nicht mehr angegriffen. Die Sicherheit der Schweiz, Hollands, Norwegens und Schwedens zeigen dies ganz offensichtlich. Und diese Erscheinung ist auch gar nicht verwunderlich. Nur ganz schlecht verwaltete, ökonomisch vollends unzureichend ausgenutzte Länder und Völker können ihren Überwindern beträchtliche wirtschaftliche Vorteile verschaffen. Je höher die Kultur eines Volkes steht, desto geringern Gewinn kann dessen Besiegung dem Sieger bringen. Kräftige, hochentwickelte, gesunde Kultur ist darum der beste Schutz vor Angriff.


Nur ein unkultiviertes Volk greift ein kultiviertes an, um sich durch Raub in dessen Eigentum zu setzen. Nur ein unkultiviertes, in der Ausnutzung seiner Schätze und Kräfte zurückgebliebenes Land liefert einem Kulturvolk den Anreiz zum Angriff, wegen der ökonomischen Vorteile, die für den Sieger aus dessen Eroberung durch Übertragung seiner Kultur erwachsen. Die Richtigkeit dieser Einsicht kann man am deutlichsten daraus erkennen, daß die Interessengegensätze der Kulturvölker heute in der Hauptsache auch nur noch aus deren Konkurrenz um die Beherrschung und Ausbeutung der Unkulturvölker erwachsen.


Um den Wandel, der sich in den gesamten Verhältnissen seit einigen Generationen vollzogen hat, in seinem ganzen Umfang und in seiner ganzen Tiefe zu überblicken, vergleiche man nur das Napoleonische Zeitalter mit unserer Gegenwart. Was war damals selbstverständlicher als Kriegführen! Und es konnte auch gar nicht anders sein. Die absolutistische Staatsform und der Krieg sind unzertrennliche Korrelate. Solange die Untertanen das Geschäftskapital der herrschenden Schicht sind, muß alles Bestreben der Regierenden naturgemäß darauf hinauslaufen, mit der Zahl der Untertanen das Geschäftskapital zu erweitern, und auch Landerwerb dient unter diesen Verhältnissen der Bereicherung. Je geringer der Einfluß des Volkes auf die Verwaltung ist, je weniger die allgemeine Wohlfahrt das Ziel ist, auf das hingearbeitet wird, desto größere Vorteile vermag ein Krieg den Siegern zu bringen. Das Heldenideal kulminiert darum in dieser Periode im Kriegshelden. Weltherrschaft, Weltmacht erscheint als das Höchste, was man erringen kann. Und je mehr solcher absolutistischen Gemeinwesen existieren, desto wichtiger muß für jede Nation die Kriegsvorbereitung sein. Die Kriegsstärke erscheint unter diesen Umständen notwendig als Existenzfrage.


Man braucht sich nur an die deutschen Befreiungskriege zu erinnern, um sofort Klarheit darüber zu haben, welche Rolle noch vor einem Jahrhundert der Krieg im Leben der Völker spielte. Die Erweckung und Vertiefung des Nationalgefühls entschied damals über Sein oder Nichtsein der deutschen Kultur. Man hatte, wenn man der intensivsten Ausbeutung durch die Nachbarvölker entgehen wollte, keine Wahl, ob man sich rüsten und wehren wollte oder nicht. Die Gefahr, äußerer Ausbeutung zu unterliegen, war so stark, daß selbst die schwerste innere Ausbeutung daneben nicht in Betracht kam. All das hat sich heute gründlich verändert. Die konstitutionelle Staatsform, die alle Kulturvölker den herrschenden Schichten aufgezwungen haben, verringert das Maß der möglichen inneren Ausbeutung und damit auch das der äußeren. Das Volk ist heute nicht mehr in demselben Grade das Geschäftskapital der Herrschenden wie in der Vergangenheit. Ein Krieg zwischen konstitutionell regierten Staaten kann darum auch den Siegern nicht mehr dieselben Gewinne bringen wie jener zwischen absolutistisch regierten. Die Menschen untereinander, wie Mensch und Land verbinden in den ersteren ganz andere Beziehungen wie in den letzteren. Die innere Sozialisierung ist innere Pazifikation, die auf äußere Pazifikation hinwirkt.


Es sind die stärksten Wechselbeziehungen, die zwischen innerer und äußerer Ausbeutung hin- und hergehen. Je mehr sich die inneren Ausbeutungsmöglichkeiten abschwächen, desto mehr schwächen sich die äußeren Ausbeutungsmöglichkeiten ab, und je mehr sich die äußeren Ausbeutungsmöglichkeiten verringern, desto empfindlicher wird man auch für die Lasten, die der Abwehr der äußeren Ausbeutung dienen. So muß zwischen äußerer und innerer Ausbeutung schließlich das schwerste Mißverhältnis entstehen. Die Kosten der Abwehr der äußeren Ausbeutung werden im Verlauf so hoch, daß man, um sie aufzubringen, ein Maß der inneren Ausbeutung ertragen muß, das weit höher ist, als es bei äußerer Ausbeutung noch werden könnte.


Wie relativ gering heute die Gefahr der äußeren Ausbeutung für Kulturvölker schon ist, das ersieht man am deutlichsten aus der Macht, zu welcher das Nichtinterventionsprinzip im Völkerverhältnis aufgestiegen ist. Man respektiert heute die Souveränität jedes einzelnen Volkes in seinen eigenen Angelegenheiten, in so hohem Maße sogar, daß selbst, wenn irgendwo die schlimmsten Kulturgräuel bestehen oder die offenkundigsten Scheußlichkeiten und Missetaten von den Behörden geduldet, ja selbst angeordnet werden – Beispiele dafür sind leider in so großer Anzahl vorhanden, daß man sie nicht erst namentlich anzuführen braucht –, die Nachbarvölker sich nicht für berechtigt erachten, einzugreifen. Das Prinzip der Nichtintervention wird also gegenseitig sogar überspannt, und was wesentlich ist, es kommt den Nationen, die nicht stark gerüstet sind, in ebensolchem Maße zugute als jenen, die über die stärkste Waffengewalt verfügen. Zum Schutz der nationalen Souveränität im Innern des Landes sind also gegenwärtig die hohen Rüstungsauslagen von Kulturvölkern sicherlich nicht mehr erforderlich.


Und was für die Souveränität der Völker gilt, das gilt, wenn auch in beschränkterem Maße, auch für die einzelnen Individuen bei den Kulturnationen. Indem der Untertan zum Staatsbürger aufgestiegen ist, ist er nicht mehr im gleichen Grade und in gleicher Weise Ausbeutungsobjekt wie ehemals. Auch die Methoden der Ausbeutung sind von Grund auf andere geworden. Man braucht heute nicht mehr Länder auf kriegerischem Wege zu erobern, um aus ihrer Bevölkerung Nutzen zu ziehen. Industrie und Handel haben in dieser Beziehung die Funktion des Krieges übernommen. Und die Rechtsinstitutionen sind es, die der Ausbeutung die Grenze ziehen. Diese Rechtsinstitutionen sind aber in Kulturländern so stark in den gesamten sozialen Einrichtungen verankert, so innig mit der Bevölkerung verwachsen, daß sie auch durch kriegerische Erfolge nicht erheblich beeinträchtigt werden können. Es ist so die Veränderung der Stellung des Menschen im Staate, die Garantie seiner Rechte durch die Gesetzgebung, welche die Kriege auch für die herrschenden Klassen nicht mehr in gleichem Maße rentabel erscheinen lassen wie in der Vergangenheit. Es ist ja ganz klar: So lange man den Besiegten die drückendsten Lasten auferlegen konnte, so lange man bei diesen keine Staatsbürgerrechte anzuerkennen hatte, spielten auch große Menschenverluste und sonstige bedeutende Kosten im Kriege keine ausschlaggebende Rolle gegenüber den in Aussicht stehenden Gewinnen. Wurde der Sieg errungen, so winkten wohl dem Volke die schwersten Entbehrungen, die bitterste Not, aber die herrschenden Klassen konnten sich trotzdem erheblich bereichern. Bei der Stellung, die das Volk heute im Staate hat, bringen auch die größten Eroberungen für die Herrschenden nicht mehr allzuviel ein, und die Menschenverluste fallen darum auch viel schwerer ins Gewicht. Je umfassender sich die Staatsbürgerrechte darum gestalten, desto weniger Anreiz zum Krieg ist vorhanden, und man darf deshalb auch getrost einen berühmten Ausspruch variierend behaupten: Der Konstitutionalismus ist der Friede. Und je sozialer der Konstitutionalismus sich gestaltet, je stärker der Einfluß des gesamten Volkes auf die Staatseinrichtungen, auf die ganze Gesetzgebung wirkt, desto mehr wirkt der solchermaßen sozialvertiefte Konstitutionalismus als Friedensgarantie.


Die veränderte Stellung des Individuums in der Gesellschaft, des Bürgers im Staat, der erhöhte Rechtsschutz, der erweiterte Versicherungsschutz, den er sich zu erkämpfen vermochte, ist es auch, der die Erkenntnis des ökonomischen Wertes des Menschenlebens, der menschlichen Arbeitskraft, der Volksgesundheit zur Herrschaft bringt. Beginnen wir erst zu untersuchen, unter welchen Voraussetzungen die menschliche Arbeitskraft am ökonomischsten ausgenutzt wird, welche sozialen Verhältnisse gegeben sein müssen, damit die Produktionsmaschinerie den höchsten Nutzeffekt abwirft, wie die Beziehungen zwischen den Menschen geordnet zu sein haben, damit die menschlichen Arbeitskräfte nicht vor der Zeit aufgebraucht werden, damit die vor der Zeit aufgebrauchten Arbeitskräfte das gesellschaftliche Budget nicht zu sehr belasten, so können wir uns auch der Einsicht nicht entziehen, daß ein wesentlich verfeinertes Völkerverhältnis erforderlich ist, soll die nationale Arbeit nicht durch internationale Reibungen, durch internationalen Raubbau in ihrer Produktivität unterbunden werden.
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