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Alle Geistwesen, und die körperlich denkenden Lebewesen der


höheren geistigen Ordnung, wie zum Beispiel die Spezies


Mensch vom Planeten Erde, sind die Lebewesen im


geistigen und im materiellen Universum die fähig


sind, sich in ihrem kosmischen Zusammenhang


mit dem komplexen universellen Geschehen


erkenntnisprozessual zu vereinen.


Dietmar Dressel
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In inniger Liebe


für Barbara, Alexandra, Kai, Timon, Nele und Isabelle.




Zum Roman


Was geschah vor dem Urknall? Wie entwickelten sich die klein-sten Bausteine des Lebens und der Materie? Besitzen denkende körperliche Lebewesen der höheren geistigen Ordnung, also zum Beispiel Menschen, ein Ichbewusstsein auf der Grundlage des Energieerhaltungssatzes? Worin schließt sich der Kreislauf des kosmischen Lebens?


Gibt es einen Zweck, warum die universelle Welt in ihrer Gesamtheit existiert? Und dafür, dass sie gerade so eingerichtet ist, wie sie ist? Gibt es sowas wie Gott oder Götter? So wie sie auf manchen bewohnbaren Planeten bezeichnet werden? Und wenn ja, was sollten wir über ihn oder sie wissen? Sind sie möglicherweise ein Produkt geistiger Fantasy von denkenden körperlichen Lebewesen der höheren geistigen Ordnung als Mittel zur Machtentfaltung und Machterhaltung? Was kennzeichnet die Spezies von denkenden körperlichen Lebewesen der höheren geistigen Ordnung aus? Gibt es so etwas wie das „Geistige“, insbesondere einen grundlegenden Unterschied zwischen „Geist“ und „Materie“?


What happened before the big bang? How did the smallest building blocks of life and matter develop? Do thinking corporeal beings of the higher spiritual order, for example humans, have an ego-consciousness on the basis of the law of conservation of energy? Where does the cycle of cosmic life close? Is there a purpose why the universal world exists in its entirety? And for the fact that it is set up as it is? Is there such a thing as god or gods? As they are called on some habitable planets? And if so, what should we know about him or her? Are they possibly a product of spiritual fantasy of thinking, physical beings of the higher spiritual order as a means of developing and maintaining power? What distinguishes the species of thinking corporeal beings of the higher spiritual order? Is there such a thing as the “spiritual”, especially a fundamental difference between “spirit” and “matter”?




Vor geraumer Zeit wurde auf Facebook und Twitter die


Frage gestellt:


Who ist Dietmar Dressel about?


Es ist für einen Buchautor und Schriftsteller nicht ungewöhnlich, dass er mit zunehmender Aktivität im Lesermarkt das Interesse der Öffentlichkeit weckt und diese natürlich neugierig darauf ist, um wen es sich dabei handelt. Natürlich könnte ich dazu selbst etwas sagen. Ich denke, es ist vernünftiger, eine Pressestimme zu Wort kommen zu lassen.


Nachfolgend ein Artikel von Michel Friedmann: Jurist, Politiker


Publizist und Fernsehmoderator.


Pressestimme von Michel Friedman am 3. Juni 2016:


'Wanderer, kommst Du nach Velden''. Wer schon einmal im kleinen Velden an der Vils war, der merkt gleich, dass an diesem Ort Kunst, Kultur und Literatur einen besonderen Stellenwert genießen. Der Ort platzt aus allen Nähten vor Skulpturen, Denkmälern und gemütlichen Ecken die zum Verweilen einladen. So ist es auch ganz und gar nicht verwunderlich, dass sich an diesem Ort ein literarischer Philanthrop wie Dietmar Dressel angesiedelt hat.


Dressel versteht es wie wenige andere seines Faches, seinen Figuren Leben und Seele einzuhauchen. Auch deswegen war ich begeistert, dass er sich an das gewagte Experiment eines historischen Romans gemacht hatte. Würde ihm dieses gewagte Experiment gelingen?


Soviel sei vorweg genommen: Ja, auf ganzer Linie! Aber der Reihe nach. Historische Romanautoren und solche, die sich dafür halten, gibt es jede Menge. Man muß hier unterscheiden zwischen den reinen 'Fiktionisten' die Magie, Rittertum und Wanderhuren in eine grausige Suppe verrühren und historischen „Streberautoren“, die jedes noch so kleine Detail des Mittelalters und der Industrialisierung studiert haben und fleißig aber langatmig wiedergeben. Dressel macht um beide Fraktionen einen großen Bogen und findet zum Glück schnell seinen eigenen Stil. Sein Werk gleicht am ehesten einem Roman von Ken Follett mit einigen erfreulichen Unterschieden!


Follett recherchiert mit einem großen Team die Zeitgeschichte genauestens und liefert dann ein präzises, historisches Abbild. Ein literarischer und unbestechlicher Kupferstich als Zeugnis der Vergangenheit. Dressel hat kein Team und ersetzt die dadurch entstehenden Unklarheiten gekonnt mit seiner großartigen Phantasie. Das Ergebnis ist, dass seine Geschichten und Landschaften 'leben' wie fast nirgendwo anders.


Follett packt in seine Geschichten stets wahre Personen und Figuren der Zeitgeschichte hinein, die mit den eigentlichen Helden dann interagieren und sprechen. Das nimmt seinen Geschichten immer wieder ein wenig die Glaubwürdigkeit. Dressel hat es nicht nötig, historische Figuren wiederzubeleben. Das Fehlen echter historischer Persönlichkeiten gleicht er durch menschliche Gefühle und lebendige Geschichten mehr als aus.


Folletts Handlungen sind zumeist getrieben von Intrige, Verrat und Hinterhältigkeit. Er schreibt finstere Thriller, die ihren Lustgewinn meist aus dem unsäglichen Leid der Protagonisten und der finalen Bestrafung der 'Bösen' ziehen. Dressel zeigt uns, dass auch in einer so finsteren Zeit wie der frühen, industriellen Neuzeit Freundschaft, Liebe und Phantasie nicht zu kurz kommen müssen. Er wirkt dabei jedoch keinesfalls unbeholfen sondern zeigt uns als Routinier, dass er das Metier tiefer Gefühle beherrscht, ohne ins Banale abzugleiten. Folletts Bücher durchbrechen gerne die Schallmauer von 1000 und mehr Seiten. Er beschreibt jedes Blümchen am Wegesrand. Dressel kommt mit viel weniger Worten aus. Substanz entscheidet!


In der linken Ecke Ken Follett aus Chelsea, in der rechten Ecke Dietmar Dressel aus Velden. Zwei grundverschiedene Ansätze und Herangehensweisen an ein gewaltiges Thema. Wer diesen Kampf wohl gewinnt? Keiner von beiden, in der Welt der Literatur ist zum Glück Platz für viele gute Autoren!




Der so genannte Urknall




„Da nach der Urknalltheorie der Knall am Anfang gestanden


haben soll, lässt der Urknall den Knall aus. Er teilt uns nicht


mit, was geknallt, warum es geknallt, wie es geknallt und, um


ehrlich zu sein, ob es überhaupt geknallt hat.“


„Wir können nur dann hoffen, den Ursprung des Universums zu


verstehen - eine der wichtigsten Fragen überhaupt in der


Naturwissenschaft - wenn es uns gelingen würde, den


Konflikt zwischen allgemeiner Relativitätstheorie


und Quantenmechanik zu lösen.“


„Wir müssen den Gegensatz zwischen den Gesetzen des Großen


und den Gesetzen des Kleinen überwinden und sie in einer


einzigen, harmonischen Theorie vereinigen.“





Brian Greene


Behutsam lösen sich Estries Gedanken aus ihren Träumen, die sich mit dem hoffnungsvollem, geistigen Bemühen beschäftigten, doch das pflanzliche und tierische Leben auf ihren Heimatplaneten Venus wieder entstehen zu lassen. Doch waren diese Bemühungen der Naturkräfte auf der Oberfläche des Planeten noch sehr zögerlich. Allerdings ließ sich bei aufmerksamer Betrachtung bereits erkennen, dass sich möglicherweise in den kommenden zwei Millionen Jahren kosmischer Zeit wenigstens die Flora auf der Planetenoberfläche die Oberhand über die steinige und sandige Wüstenlandschaft des Planeten erkämpfen wird.


Es-trie erinnerte sich beim Abschied vom Geistweisen „ES“ auf dem Planeten Erde daran, dass sie beide so verblieben waren, sich gemeinsam wieder treffen zu wollen, um sich mit dem interessanten und universellen Thema: „Der Kreislauf des kosmischen Lebens“ mental auseinanderzusetzen. Sie ist ja Astrophysikerin und beide können auch aufgrund der außergewöhnlichen geistigen Gabe von „ES“, wertvolle Erkenntnisse über den Entwicklungsprozess des materiellen Universums erarbeiten. Letztlich sollten wir, so überlegt Estrie, schon zum besseren Verständnis heraus, verstehen können, was sich wann, also in welcher Zeitebene, wo, also in welcher kosmischen Raumordnung, mit welchen Beteiligten, also was für geistige und energetische Kräfte bei dem eigentlichen „Was“ und dem eigentlichen „Wie“ sich veränderte und entwickelte. Nicht zuletzt wäre es wichtig zu wissen um möglicherweise dabei auch zu erkennen, warum das so und nicht anders geschah und geschieht. Unerwartet fühlt sie eine sanfte geistige Stimme und weiß sofort, dass das Geistwesen „ES“ wieder in ihrer mentalen Welt angekommen ist. „Ich freue mich, liebe Estrie, wieder in deiner Nähe zu sein. Ich denke, wir können unseren Besuch auf der Erde beenden und uns anderen gedanklichen Aufgaben zuwenden. Gemeinsam mit dir möchte ich ein Planetensystem im Andromeda Nebel aufsuchen, weil sich nach meinem derzeitigen Wissensstand in diesem System sehr bemerkenswerte astrophysikalische Prozesse ereignen, die wir uns nicht entgehen lassen sollten. Ich schlage vor, dass wir uns in der kommenden Zeit, und nach unserem Besuch dieses von mir genannten Systems, gemeinsam auf dem Planeten Azerohn einfinden, um ein neues und sehr interessantes Thema zu diskutieren. Du hast es ja bereits in deinen Gedanken erwähnt: „Den Kreislauf des kosmischen Lebens“ und wie das geistige und das materielle Leben in der kosmischen Welt das “Zueinander“ finden. Was hälst du von meinen Gedanken, liebe Estrie?“ „Eine gute Idee, lieber „ES“. Du hast meine Neugierde geweckt lieber „ES“. Wenn du einverstanden bist, machen wir uns auf den Weg. Es wird eine Weile dauern bis wir unser Ziel erreichen.“


„Das denke ich auch, liebe Estrie“. Im Bewusstsein von Estrie und „ES“ kann man noch ein leises geistiges Rauschen vernehmen und wenig später sind beide Geistwesen unterwegs zu einer Sternen-an-sammlung im Andromeda Nebel. Es verging eine lange kosmische Zeit, bis beide Geistwesen ihr eigentliches Ziel erreichten, den Planeten Azerohn, der sich in der Nähe der leicht bläulichen Sonne Beteigeuze im Sternbild Orion eine angenehme und lebensfähige Kreisbahn bei seiner archaischen Geburt ausgesucht hatte. Aus der kosmischen Ferne betrachtet könnte man zu dem Schluss kommen, einen grünschimmernden, funkelnden Traum von einem lupenreinen Smaragd zu sehen, statt des relativ kleinen Wasserplaneten Azerohn. Ein Planet, gefesselt in den geistigen Fängen von spirituellen Träumen und der naturellen Wirklichkeit seiner denkenden körperlichen Lebewesen der höheren geistigen Ordnung. Nach dem zeitraubenden Zwischenausflug zum Andromeda Nebel, waren sich beide schnell einig, erstmal eine längere Ruhepause einzulegen, bevor sie sich wieder ernsten Themen zuwenden wollten. Estrie hatte bereits nach einer längeren Ruhezeit ihre Traumwelt verlassen und bewunderte mit großer Freude die vor ihr liegende Blütenpracht. Ein Anblick, den sie auf ihrem Heimatplaneten Venus in dieser Intensität und Vielfältigkeit nicht bewundern konnte. Das Geistwesen „ES“ war noch nicht in ihrer geistigen Welt angekommen und wohl noch in seiner Traumwelt gefesselt. Unabhängig davon nahm sich Estrie die Zeit, ihr nächstes Thema: „Der Kreislauf des kosmischen Lebens“, etwas tiefgründiger zu überdenken. Ach ja, die liebe Zeit? Überlegt Estrie. Auch so ein interessantes Thema, das sich lohnen würde etwas ausführlicher diskutiert zu werden. Schließlich spielt die Zeit, gleich ob in kosmischen Zusammenhängen oder ganz profan bei den Lebewesen auf einem bewohnbaren Planeten, eine gewichtige Rolle. Und ohne dass es Estrie so wollte, wanderten ihre Gedanken kurz zu dieser Thematik. Das Reisen ansich, unabhängig von Raum und Zeit? Ob nun als materieller Körper, technisch oder lebendig einerseits, oder als Ichbewusstsein eines Geistwesens andererseits?


Wie sollte das praktisch möglich sein? Kann man die Zeit einholen, oder überholen? Real und etwas salopp formuliert, oder grüßend an ihr vorüber ziehen? Und wie sollte, so man die Zeit mit einbezieht, die Unendlichkeit in einem Universum sich wohlfühlen wollen und sich auch dessen bewusst ist, dass es existieren kann, das es ewig existiert? Wenn es ewig existent sei, so hätte es keinen Anfang und würde sich möglicherweise einem Ende nähern wollen, es allerdings niemals erreichen können. Wenn es also für ein ewig existierendes Universum keinen Anfang und kein Ende gäbe, was sucht dann die Zeit in diesem Raum, in dem es sich selbst nicht finden kann? Ist es dann die so oft zitierte “verlorene Zeit“? In der Ewigkeit möchte sich die Zeit möglicherweise einen Platz und einen Raum suchen wollen, den es für sie so nicht geben kann. Wie sollte auch etwas ewig existieren können, wenn es in den Fesseln der Zeit gefangen wäre? Schwierig, denkt Estrie, wirklich sehr schwierig! Da kann man darüber nachdenken und grübeln, man käme allerdings mit seinen Überlegungen nicht weiter. Ich werde zur gegebenen Zeit mit „ES“ darüber sprechen. Jetzt wieder zurück zu unserer eigentlichen Thematik: „Der Kreislauf des kosmischen Lebens.“ Für den Anfang, so überlegt Estrie, sollten wir uns allerdings vorerst gemeinsam Gedanken über das materielle Universum im kosmischen Kreislauf der universellen Schöpfung und seinem Entstehungsprozess machen. Gute Frage, denkt Estrie. Wie ist eigentlich so ein gewaltiges, universelles Raum/Zeitgefüge mit all seinen unendlich vielen Planeten, Sternen, Galaxien, schwarzen Löchern und seinen Gaskörpern entstanden? Das es existiert, ist ja unschwer zu erkennen. Bei unserem Aufenthalt auf dem bewohnten Planeten Erde las ich in einigen wissenschaftlichen Abhandlungen von den dort lebenden denkenden körperlichen Lebewesen der Spezies Mensch etwas über den so genannten Urknall und was einige Wissenschaftler von diesem Planeten Erde darunter glaubten verstehn zu können.
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In dem Glauben, dass ein Gott oder möglicherweise mehrere Götter den Urknall verursacht haben könnte oder gegebenenfalls auch hat, so die feste Meinung der meisten Bewohner dieser Spezies Mensch auf dem Planeten Erde, war das Thema Urknall damit vollständig abgehandelt. Folgt man diesen haarsträubenden gedanklichen Unsinn, dann hätte man ja im Fall eines so genannten Urknalls ja wenigstens einen Anfang und somit auch Platz für einen oder mehrere Götter die dafür verantwortlich sein könnten. Blieben noch einige schwergewichtige Fragen unbeantwortet. Was ist eigentlich ein Gott? Und woher kamen er oder sie? Die Frage, wie die Identität eines Gottes, einer Göttin oder Göttern sachlich und verständlich nachvollziehbar eingeordnet werden kann, ist beim Durchlesen von so genannten Religionswissenschaften zu diesem Thema auf dem Planeten Erde kaum zu erkennen, zumal die Tradition von führenden Personalreligionen stets einer impliziten Vorlage für den Gottesbegriff ablehnend gegenübersteht. Was zweifelsfrei, so überlegt Estrie, beim Durchlesen solcher Schriften leicht zu erkennen war. Einige Philosophen von diesem Planeten Erde meinten dazu, dass es überhaupt außerordentlich schwierig sei, und möglicherweise unmöglich sein könnte, eine wissenschaftlich haltbare Definition von Gott, einer Göttin oder Göttern aufzustellen, die möglichst alle Verwendungen des Wortes und entsprechender Wörter auch in anderen Sprachen auf dem Planeten Erde abdeckt.


Bei den meisten Definitionen flüchtet man sich ja in eine Kernaussage: „Gott, Göttinnen und Götter sind grundsätzlich nur übernatürliche Wesen, die eines Beweises nicht bedürfen und die Menschen, ob Mann, Frau oder Kind in ehrfurchtsvoller Demut achten sollten. Andernfalls drohe die gerechte Strafe dieser göttlichen Herrscher in ihrer göttlichen Hölle. Nicht alle Kulturen auf dem Planeten Erde unterscheiden eindeutig zwischen Göttern, Geistern, Engeln, Dämonen und anderen übernatürlichen Wesen. Gelegentlich wird der entsprechende Begriff in anderen Sprachen recht weit gefasst. Die Frage nach einer angemessenen Definition von Gott und Göttern wird noch dadurch verkompliziert, dass Philosophen und Theologen vom Planeten Erde Gottesbegriffe entwickelt haben, die sich von der religiösen Praxis wesentlich unterscheiden. Soweit so gut! Interessant ist vielleicht der so genannte Schöpfungsakt allen Geschehens und Bestehens, geschaffen eben von diesem Gott oder vielleicht auch von mehreren Göttern. Überlegt Estrie. Zumal dieses epochale Ereignis auch besser zu unserem Thema passen würde. Bei keinem anderen schwergewichtigem Thema in der Geschichte des Planeten Erde, legte man so großen Wert auf Wahrhaftigkeit wie beim so genannten Schöpfungsakt. So sahen besonders die führenden Personalreligionen eine besondere Notwendigkeit darin, sich bei dieser Thematik von den sonstigen Religionen ihrer gesellschaftlichen und sozialen Umwelt strikt abzugrenzen, weil bei ihrer Deutung zum Schöpfungsakt eine grundsätzliche Deutung der Welt als Ganzes und des Wesens des Menschen stattfindet. In ihren dogmatischen Schriften nennen sie Gott den Schöpfer von allem Geschehen. Damit meinten sie konkret den Himmel und die Erde und Erde so, damit die Menschen auch darauf leben können. Da Gott und die Götter nicht nur allmächtig waren, wurden sie auch als personifizierte Gestalten dargestellt. Er oder sie schufen ja die Menschen nach ihrem Ebenbild. Schwer vorstellbar ist es, das solche „Figuren“ den Himmel und die Erde erschaffen haben sollten.


Und das alles auch noch in einer beängstigten kurzen Zeit. Unabhängig von einigen Personalreligionen und deren Glaubensdoktrin bemühten sich auch einige glaubensunabhängige Wissenschaftler nach Lösungsansätzen zu forschen, die der Wahrheit des kosmischen Geschehens möglichst etwas näher kamen. Wenige von ihnen brauchten gar keine Ursachen für die kosmische Reaktion des Urknalls. Ihrer Meinung nach entstand er aus dem „Nichts“ und bezog seine Energie aus sich selbst heraus. Diese These erinnert mich doch sehr an meine Diskussionen mit dem Geistwesen „ES“ über das so genannte „Nichts“. Ich denke, auf diese Frage komme ich mit „ES“ noch zurück. Schon allein deswegen, weil ja das „Nichts“ ja nicht „Nichts“ ist. Irgendwie war eine Situation für die Wissenschaftler auf der Erde, bezüglich des Urknalls, und somit für die Entstehung des Universums entstanden, dass die erforderliche Grundenergie und die Materie bereits vorhanden sein würden. Einmal unabhängig davon, woher die Grundenergie und die Materie kommen würden. Die richtigen physikalischen Gesetze hinzugefügt ergäbe, dass dann automatisch einen Urknall und eine Phase der kosmischen Inflation auslösen würde. Die Frage wäre nur, ist ein Gott dafür zuständig? Die Antwort darauf ist natürlich ungewiss, so wie es immer ist, wenn man danach fragt, wie alles begann und warum und wodurch es verursacht wurde. Es läuft doch alles darauf hinaus: Irgendwer oder Irgendetwas musste die Ausgangsbedingungen ja ermöglicht und das Experiment in Gang gebracht haben. Also lautet die Frage: Ist dieses Universum nur eine Berechnung, die ein Jemand angestellt haben könnte? Oder ist das hier das einzig mögliche Universum? Eine abschließende Antwort darauf, gibt es natürlich nicht, aber sie argwöhnen, dass es wohl sehr schwierig sein würde, die tatsächliche Existenz eines Gottes, einer Göttin oder mehreren Göttern auszuschließen oder aber gar beweisen zu wollen. Lieber „ES“, ich fühle, dass deine Gedanken bereits meine Nähe suchen. Damit möchte ich es mit meinem kleinen gedanklichen Ausflug zum Planeten Erde der Neuzeit gut sein lassen.


Zugegeben, ich habe bis heute auf keinen bewohnten Planeten einen derartigen Unsinn zum Thema: Entstehungsprozess der Erde gehört oder gelesen. Vermutlich liegt es daran, dass sich die Menschen für die einzigen körperlich denkenden Lebewesen der höheren geistigen Ordnung halten und der Planet Erde sowieso der Nabel der Welt sei. Das war auch für mich, liebe Estrie, ein sehr lehrreicher Ausflug zur Geschichte des Planeten Erde. Ich pflichte dir bei, liebe Estrie! So einen Unsinn zur Entstehung der kosmischen Welt habe ich auf keinen bewohnten Planeten gehört. Und ich habe schon viele bewohnte Planeten besucht. Wenn du einverstanden bist, würde ich gern ein paar Anmerkungen zum Thema Urknall ausführen.




„Die kleinsten Bausteine der Materie sind die Schlüsselteilchen,


die das materielle Universum zur materiellen Realität bringt.“


„In Bezug auf das Seiende ist es nämlich nicht möglich, dass etwas


selbst im „Nichts“ nicht existieren würde.“





Dietmar Dressel


Liebe Estrie, lass mich bitte zum Thema Urknallsaga einen kleinen geistigen Schwank zu der etwas skurrilen Meinung von gläubigen Christen vom Planeten Erde ausführen, die ich so in unserem materiellen Universum auf bewohnten Planeten und von den dort lebenden körperlich denkenden Lebewesen der höheren geistigen Ordnung so noch nicht angetroffen habe. Jedenfalls bis jetzt nicht. Die Frage ist doch, so man sich den Gedanken zum Urknall nähern möchte, was denn nun tatsächlich maßgeblich zur Entstehung der Erde beigetragen haben könnte? Die Erde deshalb, weil sie ja im Christentum, eine Personalreligion vom Planeten Erde, von deren Gläubigen als der Nabel der Welt gehalten wird.


Dienlicher wäre es für die Wahrnehmung der Realität des Universums, dass sie eigentlich davon überzeugt sein sollten, dass unter anderen auch die Erde durch den Urknall entstanden sein könnte. Laut dieser Theorie schlug vor ungefähr fünfzehn bis zwanzig Milliarden Jahren ein riesiger Meteor auf und die Erde entstand aus dem „Nichts“. Dieser Vorgang wird üblicherweise von der Spezies Mensch vom Planeten Erde als Urknall bezeichnet. So auch die Meinung des versammelten Christentums dieses Planeten. Allerdings gibt es zu diesem etwas leicht skurrilen Gedankengebäude noch die Theorie der Schöpfungsgeschichte. Nach dieser Geschichte hat ja Gott, oder die Götter, die Welt angeblich in sieben Tagen erschaffen und sich an jedem einzelnen Tag der Erschaffung einer anderen Spezies zugewandt, bis er sich schließlich am siebten Tag seiner Schöpfungstätigkeit wohlverdient ausruhen konnte. Hinzugefügt sei von mir, dass fromme Christen grundsätzlich gar keinen Zweifel darin sahen, dass die Welt allein durch Gott oder von Göttern erschaffen wurde. Die Wissenschaftler von diesem Planeten Erde befinden sich hingegen in einem Zwiespalt von Glauben und Wissen. Über Jahrhunderte hinweg haben sie sich deshalb besonders damit beschäftigt, nachvollziehbare Beweise für die Urknall-Theorie zu erarbeiten. Darin passt natürlich alles ernsthaft zusammen. Man kann zum Beispiel darin die Entstehung jedes einzelnen Lebewesens logisch nachvollziehen. Bleibt natürlich die Frage was wäre, wenn man sich irren sollte? Ich denke, liebe Estrie, es gibt wohl bei der Spezies Mensch vom Planeten Erde immer wieder mal Zeiten, wo sie der Verstand zu verlassen droht und man auf seinen Glauben hören muss. Wenn nicht Gott oder die Götter die Welt geschaffen haben, sondern die kosmische Welt tatsächlich durch eine riesige Explosion im Weltall entstanden sein könnte, dann würden gläubige Christen doch schon erheblich daran zweifeln, warum man dann von der Theorie der Schöpfungsgeschichte ausgeht.


Was man den Wissenschaftlern vom Planeten Erde möglicherweise vorwerfen könnte ist ihr unaufhaltsames, emsiges Suchen nach Details der Entstehungsgeschichte, anstatt sich um die grundlegenden Erkenntnisse über die Entstehung des Universums zu bemühen. Sicher, das ist sehr, sehr mühsam und nicht so schnell vom Erfolg gekrönt. Aber sie ebnen den Weg zur Wahrheit. Wollen wir den gläubigen Wissenschaftlern vom Planeten Erde zugestehen, liebe Estrie, dass der Glaube dort seine Berechtigung haben möge, wo die Wissenschaft noch im Dunkeln des Suchens tappt. „So weit so gut, liebe Estrie. Widmen wir uns wieder dem wissenschaftlichen Urknall, allerdings unter Einbeziehung von ernsthaften sachlichen Überlegungen, losgelöst von jeglichen Glaubens-doktrin. Möchtest du, liebe Estrie, damit beginnen, oder kann ich dazu noch einige Gedanken ausführen?“ „Bitte, lieber „ES“, lass dich durch mich nicht bremsen, ich werde dir sehr aufmerksam zuhören.“ Ich werde mich mit meinen Gedanken zu diesem Thema auf die derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse von Physikern des Planeten Erde beziehen. Sie sind es auch, gemeinsam mit Wissenschaftlern von anderen denkenden körperlichen Lebewesen der höheren geistigen Ordnung wie wir sie im Andromeda Nebel beobachten konnten, die sich zumindest die Mühe machten, ernsthaft den so genannten Urknall wissenschaftlich aus ihrer Sicht zu erklären, ohne sich dabei im Glauben zu verfangen. Als Urknall wird von dem von mir genannten Personenkreis, ohne bedeutsame Differenzen, in der Kosmologie der Beginn des materiellen Universums festgeschrieben. Konkret soll damit der zeitliche Ausgangspunkt der Entstehung von Materie, Raum und Zeit in dem sich entwickelnden materiellen Universum festgeschrieben sein. Auch in der zeitlichen Einordnung, bezogen auf die Zeitrechnung vom Planeten Erde, ereignete sich der Urknall vor etwa dreizehnkommaacht Milliarden Jahren. Verständlicherweise ist diese Zeiteinheit relativ, weil sie vom jeweiligen kosmischen Standort des Planeten, der Sonne und der zugeordneten Galaxis abhängig wäre.
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Die Urknalltheorie beschreibt keinesfalls eine simple kosmische Explosion in einem möglicherweise bereits bestehenden universellen Raum, sondern die Gesamtheit der Entstehung von Materie, Raum und Zeit aus einer ursprünglichen Singularität. Wie du ja bereits weißt, liebe Estrie, versteht man ja in der Kosmologie und in der Astronomie darunter einen Raum, in dem die Gravitation so stark sein würde, dass die Krümmung der Raum/Zeit unendlich ist. Letztlich bedeutet das, dass in diesem Raum/Zeit Gefüge die Metrik der Raum/Zeit, also die zwei Elemente der Raum/Zeit, einen nicht negativen, reellen Wert zugeordnet werden können, der als Abstand der beiden Elemente voneinander angenommen werden könnte und die Singularität nicht ein Bestandteil der Raum/Zeit sein sollte. Physikalische Größen, wie zum Beispiel die Massendichte, zu deren Berechnung die Metrik ja benötigt wird, sucht man allerdings in den Berechnungen bei diesen Wissenschaftlern vom Planeten Erde vergeblich. Aber gut, allein sind sie damit im materiellen Universum auch nicht. Nach der allgemeinen Relativitätstheorie - ein sehr bekannter Physiker vom Planeten Erde hat sie theoretisch entwickelt, gibt es allerdings unter meist allgemeinen Voraussetzungen Singularitäten in der Raum/Zeit, wie sie auch von einigen Wissenschaftlern der Erde und auch von Physikern vom Andromeda Nebel erarbeitet wurden. Die Singularitäten sind ja, wie wir beide wissen, liebe Estrie, als mathematische Singularitäten formulierbar und hängen natürlich auch von speziellen Massenwerten oder anderen Parametern ab.
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Die kosmische Singularität





Singularitäten können punktförmig, also unendlich klein, oder auch unter Umständen nicht punktförmig sein. Wobei sich die Raum/Zeit so sehr um das Objekt krümmt, dass Größenangaben nicht in ein sinnvolles Verhältnis zur Metrik des umgebenden Raumes gesetzt werden können. Im Allgemeinen wird, besonders unter den Wissenschaftlern der Erde angenommen, dass Singularitäten die Grenzen der allgemeinen Relativitätstheorie aufzeigen können und zur Beschreibung eines anderen Modells, zum Beispiel aus der Quantengravitation, verwendet werden können. So jedenfalls die vorherrschende Meinung einiger Physiker vom Planeten Erde der Neuzeit. Diese Theorie ergibt sich aus meiner Sicht, liebe Estrie, jedenfalls formal, indem man die Entwicklung des expandierenden Universums zeitlich rückwärts bis zu dem Zeitpunkt betrachtet, an dem die Materie und die Energiedichte, wie schon von mir beschrieben, unendlich wird. Demnach müsste, so die Meinung der Physiker vom Planeten Erde der Neuzeit, noch kurz nach dem so genannten Urknall, die reale Dichte des Universums die so genannte Planck-Dichte, ein Begriff aus der Wissenschaft vom Planeten Erde, übertroffen haben. In diesem Zustand gilt die allgemeine Relativitätstheorie dieses bekannten Physikers vom Planeten Erde, keinen Raum zur besseren Erkenntnis her. Sie ließe sich möglicherweise durch eine noch unbekannte Theorie der Quantengravitation beschreiben. Auf dem Planeten Erde, als auch im Andromeda Nebel, konnten wir beide, liebe Estrie, noch keine diesbezüglich, akzeptierfähige Theorie für die Existenz eines sehr frühen Universum und dem so genannten Urknall erkennen.


„Zurück zum so genannten Urknall, liebe Estrie. Möchtest du dazu einige Gedanken formulieren?“ „ Nein! Bitte lieber „ES“! Da ich bereits in deinem Denkzentrum erkennen kann, wohin deine Gedanken führen, möchte ich meine wissenschaftlichen Anmerkungen dazu gern nach deinen Informationen zum so genannten Urknall ergänzen.“ „Einverstanden, Estrie. Also, dann mal weiter mit dieser Thematik Urknall, jedenfalls so, wie sie von einigen Physikern und Wissenschaftlern vom Planeten Erde und vom Andromeda Nebel gern beurteilt und beschrieben wird. Unabhängig auch von Meinungen, wie sie von Wissenschaftlern von bewohnten Planeten aus weit entfernten Galaxien vertreten wird.“ Die Feststellung darüber, dass sich das materielle Universum vermutlich eine Mikrosekunde nach dem vermeintlichen Urknall bereits begann sich auszudehnen und in der folgenden Zeit sich die angeblich außergewöhnlich hohen Temperaturen sich begannen abzukühlen, darin waren sich nur die Wissenschaftler der Erde einig. Diese, von Physikern der Erde vertretenen Urknalltheorie, behandelt die Entwicklung des materiellen Universums nach dem Zeitraum von einer Mikrosekunde an bis etwa dreihunderttausend bis vierhunderttausend Jahre später, natürlich auf der Grundlage der Zeitrechnung des Planeten Erde, als sich bereits stabile Atome bilden konnten und das materielle Universum durchsichtig wurde. Die weitere Entwicklung wird dann nicht mehr zum eigentlichen Bereich des so genannten Urknalls gerechnet. Nach der Theorie von einigen Wissenschaftlern vom Planeten Erde der Neuzeit, basiert die Urknalltheorie vermutlich auf zwei Grundannahmen. Die erste Annahme wäre, dass die Naturgesetze universell sind und sich somit das materielle Universum mit den Naturgesetzen beschreiben ließe, die nahe der Erde der Neuzeit gelten. Die zweite Annahme würde lauten, dass das materielle Universum an jedem Ort, allerdings nicht zu jeder Zeit aus allen Richtungen für große Entfernungen gleich aussieht. Diese Annahme wird auch als kosmologisches Prinzip bezeichnet.


Dieses Prinzip, also das kosmologische Prinzip, wurde unter anderem von einem bekannten Astrophysiker vom Planeten Erde der Neuzeit eingeführt und sagt aus, dass das materielle Universum, so wie man es im Weltall betrachten kann, homogen sei. Das wiederum würde bedeuten, dass es sich für einen Beobachter, unabhängig von seinem Beobachtungspunkt in einem kosmischen Raum in dem er sich aufhalten sollte, immer gleich darstellt. Um das gesamte materielle Universum auf der Grundlage der bekannten Naturgesetze beschreiben zu können, ist die Annahme unabdingbar, dass diese Naturgesetze natürlich universell gelten sollten. Nicht auszuschließen wäre es, so meinen einige Wissenschaftler vom Planeten Erde der Neuzeit, und weisen auch mit allem Nachdruck darauf hin, sollte man sich bei seinen Beobachtungen nur auf eine Allgemeingültigkeit der Naturgesetze verlassen wollen. Aus der angenommenen Universalität der derzeit bekannten Naturgesetze folgt, dass sich die Entwicklung des materiellen Universums als Ganzes mittels der allgemeinen Relativitätstheorie nicht gänzlich beschreiben lässt, und die darin ablaufprozessualen Vorgänge mittels der Quantenfeldtheorie auch zu keinem folgerichtigen Ergebnis führen werden. Dabei tritt allerdings das Problem auf, dass die beiden Theorien, also die „Allgemeine Relativitätstheorie“ und die „Quantenfeldtheorie“ nicht miteinander vereinbar sind. Quanteneffekte werden ja bekanntlich nur relevant, wenn bei sehr großer Materiedichte auch die Raumzeitkrümmung sehr groß wäre. Schon allein aus diesem Grund sei, so die Wissenschaftler des Planeten Erde der Neuzeit, die überzeugende Beschreibung des sehr frühen materiellen Universums nicht möglich. Was nicht bedeuten sollte, dass die Wissenschaft vom Planeten Erde der Neuzeit in Bezug auf die Erforschung des materiellen Universums mit ihren Bemühungen nachlassen sollten. „Liebe Estrie, ich möchte es mit diesem Schlusssatz dabei bewenden lassen. Die Physiker und Astrophysiker vom Planeten Erde der Neuzeit werden bei ihrer Art der Forschung, wie sie derzeit davon Gebrauch machen, noch einen langen Weg vor sich haben.


Ob er ausreichen wird, wenn sich die Spezies Mensch weiterhin in ihrem geschlossenen System des Planeten Erde so lebensfeindlich verhalten sollte, habe ich allerdings erhebliche Zweifel, ob sie die Erfolge ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit in Bezug auf die Erforschung des materiellen Universums noch genießen können.“ „Lieber „ES“, ich kann dir zu deinen letzten Gedanken nur zustimmen. Aber gut, es ist ihre Entscheidung und letztlich ihr Planet und ihr materielles Leben. Sie haben es allerdings nur einmal. Das scheinen viele Angehörige dieser Spezies Mensch bei ihren abartigen und lebensfeindlichen Handlungen völlig außer Acht zu lassen. Zurück zur Entstehung des materiellen Universums. Dazu noch einige Gedanken von mir, lieber „ES“, die allerdings so nicht mit den wissenschaftlichen Bemühungen vieler Physiker und Astrophysiker im derzeitigen materiellen Universum, also nicht nur vom Planeten Erde der Neuzeit, in Einklang zu bringen sind. Die wissenschaftlichen Bemühungen dieser Physiker und Astrophysiker sind grundsätzlich nicht mit der Wirklichkeit der ablaufprozessualen Entwicklung des materiellen Universums in Einklang zu bringen und stehen im Wesentlichen mit meinen wissenschaftlichen Erkenntnissen im Widerspruch. Trost für mich, ich fühle bei dir, lieber „ES“, die gleichen Überlegungen. Wenn man sich schon der Entstehung des so genannten Urknalls gedanklich widmen möchte, erscheint es geradezu unerlässlich zu untersuchen, welche materiellen und vor allem energetischen Zustände im Raum-Zeitgefüge des materiellen Universums herrschten. Materiell und energetisch schon aus dem Grund, weil ein materielles Universum ohne diese beiden sehr wichtigen Zustände in einem kosmischen Raum/Zeitgefüge grundsätzlich nicht existieren kann. Es sei denn, man geht von rein theoretischen Überlegungen aus, die eines Beweises nicht zwingend bedürfen. Zur Einleitung meiner Gedanken möchte ich von wissenschaftlichen Überlegungen ausgehen, die nach meinem Wissensstand besonders von Physikern und Astrophysikern vom Planeten Erde entwickelt wurden.


Inwieweit auch Wissenschaftler von anderen bewohnten Planeten zu gleichen Ergebnissen kamen, weiß ich allerdings nicht. Ist eigentlich auch für unsere Diskussion nicht so relevant. Einem sehr bekannten Wissenschaftler, Physiker und Astrophysiker vom Planeten Erde der Neuzeit zur Folge, war die Energiedichte des zu dieser Zeit so existierenden Universums vor dem so genannten Urknall vermutlich sehr hoch. Das würde bedeuten, dass auch die Energieinhalte der vermutlich existierenden, materiellen Teilchen gegebenenfalls sehr hoch sein mussten. Die sehr frühe Phase des Universums ist daher Gegenstand von Theorien, die von der Wissenschaft des Planeten Erde der Neuzeit nicht mit Experimenten überprüft werden können. Soweit so gut. Natürlich gibt es auch auf dem Planeten Erde der Neuzeit ernstgemeinte Überlegungen von Wissenschaftlern, Philosophen und von Glaubensverfechtern bestimmter Personalreligionen, die völlig andere Überlegungen zum so genannten Urknall und die Zeit vor diesem Ereignis ernsthaft vertreten. Die oft zitierte Frage ist keine Seltenheit aus diesen Kreisen. Selbst nicht zu Zeiten der Erde der Neuzeit. Zu Zeiten, als die Menschen auf der Erde noch im finstersten Mittelalter und in einem vorherrschenden Analphabetentum lebten, könnte man das ja vielleicht noch verstehen. Zu dieser Frage! Was tat Gott, also diese angebetene, allmächtige himmlische Figur der Menschen vom Planeten Erde, bevor er Himmel und Erde erschuf? Gegen so eine Frage gäbe es ja nichts ein-zuwenden, warum auch? Man muss nicht immer alles so wissenschaftlich ernsthaft betrachten und beurteilen. Die Antworten, die auf diese scheinbar simple Frage gegeben wurden, passen allerdings mehr in eine Märchenstunde, als in eine ernsthafte Diskussion zu kosmischen Ereignissen. Hier nur ein Ausschnitt davon: „Er machte die Hölle für diejenigen Menschen, die sich anmaßen würden, solche Fragen zu stellen.“ „Jetzt lach halt mal herzhaft, „ES“!“ „Ich werde mir das verkneifen und höre dir lieber aufmerksam zu, liebe Estrie. Spannend genug ist es ja, sich mit dir über das Thema, was existierte vor dem so genanntem Urknall, zu unterhalten.“


„Danke „ES“! So, weiter mit dieser Thematik!“ Die Physiker vom Planeten Erde schreckte das allerdings nicht besonders ab. Die offizielle Version aus wissenschaftlichen Kreisen dieser Zeit und zu dieser Frage – „also was tat Gott, bevor er Himmel und Erde erschuf“ - lautete zwar: Es gäbe kein „Vor“ dem Urknall, denn auch die Zeit wäre erst mit dem so genanntem Urknall entstanden. „Entschuldige bitte „ES“! Schon sehr witzig!“ Als würde die Zeit entstehen können? Und wenn schon, dann bitte aus was? Aber gut, weiter mit diesem Thema! Unabhängig von solchen geistigen Ausrutschern, war und ist die Wissenschaft vom Planeten Erde der Neuzeit davon überzeugt, dass der so genannte Urknall und seine daraus abgeleiteten Theorien soweit richtig seien und auf einem soliden wissenschaftlichen Fundament stehen würden. Die Astronomen würden beobachten können, dass sich die Galaxien, die sich aus dem so genannten Urknall heraus entwickelten, rasend schnell voneinander entfernen würden. Daraus könnte man schließen, so meinten sie jedenfalls, dass alle Materie einst, also vor dem so genannten Urknall, in einer sehr dichten Punktkonzentration existiert haben müsste. Um die allererste Sekunde zu beschreiben, brauchte man aber eine neue Theorie. Einmal, so meinten einige Wissenschaftler vom Planeten Erde der Neuzeit, würde kurz vor dem so genannten Urknall, das jetzt existierende, materielle Universum durch ein höherdimensionales Universum hindurchgleiten. Eine zweite, völlig unbekannte kosmische Welt, allerdings keinesfalls eine göttliche Welt, würde ebenfalls durch diesen kosmischen Raum hindurchgleiten. Beide kosmischen Welten begannen sich bei diesem Vorgang anzuziehen und es kam, wie sollte es auch anders sein, zu dem so genannten Urknall. Nach diesem schon sehr spektakulären Ereignis, dehnte sich das jetzt existierende materielle Universum in bekannter Weise aus. Nach einigen Trillionen Jahren, bezogen auf die Zeitrechnung der Erde der Neuzeit, würde die Materie des jetzigen materiellen Universums, aufgrund der rasanten räumlichen Ausdehnung, extrem verdünnt sein.


Was wäre die Folge dieser Theorie? Der nächste Zusammenstoß mit der Parallelwelt stände bevor und alles begänne von vorn. Mit solchen Überlegungen von Wissenschaftlern des Planeten Erde der Neuzeit, kommen sie natürlich auch von der Idee weg, dass der so genannte Urknall der Anfang allen kosmischen Geschehens sein müsste. Gut, lassen wir es vorerst dabei bewenden. Es gäbe zu dieser Thematik: „Was geschah vor dem Urknall“, noch eine etwas leicht skurrile Geschichte, aus teils wissenschaftlichen, philosophischen und glaubensbezogenen, schriftlichen Veröffentlichungen vom Planeten Erde der Neuzeit, die es wert wäre, kurz darüber nachzudenken. „Wie ich an deinen Gedanken erkenne kann, lieber „ES“, möchtest du dich gern damit befassen“. „Danke liebe Estrie, das möchte ich wirklich gern. Also, entspann dich und höre mir zu!“


The so called big bang




“Since, according to the big bang theory, the bang should have been


at the beginning, the big bang leaves out the bang. He doesn't share


us with what popped, why it popped, how it popped and to


to be honest, if it even banged.”


“We can only hope to understand the origin of the universe - one of


the most important questions of all in science - if we can Conflict


between general relativity and solve quantum mechanics.”


“We must overcome the contradiction between the laws of the great


and the laws of the small and unite them into a single, harmonious


theory.”





Brian Greene


Estrie's thoughts are cautiously released from her dreams, which were occupied with the hopeful, spiritual endeavor to let the plant and animal life on her home planet Venus arise again. But these efforts of the forces of nature on the surface of the planet were still very hesitant. However, upon careful observation it was already apparent that in the next two million years of cosmic time, at least the flora on the planet's surface will fight for the upper hand over the planet's stony and sandy desert landscape.


When saying goodbye to the spirit wise “ES” on planet earth, Estrie remembered that they had both remained so that they wanted to meet again to deal with the interesting and universal topic: "The cycle of cosmic life. bens“ mentally. She is an astrophysicist and both can acquire valuable knowledge about the development process of the material universe due to the extraordinary spiritual gift of “ES”. Ultimately, so Estrie thinks, for a better understanding we should be able to understand what happens when, i.e. in which time level, where, i.e. in which cosmic spatial order, with which participants, i.e. what spiritual and energetic forces in the actual “what "And the actual "how" changed and developed. Last but not least, it would be important to know in order to possibly recognize why it happened and is happening this way and not otherwise. Unexpectedly, she feels a gentle spiritual voice and knows immediately that the spirit being "ES" has returned to her mental world. “I am happy, dear Estrie, to be close to you again. I think we can end our visit to earth and move on to other intellectual tasks. Together with you I would like to visit a planetary system in the Andromeda Nebula, because, according to my current level of knowledge, very remarkable astrophysical processes occur in this system that we should not miss. I propose that in the coming period, and after our visit to this system that I have named, we meet together on the planet Azerohn to discuss a new and very interesting topic. You have already mentioned it in your thoughts: "The cycle of cosmic life" and how the spiritual and material life in the cosmic world find the "to-each other". What do you think of my thoughts, dear Estrie?” “A good idea, dear “ES”. You aroused my curiosity. If you agree, we'll be on our way. It will take a while before we reach our goal.”


“I think so too, dear Estrie”. In the consciousness of Estrie and “ES” one can still hear a quiet spiritual noise and a little later both spirits are on their way to a star cluster in the Andromeda nebula. A long cosmic time passed before both spirits reached their actual goal, the planet Azerohn, who had chosen a pleasant and viable circular orbit near the slightly bluish sun Betelgeuse in the constellation Orion when he was archaic. Viewed from a cosmic distance, one could come to the conclusion that one sees a shimmering green, sparkling dream of a flawless emerald instead of the relatively small water planet Azerohn. A planet shackled in the spiritual clutches of spiritual dreams and the natural reality of its thinking corporeal beings of the higher spiritual order. After the time-consuming excursion to the Andromeda Fog, both quickly agreed to take a longer break before they wanted to turn to serious issues again. Estrie had already left her dream world after a long period of rest and was delighted to admire the splendor of flowers in front of her. A sight that she could not admire in this intensity and diversity on her home planet Ve-nus. The spirit being “ES” had not yet arrived in her spiritual world and was probably still tied up in his dream world. Regardless of this, Estrie took the time to rethink her next topic: "The cycle of cosmic life" a little deeper. Oh yes, the good time? Estrie thinks about it. Another interesting topic that would be worth discussing in more detail. After all, time plays an important role, regardless of whether it is in cosmic contexts or quite profane for living beings on an inhabitable planet. And without Estrie wanting it, her thoughts wandered briefly to this subject. Traveling itself, regardless of space and time? Whether as a material body, technical or living on the one hand, or as the self-awareness of a spirit being on the other?


How should that be possible in practice? Can you catch up or overtake the time? Really and somewhat casually formulated, or pass her by greeting? And how should, if one includes time, the infinity want to feel comfortable in a universe and is also aware that it can exist, that it exists forever? If it existed forever, it would have no beginning and would possibly want to approach an end, but it could never reach it. So if there were no beginning and no end for an eternally existing universe, what is time looking for in this space in which it cannot find itself? Is it then the so often quoted "lost time"? In eternity, time might want to seek a place and a space that cannot be there for it. How could something exist forever if it were caught in the chains of time? Difficult, thinks Estrie, really very difficult! You can think about it and brood about it, but you would get no further with your considerations. I will speak to "ES" about it in due course. Now back to our actual topic: "The cycle of cosmic life." For a start, Estrie thinks, we should first think together about the material universe in the cosmic cycle of universal creation and its process of creation. Good question, thinks Estrie. How did such a huge, universal space / time structure with all its infinitely many planets, stars, galaxies, black holes and its gas bodies come about? It is not difficult to see that it exists. During our stay on the inhabited planet earth, I read something about the so-called big bang and what some scientists from this planet earth believed they could understand by it in some scientific treatises from the thinking physical beings of the human species living there.


In the belief that one god or possibly several gods could have caused the big bang or possibly also has, so the firm opinion of most of the inhabitants of this species of humans on planet earth, the topic big bang was completely dealt with. If you follow this hair-raising mental nonsense, then in the case of a so-called big bang you would at least have a beginning and thus also space for one or more gods who could be responsible for it. Some serious questions remained unanswered. What is a god anyway? And where did he or she come from? The question of how the identity of a god, a goddess or gods can be classified in a factual and understandable way is hardly recognizable when reading through so-called religious studies on this topic on planet earth, especially since the tradition of leading personal religions is always an implicit one Template for the concept of God is negative. Which, Estrie thinks, was easy to see when reading through such writings. Some philosophers from this planet earth said that it would be extraordinarily difficult, and possibly impossible, to come up with a scientifically tenable definition of God, a goddess or gods, which would include all possible uses of the word and corresponding words also covers in other languages on planet earth.


Most of the definitions take refuge in a core statement: “God, goddesses and gods are basically only supernatural beings who do not need proof and people, whether man, woman or child, should respectfully humility . Otherwise, the just punishment of these divine rulers in their divine hell threatens. Not all cultures on planet earth clearly distinguish between gods, spirits, angels, demons and other supernatural beings. Occasionally the corresponding term is taken quite broadly in other languages. The question of an appropriate definition of God and gods is made even more complicated by the fact that philosophers and theologians from planet earth have developed concepts of God that differ significantly from religious practice. So far so good! The so-called act of creation of all events and existence, created by this god or perhaps by several gods, is perhaps interesting. Estrie thinks about it. Especially since this epochal event would also fit our topic better. In no other heavyweight topic in the history of planet earth was so much importance placed on truthfulness as in the so-called act of creation. The leading personal religions, in particular, saw a special need to strictly distinguish themselves on this topic from the other religions of their societal and social environment, because their interpretation of the act of creation implies a fundamental interpretation of the world as a whole and of the essence of man. takes place. In their dogmatic writings they call God the creator of everything that happens. By that, they specifically meant heaven and earth and earth so that people can live on them. Since God and the gods were not only omnipotent, they were also represented as personified figures. He or she created people in their own image. It is difficult to imagine that such "figures" should have created heaven and earth.


And all of that in a frightening short time. Regardless of some personal religions and their doctrine of faith, some scholars who are not dependent on faith also tried to research approaches that came as close as possible to the truth of cosmic events. Few of them did not need any causes for the cosmic reaction of the Big Bang. In their opinion, it emerged from “nothing” and drew its energy from within itself. This thesis reminds me very much of my discussions with the spirit being "ES" about the so-called "nothing". I think I'll come back to this question with "ES". For the sole reason that “nothing” is not “nothing”. Somehow a situation arose for the scientists on earth, with regard to the Big Bang, and thus for the creation of the universe, that the necessary basic energy and matter would already be available. For once regardless of where the basic energy and matter would come from. Adding the correct physical laws would then automatically trigger a big bang and a phase of cosmic inflation. The only question is, is a god responsible for it? The answer to this is of course uncertain, as it always is when one asks how it all began and why and what caused it. It all boils down to this: someone or something had to have made the starting conditions possible and set the experiment going. So the question is, is this universe just a computation someone might have made? Or is this the only possible universe here? Of course, there is no final answer to this, but they suspect that it would be very difficult to exclude the actual existence of a god, a goddess or several gods or even to try to prove it. Dear “ES”, I feel that your thoughts are already looking for me. With that I would like to stop my little mental excursion to planet earth of the modern age.


Admittedly, I have never heard or read such nonsense on any inhabited planet on the subject of the formation process of the earth. Presumably it is because humans consider themselves the only physically thinking living beings of the higher spiritual order and the planet earth is the navel of the world anyway. For me too, dear Estrie, it was a very instructive excursion into the history of planet earth. I agree with you, dear Estrie! I have never heard such nonsense about the origin of the cosmic world on any inhabited planet. And I've visited many inhabited planets. If you agree, I would like to make a few comments on the Big Bang.




“The smallest building blocks of matter are the key particles that bring


the material universe to material reality.”


“With regard to beings, it is not possible that something would not exist


even in “nothing”.”





Dietmar Dressel


Dear Estrie, on the subject of the Big Bang saga, please allow me to make a little mental fluctuation to the somewhat bizarre opinion of believing Christians of planet earth, which I have in our material universe on inhabited planets and of the physically thinking living beings of the higher I have not yet encountered a spiritual order. At least not until now. The question is, if you want to get closer to the idea of the Big Bang, what could actually have contributed significantly to the formation of the earth? The earth, because in Christianity it is a personal religion of the planet earth, which believers hold as the center of the world.


It would be more useful for the perception of the reality of the universe that they should actually be convinced that, among other things, the earth could also have been created by the Big Bang. According to this theory, about fifteen to twenty billion years ago a giant meteor struck and the earth came out of "nowhere". This process is commonly referred to as the Big Bang by the human species from planet Earth. So also the opinion of the assembled Christianity of this planet. However, there is also the theory of the creation story for this slightly bizarre building of ideas. According to this story, God, or the gods, supposedly created the world in seven days and turned to the creation of a different species on every single day until he was finally able to take a well-deserved rest on the seventh day of his creative activity. I should add that pious Christians basically saw no doubt that the world was created solely by God or by gods. The scientists from this planet earth, however, find themselves in a dichotomy between belief and knowledge. For centuries, they have therefore been particularly concerned with developing comprehensible evidence for the Big Bang theory. Of course, everything fits together seriously. For example, you can logically understand the origin of each individual living being. The question remains, of course, what if you were wrong? I think, dear Estrie, there are times with the human species from planet earth when their mind threatens to go out and one has to listen to one's beliefs. If God or the gods did not create the world, but the cosmic world could actually have come into being through a huge explosion in space, then believing Christians would have considerable doubts as to why one then starts from the theory of the history of creation. Maybe there is God or the gods don't exist?


What one could possibly accuse the scientists of planet earth is their relentless, diligent search for details of the history of its origins, instead of striving for the fundamental knowledge about the origins of the universe. Sure, that is very, very tedious and not so quickly crowned with success. But they pave the way to truth. Let us concede to the believing scientists from planet earth, dear Estrie, that faith may be justified where science is still groping in the dark of searching. “So far so good, dear Estrie. Let us dedicate ourselves again to the scientific big bang, but with the inclusion of serious factual considerations, detached from any religious doctrin. Would you like to start with it, dear Estrie, or can I add a few thoughts to that?” “Please, dear “ES”, don't let me slow you down, I will listen to you very carefully. “I will deal with my thoughts refer to the current scientific knowledge of physicists of planet earth on this topic. It is also you, together with scientists from other thinking physical beings of the higher spiritual order, as we were able to observe in the Andromeda Nebula, who at least made the effort to seriously explain the so-called Big Bang scientifically from their point of view without getting caught up in faith. The group of people named by me, without significant differences, codified the beginning of the material universe in cosmology as the Big Bang. Specifically, the starting point in time for the creation of matter, space and time in the developing material universe should be set down. The Big Bang also occurred about thirteen billion years ago when it comes to the chronological classification of planet earth. Understandably, this time unit is relative because it would depend on the respective cosmic location of the planet, the sun and the associated galaxy.


The big bang theory by no means describes a simple cosmic explosion in a possibly already existing universal space, but the totality of the creation of matter, space and time from an original singularity. As you already know, dear Estrie, in cosmology and astronomy this is understood to be a space in which gravity would be so strong that the curvature of space / time is infinite. Ultimately, this means that in this space / time structure the metrics of space / time, i.e. the two elements of space / time, can be assigned a non-negative, real value that could be assumed to be the distance between the two elements and the singularity should not be part of space / time. Physical quantities, such as mass density, for the calculation of which the metric is required, are searched in vain in the calculations carried out by these scientists from planet earth. But well, they are not alone in the material universe. According to the general theory of relativity - a very well-known physicist from planet earth developed it theoretically, but under mostly general conditions there are singularities in space / time, as they were also worked out by some scientists of the earth and also by physicists from the Andromeda nebula . As we both know, dear Estrie, the singularities can be formulated as mathematical singularities and of course also depend on special mass values or other parameters.


Singularities can be point-shaped, i.e. infinitely small, or, under certain circumstances, not point-shaped. The space / time bends around the object so much that size information cannot be put in a meaningful relationship to the metrics of the surrounding space. In general, it is assumed, especially among scientists of the earth, that singularities can show the limits of general relativity and can be used to describe another model, for example from quantum gravity. At least that is the prevailing opinion of some physicists of modern planet earth. This theory arises from my point of view, dear Estrie, at least formally, by looking at the development of the expanding universe backwards in time to the point in time at which the matter and the energy density, as I already described, become infinite. According to the opinion of the physicists of the modern planet earth, shortly after the so-called Big Bang, the real density of the universe must have exceeded the so-called Planck density, a term from the science of planet earth. In this state, the general theory of relativity of this well-known physicist from the planet earth applies, there is no room for better knowledge. It could possibly be described by a still unknown theory of quantum gravity. On planet earth, as well as in the Andromeda nebula, neither of us, dear Estrie, could yet recognize an acceptable theory for the existence of a very early universe and the so-called Big Bang.


“Back to the so-called Big Bang, dear Estrie. Would you like to formulate a few thoughts on this?” “No! Please rather “ES”! Since I can already see in your thinking center where your thoughts are leading, I would like to add my scientific comments to your information on the so-called Big Bang.” “Agreed, Estrie. So, let's continue with this big bang topic, at least as it is judged and described by some physicists and scientists from planet earth and the Andromeda nebula. Regardless of opinions as represented by scientists of inhabited planets from distant galaxies. ”The statement that the material universe probably began to expand a microsecond after the supposed Big Bang and in the following time the supposedly extraordinarily high temperatures began to cool down, only the scientists on earth agreed on this. This big bang theory, advocated by physicists of the earth, treats the development of the material universe after the period from one microsecond to about three hundred thousand to four hundred thousand years later, naturally on the basis of the time calculation of the planet earth, as itself could already form stable atoms and the material universe became transparent. The further development is then no longer counted as part of the real area of the so-called Big Bang. According to the theory of some scientists of planet earth in modern times, the Big Bang theory is probably based on two basic assumptions. The first assumption would be that the laws of nature are universal and that the material universe can thus be described with the laws of nature that apply near the earth of modern times. The second assumption would be that the material universe looks the same in every place, but not at all times from all directions for great distances. This assumption is also known as the cosmological principle.


This principle, i.e. the cosmological principle, was introduced, among others, by a well-known astrophysicist from the modern planet Earth and states that the material universe, as it can be viewed in space, is homogeneous. That in turn would mean that it is always the same for an observer, regardless of his observation point in a cosmic space in which he is supposed to be. In order to be able to describe the entire material universe on the basis of the known laws of nature, it is essential to assume that these laws of nature should of course apply universally. According to some scientists, it cannot be ruled out from the planet earth of modern times, and they also point out emphatically if one should only want to rely on the general validity of the laws of nature in one's observations. From the assumed universality of the currently known laws of nature, it follows that the development of the material universe as a whole cannot be fully described by means of the general theory of relativity, and the procedural processes in it using quantum field theory will not lead to any logical result either. However, the problem arises that the two theories, ie the “general relativity theory” and the “quantum field theory”, are not compatible with one another. As is well known, quantum effects only become relevant if the space-time curvature would also be very large with a very high density of matter. For this reason alone, according to the scientists of modern planet earth, a convincing description of the very early material universe is not possible. Which should not mean that modern science of planet earth should slacken its efforts in relation to the exploration of the material universe. “Dear Estrie, I would like to leave it at that with this final sentence. The modern day physicists and astrophysicists of planet earth will have a long way to go in the type of research they are currently using.


Whether it will be sufficient if the human species continues to behave so hostile to life in its closed system of planet earth, I have considerable doubts, however, whether they can still enjoy the success of their scientific work in relation to the exploration of the material universe.“ “Dear “ES”, I can only agree with your last thoughts. But well, it is your choice and ultimately your planet and your material life. However, you only have it once. Many members of this species seem to completely disregard this in their abnormal and hostile actions. Back to the origin of the material universe. In addition, a few thoughts from me, dear "ES", which, however, cannot be reconciled with the scientific efforts of many physicists and astrophysicists in the current material universe, not just from modern planet Earth. The scientific endeavors of these physicists and astrophysicists are fundamentally inconsistent with the reality of the procedural development of the material universe and are essentially in contradiction with my scientific findings. Comfort for me, I feel with you, dear “ES”, the same reflections. If you want to devote yourself to the development of the so-called Big Bang, it seems absolutely essential to investigate which material and above all energetic states prevailed in the space-time structure of the material universe. Materially and energetically for the reason that a material universe cannot exist in a cosmic space / time structure without these two very important states. Unless one starts from purely theoretical considerations that do not necessarily require proof. To introduce my thoughts, I would like to start from scientific considerations which, as far as I know, have been developed especially by physicists and astrophysicists from planet earth.


However, I don't know to what extent scientists from other inhabited planets came to the same results. Is actually not that relevant for our discussion either. According to a well-known scientist, physicist and astrophysicist from the planet Earth of the modern age, the energy density of the universe that existed at that time was probably very high before the so-called Big Bang. That would mean that the energy content of the presumably existing material particles might also have to be very high. The very early phase of the universe is therefore the subject of theories that modern science of planet earth cannot test with experiments. So far so good. Of course, there are also serious considerations of scientists, philosophers and religious advocates of certain personal religions on modern planet earth, who seriously represent completely different ideas about the so-called Big Bang and the time before this event. The often quoted question is not uncommon from these circles. Not even in the times of modern earth. At times when the people on earth were still living in the darkest Middle Ages and in a prevalent illiteracy, one could perhaps still understand that. On this question! What did God, that is, this adored, almighty, heavenly figure of humans from planet earth, before he created heaven and earth? There is nothing to be said against such a question, why should I? You don't always have to look at and judge everything so seriously from a scientific point of view. The answers that were given to this seemingly simple question, however, fit more into a fairy tale hour than into a serious discussion about cosmic events. Here is just an excerpt from it: "He made hell for those people who would presume to ask such questions." "Now just laugh heartily, "ES"!" "I will refrain from doing that and rather listen carefully to you , dear Estrie. It's exciting enough to talk to you about the subject of what existed before the so-called Big Bang."


"Thank you "ES"! So, keep going with this topic! ”The physicists from planet earth were not particularly deterred by this. The official version from scientific circles of this time and on this question - "So what did God do before he created heaven and earth" - was indeed: There would be no "before" the Big Bang, because time would only be with the so-called Big Bang originated. "Please excuse “ES”! Very funny! ”As if time could arise? And if so, then please from what? But well, continue with this topic! Independent of such spiritual slip-ups, the science of planet earth in modern times was and is convinced that the so-called Big Bang and the theories derived from it are correct and stand on a solid scientific foundation. The astronomers would be able to observe that the galaxies that developed out of the so-called Big Bang are moving away from each other at breakneck speed. At any rate, they said that one could conclude from this that all matter must have existed in a very dense point concentration once, i.e. before the so-called Big Bang. But to describe the very first second, you needed a new theory. Sometime before the so-called Big Bang, some scientists from the modern planet Earth believed that the now existing material universe would slide through a higher-dimensional universe. A second, completely unknown cosmic world, but by no means a divine world, would also slide through this cosmic space. Both cosmic worlds began to attract each other during this process and, how could it be otherwise, the so-called Big Bang came about. After this already very spectacular event, the now existing material universe expanded in a known way. After a few trillion years, based on the time calculation of the earth of modern times, the matter of the present material universe would be extremely thinned due to the rapid spatial expansion.


What would the consequence of this theory be? The next collision with the parallel world would be imminent and everything would start all over again. With such considerations by scientists of the modern planet earth, they of course get away from the idea that the so-called Big Bang should be the beginning of all cosmic events. Well, let's leave it at that for now. There would be on this topic: "What happened before the Big Bang", another slightly bizarre story, partly from scientific, philosophical and faith-related, written publications from planet earth in modern times, which would be worth thinking about briefly. "As I can tell from your thoughts, dear “ES”, you would like to deal with it". “Thank you dear Estrie, I really would like that. So, relax and listen to me!"
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Das Ei und die Henne


Im frühen Mittelalter des Planeten Erde wurde eine sehr ernsthafte Frage von wissbegierigen Männern und selten auch von Frauen erörtert. Kurz gefasst lautete sie ungefähr so: War zuerst das Ei oder die Henne existent. Richtiger hätte diese Frage lauten müssen: War zuerst das Ei oder die Henne und der Hahn existent. Ohne einen Hahn wäre ja eine Fortpflanzung nicht möglich gewesen. Bestenfalls hätte das Ei und die Henne für ein Abendbrot ausreichen können. Die Frage, ob zuerst das Ei oder die Henne gewesen sei, spielt ebenfalls in philosophischen Erörterungen und in der Antike, eine Zeit vor dem frühen Mittelalter, eine wichtige Rolle. Folgt man den Gedanken mit dem Ei und der Henne, so müsste es eigentlich einen ersten Menschen gegeben haben, der ohne einem menschlichen Vater und Mutter geboren worden wäre. Was ja eigentlich der Evolution des Lebens an sich zuwiderläuft. Es könnte ja, bei aller Vernunft, kein erstes Ei gegeben haben um, nur so als Beispiel, Vögel zu gebären, oder es hätte einen ersten Vogel geben müssen, der Eiern den Anfang gab. Schließlich kommt der Vogel aus einem Ei. Das ist zumindest unstrittig. Die Personalreligionen vom Planeten Erde haben die Frage nachdem was zuerst existiert haben könnte: also Ei oder Henne, nicht ernsthaft behandelt. In den glaubensbezogenen Traditionen der Spezies Mensch galt ja die Frage, also Ei oder Henne als grundsätzlich gelöst. Nachdem Schöpfungsbericht dieser Glaubensorganisation erschuf ja ihr allmächtiger Gott im göttlichen Himmel Fische, Hühner und Vögel gesondert in seiner Schöpfungsarbeit. Insoweit erübrigte sich die Frage nach dem Ei und der Henne. Den Mann, also den männlichen Körper der Spezies Mensch, erschuf er ja aus Lehm und Wasser, und aus einer Rippe von so einem geschaffenen männlichen Körper eine Frau, also einen weiblichen Körper. Schon der Fortpflanzung der eigenen Art wegen. Nicht nur, aber eben auch!


Gott, also dieser allmächtiger Herrscher im göttlichen Himmel, segnete diese beiden menschlichen Körper, also diesen männlichen und diesen weiblichen, und sprach zu ihnen in einer für sie verständlichen Sprache: Seid fruchtbar und vermehret euch und bevölkert das Land und die Vögel sollen sich in der Luft vermehren. Damit war das Problem natürlich nur für diejenigen gläubigen Männer und Frauen gelöst, die den biblischen Schöpfungsbericht akzeptieren würden. Das Ergebnis dieser doch recht energischen, göttlichen Aufforderung an die sich entwickelnde Spezies Mensch kann man auf dem Planeten Erde der Neuzeit sehr gut beobachten. Aufgrund dieses exzessiven Bevölkerungswachstums, noch dazu in einer relativ kurzen Erdzeit, hat der Planet Erde, als ein geschlossenes System, bereits seine Grenzen für die existenzielle Lebensfähigkeit seiner Pflanzen- und Tierwelt, selbstverständlich auch für die körperlich denkenden Lebewesen der höheren geistigen Ordnung – hier gemeint die Spezies Mensch - deutlich überschritten. Aber gut, das Thema soll uns jetzt nicht weiter berühren, lieber „ES“. Zurück zur eigentlichen Frage: „War die Henne zuerst geboren? Oder war das Ei vor der Henne im kuschligen Nest? Oder, auch das wäre denkbar bei vielen Gläubigen oder Nichtgläubigen vom Planeten Erde, wurden möglicherweise beide, also das Ei und die Henne gleichzeitig geboren? Sollte es jemals gelingen, diese durchaus strittigen Fragen zu beantworten, wäre allerdings der Streit zwischen dem göttlichen Schöpfungsakt einerseits und der Frage, wer war zuerst da: das Ei oder die Henne, scheinbar gelöst. In den wissenschaftlichen Aufzeichnungen bei einigen Universitäten der Erde der Neuzeit gibt es zu diesem Thema: Ei oder Henne, auch ernstgemeinte Gedanken. Demnach würde die konkrete Frage nach der Herkunft des Tieres Henne, allerdings aus wissenschaftlicher Sicht der Neuzeit des Planeten Erde, eigentlich kein Henne-Ei-Problem mehr sein, da es sich evolutionär entwickelt hat, also im glaubensbezogenen Sinne würde in konsequenter Weise zu Ende gedacht, weder ein erstes Huhn, noch ein erstes Hühnerei existieren können.


Nach wissenschaftlicher Sicht entwickelten sich ja die Vorfahren der Landwirbeltiere, zu denen auch das Huhn gehört, durch einen Landgang aus süßwasserlebenden Knochenfischen, die sich mittels Laich vermehrten. Zwischen dem Laich der Knochenfische und dem heutigen Ei gab es eine Zwischenform der Lebendgeburten in einer Plazenta. Um den neuen Umweltbedingungen an Land, jedoch noch nahe dem Wasser, zu trotzen, bildeten sich um die Plazenta dickere Melanin-Häute, die Vorläufer der Schale eines Eies. So entstanden durch viele Veränderungen aus Laich Eiern mit Schalen. Die Schale der Amnioten-Eier schützte im Binnenland den Embryo vor Austrocknungen. Die Fragestellung reduziert sich da-her bestenfalls, also evolutionär auf die Frage: Was war zuerst da: Der Fisch oder der Laich? Lieber „ES“, ich denke, wenn wir über die Entstehung vom geistigen Leben sprechen, werden wir sicherlich auf dieses Thema zurückkommen. Noch einen Satz zur Logik von der Ei-Henne-Frage, und danach möchte ich das Thema in eine geistige Schublage ablegen. Dort ist es, jedenfalls vorerst, gut aufgehoben In der Logik, als die Wissenschaft des folgerichtigen Denkens, bezeichnet man das Henne-Ei-Problem auch als Metapher, in diesem Fall in Form eines bildlichen Vergleiches, und hinterfragt gegebenenfalls, ob es eine letzt mögliche Begründung gäbe? Also einen Grund an sich. Ein passendes Beispiel dafür wäre: Warum fällt ein Apfel vom Baum herunter? Eine Antwort dazu wäre möglicherweise: Wegen der Anziehungskraft. Wietere Erklärungen dazu wären gegebenenfalls auch kein Problem hinterfragt zu werden. Zum Beispiel: Warum gibt es eine Anziehungskraft? Und viele andere mögliche Fragen zu dieser Thematik mehr. Ich möchte es dabei bewenden lassen, lieber „ES“. Es ist ja nicht unser Thema. Wir wollen uns ja mit den kleinsten Bausteinen der Materie beschäftigen und dazu dient uns natürlich auch, allerdings nicht nur, in signifikanter Weise die so genannte Urknall-Theorie und in besonderer Weise das zeitliche und räumliche Geschehen vor diesem so genannten „besonderem Ereignis“.
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