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Til


Bjørn, Maja, Keyshia og den lille Arsènne, som lige er begyndt at lære sproget




Sandheden er altid konkret


Bertol Brecht





Forord


Nærværende bog er en undersøgelse af, hvordan vi bruger ordene i vort sprog, når vi forsøger at fremsætte meningsfulde og sande udsagn om den verden, vi lever i. Specielt bestrider den det synspunkt, at den klassiske logiks regler siden Aristoteles gælder som universelle sandheder om verdens indretning, og der fokuseres særligt på kontradiktionsprincippet (selvmodsigelsesprincippet). Senere udviklinger af logikken som prædikatslogikken og modallogikken kommes der stort set ikke ind på, selvom bogens synspunkter også vil have konsekvenser indenfor disse områder.


Da bogen er et opgør med den ide, at logikkens regler gælder universelt tager den også et opgør med tre betydelige danske filosoffer indenfor den analytiske filosofi – Kai Sørlander (f.1945), Peter Zinkernagel (1921-2003) og David Favrholdt (1931-2012) – hvis filosofi har logikken som grundlag. Da logikkens regler ikke er universelle, er dette som at bygge et slot på lerfødder.


De fleste forfattere står mere i gæld til andre, end de er klar over. Jeg skal derfor rette en tak til Peter Zinkernagel, med hvem jeg havde en korrespondance om hans filosofi, og et par gange havde lejlighed til at møde til udbytterige samtaler.


Selvom jeg, som nævnt, er kritisk overfor dele af hans filosofi, har jeg samtidig lært meget af ham. Det samme gælder Kai Sørlander, som jeg har haft mange lærerige diskussioner med til stor inspiration. Der skal også rettes en tak til vennerne i Filosofisk Debatforum, hvor en gruppe af akademikere og studerende con amore læste og diskuterede filosofiske værker.





Kapitel 1


Om logikkens gyldighed


Filosoffen Peter Zinkernagel (1921-2003) indleder sin bog ”Virkelighed” med at skrive, at enhver konkret situation er komplet uoverskuelig: ”… selvom vi holder os indenfor hvad man kan kalde praktisk, teknisk, videnskabelig, logisk sprogbrug, kan næsten enhver videnskab bidrage med noget relevant. Derudover kan den samme situation beskrives ved hjælp af poetisk, religiøs, mystisk, humoristisk sprogbrug osv… .”


Normalt antager vi, at hvis udsagn i logisk-praktisk sprogbrug kan være sande, skal de overholde logikkens regler, herunder kontradiktionsprincippet (selvmodsigelsesprincippet); et udsagn kan ikke være sandt, hvis man fremsætter en påstand, og i samme moment benægter den, f.eks. ”det regner, og det regner ikke”. Kontradiktionsprincippet blev som en del af den klassiske logik første gang formuleret af den græske filosof Aristoteles (384-322 f.Kr.), men mere præcist formulerede han det som følger:” en ting kan ikke både eksistere, og ikke eksistere” og ”en ting kan ikke både besidde en egenskab, og ikke besidde samme egenskab”.


Af mange filosoffer bliver dette princip betragtet som en universel lovmæssighed ved sande beskrivelser af virkeligheden; kontradiktionsprincippet gælder alle steder, til alle tider og under alle omstændigheder. I nærværende diskussion af dette princip vil jeg tage udgangspunkt i Kant’s (1724-1804) skelnen mellem analytiske og syntetiske domme. Analytiske domme vil altid være sande, idet de er sande alene i kraft af de begreber, der indgår i sætningerne. F.eks. ”alle ungkarle er ugifte” eller ”alle fysiske legemer har udstrækning”. Det vil således altid være sandt, at ungkarle er ugifte, da ungkarl betyder ugift mand. Benægter man udsagnet, havner man i en selvmodsigelse (overtræder kontradiktionsprincippet) – f.eks. ”Børge er en ugift mand, som er gift” – altså både ugift og gift, hvilket ikke kan være sandt. Modsat analytiske domme har vi syntetiske domme, hvis sandhed normalt må afgøres ud fra empiriske observationer, f.eks. ”Donald Trump er gift” eller ”dette legeme er l meter langt”.


Men nu er spørgsmålet så, om det altid er sandt, at man ikke kan være både gift og ugift? Og dermed om den analytiske sandhed om, at alle ungkarle er ugifte er en universel sandhed? Efteråret 2014 (Ekstrabladet d.3/9 2014) kunne man i Ekstrabladet læse, at en indisk pige var blevet gift med en hund. If. den lokale overtro kunne man hæve en forbandelse, der hvilede over hende, ved at vie hende til en hund, som forbandelsen så blev overført til. Men hvad nu, hvis hun senere flyttede til f.eks. Danmark, og af myndighederne skulle registreres med civilstand som enten gift eller ugift? Mon ikke myndighederne ville vælge at registrere hende som ugift? Og ville hun så ikke være et eksempel på en person, der både var ugift og gift?


Det kunne tænkes, at man her kom i konflikt med en anden af den formelle logiks regler, nemlig identitetssætningen, som med symboler formuleres: ”A=A” underforstået, at vi ved entydig sprogbrug altid må forstå præcist det samme ved et begreb in casu ordet: ”gift”, når vi bruger det i en given sproglig sammenhæng. Eller med andre ord, at vi definerer begrebet på samme måde hele vejen igennem. Det at være gift efter de regler og love, der gælder i Danmark, er ikke det samme, som de traditioner, der gælder i den omtalte indiske landsby.


Men så kunne man hertil indvende hvad så, hvis man er gift i hemmelighed?


Under alle omstændigheder må man konkludere, at man aldrig kan være 100% sikker på, at et udsagn er usandt, alene fordi det rummer en selvmodsigelse. Hvis man møder en person, der hævder, at han både er ungkarl og gift, kan man ikke være helt sikker på, at det er usandt – selvom det sandsynligvis er det. Kontradiktionsprincippet gælder ofte, men ikke altid; ingen regel uden en undtagelse.
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