

[image: cover]





Esipuhe


Tämä kirja ilmestyi ensimmäisen kerran vuonna 1993 Yliopistopainon (Helsinki University Press) kustantamana nimellä Johanneksen ilmestys – Elävä myytti. Kirjasta otettiin iso painos, muistaakseni 2500 kappaletta, mutta se myytiin loppuun suhteellisen pian. Vain yksittäisiä kappaleita on ollut silloin tällöin antikvaarisissa kirjakaupoissa tarjolla. Nyt kirjasta ilmestyy ns. Books-on-Demand-painos, jotta kirja olisi suomenkielisenä aiheesta mahdollisesti kiinnostuneiden lukijoiden saatavilla. Kirja on nettikirjakaupoissa myös englanninkielisenä.


Vaikka kirjan ensimmäisestä painoksesta on vuosikymmeniä, itse aihe ei vanhene, ja mielestäni Ilmestyskirjalle ehdottamani tulkinta on yhä kiinnostava ja ajankohtainen. Vuosien varrella olen todennut kerta toisensa jälkeen, että Ilmestyskirjan suggestiiviset kuvat elävät edelleen nykyihmisten piilotajunnassa ja mielissä. Ehdottamani tulkinta pureutuu uskonnonfilosofisiiin ongelmiin, jotka ovat askarruttaneet ihmisiä muinaisista ajoista tähän päivään, sekä kuvaa yksityisen ihmisen sisäistä kehitystietä.


Käyttämäni tärkeimmät lähteet ovat enimmäkseen oman alansa klassikkoja eri vuosisadoilta, joten ne ovat yhä keskeisiä aiheeni kannalta. Olen säilyttänyt tähän uuteen laitokseen myös useita niitä tietosanakirjamaisia lähteitä, joita olen aikanaan käyttänyt, vaikka nykylukija etsinee lisää tietoa, mikäli sitä kaipaa, internetistä.


Kirjan sisältö on pääasiassa sama kuin aikaisemmin; olen kuitenkin tehnyt siihen pieniä korjauksia ja muotoiluja sekä modernisoinut välimerkkikäytäntöä. Olen myös lisännyt muutaman uudemman lähdekirjan viitteisiin ja lähdeluetteloon.


Ensimmäisen painoksen kuvaliitteen sijaan olen valmistanut uuden, jossa on osittain samoja kuvia kuin aikaisemmassa, mutta myös uusia, ja jokunen kuva on nyt värillisenä. Toivon tuon pienen kuvaliitteen valottavan tulkintaani.


Espoossa 2020


Irma Korte




JOHDANTO


ILMESTYSKIRJA JA SEN TULKINTA


”Minä, Johannes, teidän veljenne, – – olin Jumalan sanan ja Jeesuksen todistuksen tähden saaressa, jonka nimi on Patmos. Minä olin hengessä Herran päivänä, ja kuulin takaani suuren äänen, ikäänkuin pasunan äänen, joka sanoi: ’Kirjoita kirjaan, mitä näet.’” (Ilm. 1:19–11.) Nämä Ilmestyskirjan alussa esitetyt sanat ovat lähes ainoa tieto, joka meille on säilynyt kirjan tekijästä ja syntyvaiheista.1


Vaikka Johanneksen ilmestyksen alkuperä on jäänyt hämärään, itse teksti on kiehtonut ihmismieliä lähes kahden tuhannen vuoden ajan. Tekstinä Ilmestyskirja mahdollistaa lukemattomia tulkintoja.


Tässä kirjassa oletan, että Johanneksen ilmestys pohtii näyn myyttisellä kielellä syvähenkisen elämän tärkeimpiä ongelmia. Sanaa ”myytti” käytetään arkikielessä osoittamaan, että myytiksi leimattu asia ei ole totta, mutta tämä ei ole kirjassani sovellettu merkitys. Sen sijaan myytti edustaa kuvallista hahmotusta, joka poikkeaa tavallisesta ajattelustamme ja jonka luonnetta kohta esittelen tarkemmin. Se onko myytti totta vai ei, riippuu tulkinnasta, jonka myytille annamme, sekä omista arvoistamme.


Keskeisiä, yleisinhimillisiä ja yleismaailmallisia ongelmia, joita luen Ilmestyskirasta, ovat ensinnäkin ne, joiden luonne on nykykielellä ilmaisten uskonnonfilosofinen. Ne koskevat ihmisen ja koko todellisuuden perimmäistä olemusta, pahuuden luonnetta ja sen olemassaolon arvoitusta sekä vieraantuneen, pinnallisen uskonnollisuuden ja aidon syvähenkisyyden merkitystä. Toiseksi näihin ikuisiin kysymyksiin kuuluvat ihmisen sisäinen elämä ja sen eri vaiheet – ei teoriana, vaan sellaisina kuin ihminen itse ne kokee. Toisin sanoen Ilmestyskirjasta välittyy tulkintani mukaan myös näkemys ihmisen henkisestä vapautumisesta alkaen tajunnallisten lukkiutumien avaamisesta ja päätyen korkeimpiin ihmiselle avoinna oleviin tajunnantiloihin.


Tulkintani tueksi esitän Ilmestyskirjan kuville runsaasti vertauskohteita kristinuskosta sekä muista maailman uskonnoista, mytologioista, filosofioista ja jopa nykyihmisten kokemuksista ja unista. Tapa, jolla näitä kuvia tulkitsen, rinnastuu lähinnä jungilaisen psykologian näkemykseen myyttikuvien luonteesta, vaikka tulkinnoissani ylitän psykologian rajat.


Painotan tulkintani aikana keskeisinä pitämieni aiheiden kehittelyä, ja toivon, että kirjaani voitaisiin lukea myös siinä käsiteltyjen sisällöllisten ongelmien takia.


Ennen yksityiskohtaista tulkintaani selvennän Ilmestyskirjan luonnetta myyttinä, pohdin tarkemmin myyttien tulkintaa, kerron lyhyesti Ilmestyskirjan erilaisista historiallisista tulkinnoista ja oman tulkintani vaikuttimista sekä valotan Ilmestyskirjaan liittyviä tekstiongelmia. Nämä johdantolukuun sisällyttämäni asiat voi pelkästä tulkinnasta kiinnostunut lukija sivuuttaa tai halutessaan palata niihin vasta tulkinnan luettuaan.


Ilmestyskirja myyttinä


Jos Ilmestyskirja todella perustuu Johannes-profeetan näkyihin, se edustaa yhtä näkyjen muotoa, kuvallisia näkyjä. Kuvallinen näky nähdään joskus kuin osana ulkoista todellisuutta, jolloin näkijä ei ehkä edes heti tajua, että se, mitä hän on nähnyt, on näky eikä ulkoisen todellisuuden osa. Useimmiten kuvallinen näky syntyy kuitenkin siten, että ihmisen tajunta vetäytyy hetkeksi sisäänpäin ja hän näkee näyn sisäisillä silmillään kirkkaana, välähdyksenomaisena kuvana. Tällainen näky nähdään siis ”pään sisässä” samaan tapaan kuin uni-, mielitai muistikuvat, mutta unista poiketen näkijä on valveilla ja mieli- ja muistikuvista poiketen näyt ovat spontaaneja ja niihin liittyy voimakas merkittävyyden tuntu.2


Uskonnollisessa kirjallisuudessa yleisimmin kuvattujen näkyjen aiheina ovat maailman uskontojen vapahtajat, pyhimykset ja erilaiset uskonnolliset symbolit, ja ne ovat tapahtumiltaan suhteellisen niukkoja. Mutta kuvalliset näyt saattavat olla myös pitkiä kuvasarjoja, kuten Raamatun Vanhan testamentin profeettojen näyt usein olivat. Tällaisetkin näyt voidaan nähdä välähdyksenä mutta siten, että niissä hetken murto-osassa tapahtuu paljon asioita. Tulkintani kannalta on olennaista, että näiden näkyjen rikas kuvakieli kumpuaa suureksi osaksi piilotajunnasta. Tästä syystä ne muistuttavat unikuvia, ja unet ovat myyttistä hahmotusta. Jos Ilmestyskirja on aito näky, se on ymmärtääkseni tällainen kuvaketjunäky ja siten luonteeltaan myytti.


Ilmestyskirjan näkyluonne on kuitenkin toisinaan kyseenalaistettu, jolloin sitä on pidetty vain eri tavoin laadittuna kirjallisena kokonaisuutena. Esimerkiksi jotkut tutkijat arvelevat yhden henkilön toimittaneen sen useampien lähteiden tai suorastaan katkelmien pohjalta, kun taas toiset otaksuvat tekijöitä olleen useampia eri aikoina.3 Tällaisia näkemyksiä puoltaa se, että monet Ilmestyskirjan kuvat juontuvat lähes sellaisinaan Vanhasta testamentista tai muusta juutalais-kristillisestä kirjallisuudesta ja ajoittain niillä on yhteyksiä jopa babylonialaisiin ja kreikkalais-roomalaisiin lähteisiin.


Vaikka Ilmestyskirja olisikin jollain tavalla laadittu kirjallinen tuote eikä aito näky, sitä on silti mahdollista pitää myyttinä. Ensinnäkin se perustuu Lähi-idän ja Välimeren alueen runsaaseen ilmestyskirjallisuuteen, ja tämä on oletettavasti kummunnut alkuaan profeettojen näyistä. Toiseksi myyttinen hahmotus ja sen välitön ymmärtäminen saattavat olla niin vahvasti kehittyneitä kykyjä, että Ilmestyskirjan laatija – tai ehkä heitä on ollut useampia – on voinut koota tekstin siten, että se toimii myyttinäkin mielekkäällä tavalla.


Pidän mahdollisena myös sellaista vaihtoehtoa, että Ilmestyskirja on syntynyt mainitsemieni eri tapojen yhdistelmänä. Aivan selvästi Ilmestyskirjan alkuperäinen laatija on sisäistänyt juutalais-kristillisen kuvamaailman osaksi omaa ajattelu- ja mielikuvamaailmaansa. Ehkä häntä ovat lisäksi askarruttaneet kristinuskon sisällölliset ongelmat niin paljon, että hän on nähnyt ne syvässä sisäänpäin kääntyneessä tilassa näynomaisina myyttisinä kuvaketjuina. Kirjoittaessaan näkyjään muistiin hän on saattanut vielä toimittaa tekstiään oman intuitionsa, tietämyksensä ja kirjallisen aistinsa mukaan. Eikä ole poissuljettua sekään, etteikö tekijöitä olisi voinut olla ainakin joissain vaiheissa useampia; esimerkiksi Ilmestyskirjan kahdestoista luku poikkeaa muusta kokonaisuudesta.4


Myytin tulkinnan ongelmia


Käsitteellinen ja myyttinen kieli


Myytti noudattaa erilaista johdonmukaisuutta ja erilaisia lakeja kuin tietoinen, käsitteellinen ajattelumme. Tätä ajattelua ilmaisemme tavallisella kielellä, jota seuraavassa kutsun käsitteelliseksi kieleksi.


Käsitteellinen kieli perustuu nimirelaatioon ja konventioon, eli tietyssä kieliyhteisössä käytetään tiettyä sanaa sopimuksenvaraisen tavan mukaan viittaamaan tiettyyn asiaan. Esimerkiksi sana ”tuli” tarkoittaasuomen kielessä sitä luonnon ilmiötä, joka syntyy, kun jokin aine palaa, eli tuli on tuon ilmiön nimi konvention mukaan.


Myyttinen hahmotus sen sijaan on ennen kaikkea piilotajuntamme kieltä. Se on muun muassa uniemme kieltä, ja sen perusperiaate on analogisuus. Toisin sanoen myyttikuvat syntyvät niistä analogioista, joita myytin luoja usein täysin vaistonvaraisesti kokee eri elämänaloille kuuluvien ilmiöiden ja tapahtumien välillä. Oman tulkintatapani kannalta erityisen tärkeän myyttikuvien lähteen muodostavat ne analogiat, joita ihmiset kokevat toisaalta ulkoisten asiantilojen ja tapahtumien ja toisaalta sisäisten kokemustilojen ja mielenliikkeiden välillä. Esimerkiksi tuli voi myyttisessä maailmassa olla sekä ulkoisen todellisuuden ilmiö että sisäinen, kuumaksi ja polttavaksi koettu tajunnantila.


Myyttinen kieli on oletettavasti ollut ihmiskunnan varhaisin hahmotusmuoto, mutta aikojen kuluessa sen pohjalta on syntynyt käsitteellinen kieli, ja samalla myyttisen kielen spontaani ymmärtäminen on hämärtynyt. Myyttinen hahmotus elää kuitenkin vielä käsitteellisessä kielessä kielen metaforina, ja metaforien merkityksen ymmärrämme yhä joutumatta niitä yleensä sen enempää pohtimaan. Esimerkiksi tulen myyttinen merkitys on esillä sellaisissa ilmaisuissa kuin tulinen rakkaus, tulisieluisuus, hengen palo, intohimojen leiskunta ja polttava halu. Kun tulkinnassani nojaan erilaisiin analogioihin, yritän esittää ne niin, että ne olisivat lukijalle mahdollisimman selkeästi ymmärrettävissä jo kielen metaforaluonteen ja terveen järjen avulla. Lisäksi tuen tulkintojani esittämällä kirjallisuudesta lainauksia, joissa kulloistakin kielikuvaa on käytetty ehdottamassani merkityksessä.


Tärkeä ero käsitteellisen ja myyttisen kielen välillä on myös se, että käsitteellinen kieli puhtaimmillaan on pitkälle eriytynyttä. Tuli on todellakin ensi sijassa vain se luonnonilmiö, johon tuli-sana viittaa, ja ”sisäiselle tulelle” on kehittynyt monia ehkä hyvinkin teoreettisia nimityksiä, kuten henkinen energia, intohimo, halu, vietti ja libido. Myyttiselle hahmotukselle sen sijaan on ominaista kokonaisvaltaisuus; myyttikuva koetaan aina laajasti ja eriytymättömästi. Esimerkiksi tuli voidaan kokea myyttisen hahmotuksen sisällä kaikkien niiden assosiaatioiden kautta, joita se kuvana herättää.


Tämän eroavuuden takia yksi käsitteellisen kielen termi ei koskaan pysty tuomaan esille kaikkia niitä assosiaatioyhteyksiä, jotka myytin luoja on mielessään kokonaisvaltaisesti elänyt. Myyttisen kielen ja käsitteellisen kielen välillä ei siis ole olemassa yksi-yhteen-suhdetta, eli yhtä myyttikuvaa ei ole mahdollista kääntää tyydyttävällä tavalla yhdellä käsitteellisen kielen termillä. Kun tulkintani tueksi esitän kirjallisuudesta lainauksia, joissa tiettyä kuvaa on käytetty ehdottamallani tavalla, en pyri lainauksillani väittämään, että tuo tapa olisi ainoa mahdollinen. Päinvastoin on selvää, että muissa yhteyksissä kuvaa on käytetty muilla tavoilla. Koska tulkinnassani joudun käyttämään käsitteellistä kieltä, koko tulkintani täytyy ymmärtää kuin viitteeksi tai esimerkiksi siitä, mitä Ilmestyskirjan myyttisessä maailmassa tapahtuu.


Edelleen: käsitteellinen kieli voi olla mitä suurimmassa määrin irti elämyksellisyydestä. Saatamme lausua suullamme sellaisia sanoja kuin palava rakkaus ja samalla tuntea pelkkää kylmyyttä. Silti käsitteellinen ajattelu on tärkeää, koska sen avulla pystymme tietoisesti erittelemään ja harkitsemaan asioita. Myyttisellä kielellä piilotajunnan kielenä on sen sijaan läheinen yhteys elämyksellisyyteen, ja myyttikuvien elämyksellinen vaikutus on yleensä spontaania. Vaikka ihminen ei esimerkiksi useinkaan ymmärrä jonkin unensa merkitystä itselleen – hän ei ehkä edes muista untaan – unella on silti saattanut olla elämyksellistä vaikutusta. Se on ehkä vapauttanut häntä jännitystiloista, ja tämän vaikutuksen hän voi tuntea valvetajunnassaankin vapautuneisuutena. Tätä käsitteellisen ja myyttisen hahmotustavan toisistaan poikkeavaa luonnetta meidän on mahdollista käyttää myös hyväksi, sillä jos paneudumme johonkin myyttikuvaan ja pohdimme tietoisesti sen merkityksiä itsellemme, yhdistämme piilotajunnan ja tietoisuuden tasot toisiinsa. Näin luomme elämäämme muutosvoiman, jonka avulla pystymme halutessamme kulkemaan sisäisellä tiellä uusiin kokemusmaailmoihin. Osittain juuri tähän elämykselliseen voimaan pohjautuukin maailman myyttien tenho vielä tänä päivänä.5


Kulttuurisidonnaisuus ja yleisinhimillisyys myytin tulkinnassa


Johanneksen Ilmestys on hyvin leimallisesti osa juutalais-kristillistä uskonnollista traditiota. Lisäksi se kuuluu yleiseen Välimeren kulttuuripiiriin. Jo sen kuvamaailma heijastaa Välimeren alueen kasvillisuutta, eläimistöä, ilmastoa, maantiedettä, esineistöä ja mahdollisesti joskus jopa historiallis-poliittisia tapahtumia.


Kirjassani otan huomioon tätä Johanneksen ilmestyksen kulttuurisidonnaista puolta siten, että tulkitsen sen kuvia paikoitellen Raamatun muiden tekstien avulla. Otan myös vertailukohteita kristinuskon mystikkojen kuvailmaisuista. Tällöin en kuitenkaan rajoitu Ilmestyskirjan omaan aikakauteen, vaan rinnastukset mystikkojen teoksiin johtuvat vain siitä, että kysymys on kristinuskon yleisestä kuvamaailmasta. Myös Ilmestyskirjasta lukemani sisällölliset ongelmat ovat suureksi osaksi kristinuskon keskeisiä ongelmia, ja ajoittain käytän tulkinnassani sanoja, jotka kuuluvat nimenomaan kristilliseen traditioon. Tällaisia sanoja ovat muun muassa halujen kuoleutuminen ja kuolettaminen. Käytän niitä, koska ne ovat mielestäni osuvia ”käännöksiä” Ilmestyskirjan kuville, vaikka toisaalta tiedän, että ne herättävät nykyihmisissä usein ongelmallisia assosiaatioita. Näissä kohdin olen siis pyrkinyt olemaan uskollinen Johanneksen omalle elämänkatsomukselle, sikäli kuin tämä on ulkopuoliselle ylipäätänsä mahdollista.


Välimeren alueen kulttuuritausta tulee tulkintaani mukaan siten, että esitän Johanneksen näyille vertailukohteita sellaisista mytologioista ja uskonnoista, joilla on saattanut olla vaikutusta Ilmestyskirjaan. Näitä ovat esimerkiksi Babylonian ja Egyptin mytologiat sekä Eleusiin mysteeriuskonto ja mithralaisuus.


Toinen yleisyystaso, jolla arvioin Ilmestyskirjaa tässä yhteydessä, ylittää kristinuskon ja Välimeren kulttuuripiirin rajat. Ilmestyskirja on näet mahdollista lukea yleisesti maailman myytteihin, jolloin se on osa myyttistä hahmotusta. Tästä syystä esitän Ilmestyksen kuville rinnastuskohteita myös sellaisista maailman myyteistä, joilla ei ole ollut vaikutusta sen syntymiseen. Lisäksi vetoan tulkinnoissani välillä aivan yleisesti myyttisen hahmotuksen ominaisluonteeseen ja sen mukaiseen maailmankuvaan.


Niin oudoilta kuin vanhat ja kulttuurisesti etäiset myytit meistä joskus tuntuvatkin, ne eivät juuri koskaan ole meille täysin käsittämättömiä; syynä tähän on inhimilliseen kokemiseen sisältyvä yhteinen, yleisinhimillinen aines. Jokaisella on nimittäin kokemusta esimerkiksi syömisestä ja juomisesta, ja hän tietää ainakin välillisesti syntymästä ja kuolemasta. Lähes kaikilla on myös aistimuksia ulkoisen maailman peruselementeistä, kuten maasta, ilmasta, taivaasta, tulesta, vedestä, merestä, auringosta, kuusta, tähdistä... Kun tällaisten kokemusten ja aistihavaintojen pohjalta on syntynyt myyttikuvia – ja Ilmestyskirjasta näitä löytyy paljon – meidän on mahdollista osallistua niihin kulttuurirajoja ylittäen.


Kolmas ja yleisin tulkintataso kirjassani ylittää sekä Ilmestyksen oman kulttuuripiirin että myyttisen hahmotuksen rajat. Tällä tulkintatasolla on olennaista, että äsken mainitsemieni ulkokohtaisempien elämänalueiden lisäksi yleisinhimilliseen kuuluu sisäisempää kokemusta ja sen seurauksena abstraktimpia hahmotusmuotoja, kysymyksen asetteluja ja ajattelun peruskäsitteitä. Sisäisempään yleisinhimilliseen alueeseen kuuluvat esimerkiksi sellaiset peruskokemukset kuin ilo ja suru, rakkaus ja viha, oikean ja väärän taju sekä päämääriin pyrkiminen ja luopuminen. Yleisinhimillistä on myös ihmettely itse olemassaolosta ja ihmisen kohtalosta, elämän ja kuoleman merkityksestä. Aikojen kuluessa nuo peruskokemukset on eletty äärimmäisen monivivahteisesti, ja elämän ja kuoleman kysymyksiin on annettu mitä erilaisimpia vastauksia. Silti itse kokemusten ydin ja kysymysten olemassaolo muodostavat kuin säikeen, joka sitoo toisiinsa eri aikakausia ja kulttuureja. Tämä kiinteä säie saa ilmaisunsa myös eri kulttuurien käsitteistössä: tietystä kehitystasosta lähtien hyvin erilaisista kulttuureista löytyy sanoja, jotka tarkoittavat esimerkiksi hyvää ja pahaa, oikeaa ja väärää, rakkautta ja tuskaa, olemassaoloa ja Jumalaa.


Kun välillä tulkinnassani liikun sangen vapaasti ylittäen sekä Ilmestyskirjan oman kulttuuritaustan että mytologian rajat, tulkintani taustalla on ajatus, että Ilmestyskirja on ”suuri näky”. Se kertoo periinhimillisistä ongelmista, jotka ovat aina ajankohtaisia, eri aikoina ja eri ihmisille vain eri tavoin.


Intuitio ja kieli


Jos myytin kuvat ylipäätänsä koskettavat ihmistä, ne herättävät hänessä intuition. Puhtaimmillaan intuitio ylittää kuvat, eli se ikään kuin näkee ja elää kuvien takana. Mutta intuitiota täytyy yrittää tavoittaa kielen avulla, jos sitä tahtoo välittää toisille. Ja kieli merkitsee tulkinnassa rajoittavaa tekijää, sillä se kantaa väistämättä mukanaan sitä kulttuuria, jonka osa se on.


Käytän tulkinnassani erilaisia kieliä – Raamatun kuvakieltä, kristillisten mystikkojen kieltä, maailman myyttien kuvia, itämaisen filosofian ja uskonnon kieltä, yleistä teoreettista kieltä sekä tavallista arkipäivän kieltä – voidakseni edes hieman vapautua kielen rajoista. Rajojen ylittäminen sellaiseen vapauteen, jossa intuitio elää, on kuitenkin mahdotonta, ja toivon, että lukija käyttäisi omaa intuitiotaan ja ”kääntäisi” kuvia sille kielelle, joka hänelle itselleen on läheisin.


Jos Ilmestyskirja on aito näky, Johannes on todennäköisesti tajunnut välittömästi intuitiollaan näkyjensä sisäisen merkityksen, ilman että hän olisi edes pyrkinyt sitä erittelemään tavallisen ajattelun tai kielen tasolla. Kun tulkintani kuluessa käytän sellaisia ilmaisuja kuin Johannes ”kertoo” tai ”välittää” meille myyttikuvallaan jotain, tämä täytyy ymmärtää pelkäksi sovinnaiseksi esitystavaksi.


Ilmestyskirjan historiallisia tulkintoja


Ilmestyskirjaa on tutkittu eniten kristillis-teologisessa kirjallisuudessa, jossa oletetaan yleensä, että Ilmestyksen historiallinen tausta on Rooman valtakunnan keisarikultin vastustaminen. Johanneksen mainitsema Babylon on tämän tulkinnan mukaan Rooma, ja Ilmestyskirjan kuuluisa peto on joku Rooman keisari, mahdollisesti Nero. Babylonin tuho heijastaa siten ensimmäisten kristittyjen uskoa lopun aikojen nopeaan tuloon, jolloin myös keisarikultti tuhoutuisi. Teologiset tulkinnat löytävät Ilmestyskirjasta myös kristinuskon yleisiä oppeja, kuten kuoleman jälkeisen viimeisen tuomion, uskovien pelastuksen – tätä kuvaa Ilmestyskirjan pyhä kaupunki – ja uskottomien ikuisen kadotuksen, jota Ilmestyksessä vastaa tulinen järvi.6


Kaiken kaikkiaan Ilmestyskirjan tulkitsijat muodostavat värikkään joukon, johon kuuluu eri alojen tutkijoita, asian harrastajia ja monenlaisia poikkeusihmisiä, kuten selvänäkijöitä ja meedioita. Jo kaunokirjallisuutta lukiessa huomaa nopeasti, kuinka keskeinen sija Johanneksen ilmestyksellä on kulttuurissamme. Lyhyitä viittauksia siihen tapaa sangen tiuhaan kirjailijoiden tuotannosta, esimerkiksi Charlotte Brontën Kotiopettajattaren romaanista, Leo Tolstoin Sodasta ja rauhasta, Fjodor Dostojevskin Idioottista ja Thomas Mannin Tohtori Faustuksesta.7 Laajempia näkemyksiä Ilmestyskirjasta ovat esittäneet – muutaman hajanaisen esimerkin erilaisista ja eri aikaisista tulkitsijoista mainitakseni – Emanuel Swedenborg 1700-luvulla, Friedrich Engels 1800-luvulla ja D. H. Lawrence 1900-luvulla. Seuraavassa esittelen suppeasti heidän näkemyksiään esimerkkeinä tulkintojen kirjosta.


Emanuel Swedenborg, joka oli monilta aloilta kirjoittanut oppinut ja selvänäkijä ja swedenborgilaisen uskonnollisuuden isä, luki Ilmestyskirjasta ennustuksia muun muassa roomalaiskatolisen ja reformoidun kirkon oppieroista. Swedenborgin tulkinnoissa Babylon edusti roomalaiskatolista uskonnollisuutta, jota hän piti omana aikanaan kristinuskon rappeutuneena muotona. Babylonin tuho Ilmestyskirjassa oli hänen mukaansa sitten tämän kirkkokunnan tuhon kuvausta. Kaiken kaikkiaan Swedenborgin tulkinnat käsittävät muutamia tuhansia sivuja.8


Sosialismin teoreetikko Friedrich Engels oletti Ilmestyskirjan heijastavan ensimmäisten kristittyjen toivetta vapautumisesta. Engels korosti, että kristinusko vetosi varsinkin köyhiin ja orjiin, joita antiikin Rooman yhteiskuntamuoto eniten ahdisti. Koska epäonnistuneet orjakapinat olivat osoittaneet, että maanpäällinen vapautuminen orjuudesta oli mahdotonta, sorretut toivoivat, että Jumala kostaisi Rooman valtiaille ja he itse löytäisivät vapauden kuoleman jälkeisessä elämässä. Näin Babylon, joka Johanneksen ilmestyksessä tuhoutuu, on Engelsin tulkinnoissa antiikin aikainen Rooman valta.9


Englantilainen kirjailija D. H. Lawrence katsoi Ilmestyskirjan kuvastavan kristillisen, ahtaan moraalin luomaa aistillisuuden torjuntaa. Babylonin portto, joka Ilmestyskirjassa on upea myyttikuva, oli hänen mukaansa profeetta Johanneksen piilotajunnasta purkautuva aistillisen halun kohde. Mutta profeetta ei voinut antaa itselleen lupaa aistinautintoon, ja niin hän tuhosi mielikuvissaan Babylonin turhautuneessa vihan vimmassa.10


Kirjani kannalta erityisen mielenkiintoisia ovat ne tulkinnat, joissa korostetaan Ilmestyskirjan luonnetta myyttinä ja ihmisen sisäisen elämän sekä uskonnollisten aiheiden kuvina.


C. G. Jung, oman aikamme tunnetuin myyttien tutkija, on käsitellyt myös Ilmestyskirjaa, joskaan hän ei ole esittänyt siitä yhtenäistä laajaa tulkintaa. Hän piti varsin mahdollisena, että Ilmestyskirjan kirjoittaja oli sama Johannes, joka kirjoitti Uuden testamentin Johanneksen kirjeet. Jung huomautti, että nuo kirjeet hehkuvat rakkautta, ja hän oletti, että yrittäessään noudattaa ehdotonta kaiken anteeksiantavaa rakkautta Johannes oli joutunut torjumaan kielteisiä tunteitaan kuten vihaa ja kaunaa. Lopulta torjuttu sitten purkautui ilmoille Johanneksen piilotajunnasta kumpuavina kostonhimoisina näkyinä, ja nämä näyt jäivät elämään Ilmestyskirjana. Keskeinen idea Jungin tulkinnassa oli myös, että Ilmestyskirjan näyt kertovat Jumalan kaksinaisesta luonteesta: Jumalassa on hyvän ohella pimeä, kauhea ja pelottava puoli.11


Vaikka torjunnan ja pahuuden ongelmat ovat keskeisellä sijalla myös siinä tulkinnassa, jota tässä kirjassa ehdotan, kokonaisuudessaan tulkintani on erilainen kuin Jungilla. Olen kuitenkin saanut vaikutteita Jungin yleisistä teorioista ja myyttien tulkintatavasta, ja viittaan ajoittain hänen kirjoituksiinsa tulkinnoissani.


Perinteisen kristinuskon sisältä en tunne yhtään laajaa tulkintaa, jossa Ilmestyskirja nähtäisiin johdonmukaisesti ihmisen sisäisen elämän kuvana. Mutta kristinuskon mystikkojen teoksista olen löytänyt runsaasti vertauksia, joissa esiintyy Ilmestyskirjan tapaisia kuvia. Vertauksilla mystikot ovat valottaneet omia sisäisiä kokemuksiaan. Välillä he ovat myös viitanneet suoraan Johanneksen näkyihin, ja näitä vertauksia ja viittauksia olen ottanut tulkintaani Ilmestyskirjan kuvien rinnastuskohteiksi. Tahdon kuitenkin korostaa, että lainaukset olen poiminut monien mahdollisuuksien joukosta siten, että ne tukevat tulkintaani. Useat lainaukset olen itse asiassa löytänyt vasta kirjoitustyöni loppuvaiheessa, kun tulkintani oli jo sisällöllisesti valmis. Lainauksia olen valinnut etenkin espanjalaisilta 1500-luvulla eläneiltä karmeliitoilta, Avilan pyhältä Teresalta ja Ristin Johannekselta.


Länsimaisen kulttuurin ulkopuolella Ilmestyskirjaa ovat tulkinneet intialainen Sri Yukteswar (1855–1936) ja hänen oppilaansa ja seuraajansa Paramahansa Yogananda. Vaikka nämä tulkinnat koskevat vain muutamia jakeita, ne ovat erityisen mielenkiintoisia, sillä ne suhteuttavat Ilmestyskirjan myyttikuvat itämaiseen filosofiaan ja uskontoon. Nämä tulkinnat löysin ennen lopullisen kirjoitustyöni alkua, ja ne ovat vaikuttaneet merkittävästi tulkintani yleiseen suuntaan. Niiden vaikutuksesta intialaisesta mytologiasta, filosofiasta ja uskonnosta on tullut tulkinnassani tärkeä Ilmestyskirjan kuvien rinnastuskohde.12


Kaikista löytämistäni lähteistä Ilmestyskirjaa ihmisen sisäisen elämän kuvana korostetaan eniten tulkinnassa, joka perustuu yhdysvaltalaisen Edgar Caycen tiedonantoihin. Vuonna 1945 kuollut Cayce oli kuuluisa meedio, joka vaipui transsitiloihin ja vastasi niiden aikana hänelle tehtyihin kysymyksiin. Vastaukset kirjoitettiin muistiin, mutta valveilla Cayce ei muistanut vastauksiaan. Kun häneltä kysyttiin Ilmestyskirjasta, hän korosti jatkuvasti, että jokainen sen kuva on ihmisen sisäisen tilan kuva.


J. E. Irion on koonnut Caycen Ilmestyskirjaa koskevat tiedonannot yhteen täydentäen niitä omilla tulkinnoillaan. Sekä Caycen vastaukset että Irionin teksti ovat kuitenkin hyvin vaikeaselkoisia, jopa siinä määrin, että kirjan takakannessa lukijalle annetaan ohje: ”Älä yritä ymmärtää, lue vain.” Vaikeaselkoisuudestaan huolimatta Caycen antamilla vastauksilla on mielestäni yhtymäkohtia ehdottamaani tulkintaan. Mainitun kirjan löysin vasta työni loppuvaiheessa, mutta se on myös parissa kohdassa vaikuttanut tulkintaani tuoden siihen vaihtoehtoja. Caycen tiedonantoihin viittaan niissä kohdissa, joissa yhteydet ehdottamaani tulkintaan ovat mielestäni olennaisimpia.13


Niin laajasti kuin olen yrittänytkin etsiä Ilmestyskirjan tulkintoja, kaikkia en ole tietysti pystynyt tavoittamaan. Varovaisestikin arvioiden lähteitä, joissa Ilmestyskirjaa käsitellään tai jossa se ainakin lyhyesti mainitaan, täytyy olla satoja tuhansia. En siis tiedä, onko ehdottamalleni tulkinnalle olemassa jo läheisempiäkin vertailukohteita kuin edellä mainitsemani.


Tulkintojen vaikuttimia


Aivan ilmeisestikään kukaan ei voi vakavissaan kuvitella päätyvänsä ainoaan ja ehdottoman oikeaan Ilmestyskirjan tulkintaan. Miksi siis niin moni on tahtonut esittää oman näkemyksensä Johanneksen ilmestyksestä? Yksi vastaus on varmaankin seuraavanlainen: Ilmestyskirja on Raamatun eli oman kulttuurimme syvällisimpänä pidetyn kirjan viimeinen teksti, ikään kuin sen viimeinen sana, ja se, miten tulkitsemme tätä tekstiä kiteyttää jotain omasta todellisuuskuvastamme. Kuten myytti aina, Ilmestyskirja toimii peilinä. Se on projektiokohde ja tulkitsijan piilotajunnan aktivoija.


Seuraavassa kerron lyhyesti oman tulkintani taustasta ja sen vaikuttimista; näin lukijan on ehkä helpompi lähestyä tulkintaani.


Tutustuin Ilmestyskirjaan ensimmäisen kerran kesällä 1980. Pontimena tutustumiseen oli mieleeni johtunut oivallus: eikö olisi luonnollista, että Ilmestyskirja Raamatun viimeisenä kirjana selventäisi uskonnon ongelmia? Ja koska uskonnon ongelmilla oli mielestäni yhteydet filosofisiin ongelmiin, vaikka nuo ongelmat oli uskonnossa ja filosofiassa esitetty erilaisilla kielillä, enkö löytäisi Ilmestyskirjasta myös sellaisia ongelmia, jotka olivat askarruttaneet itseäni filosofiassa? Heti ensimmäisellä lukukerralla kirja avautuikin mielekkäänä ja johdonmukaisena kokonaisuutena. Tiesin toki, että olin projisoinut tekstiin omia odotuksiani, mutta silti kokemus oli niin kiehtova, että palasin Ilmestykseen yhä uudestaan.


Kun nyt vuosikausia myöhemmin katson taaksepäin, en voi olla ajattelematta, että Ilmestyskirjaan tutustumiseni oli yksi elämäni tärkeitä käännekohtia. Näen, että tuo kirja alkoi toimia ensimmäisenä todellisena johdattelijanani sisäiseen maailmaan. Olen kuin kulkenut vuosien ajan Ilmestyskirjan seurassa sisäisiä teitä tulkintojeni muuttuessa samalla kun olen itse muuttunut.


Näen myös, että Ilmestyskirjan vaikutus ulottui pian työhöni filosofian tutkijana, niin että kiinnostukseni kohteeksi filosofiassa tulivat myyttinen hahmotus ja maailman myyteistä välittyvät elämänongelmat. Itse Ilmestyskirjasta en kuitenkaan osannut vuosiin kirjoittaa julkaistavaa tulkintaa, sillä se eli ja muuttui mielessäni liian nopeasti.


Pian Ilmestyskirjaan tutustumiseni jälkeen huomasin myös, että unissani esiintyi samanlaisia kuvia, joita Ilmestyskirjassa on. Tosin unikuviini liittyvät tunnelmat olivat usein erilaisia kuin Johanneksen näyissä, välillä suorastaan humoristisia painostavuuden sijasta. Luonnollista kyllä, varsinkin niinä vuosina, jolloin kirjoitin tulkintaani, Ilmestyksen kuvat ja toisinaan kokonaiset tapahtumaketjut toistuivat unissani. Unieni kuvia ovat olleet muun muassa leijonat, lampaat, kotkat, hevoset, sammakot, suuret hyönteisparvet, hiukset, veri, valkoiset ja punaiset vaatteet, miekat, maljat, palmupuut, ruoho, vuoret, saaret, joet, rakeet, maanjäristykset, tähtien putoaminen taivaalta, taivaasta lankeava tuli, luoliin kätkeytyminen, palaminen, kuoleminen, kuolleista virkoaminen, ihmeellisten lasten syntyminen, monipäiset lohikäärmeet, suuret merkit taivaalla, häät ja loistavat jalokivet.


Näiden unien ja monien muiden Ilmestyskirjaan liittyvien kokemusten pohjalta olisin voinut kirjoittaa siitä tulkinnan, joka olisi ollut hyvin henkilökohtainen; se olisi ollut yhden ihmisen pitkä ja monivaiheinen kehityskertomus. Tutkijana olen kuitenkin valinnut toisen vaihtoehdon. Olen katsonut Ilmestyskirjaa osana sitä laajaa myyttistä ja metafyysistä todellisuusnäkemystä, johon se mielestäni kuuluu, ja olen antanut tilaa maailman myyteille, uskonnoille ja filosofioille sen kuvien ja tapahtumien selventäjinä.14


Vaikka olen häivyttänyt puhtaasti henkilökohtaista otetta, tulkintani heijastelee osittain myös omia kokemuksiani ja näkemyksiäni; muuten en olisi voinut sitä kirjoittaa. Seuraavassa luettelen vielä selvyyden vuoksi keskeiset työni taustalla olleet vaikuttimet.


Ensinnäkin ajattelen, että sisäisessä henkisessä kokemisessa meille on avoinna arvaamattoman suuret mahdollisuudet, jos vain astumme tuohon sisäiseen maailmaan. Ja juuri tästä maailmasta tulkintani kertoo sellaisena kuin se mielestäni Ilmestyskirjan kuvista ja tapahtumista välittyy.


Toiseksi ajattelen, että henkisen elämän peruspiirteissä on paljon yhteistä, vaikka se on myös yksilöllisesti värittynyttä ja eri kulttuureissa puettu erilaisiin uskomuksiin ja kuviin. Ja mikä tärkeää: tuon yhteisen tajuaminen merkitsee ihmisiä ja kansoja erottavien muurien murtumista ja menneen ja nykyisen silloittumista.


Kolmanneksi ehdotan tulkinnallani, että Ilmestyskirjasta ei tarvitse lukea ennustuksia odotettavissa olevasta kauheasta maailmanlopun tuhosta, vääräuskoisia kohtaavasta kostosta tai kuvauksia alkeellisesta mustavalkoisesta moraalista. Tällaisilla lukutavoilla saattaa olla taipumus toteutua, ja niiden mukaisesti Ilmestyskirjaa voidaan käyttää – kuten sitä on käytettykin – Uudesta testamentista muuten välittyvän rakkauden sanoman mitätöimiseen. Näin luettunahan Ilmestyskirja oikeuttaisi esimerkiksi vihollisten väkivaltaisen tuhoamisen Harmageddonin viimeisessä taistelussa. Tulkinnallani tahdon kysyä, ovatko tällaiset ulkokohtaiset lukutavat lopultakin vain valtakulttuurin omaa heijastusta myytin peilipinnasta.


Olen tavannut Ilmestyskirjan näkyihin rinnastuvia kuvia myös muiden ihmisten unista, joita minulle on vuosien varrella kerrottu, ja muutamia näistä käytän kirjassani Johanneksen näkyjen vertailukohteina. Kiitän lämpimästi niitä uneksijoita ja etsijöitä, jotka ovat sallineet minun esittää uniaan ja niihin liittyviä kokemuksiaan esimerkkeinäni.


Ilmestyskirja tekstinä


Alkuteksti


Ilmestyskirjan synty ajoitetaan teologisessa tutkimuksessa yleisimmin ensimmäisen vuosisadan lopulle. Ajoitus perustuu oletukseen, että Johannes oli karkotettuna Patmos-saarella keisari Domitianuksen hallituskaudella (81–96 jKr.), jolloin kristittyjä vainottiin. Tätä ajoitusta puoltaa myös noin vuonna 200 kuolleen kirkkoisä Irenaeuksen maininta, että Ilmestyskirja kirjoitettiin Domitianuksen aikana. Ilmestyskirjan alkuperäiskappale, millainen se lienee ollutkin, on kuitenkin kadonnut.15


Nykyään Johanneksen ilmestyksestä tunnetaan useita käsikirjoituksia. Varhaisin täydellisenä säilynyt teksti, joka sisältyy Siinain luostarista löydettyyn niin sanottuun Sinaiticus-käsikirjoitukseen, on 300-luvun alkupuolelta. Mutta tätä varhaisempi, 200-luvulta peräisin oleva Chester Beatty p47 -papyrus käsittää jo laajan osan Ilmestyskirjasta. Nykyisin tunnetut varhaiset käsikirjoitukset, joiden kieliasu on kreikka, poikkeavat toisistaan useissa kohdissa poikkeamien ollessa kuitenkin vähäisiä.16


Suomennos


Aikana, jolloin tulkintaani kirjoitin, Ilmestyskirjasta oli tarjolla kaksi harkinnanarvoista suomennosta: tuolloin käytössä ollut Kirkkoraamattu, joka oli otettu käyttöön Uuden testamentin osalta vuonna 1938, ja raamatunkäännöskomitean ehdotus, joka Ilmestyskirjan osalta valmistui vuonna 1988, ja joka oli määrä ottaa käyttöön loppuvuonna 1992, eli samoihin aikoihin kuin kirjani valmistuisi. Molempien käännösten pohjana olevat alkutekstit ovat kuitenkin suurin piirtein samat. Ainoa jakeen mittainen poikkeus on nähdäkseni jae 13:10, joka on ilmeisesti käännetty eri käsikirjoitusversioita noudattaen.


Ilmestyskirjan käännöksen osalta päädyin seuraavaan valintaan. Olen käyttänyt Raamatun vanhaa, siis vuoden 1938 suomennosta esitellessäni jakeen. Jos jakeessa on kohtia, jotka mielestäni perustellusti täytyisi tai ainakin voisi kääntää toisin, huomautan tästä ja esitän perustelut. Nämä kohdat ja tekstissä esittämäni perustelut olen yrittänyt pitää mahdollisimman vähäisinä. Myös muut Raamatun jakeet olen lainannut, ellen ole tekstissä toisin maininnut, Raamatun vanhasta suomennoksesta, joka Vanhan testamentin osalta otettiin käyttöön jo vuonna 1933.


Vanhan suomennoksen olen asettanut uuden edelle yksinomaan sen takia, että se on sanatarkempi käännös. Itse raamatunkäännöskomitea on korostanut, että se ei ole pyrkinyt uudessa suomennoksessa sanatarkkaan käännökseen, vaan käännöksen periaatteita ovat olleet alkutekstin lauseiden kokonaissanoman välittäminen ja luonteva suomen kieli. Lisäksi komitea on epäselvissä kohdissa valinnut yhden tulkinnan ja esittänyt sen mukaisen käännöksen jättämättä epäselvyyttä suomenkieliseen tekstiin.17


Vaikka periaatteet ovat yleisesti mielekkäitä, myyttiselle tulkintavalle ne aiheuttavat ongelmia. Sanatarkkuudesta luopuminen johtaa näet helposti lauseista alkuaan välittyvien myyttikuvien hämärtymiseen, sillä nykyihminen tajuaa lauseiden asiasisällön reaalisen todellisuuden ja käsitteellisen ajattelun viitekehyksessä. Lisäksi Ilmestyskirjan käännöstä ohjaavana tulkintana on selvästi toiminut perinteinen teologinen, historiallisuutta korostava tulkinta, joka poikkeaa omasta tulkintatavastani.18 Näistä syistä olisin joutunut tekemään uuteen suomennokseen huomattavasti enemmän muutoksia kuin vanhaan.


Jakeen 13:10 muodostaman ongelman olen ratkaissut tulkitsemalla sen sekä vanhan että uuden käännöksen pohjalta.


Ilmestyskirjan rakenne


Ilmestyksen ensimmäinen luku muodostaa esittelyn, jossa Johannes kertoo saamastaan tehtävästä, ja kaksi seuraavaa lukua koostuvat lähetyskirjeistä seitsemälle Vähän Aasian seurakunnalle. Näistä alkuluvuista en esitä kirjassani yksityiskohtaista tulkintaa, vaikka viittaan ajoittain niiden kuvakieleen. Koska Ilmestyskirjan alku- ja loppulukujen symboliikka on paljolti samaa, alkunäyt lienee helppo ymmärtää esittämäni tulkinnan pohjalta, sikäli kuin lukija tahtoo soveltaa käyttämääni tulkinta-avainta.


Oletan kokonaistulkinnassani, että Johannes kolmen ensimmäisen näkynsä aikana lähestyy itselleen tärkeitä ongelmia. Niiden aikana hänen tajunnassaan alkaa käymistila, mutta vasta kirjeiden jälkeen hän joutuu tekemään tiliä ongelmistaan johdonmukaisesti etenevänä tapahtumasarjana.




I


TODELLISUUDEN LUONNE


Ilmestyskirjan luvut 4–7


Luvuissa neljä, viisi ja kuusi Johannes esittää Ilmestyskirjan myöhempien näkyjen pohjaksi laajan todellisuuskuvan. Hän aloittaa koko todellisuutta koskevasta makrokosmisesta visiosta ja siirtyy aste asteelta ihmiseen eli mikrokosmokseen. Näiden lukujen aikana Johannes havahtuu myös huomaamaan, että hänen todellisuuskuvassaan ja hänen sisäisessä elämässään on selvittämättömiä ongelmia. Ongelmien tunnustaminen järkyttää mutta myös vapauttaa häntä, ja jakson viimeinen eli seitsemäs luku kuvaa vapautumisen luomaa eheytymistä.




4. TAIVAS


Johanneksen todellisuuskuva


Myyttinen taivas


”Minä näin, ja katso: taivaassa oli ovi avoinna, ja – – ääni – – sanoi: ’nouse ylös tänne’” (Ilm. 4:1). Näyn jatkuessa Johannes sitten kertoo, mitä hän taivaassa näkee.


Taivas myyttikuvana voi liittyä sekä makrokosmokseen että mikrokosmokseen. Makrokosmoksen osana myyttinen taivas tarkoittaa koko todellisuuden perimmäistä tasoa, miten ”perimmäinen” täsmällisesti ottaen tulkitaankin. Mikrokosmokseen eli ihmiseen sovellettuna taivas edustaa korkeita henkisiä tajunnantasoja. Tällaista symboliikkaa löytyy kristinuskon piiristä esimerkiksi Avilan pyhältä Teresalta, joka käytti ilmaisua ”toinen taivas” puhuessaan ihmissielun henkisimmistä alueista.1 Koska näillä tajunnantasoilla elämme korkeita arvoja ja intuitioita, myös sana ”ylitajunta” sopii sisäisen taivaan nimeksi. Kun seuraavassa tulkitsen Johanneksen taivasta, asetan tulkinnassani makrokosmoksen etusijalle, sillä oletan, että tässä Ilmestyskirjan ensimmäisessä varsinaisessa näyssä Johannes hahmottaa suurisuuntaista visiota maailmankaikkeuden luonteesta.


Valtaistuimella istuja, vanhimmat ja olennot


”Ja katso, taivaassa oli valtaistuin, ja valtaistuimella oli istuja” (Ilm. 4:2). ”Ja valtaistuimen ympärillä oli – – kaksikymmentä neljä vanhinta” (Ilm. 4:4). ”Ja valtaistuimen ympärillä oli neljä olentoa” (Ilm. 4:6). Johanneksen taivaan ydin muodostuu siis valtaistuimella istujasta sekä hänen ympärilleen ryhmittyneistä vanhimmista ja olennoista. Aloitan tämän Johanneksen taivaskuvan erittelyn vertaamalla sitä yleismaailmalliseen hahmotustapaan, jonka piiriin luen filosofisia, uskonnollisia ja mytologisia näkemyksiä.


Tässä näkemystraditiossa todellisuus hahmotetaan siten, että alkuykseydestä erkaantuu tavallisimmin kaksi tai neljä prinsiippiä, jotka ovat edelleen lähteinä useammille prinsiipeille. Sama perusajatus on puettu sanoiksi myös niin, että todellisuus on olennaisesti ykseys tai kokonaisuus, mutta tämä ykseys ilmenee erilaisissa muodoissa. Kutsun näitä ilmenemismuotoja kaksinaisuuden tasoksi tai lyhyemmin kaksinaisuudeksi tai moninaisuudeksi vastakohtana alkuykseydelle.


Esimerkiksi vanhassa kiinalaisessa filosofiassa alkuykseys oli nimeltään Tao. Se oli ilmentymätön, mutta siitä syntyi kaikki se, mitä on. ”Tao synnyttää yhden. Yksi synnyttää kaksi. Kaksi synnyttää kolme. Kolme synnyttää kaikki kymmenentuhatta oliota.” Intialaisen kulttuurin monimuotoisesta perinteestä löytyy puolestaan hahmotustapa, jonka mukaan alkuykseys ilmentymättömänä kokonaisuutena on Brahman. Ilmenevänä maailmankaikkeutena todellisuudessa kuitenkin erotetaan perusprinsiippejä, ja intialaisen Samkhya-filosofian mukaan näitä ovat muun muassa alkeismateria eli prakriti, universaali tietoisuus eli buddhi sekä suuret alkuelementit: eetteri, ilma, tuli, vesi ja maa.2


Spinozan filosofiassa – siirtyäkseni eurooppalaiseen kulttuuriin – perimmäinen todellisuus oli Substanssi, josta Spinoza käytti myös nimitystä Jumala. Spinozan mukaan Substanssilla oli erilaisia attribuutteja ja moodeja, joiden kautta se ilmeni, joten nuo ilmenemismuodot vastaisivat hahmotelmassani kaksinaisuuden tasoa. Hegel taas puhui Absoluutista tarkoittaessaan ykseyttä, mutta hän selitti, että todellisuutta täytyy tutkia myös muuttuvana ja kehittyvänä, jolloin sitä joudutaan tarkastelemaan erilaisten vastakohtien ja määreiden avulla.3


Hahmotustapa, jossa alkuykseydestä syntyy kaksinaisuus ja moninaisuus, on esillä yleismaailmallisesti myös mytologioissa ja uskontojen myyttisissä luomiskertomuksissa. Alkuykseys – olkoon tämä vaikkapa myyttinen alkumuna, kaikenkattava meri, alkuihminen tai Jumala – jakautuu osiin. Myyttinen alkumuna kuului muun muassa sekä orfilaiseen tarustoon että vanhoihin suomalais-karjalaisiin uskomuksiin. Eräänlainen alkumeri esiintyy Raamatun Vanhan testamentin luomiskertomuksessa, jonka mukaan Jumala ”teki taivaanvahvuuden, ja erotti vedet, jotka olivat taivaanvahvuuden alla, vesistä, jotka olivat taivaanvahvuuden päällä.” Intialainen Anandamayi Ma, viime vuosisadalla elänyt pyhimys, puolestaan opetti: ”Suuri Äiti, Mahamaya, on Luomisen alkulähde. Kun Hänessä heräsi halu leikkiä elämänleikkiä, Hän jakautui kahdeksi, Ma’ksi ja mayaksi, ja astui maailman näyttämölle mayan monien muotojen taakse kätkeytyen.”4


Luonnehtimaani todellisuusnäkemykseen suhteutettuna Ilmestyskirjan taivaassa valtaistuimella istuja olisi siis kielijärjestelmästämme riippuen alkuykseys, Substanssi, perimmäinen olemassaolo tai jumaluus, ja valtaistuimen ympärille ryhmittyneet vanhimmat ja olennot edustaisivat kaksinaisuuden tasoa. Ne olisivat Substanssin perusprinsiippejä tai perimmäisen olemassaolon ilmenemismuotoja myyttisesti hahmottuneina.


Vanhimpien ja olentojen lukumäärät, kaksikymmentäneljä ja neljä, ovat tavallisia myyttisen maailmankatsomuksen lukumääriä, joilla universumia on hahmotettu. Esimerkiksi Babyloniassa eläinradan kahteentoista merkkiin yhdistettiin pareittain tähtiä, joita oli näin kaksikymmentäneljä. Nämä kaksikymmentäneljä tähteä olivat myös jumaluuksia, ja niitä kutsuttiin yhteisellä nimellä tuomareiksi. Babyloniassa myös kukin kahdestatoista kuukaudesta jaettiin kahteen osaan, joten pieniä kuukausia oli tavallisessa vuodessa kaksikymmentäneljä. En tiedä ovatko babylonialaiset hahmotustavat vaikuttaneet Ilmestyskirjan symboliikkaan, joten esitän asian vain vertailukohteena.5


Luku kaksikymmentäneljä on keskeisellä sijalla myös intialaisessa maailmankatsomuksessa, sillä edellä mainitsemassani Samkhya-filosofiassa universumin perusprinsiippejä erotetaan juuri kaksikymmentäneljä. Varsinaisesti niitä on kaksikymmentäviisi, mutta ensimmäinen niistä on Jumala kaiken perustana ja luojana, joten se vastaa Ilmestyskirjassa valtaistuimella istujaa. Intialaisessa kirjallisuudessa Sri Yukteswar onkin rinnastanut nämä Samkhya-filosofian kaksikymmentäneljä perusprinsiippiä Ilmestyskirjan kahteenkymmeneenneljään vanhimpaan. Intialaisen näkemyksen mukaan myös yksi niistä suurista ajanlaskukausista, joita siellä erotetaan, on pituudeltaan kaksikymmentäneljätuhatta vuotta. Tämän kauden aikana maailma nousee ensin kukoistukseen rappeutuakseen sitten ennen seuraavaa nousua.6


Ehkä juuri intialaisen ja babylonialaisen vaikutuksen takia myös muinaispersialaisessa luomiskertomuksessa esiintyy kaksikymmentäneljä jumaluutta. Persian mytologian suuremman dualistisuuden takia niitä tosin esiintyy kaksi sarjaa, sekä hyvät että pahat jumaluudet.7


Myös lukumäärä neljä liittyy useilla tavoilla kosmisiin yhteyksiin ja ajanlaskuun. Kosmisen eläinradan kaksitoista merkkiä on usein asetettu ympyrään, koska jokainen vuosi koostuu niistä. Tällä tavalla joka kolmas näistä merkeistä muodostaa neljä universumin pääsuuntaa, ja maan päällä neljä pääilmansuuntaa. Varsin yleismaailmallinen on myös näkemys, jonka mukaan universumin alkuelementtejä on neljä.Nämä voivat olla esimerkiksi maa, ilma, vesi ja tuli. Muun muassa Platon kannatti tätä oppia Timaios-dialogissaan. Sri Yukteswar puolestaan esittää rinnastuskohteena Ilmestyskirjan neljälle olennolle intialaisen näkemyksen, jonka mukaan universumin neljä elementtiä ovat aika, avaruus, Om – tämä on universumin perusvärähtely – ja anu eli atomi.8


Myyttiseen ajanlaskuun luku neljä liittyy esimerkiksi siten, että antiikin Kreikassa ja Roomassa ihmiskunnan katsottiin käyvän läpi neljä pääasiallista ajanjaksoa; korkein oli kulta-aika, sitten seurasivat hopea- ja pronssiaika, ja rauta-aikana ihmiskunnan taso oli matalin. Sama ajatus neljästä pääasiallisesta aikakaudesta löytyy myös Intiasta ja Persiasta. Intiassa näiden aikakausien nimet ovat satya- treta-, dwapara- ja kaliyuga, kaliyugan ollessa henkiseltä tasoltaan alhaisin.9


Johanneksen taivas kuvana


Se hahmotustapa, jota edellä olen luonnehtinut ja jossa ykseydestä syntyy kaksinaisuus ja moninaisuus, on saanut kuvallisen ilmiasun niin sanotuissa mandaloissa. Mandala on tavallisesti pyöreä kuvio, joka on jaettu segmentteihin, mutta usein mandalaan sisältyy myös muita kuvioita kuten neliöitä ja kolmioita. (Olen liittänyt kirjani loppuun joitakin kuvia, jotka valottavat tulkintani keskeisiä aiheita. Näiden kuvien joukossa on myös kaksi mandalaa. Tästä lähtien en kuitenkaan viittaa tekstissä kuvaliitteeseen, joten lukija voi tutustua siihen mielensä mukaan.)


Mandala on ollut varsinkin itämaisessa kulttuurissa, kuten Tiibetissä, pyhä kuvio, jota on käytetty riiteissä ja meditaatioharjoituksissa. Mandalan yksityiskohtainen kuviointi ja kuvioiden merkitykset vaihtelevat riittien ja harjoitusten luonteesta riippuen; yleensä kuitenkin mandalan keskus on pyhin. Vaativimpiin harjoituksiin kuuluvissa mandaloissa keskus edustaa jakautumatonta ykseyttä, ja segmentit tai muut kuviot mandalan reunoilla symboloivat todellisuuden eri ilmenemismuotoja. Mandalaan keskittyessään meditoija pyrkii sitten lähestymään sen keskustaa. Toisin sanoen hän pyrkii siirtymään todellisuuden moninaisista ilmenemismuodoista, joita mandalan reunat kuvaavat, ykseyden kokemiseen, jota mandalan keskus symboloi. Voisimme sanoa niinkin, että mandalassa yhtyvät mikrokosmoksen ja makrokosmoksen tasot, sillä mandalaan keskittymisen tarkoituksena on johdattaa meditoija oman olemuksensa keskustaan eli tajuntansa syvimpään tai korkeimpaan tasoon, ja kun hän elää tämän, hän elää itämaisten katsomusten mukaan myös todellisuuden perimmäisen tason.10


Vaikka mandalat eivät ole olleet länsimaisessa kulttuurissa yhtä selvästi esillä kuin itämailla, myös omasta kulttuuristamme löytyy viitteitä mandalanomaisesta geometrisesta hahmotustavasta. Esimerkiksi Platon hahmotti Timaios-dialogissaan universumin pyöreäksi, samalla kun hän selitti, että se koostuu neljästä alkuaineesta. Tämä Platonin hahmotustapa siirtyi myöhemmin edelleen kehiteltynä uusplatonilaisille, ja keskiajalla se vaikutti kirkkojen pyöreiden ruusuikkunoiden suunnitteluun; tiedetään, että ainakin Chartresin katedraalin suunnittelijat ammensivat suoraan innoitusta uusplatonilaisista lähteistä. Myös kristinuskon mystikoiden teoksista löytyy pyöreitä kuvioita, joilla on havainnollistettu heidän näkemyksiään todellisuudesta. Näissä kuvioissa keskus on tavallisesti Jumala ja lähinnä keskustaa olevat ympyrän kerrokset enkelten hierarkioita; reunoilla saattaa olla vielä kuvattuna todellisuuden karkeampia tasoja. Tämäntapaisia ympyröitä löytyy esimerkiksi Hildegard Bingeniläisen ja Jaakob Böhmen teosten kuvituksista.11


Mielenkiintoista tutkimusaineistoa mandaloista on myös nykyihmisten unista ja kuvitelmista. C. G. Jung näet huomasi, että mandalanomainen kuvio ilmaantui hänen potilaidensa uniin, kuvitelmiin ja terapiamaalauksiin varsinkin silloin, kun potilas etsi vilpittömästi sisäistä eheyttä ja jäsentyneisyyttä pirstoutuneisuuden ja sekavuuden sijasta. Myös itsestään Jung löysi saman taipumuksen. Hän katsoikin, että ihminen hahmottaa spontaanisti piilotajuisen ja arkkityyppisen kokemisen ohjaamana todellisuutta ja omaa olemustaan mandalakuvion avulla.12


Myös se taivas, jonka Johannes Ilmestyskirjassa kuvaa, on mahdollista sovittaa mandalan muotoon. Valtaistuimella istuja olisi Johanneksen näyssä mandalan keskusta, ja olennot ja vanhimmat muodostaisivat mandalan reunaosat. Johanneshan kertoo, että olennot ja vanhimmat ovat valtaistuimen ympärillä, joskaan hän ei selvästi sano, että olennot ja vanhimmat olisivat ryhmittyneet valtaistuimen ympärille juuri ympyrän muotoon. Tosin hänen käyttämänsä ilmaisut juontuvat sen verran läheisesti kreikan kielen sanasta kyklos, joka tarkoittaa ympyrää, kehää ja piiriä, että nykyenglannin raamatunkäännöksessä käytetään suoranaisesti ilmaisua ”in the circle around the throne” (eli piirissä valtaistuimen ympärillä) vanhimpien sijaintia osoittamaan.13


Myös olentojen ja vanhinten keskinäinen suhde valtaistuimen ympärillä on tulkinnanvarainen. Vanhimmat mainitaan ensin, ja heidän nimensä näyttäisi kertovan, että he ovat alkuperäisempiä prinsiippejä kuin olennot; he voisivat siis olla lähempänä valtaistuinta kuin olennot. Mutta toisaalta neljästä olennosta sanotaan, että he ovat paitsi valtaistuimen ympärillä myös sen keskellä – omituisuus, johon kohta palaan. Tällaiset yksityiskohtaiset hahmotukset eivät kuitenkaan ole kovin tärkeitä pelkkää mandalakuviota ajatellen. Olentojen ja vanhinten suhde voitaisiin hahmottaa myös niin, että neljä olentoa muodostavat kuin lyhyen yhteenvedon kahdestakymmenestäneljästä alkuperäisimmästä perusprinsiipistä eli vanhimmasta. Johannes nimittäin kertoo näyssään, että kullakin olennolla on kuusi siipeä (Ilm. 4:8), joten kukin neljästä olennosta voisi ikään kuin tiivistää itseensä kuusi perusprinsiippiä, joita näin on yhteensä kaksikymmentäneljä.


Mandalanomaisesti tulkittuna Johanneksen taivaalle löytyy hyviä rinnastuskohteita keskiajan kristillisten kirkkojen ikkunasommitelmista, sillä niissä saattaa olla suuren keskusruusun ulkopuolella vielä neljä pienempää ruusua tai muuta koristeaihetta. Tällainen ikkuna on esimerkiksi Saint-Denisin kirkossa Pariisin lähistöllä; kirkko on peräisin 1100-luvulta.14


Valtaistuin ja sillä istuja


Johannes esittää näyssään taivaan keskustan valtaistuimena ja sillä istujana, ja valtaistuin esiintyy useissa muissakin Ilmestyskirjan näyissä. Jo tässä luvussa Johannes kertoo, että myös vanhimmat istuvat valtaistuimilla: ”Ja valtaistuimen ympärillä oli kaksikymmentä neljä valtaistuinta, ja niillä valtaistuimilla istui kaksikymmentä neljä vanhinta” (Ilm. 4:4). Ilmestyskirjan toisessa luvussa Pergamonin seurakunnan enkelille osoitetaan sanat: ”Minä tiedän, missä sinä asut: siellä, missä saatanan valtaistuin on; ja sinä pidät minun nimestäni kiinni” (Ilm. 2:12–13).


Yleisesti valtaistuin on luonteva vallan ja hallitsemisen symboli. Kun Johannes puhuu neljännen näkynsä alussa valtaistuimesta ja sillä istujasta tarkoittaen ilmeisesti Jumalaa, tämä merkinnee, että Jumala on kaiken olemassaolon hallitsija ja valtias. Vanhimpien valtaistuimet puolestaan voitaisiin tulkita siten, että vanhimmat ovat tärkeimpiä ja hallitsevimpia todellisuuden prinsiippejä, kuten heidän nimensä antaisi ymmärtää. Ja saatanan valtaistuin kertoisi, että Pergamonin seurakunnan alueella pahuus eli myyttinen saatana on hallitseva prinsiippi.


Käytän valtaistuimesta kuitenkin myös toisenlaista tulkintaa, joka täydentää hallitsevuuden, vallan ja tärkeyden merkitystä. Lisätulkintani perustuu ajatukseen, että valtaistuimella istuva on ikään kuin valtaistuimen sisältö. Tämän mukaisesti Johanneksen käyttämä kuva ”valtaistuin ja sillä istuva” olisi mahdollista nähdä teoreettisesti tärkeänä erotteluna. Valtaistuin olisi käsite ja valtaistuimella istuja muodostaisi tuon käsitteen sisällön. Koska Ilmestyskirjassa Johannesta askarruttaa ennen kaikkea uskonnollinen problematiikka, taivaan keskuksessa oleva valtaistuin olisi jumalakäsite, ja valtaistuimella istuja olisi se merkityssisältö, jonka Johannes tällä hetkellä Jumalalle käsitteenä antaa. Kun myöhemmin Ilmestyskirjassa valtaistuimen sisältö kuvataan eri tavoin, tulkitsen asiaa siten, että Johanneksen käsitys ja kokemus jumaluuden merkityksestä muuttuu.


Kivi, kasvi ja eläin


Se tapa, jolla Johannes kuvaa taivaansa keskeisimpiä elementtejä – valtaistuimella istujaa, vanhimpia ja olentoja – noudattaa osittain ikivanhaa myyttistä hahmotuskaavaa ”kivi–kasvi–eläin”. Valtaistuimella istujan Johannes nimittäin kuvaa jalokivimäärein: ”Ja istuja oli näöltänsä jaspis- ja sardionkiven kaltainen” (Ilm. 4:3). Olennot, tai tarkemmin sanoen kolme niistä, Johannes taas kuvaa eläinmäärein: ”Ensimmäinen olento oli leijonan näköinen, ja toinen olento nuoren härän näköinen, ja kolmannella olennolla oli ikäänkuin ihmisen kasvot, ja neljäs olento oli lentävän kotkan näköinen” (Ilm. 4:7). Lisäksi kolmanneksi mainittu ihmiskasvoinenkin olento on sikäli eläin, että olennoksi tässä yhteydessä käännetty kreikan sana zōon tarkoittaa myös eläintä.


Näyssä kaava ”kivi–kasvi–eläin” ei ole kuitenkaan täydellisenä esillä, sillä vanhimpia Johannes ei kuvaa kasvimäärein. Tämä hahmotustapa saataisiin sen sijaan esille esimerkiksi edellä mainitsemani Saint-Denisin kirkon ikkunasommitelmasta, jos se tulkittaisiin Ilmestyskirjan taivaan kuvaksi. Siinä suuren keskusruusun ulkopuolella olevat neljä koristeaihetta kuvaavat pääasiassa eläimiä, joten vanhimmat vastaisivat tuossa ikkunassa keskusruusun terälehtiä.


Kaava ”kivi–kasvi–eläin” muodostaa myyttisissä yhteyksissä kuin mitta-asteikon, jonka avulla ilmaistaan jonkin ilmiön poikkeavuutta tavanomaisesta. Kun ilmiötä kuvaillaan kivimäärein, se on hyvin kaukana ihmisen tavanomaisesta kokemusmaailmasta; eläinmäärein kuvattu ilmiö on taas lähellä sitä. Asteikkoa voidaan soveltaa sekä makrokosmokseen että mikrokosmokseen, ja sen avulla on mahdollista ilmaista niin hyvää, huonoa kuin neutraaliakin poikkeavuutta. Sen, minkälaisesta poikkeavuudesta tai etäisyydestä milloinkin on kyse, kertoo yhteys ja käytettyjen kuvien ominaislaatu. Myöhemmissä tulkinnoissani viittaan tähän asteikkoon eri yhteyksissä, jolloin se saa lisävalaistusta. Nyt mainitsen vain muutamia esimerkkejä makrokosmisissa merkityksissä käytetyistä kivi-, kasvi- ja eläinsymboleista.


Perimmäisin ja korkein taso todellisuudesta, joka uskonnollisen maailmankuvan mukaan on itse jumaluus, symboloituu usein kivenä ehkä sen takia, että kivi on pysyvää ja lujaa kuten jumaluus uskonnoissa hahmotetaan maailmankaikkeuden pysyvimmäksi prinsiipiksi. Tällainen kivisymboliikka on esillä muun muassa eri uskontojen pyhissä kivissä, joita Intiassa on esimerkiksi Tarakeswarin pyöreä kivialttari ja Mekassa Kaaban musta kivi.15 Yleismaailmallinen myyttikuva ”maailmanpuu” tarjoaa puolestaan hyvän esimerkin makrokosmoksen tasolle sijoittuvasta kasvisymbolista. Niin monisäikeinen kuin yksi myyttikuva onkin, myyttisessä maailmanpuussa voitaneen nähdä koko ilmenevässä universumissa vallitseva jatkuvan muutoksen, syntymisen ja tuhoutumisen, kasvun ja kuihtumisen, prinsiippi. Eläinten avulla on mytologioissa hahmotettu muun muassa tähtisikermiä ja tähtiä, jotka myyttisissä maailmankatsomuksissa ovat edustaneet alempia jumaluuksia eli nykykielellä ilmaisten kosmisia prinsiippejä ja voimia.


Jos oletamme kaavan ”kivi–kasvi–eläin” Johanneksen näyn taustalle, vanhimmat olisivat tältäkin kannalta arvioiden lähempänä keskustaa eli valtaistuimella istujaa. Tähän viittaisi myös vanhinten vaatetus, sillä Johannes kirjoittaa: ”Kaksikymmentä neljä vanhinta, puettuina valkeihin vaatteisiin” (Ilm. 4:4). Valkoinen merkitsee värien puutetta ja puhtautta, ja siten se viittaa korkeisiin, alkuperäisiin ja pyhiin olemassaolon tasoihin.


Leijona, härkä, ihminen ja kotka


Ilmestyskirjan neljän olennon lähin esikuva lienee Vanhan testamentin Hesekielin kirjassa, jossa profeetta näkee näyssään neljä nelikasvoista olentoa, ja kullakin neljällä olennolla on ihmisen, leijonan, härän ja kotkan kasvot. Myöhemmässä kristillisessä symboliikassa näitä neljää olentoa on käytetty edustamaan Jeesuksen neljää tärkeintä opetuslasta: Markuksen vertauskuvana on leijona, Luukkaan härkä, Matteukseen yhdistetään enkeli ja Johannekseen kotka.16 Juuri leijona, härkä, enkeli ja kotka esiintyvät Saint-Denisin ruusuikkunaa ympäröivinä koristeaiheina.


Ilmestyskirjan neljän olennon symboliikalla saattaa olla yhteyksiä myös eläinradan tavallisiin merkkeihin, jotka tiettävästi olivat käytössä jo Ilmestyskirjan syntyaikoina. Jos eläinrata hahmotetaan ympyräksi, leijona ja härkä voidaan asettaa kahteen pääilmansuuntaan. Muihin pääilmansuuntiin asettuisivat tällöin vesimies ja skorpioni. Vesimies on ehkä mahdollista nähdä Ilmestyskirjan ihmiskasvoisen olennon vastineena, mutta skorpionilla ja kotkalla on vain vähän yhtymäkohtia keskenään.17 Joka tapauksessa olennot neljän pääilmansuunnan mukaan ryhmiteltyinä sopivat hyvin siihen symmetriseen mandalakuvioon, jonka olen olettanut Johanneksen näyn taustalle.


Leijona, härkä ja kotka – samoin kuin luonnollisesti ihminen – olivat suosittuja myyttihahmoja muinaisen Babylonian mytologiassa. Ne esitettiin siellä usein siivekkäinä ilmentäen ehkä niiden merkitystä kosmisina tai henkivoimina. Lisäksi Babylonian astronomiassa tunnettiin tavallisten eläinradan merkkien ohella, joihin leijona, härkä ja ihmisenkaltaiset hahmot lukeutuvat, myös Kotka-niminen tähti. Tästä tähdestä on säilynyt mainintoja astronomisia havaintoja sisältävillä kirjoitustauluilla.18 En kuitenkaan tiedä, esitettiinkö Babyloniassa leijona, härkä, ihminen ja kotka joskus yhteenliitettyinä neljän joukkona; tällaista lähdettä en ole löytänyt.


Neljän olennon kiinteä ryhmä, jossa esiintyy petoeläin, kotieläin, ihminen sekä neljäntenä petolintu, löytyy sen sijaan Egyptin mytologiasta. Horuksella oli nimittäin neljä poikaa, joista yksi oli shakaalinpäinen, toinen koiranpäinen, kolmas ihmisenkasvoinen ja neljäs haukanpäinen. Egyptin mytologiassa Horuksen poikien tehtävänä oli muun muassa vartioida neljää pääilmansuuntaa.19


Ilmestyskirja ei anna tässä kohdassa lainkaan osviittaa siitä, mitä leijona, härkä, ihminen ja kotka symboloivat. Johannes mainitsee olennot vielä kuudennessa luvussa, mutta silloinkin hyvin niukasti. Ehdotan kuitenkin olennoille tulkintaa, joka perustuu paitsi kuudennen luvun antamiin viitteisiin myös laajempaan metafyysis-myyttiseen hahmotustapaan. Tämän hahmotustavan peruspiirteitä löytyy varsin yleismaailmallisesti uskonnoista ja mytologioista sekä sellaisista filosofioista, joissa todellisuutta on luonnehdittu kokonaisuutena empiirisen havaintotason ylittävällä tavalla; tästä syystä kutsun sitä metafyysis-myyttiseksi. Näen kyseisen hahmotustavan myös Johanneksen ilmestyksen taustalla, ja joutuisin sen tulkintani tueksi joka tapauksessa esittämään, vaikka en yhdistäisikään sitä Ilmestyskirjan neljään olentoon.


Tarkoittamaani metafyysis-myyttistä katsomustapaa luonnehtii ensinnäkin oletus universumin perustasosta, eräänlaisesta energian alkumuodosta, josta koko luomakunta rakentuu. Raamatussa tämä perusta on Sana, Logos, joka Johanneksen evankeliumin mukaan oli alussa ”Jumalan tykönä”. Ilmestyskirjassa Sana on Amen, ja siitä käytetään nimitystä ”Jumalan luomakunnan alku” (Ilm. 3:14). Intialaisessa uskonnossa ja filosofiassa luomakunnan perustaso nähdään värähtelynä tai energiana, ja se on nimeltään Om. Om kirjoitetaan joskus myös muotoon Aum, sillä se rinnastetaan tai jopa samastetaan Raamatun Amen-sanaan.20


Ilmestyskirjan neljästä olennosta tulkitsen leijonan tällaiseksi universumin perusenergiaksi. Koska eläimet myytti- ja unikuvina ilmentävät yleensä ihmisen energeettistä tasoa, esimerkiksi animaalisia viettejä, kosmisessa yhteydessä käytettynä eläin symboloi luontevasti universumin energiaa. Mytologioissa leijona on usein eläinten kuningas, joten se on kuin kaikkien muiden eläinten eli energiamuotojen hallitsija – siis eräänlainen perusenergia.


Toista metafyysis-myyttisen hahmotustavan keskeistä oletusta voitaisiin luonnehtia kosmiseksi muutos- tai liikevoimaksi. Raamatussa tämä muutosvoima on ennen kaikkea Jumalan luomistyötä, mutta esimerkiksi alkukristilliset gnostikot spekuloivat runsaasti erilaisista luomistavoista ja luojajumaluuksista, demiurgeista. Intialaisessa kirjallisuudessa puolestaan oletetaan työntövoima, jonka vaikutuksesta näkyvä maailmankaikkeus syntyy. Voima on työntövoima, koska se suuntautuu poispäin ilmenemättömästä todellisuudesta, alkuykseydestä, luoden ilmenevän universumin.21 Kun luomakunta myyttisen näkemyksen mukaan syntyy, perusenergia kiteytyy aste asteelta karkeampaan muotoon, niin että lopulta syntyvät aineen eri olomuodot.


Härkää voitaneen pitää tällaisen liikevoiman luontevana myyttikuvana, sillä härän sarvet ilmentävät eteenpäin puskevaa voimaa. Lisäksi härkä assosioituu luontevasti aineeseen, sillä härän avulla kynnetään maata ja täysikasvuisen härän mahtava ruho on jo sellaisenaan kuin fyysisyyden symboli.


Kolmas perusoletus metafyysis-myyttisessä hahmotustavassa on hengen kaikkiallinen läsnäolo. Voinemme väittää, että myyttisissä maailmankuvissa universumi ei ole koskaan pelkästään mekaaninen, hengetön koneisto. Olkoon maailmankatsomuksen konkreettinen muoto mikä tahansa – animistinen tai korkeampien uskontojen mukainen – maailmassa vallitsee hengen läsnäolo. Luomakunnassa henki saa korkeimman ilmiasunsa ihmisessä, sillä luomakunnan olennoista vain ihminen on syvällisellä tavalla tietoinen olemassaolostaan. Mutta ihmisenkään tavallisessa tajunnassa eivät ole toteutuneet hengen kaikki potentiaalit. Ihminen, sellaisena kuin hän tavallisesti ja keskimääräisesti on, ei elä itsessään jumalallista, luomakuntaa ylittävää henkeä, jota leimaa ehdoton ykseys. Tästä syystä ihminen myyttikuvana sopii edustamaan luomakunnassa ilmenevää henkeä tai järjellisyyttä.


Neljänneksi metafyysis-myyttistä katsomustapaa luonnehtii oletus luomakunnan kehityksen kehämäisyydestä; tämä oletus esiintyy varsinkin myyttinä alkutilaan palaamisesta. Esimerkiksi Raamatussa Jumala on luonut ihmisen ja karkottanut hänet yhteydestään, mutta ihmisen tehtävänä on päästä takaisin Jumalan yhteyteen, paratiisiin. Paluu toteutuu Raamatun lopussa Ilmestyskirjan viimeisissä luvuissa, ja näin Jumala on ”alku ja loppu”, kuten Ilmestyskirjassa sanotaan (Ilm. 1:8 ja 21:6). Kristinuskoon ei kuitenkaan kuulu oletus ajan kehämäisyydestä suoranaisena toistona, kuten esimerkiksi Intian mytologiassa on ollut laita. Intialaisen näkemyksen mukaan ilmentymättömästä todellisuudesta syntyy ajoittain ilmenevä universumi, joka suuren maailmankauden jälkeen palaa takaisin ilmentymättömään tilaan. Lepotilan jälkeen alkaa sitten uusi maailmankausi eli uusi universumin manifestaatio.22


Kotkaa myyttikuvana on mahdollista tulkita tällaisen kehämäisen kehityksen näkökulmasta. Kotka syntyy munasta, alkuykseyden kuvasta, ja kasvettuaan se saalistaa ilmasta käsin maaeläimiä symboloiden luontevasti sitä sidonnaisuutta aineeseen, johon henki ykseydestä erkaantuneena lankeaa. Mutta syödessään saaliinsa kotka ikään kuin sulattaa pois tuon sidonnaisuuden, ja noustessaan lentoon se uhmaa aineen vetovoimaa. Samalla tavalla hengen on metafyysis-myyttisen näkemyksen mukaan vapauduttava aineen vallasta voidakseen palata universumin perusenergiaan ja sitä kautta takaisin ykseyteen. Kotkan symboliikassa onkin korostunut yleismaailmallisesti voittoisuus; esimerkiksi Vanhassa testamentissa mahtavia kuninkaita verrataan kotkiin.23


Itse asiassa kaikki Johanneksen mainitsemat neljä olentoa on mahdollista nähdä vaihtoehtoisesti tällaisen suuren kehän eri vaiheina. Näin tulkiten ”luomakunnan alun” eli leijonan pohjalle syntyy aste asteelta luomisvoiman toimesta aineellinen luomakunta härän edustaessa sekä luomisvoimaa että alempaa luomakuntaa. Ihmiskunta, jota ihmisenpäinen olento tässä lukutavassa symboloi, merkitsee jo paluun mahdollisuutta, sillä ihmishenki pystyy kysymään olemassaolon tarkoitusta. Kotka myyttikuvana edustaa vihdoin kehän viimeistä vaihetta, lopputilaan siirtymistä, joka on myös paluuta alkuun. Alun ja lopun yhteyttä ilmentää tässä tulkintatavassa se, että kotka on petoeläin samoin kuin ensimmäinen olento leijona. Kotka on mytologiassa myös lintujen kuningas samaan tapaan kuin leijona eläinten kuningas.24


Erottamiani metafyysis-myyttisen hahmotustavan piirteitä löytyy myös länsimaisesta filosofiasta. Esimerkiksi antiikin Kreikassa efesolainen Herakleitos piti tulta maailmankaikkeuden perusprinsiippinä, ja tulen liike oli syklistä. Tuli ”syttyy ja sammuu mittansa mukaan”, kuten Herakleitos asian ilmaisi. Tällä myyttisellä tulella oli Herakleitoksen filosofiassa läheinen yhteys Logokseen, joten se oli syvällisessä merkityksessä järjen tai hengen tulta. Uuden ajan länsimaisista filosofeista metafyysis-myyttisen maailmankuvan peruspiirteitä on luettavissa varsinkin Hegelin filosofiasta, jonka keskeisiä teemoja oli Hengen itsevieraantuminen ja paluu itseensä.25


Tulisoihdut


”Ja valtaistuimen edessä paloi seitsemän tulisoihtua, jotka ovat ne seitsemän Jumalan henkeä” (Ilm. 4:5). Myös luku seitsemän, samoin kuin luvut kaksikymmentäneljä ja neljä, on tavallinen varhaiseen astronomiaan ja myyttiseen todellisuuskuvaan kuuluva luku. Babylonian astronomiassa erotettiin useita seitsemän sarjoja. Tärkein niistä oli seitsemän planeetan sarja, jolloin planeettoihin luettiin tuona aikana tunnettujen planeettojen ohella aurinko ja kuu, ja kaikilla näillä planeetoilla oli yhteyksiä eritasoisiin jumaluuksiin. Intiassa makrokosmoksessa erotetaan eri tasoja sen mukaan, miten voimakkaasti ja millä tavalla universumin perusprinsiipit kullakin tasolla ilmenevät. Joskus näitä tasoja erotetaan seitsemän ylempää ja seitsemän alempaa, joskus taas koko todellisuus jaetaan seitsemään tasoon eli swargaan. Sri Yukteswar yhdistääkin Ilmestyskirjan seitsemän tulisoihtua näihin intialaisen maailmankuvan seitsemään swargaan; niistä ylin, nimeltään Satyaloka, on täysin henkinen ja alin, Bhuloka, aineellinen.26


Johanneksen taivaassa näkemät seitsemän tulisoihtua eli seitsemän Jumalan henkeä on ehkä mahdollista tulkita nykykielellä erilaisiksi hienommiksi ja karkeammiksi kosmisen energian muodoiksi; tuli lienee luonteva energian symboli. Oletan tulisoihtujen ilmentävän myös intialaisen hahmotustavan mukaisesti ikään kuin todellisuuden syvyystasoa. Taivas mandalakuviona esittää sen sijaan makrokosmosta kuin poikkileikkauksena.


Ihmisen kuva


Metafyysis-myyttisen todellisuusnäkemyksen mukaan makrokosmos ja mikrokosmos vastaavat toisiaan: mikrokosmos on makrokosmoksen kuva ja päinvastoin. Kristinuskossa ajatus on muodossa: ”Jumala loi ihmisen omaksi kuvaksensa.” Antiikin filosofiasta ajatus makrokosmoksen ja mikrokosmoksen vastaavuudesta välittyy esimerkiksi Platonin Timaios-dialogista, ja intialaisessa filosofiassakin oletetaan, että sekä makrokosmos että ihminen ovat muodostuneet täsmälleen samoista alkuprinsiipeistä.27 Tästä syystä Johanneksen taivas on mahdollista nähdä myös ihmisen perusolemuksen kuvana.


Sama asia makrokosmoksen ja mikrokosmoksen yhteydestä voidaan ilmaista myös käyttämällä ihmisen alkukuvan eli ihmisen idean käsitettä. Platonilaisessa kristinuskossa kaiken luomisen ehtona pidetään Jumalan ikuisia ideoita; tämäntapainen ajatus löytyy kristinuskon piiristä muun muassa Augustinukselta ja myöhemmin mestari Eckartilta ja Heinrich Seuselta.28 Mutta ihmisen alkukuvaa ei tarvitse hahmottaa muusta todellisuudesta erilliseksi kuvaksi, vaan voimme ajatella, että itse makrokosmoksen ideaalinen luonne muodostaa sen. Johanneksen näkemä taivas olisi siten mahdollista tulkita myös ihmisen alkukuvaksi.


Erityisen mielenkiintoinen tässä yhteydessä on itämainen näkemys, jonka mukaan ihmisessä, samoin kuin makrokosmoksessa, on seitsemän erilaista energiatasoa. Ihmisessä nämä tasot ilmenevät seitsemänä pääasiallisena energiakeskuksena, joista käytetään muun muassa nimityksiä chakra, lootus ja patala.29 Tässä Johanneksen taivasnäyssä seitsemän Jumalan henkeä ovat nähdäkseni makrokosmisia todellisuustasoja, mutta Ilmestyskirjan seuraavien näkyjen aikana seitsemän Jumalan henkeä muuntuvat siten, että niistä todellakin syntyy tunnistettavammalla tavalla ihminen.


Näen Ilmestyskirjan symboliikan kokonaisuutena siten, että taivaan alkumandalasta, joka on myös ihmisen alkukuva, syntyy ensin aste asteelta konkreettisempi ihminen. Ilmestyskirjan lopussa kuvataan sitten uusi mandala, Jerusalemin pyhä kaupunki. Tämä Ilmestyskirjan loppumandala symboloi tulkinnassani ihmistä täydellistyneenä. Silloin ihmisen kehitys on kulkenut tiensä päästä päähän, alusta loppuun, ja alku ja loppu ovat molemmat mandaloita.


Johanneksen taivasnäky kokemuksena


”Ja katso, taivaassa oli ovi avoinna, ja – – ääni – – sanoi: ’Nouse ylös tänne’ – –. Ja kohta minä olin hengessä.” (Ilm. 4:1–2.) Näillä sanoilla Johannes kertoo muuntuneesta tajunnantilasta. Näyn taivas on myös se ”toinen taivas” eli ylitajunta, joka on Johanneksessa itsessään. Muuntuneen tajunnantilan alkaessa arkinen, tavallinen tajunta väistyy ja korkeampi tajunnantaso saattaa suorastaan rävähtämällä aueta. Silloin taivaassa aukeaa ovi. Syvässä sisäistyneessä tilassa myös kehon tuntemus lakkaa, joten näyn näkijä on sananmukaisesti ”hengessä”.


Äänet


”Ja ensimmäinen ääni, jonka minä olin kuullut ikäänkuin pasunan puhuvan minulle, sanoi: ’Nouse ylös tänne’” (Ilm. 4:1). ”Ja valtaistuimesta lähti – – ääniä ja ukkosen jylinää” (Ilm. 4:5). Pasuunan kaltainen ääni on puhunut Johannekselle jo Ilmestyskirjan ensimmäisessä luvussa, jossa hän vertaa ääntä myös paljojen vetten pauhinaan (Ilm. 1:10,15). Eri tavoin luonnehdittuja ääniä esiintyy myöhemminkin Ilmestyskirjassa.


Johanneksen mainitsemat äänet on mahdollista selittää ääniksi, joita syvässä sisäänpäin kääntyneessä tilassa tosiasiallisesti kuullaan.Intialaisessa kirjallisuudessa näistä äänistä käytetään yleisnimitystä nada, mutta usein puhutaan myös Om-äänestä. Nimitys ”Om-ääni” tulee ääneen liittyvästä teoreettisesta näkemyksestä. Oletetaan näet, että ihminen kuulee tämän äänen syvässä meditaation tilassa, kun hänen elämänenergiansa vetäytyy pois aistikeskuksista ja kun hän saa lopulta yhteyden aina universumin perustasoon eli Om-värähtelyyn asti. Intialaisessa kirjallisuudessa Paramahansa Yogananda tulkitsee Ilmestyskirjassa mainitut äänet, kuten pasuunan äänen, paljojen vetten pauhinan ja ukkosen jylyn, juuri Om-ääneksi.30


Intiassa Om-ääneen keskittyminen on tunnustettu joogamenetelmä, jonka harjoittamisen katsotaan syventävän tajuntaa voimakkaasti muuntuneisiin tiloihin asti. Om-ääni yhdistetään joogaopissa ihmisen energiakeskuksiin, chakroihin, siten, että eri keskusten katsotaan lähettävän erilaista ääntä. Alimmasta chakrasta lähtee suriseva tai sirisevä ääni, jota verrataan tavallisimmin mehiläisparven surinaan. Varsinainen Om-ääni lähtee viidennestä chakrasta, joka sijaitsee niskan ja kurkun tienoilla. Tämä ääni on nopearytminen jylisevä ääni yleisvaikutelmanaan pauhina ja kohina. Sen hyviä kuvauksia ovat ukkosen jyly, valtameren, kosken tai vesiputouksen pauhina ja rummutus; myös pasuunan puhallus sopii kuvaukseksi. Kuudenneksi ylimmästä eli otsassa sijaitsevasta ajna-chakrasta tai vielä tarkemmin sitä vastaavasta selkäydinjatkeesta, lähtevät vihdoin kaikki eri Om-äänen muodot.31


Kristillisessä kirjallisuudessa Ristin Johannes eli Juan de la Cruz, espanjalainen 1500-luvulla elänyt mystikko, kuvailee tätä ääntä luultavasti oman kokemuksensa pohjalta teoksessaan Hengellinen laulu. Hän selittää, että tämä sielun kuulema ääni on kuin monien virtojen pauhu tai kuin jyrisevän ukkosen ääni. Silti se on hänen mukaansa valtavaa hengellistä ja sisäistä ääntä eikä mitään aineellista: se täyttää sielun hengellisellä voimalla. Ristin Johannes selittää myös, että Ilmestyskirjan kirjoittaja, pyhä Johannes, kuuli juuri tämän äänen, kun hän sanoi kuulevansa paljojen vetten pauhinan ja ukkosen jylinän.32


Toisen esimerkin kristinuskon piiristä tarjoaa Avilan pyhä Teresa, joka kirjassaan Sisäinen linna kertoo ”häiritsevistä äänistä” päässään. Hän kuvailee niitä sanoin: ”Tuntuu kuin päässäni pauhaisi monia kuohuvia virtoja ja lisäksi vesiputous, ja on kuin kuulisin lukuisien lintujen viserrystä, en kuitenkaan korvissa vaan pään yläosassa, jossa sielun korkeamman osan sanotaan olevan.” Teresa myös tähdentää, että ”tämä päässäni kuuluva meteli ei – – estä minua rukoilemasta eikä jatkamasta esitystäni, vaan sieluni on sangen luja levossaan, rakkaudessaan, kaipuussaan ja selvässä käsityskyvyssään.”33 Teresan mainitsemat äänet vastaavat hyvin varsinaista Om-ääntä (kuohuvat virrat ja vesiputous) sekä äänen helpoimmin kuultavaa sirisevää muotoa (lintujen viserrys), jotka on mahdollista kuulla myös yhtaikaa.


Om-äänen voi kuulla tietämättä siitä mitään, ja luulen, että melko useilla ihmisillä on siitä kokemusta. Nykyihminen, joka ei ole tietoinen ääneen liittyvästä teoriasta, saattaa verrata tätä jylisevää rytmistä ääntä proosallisesti vaikkapa kovalla vauhdilla lähestyvän junan jyskeeseen.34


Om-ääni kuullaan ilmeisesti joskus myös kuoleman yhteydessä päätellen siitä empiirisestä aineistosta, jota on kerätty kliinisen kuoleman kokeneilta ihmisiltä. Jotkut heistä kertovat kuulleensa jyrinää, pauketta, tuulen ulvontaa, rummutusta tai virran kohinaa. Myös muita ääniä, kuten surinaa, on kerrottu kuullun, ja surinakin on helppo tunnistaa Om-ääneen muodoksi. Kuoleman aikana äänten kuuleminen johtunee energian vetäytymisestä pois aistikeskuksista.35


Tämä syvässä sisäänpäin kääntyneessä tilassa kuultava ääni on ilmeisesti ollut tunnettu myös kansanomaisemmissa kulttuureissa, vaikka äänen nimitykset ovat tietysti olleet toisenlaisia. Esimerkiksi vanhojen suomalais-karjalaisten kansanrunojen maailmassa Tuonelan virrassa oli koski, jonka niminä runoissa oli tavallisimmin Rutjan koski ja Turjan koski. Lisäksi Tuonelaan eli Manalaan voitiin mennä paitsi kuoleman satuttamina myös ilman kuolemaa. Tämä oli surmatta Manalaan menemistä, ja ounastelen sen tarkoittaneen syvään transsitilaan vaipumista. Myös rumpujen yleismaailmallinen käyttö erilaisissa riiteissä transsiin vaipumista helpottamassa lienee yhteydessä Om-värähtelyyn.36


Kun Om-ääni esiintyy Ilmestyskirjassa eri tavoin luonnehdittuna – sehän on muun muassa ukkosen jylinää ja pasuunan ääntä – luonnehdinnoilla on myös yhteyteen sopivaa symbolista merkitystä. Esimerkiksi ukkosen jylinä toimii Raamatussa Jumalan äänenä ja Jumalan voiman symbolina.37 Vastaavasti tässä Johanneksen taivasnäyssä ukkosen jylinä lähtee valtaistuimesta, jonka olen yhdistänyt Jumalan hallitsevuuteen ja jumalakäsitteeseen. Pasuunan äänen symboliseen merkitykseen palaan myöhemmin, kun pasuunan puhallukset ovat Ilmestyskirjassa näyttävämmin esillä.




Valo


”Ja valtaistuimesta lähti salamoita” (Ilm. 4:5). Johanneksen näyssä valtaistuin säteilee siis kirkasta valoa. Valo on näkyjen yleisimpiä piirteitä, ja seuraavassa selostan yhtä valon näkemistapaa, joka auttaa ymmärtämään Johanneksen taivasnäkyä samoin kuin eräitä muita Ilmestyskirjan näkyjä.


Syvään sisäistyneeseen tilaan vajonneena meditoija saattaa nähdä otsansa kohdalla pyöreän valon. Tämä on Om-äänen kuulemisen tavoin aivan tosiasiallinen kokemus. Valoa on kutsuttu kirjallisuudessa eri nimillä, kuten ”henkinen silmä”, ”kolmas silmä” ja ”intuition silmä”. Valon voi nähdä äärimmäisen kirkkaana tai himmeämpänä pyöreänä valkoisena valona, valorenkaana tai kuviona, jossa on keskusvalo ja sen ympärillä sinertävä vyöhyke ja uloimpana kullankeltainen valorengas. Jos keskittyminen on erittäin syvää, keskusvalo nähdään tarkkarajaisena tähtenä. Seuraava lainaus kuvaa valon ilmaantumista, mutta tapa, jolla valo tulee näkyviin, saattaa vaihdella.


[Otsani kohdalle] ilmaantui pyörivän valon paljous; loiste muotoutui vähitellen itsestään opaalin siniseksi henkiseksi silmäksi, jota reunusti kulta ja jonka keskellä oli valkoinen viisisakarainen tähti.38


Myös tällaiseen valoon keskittyminen on itämaisessa joogaperinteessä tunnustettu meditaatioharjoitus. Etenkin intialainen Paramahansa Yogananda, jolta edellinen lainaus oli, puhuu kirjoissaan usein tästä valosta.39


Kristillisestä kirjallisuudesta esimerkin tällaisen valon näkemisestä tarjoaa Ignatius Loyola, joka kertoo nähneensä usein Kristuksen aurinkona. Kysymyksessä voisi siis olla henkisen silmän pyöreä valo, johon on yhdistynyt intuitiivinen kokemus Kristuksen läsnäolosta. Raamattuakin on mahdollista tulkita siten, että sieltä löytyy viite tähän henkisen silmän valoon; Paramahansa Yogananda nimittäin katsoo Matteuksen evankeliumin jakeen 6:22 tarkoittavan tätä valoa. Kohta on suomenkielisessä Raamatussa käännetty sanoilla: ”Jos silmäsi on terve, niin koko sinun ruumiisi on valaistu.” Terve-sanalla käännetty kreikankielinen sana haplous mahdollistaa kuitenkin myös lukutavan ”jos silmäsi on yksi”, ja tämä merkitys on annettu jakeelle englanninkielisessä King James -raamatunkäännöksessä: ”If therefore thine eye be single, the whole body shall be full of light.”40


Tämä valo voidaan ilmeisesti nähdä myös kuoleman yhteydessä, sillä kliinisen kuoleman kokeneet ovat siitä kertoneet. Myös vanhaan suomalais-karjalaiseen maailmankuvaan sisältyy ehkä viitteitä tästä valosta, sillä Tuonelan virran kosken eli Rutjan kosken kertosanana esiintyy joskus palava pyörre. Valon pyöreä muoto ja se, että valo tulee usein näkyviin pyörteenomaisesti, sai ehkä muinaiset suomalaiset kuvaamaan sitä palavaksi pyörteeksi. Lisäksi suomalais-karjalaisissa kansanrunoissa tähden ampuminen taivaalta on yleinen sankareilta vaadittu uroteko, ja tässä saattaa piillä viite henkisen silmän keskustähteen.41


Pidän mahdollisena, että Johannes näkynsä aikana näkee henkisen silmän valon. Hän kertoo nimittäin lisää yksityiskohtia taivaasta: ”Ja valtaistuimen ympärillä oli taivaankaari, näöltänsä smaragdin kaltainen. Ja valtaistuimen ympärillä oli – – kaksikymmentä neljä vanhinta – – ja heillä oli päässänsä kultaiset kruunut.” (Ilm. 4:3–4.) Taivaan keskus eli salamoiva valtaistuin ja sillä istuja muodostaisivat siis henkisen silmän keskusvalon. Smaragdina hohtava taivaankaari olisi henkisen silmän sinertävä vyöhyke. Se että Johannes vertaa yleensä sinisen sävyisenä nähtävää väriä smaragdiin, saattaisi johtua siitä, että Raamatun aikoihin smaragdia pidettiin erityisen arvokkaana jalokivenä eikä sinisen ja vihreän eroa koettu tärkeäksi. Vanhimmat kultaisine kruunuineen muodostaisivat sitten henkisen silmän kullankeltaisen kehän, joskin myyttikuviksi eli vanhimmiksi kiteytyneenä.42


Johanneksen taivas ei kuitenkaan ole pelkästään henkisen silmän valon mukainen, sillä siellä on paljon erilaisia elementtejä. Tämä voisi johtua siitä, että Johannes näkee näkynsä aikana ikään kuin henkisen silmän valon päällä – jos saan käyttää näin karkeaa spatiaalista ilmaisua – konkreettisemman ja monisäikeisemmän kuvallisen näyn.


Ylistykset


Näkyyn sisältyy ylistyksiä, joita neljä olentoa ja kaksikymmentäneljä vanhinta esittävät Jumalalle. Ylistykset eivät tuo sisällöllisesti mitään uutta tapahtumiin, mutta ne saattavat olla kokemuksellisesti tärkeitä. Niiden aikana Johannes ehkä oivaltaa ja elää entistä syvemmin asioita, joita hän on näyssään jo käynyt läpi, ja tämä välitön kokeminen vie häntä eteenpäin sisäisellä tiellä.


Sama ilmiö toistuu kautta Ilmestyskirjan, sillä erilaiset olennot puhkeavat aika ajoin kuorolausuntaan. Nämä jakeet on raamatunkäännöksissä painettu runomuotoon, ja yleensä ne vain kertaavat tapahtumia. Toiston välttämiseksi en tulkitse niitä, mutta jos jakeissa on myyttikuvia, jotka mielestäni ovat olennaisia kokonaisuuden ymmärtämiseksi, otan ne esille. Tämän luvun runomuotoisissa jakeissa uusia myyttikuvia ei ole lainkaan. Kahdeksannessa jakeessa vain palvotaan Jumalaa, ja viimeisessä jakeessa ylistetään Jumalaa kaiken luojana, mikä onkin johdonmukaista, koska tässä näyssä Johannes tavallaan rekonstruoi maailman luomista hahmottaessaan todellisuuden perusrakenteita.


Johanneksen näyn paljastamat ongelmat


Meri


”Ja valtaistuimen edessä oli ikäänkuin lasinen meri, kristallin näköinen” (Ilm. 4:6). Taivaan ohella meri, maanpinta, maan sisus ja ilma muodostavat myyttisen maailmankuvan kehykset; Ilmestyskirjassakin ne toistuvat jatkuvasti. Tästä syystä selostan maan, ilman, meren ja maan sisuksen myyttisiä merkityksiä jo nyt, mutta lisävalaistusta ne saavat myöhemmissä yhteyksissä.


Elämme normaalisti maan pinnalla ja hengitämme ilmaa. Maa ja ilma myyttikuvina yhdistyvät siten tavalliseen elämänpiiriimme ja arkitajuntaamme. Arkinen kokemusmaailmamme muodostuu kuin myyttisestä maasta ja ilmasta, kuten suomen kielen sana ”maailma” osoittaa. Yksilötasolla tulkiten maa ilmentää tavallisimmin ihmisen fyysisyyttä ja tietoisuutta ja ilma niitä arvokokemuksia, jotka eivät kuulu korkeimpiin henkisiin tajunnantiloihin eli myyttiseen taivaaseen. Mutta laajemmassa merkityksessään maa symboloi koko fyysistä olemassaolon tasoa ja luomakuntaa, jolloin maa on ikään kuin maanpiiri vastakohtanaan taivas.


Meri sen sijaan on meille ihmisille oudompi elementti, sikäli että emme pysty elämään veden alla. Yksilötasolla meri symboloi siten sekä unissa että myyteissä piilotajuntaa ja filosofisella termillä ilmaisten potentiaalisuutta, jota ei ole aktualisoitu tai otettu haltuun. Meressä on kuitenkin kaloja, joita kalastaja voi pyydystää ja syödä, kuten voimme ammentaa piilotajunnan merestä uusia ideoita ja elämyksiä. Makrokosmoksen tasolla tulkiten meri edustaa potentiaalisuutta tai jopa kaaosta, joka ei ole vielä jäsentynyt. Tällaista symboliikkaa löytyy esimerkiksi niistä myyttisistä luomiskertomuksista, joissa esiintyy alkumeri ja jotka ilmentävät ihmiskunnan näkemyksiä kosmoksen ja kenties ihmistajunnankin synnystä. Jos luomiskertomuksissa alkumeri jakautuu osiin tai siitä nousee saari, alkukaaos tai neutraalimmin ilmaisten potentiaalisuus alkaa jäsentyä ja aktualisoitua.43 Psykologisella tasolla tulkiten tällaiset kertomukset ilmentävät piilotajunnan mereen syntyvää jäsentyneisyyttä ja ensimmäisiä tietoisuuden saarekkeita.


Taivaan, maan, ilman ja meren lisäksi Ilmestyskirjassa esiintyy myöhemmin maan sisus esimerkiksi luolina ja syvyyden kaivona. Nykypsykologiaa soveltaen maan sisus voidaan luontevasti hahmottaa alitajunnaksi, joskin termiä ”alitajunta” käytetään usein täysin vaihtoehtoisesti sanan ”piilotajunta” kanssa. En tässäkään kirjassa tee jyrkkää eroa niiden välille, vaikka myyttinen meri ja maan sisus poikkeavat toisistaan. Tärkein ero on se, että myyttinen meri on maan sisustaa huomattavasti laaja-alaisempi. Myyteissä merta saattaa näet olla myös taivaassa, sillä meri piilotajuntana sisältää potentiaalisuuden yhtä hyvin ylitajuiseen kuin tietoiseen ja arvottavaankin kokemiseen. Meri ja maan sisus eroavat toisistaan myös sikäli, että pystymme elämään maan alla luolissa toisin kuin meren syvyyksissä. Maan onkalot symboloivat siis piilotajuntaa varsinkin silloin, kun olemme jo ottamassa haltuumme noita tajunnantasoja. Meri sen sijaan edustaa myyttisissä yhteyksissä usein syvempää ja tietoisuudelle vieraampaa piilotajuisuutta.


Nähdessään taivaassa meren Johannes varmaankin oivaltaa, että sekä hänen todellisuuskuvassaan että hänen elämyksellisessä kokemusmaailmassaan on jotain, jota hän ei ole vielä tiedostanut ja elänyt. Molempiin sisältyy siis piilotajuisuutta ja potentiaalisuutta eli merta.


Mutta miksi Johannes vertaa näkemäänsä merta lasiin ja kristalliin? Lasi ja kristalli kuuluvat mineraalimaailmaan ja näin Johannes pystyy paikantamaan meren sijainnin taivaan mandalassa myyttisen kivi– kasvi–eläin-asteikon mukaisesti. Toisin sanoen lasinen, kristallinen meri kuuluu aivan mandalan keskustaan. Se muodostaa kuin vastapoolin valtaistuimella istujalle, joka myös kuvattiin mineraalimäärein eli jalokivien avulla. Lasisen meren symboliikalla Johannes siis kertoo, että hänen jumalakuvassaan ja hänen kaikkein ylitajuisimmassa eli syvähenkisessä kokemisessaan on ongelmia ja vajavuutta.
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