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VORWORT ZUR 2TEN AUFLAGE



Diese 2te Auflage der Grundlegungen. Zur Theorie der Vernunft und Letztbegründung, ersetzt die leider seit einem Jahr nicht mehr im Buchhandel erhältliche Erstauflage, die 2016 im Ferstl & Perz Verlag (Wien) erschienen war. Sie ist eine im Haupttext (S. →–→) seitenidentische neue Auflage, die sich durch die Korrektur etlicher Satzfehler und die Beigabe eines Personenregisters (S. →ff.) auszeichnet. Sie erscheint, in gleicher Ausstattung wie die 4te Auflage des Grundriβ der transzendentalen Logik und die 2te Auflage der Vermittlungen. Zum antiken und neueren Idealismus, in Absprache mit der APIG (Archivbibliothek für Post-Neukantianismus und kritischen Idealismus der Gegenwart) bei BoD. Damit ist sichergestellt, daβ die systematischen Arbeiten weiterhin im Buchhandel erhältlich sind, auf die sich meine bei wbg Academic im September 2025 erschienene Erkenntnislehre. Einführung in den Idealismus, wie auch die Beiträge in Lois M. Rendl, Robert König (Hgg.), Schlusslogische Letztbegründung. FS für Kurt Walter Zeidler zum 65. Geburtstag, Berlin 2020, mehrfach beziehen.


Wien, im Januar 2026


Kurt Walter Zeidler










VORWORT



GRUNDLEGUNGEN sind die Beiträge dieses Bandes in zweifacher Hinsicht, denn sie sind allesamt Sondierungen zum Thema Vernunft und Begründung. Von dem einleitenden Originalbeitrag (Vernunft und Letztbegründung) abgesehen, handelt es sich um Aufsätze aus den Jahren 1981 bis 1996, die Vorarbeiten leisten und Ergänzungen liefern zu den systematischen Monographien, dem Grundriβ der transzendentalen Logik (1992) und den Prolegomena zur Wissenschaftstheorie (2000). Die vorliegenden Arbeiten dokumentieren somit zum einen über den Zeitraum von fünfzehn Jahren meine Bemühungen, im Dickicht der philosophischen Lehrmeinungen und Überlieferungen einen gangbaren Weg zu finden, zum anderen stehen sie alle im Dienste der Aufgabe, die der früheste Beitrag Transformationen der Logik (1981) in die Worte faβt: „ein am Kantischen Anspruch einer Vermittlung von Vernunft- und Erfahrungserkenntnis festhaltendes Philosophieren [steht] vor der Aufgabe, die bei Kant noch urteilslogisch (kategorial) aufgefaβte (damit aber bereits vernunftkritisch ‚aufgelöste‘) Vermittlung selbst zu thematisieren“ (unten, S. →).


Die Problemstellung ist keineswegs originell: radikalisiert zu der „Frage, wie Vermittlung, vor aller urteilenden Fixierung des zu Vermittelnden, gedacht werden könne“ (S. →), ist sie die fundamentallogische Grundfrage der abendländischen Philosophie von Anbeginn. Man sollte meinen, daβ sich alle denkerische Energie auf die Lösung dieser Grundfrage konzentriert. Aber die wenigsten fassen den Kern des Problems. In neuerer Zeit erneut angestoβen durch Kants Frage nach dem synthetischen Apriori, wurde das fundamentallogische Problem begriffen und strikt als logisches Problem behandelt nur in der Dialektik Hegels und in der Semiotik von Ch. S. Peirce. In den Beiträgen dieses Bandes wird das Problem, im Ausgang von Kant, Hegel und Peirce, zunächst vor allem mit Blick auf die Systematik und Vollständigkeit der Verstandesformen (Kategorien), in Auseinandersetzung mit der neueren Philosophie und Wissenschaftstheorie diskutiert. Die Konsequenz, mit der die Frage verfolgt und zu einer Theorie der Vernunft und Letztbegründung vorangetrieben wurde, rechtfertigt die Zusammenstellung und erneute Veröffentlichung der bislang in Jahrbüchern, Festschriften und Tagungsbänden verstreuten und begrabenen Arbeiten, obwohl sich verständlicherweise da und dort Überschneidungen ergeben und man jedem Autor zubilligen wird, daβ er über die Jahrzehnte (hoffentlich) das eine oder andere dazugelernt hat und daher heute nicht mehr jede Formulierung gut heiβt und in allen Punkten Auffassungen teilt, die er vor 35 Jahren noch unbefragt übernommen hatte. So ist in den frühen Texten – um die beiden wichtigsten Punkte zu nennen – aufgrund der noch mangelhaften Einsicht in die ‚logischen Synthesisfunktionen‘ viel zu oft von ‚Subjektivität‘ die Rede und war dem Anfänger in der Philosophie noch nicht bewuβt, wie wenig gerade in Sachen Logik auf den Sachverstand von Autoritäten zu bauen ist.


Die Frage, wie Vermittlung selbst oder – in Kantischer Terminologie – wie die apriorische Synthesis zu denken ist, blieb stets leitend, zumal das Problem in den letzten 200 Jahren zwar immer wieder in Angriff genommen, aber nie klar und konsequent zu Ende gedacht worden war. Die Kantische Philosophie erweist sich geradezu als Lehrstück, das demonstriert, wie man die Frage unter verschiedenen Aspekten immer wieder neu stellen und ihr ständig ausweichen kann. Kants Nachfolger, selbst wenn sie über eine tiefere Problemsicht verfügten, machten ihre Sache nicht viel besser. Immer kamen zusätzliche Absichten, Interessen und Voraussetzungen ins Spiel, die eine nüchterne Bestandsaufnahme und klare Lösung des Problems verhinderten oder die bereits errungene Lösung auf absonderliche Weise verstellten. So ist es kein Zufall, daβ gerade Hegel und Peirce, die beiden Autoren, denen ich nächst Kant die wichtigsten Anregungen verdanke, als Muster an Unverständlichkeit gelten. Ihre Unverständlichkeit ist freilich nicht nur selbstverschuldet; sie ist auch Folge ihrer tiefdringenden Kritik an Kant und damit an den zwiespältigen Grundlagen unserer neuzeitlichen Verstandeskultur, die Kant wie kein anderer auf ihren in sich widersprüchlichen Begriff gebracht hat. Daher ist jeder Versuch, Vermittlung selbst oder das synthetische Apriori zu denken, einer Kritik und Gefahr ausgesetzt, die ebenfalls schon die früheste Publikation zur Sprache bringt. „Ein Denken“, heiβt es dort, „das an die Stelle des Primates der Urteilsform den Primat des Schlusses setzt, das den statischen, urteilslogisch auf seine Bedeutung reduzierten Begriff, als Moment des dynamischen Begriffes, als Moment einer aller gegenständlichen Fixierung vorausliegenden Sinnvermittlung, versteht, widerspricht der nächsten Erfahrung des anhand seiner Urteile sich in seiner Wirklichkeit Einrichtenden, und muβ darob dessen wütender oder verständnisloser Kritik ebenso gewärtig sein, wie der Gefahr des eigenen Abgleitens in den Naturalismus bloβer Verständigkeit“ (S. →). Ob die Gefahr immer abgewendet wurde, müssen andere beurteilen; was die Wut und Verständnislosigkeit betrifft, so habe ich diese ebenso erfahren, wie das teils abwartende, teils verwunderte und teils anerkennende Interesse, das Arbeiten zuteil wird, die unbeirrt ihren systematischen Weg gehen.


Originalität, die Tugend der Erfinder, Feuilletonisten und Spaβmacher, lag freilich nie in meiner Absicht; eben so wenig leitete mich ein antiquarisches Interesse oder Anhänglichkeit an irgendwelche groβen Namen. Die Suche nach Antwort auf begründungstheoretische Fragen führte mich von der zeitgenössischen Wissenschaftstheorie und dem Pragmatismus über Peirce und Hegel zu Kant, und vom neueren Idealismus zur Auseinandersetzung mit dem Idealismus der Antike, mit Platon und Aristoteles. Der Weg folgte dankbar Wegmarken, die von Früheren gesetzt wurden und führt – rückblickend gesehen – die idealistische Gedanken- und Problementwicklung fort, deren systematischer Anspruch durch die politischen Verwüstungen und in den geistigen Wirrnissen des 20. Jahrhunderts in Verruf und nahezu in Vergessenheit geraten ist. Erst im Nachhinein, erst nachdem ich mich durch Nebelbänke aus gelehrten Halbwahrheiten, blanken Irrtümern und zeitgeistiger Propaganda hindurchgearbeitet hatte, wurde mir in aller Deutlichkeit bewuβt, daβ ich einen seit langem vorgezeichneten Weg weiterverfolgt hatte: den des lebendigen, des schöpferischen und welterschlieβenden Logos, der den Idealismus von allem Anfang beseelt.


Die Beiträge dieses Bandes dokumentieren die erste Wegstrecke: sie ist bestimmt durch die Auseinandersetzung mit Peirce, Hegel und Kant im Ringen um die schluβlogische Theorie der Vernunft und Letztbegründung. Die zweite Wegstrecke, die Beiträge zum näheren Zusammenhang von antikem und neuerem Idealismus, sowie zu den ontologischen, phänomenologischen und subjekttheoretischen Konsequenzen der schluβlogischen Letztbegründung, dokumentiert ein in Kürze erscheinender Band mit dem Titel VERMITTLUNGEN.


Wien, im Oktober 2015


Kurt Walter Zeidler










VERNUNFT UND LETZTBEGRÜNDUNG



Um den Begriff der Vernunft, die angeblich das Merkmal ist, das den Menschen als animal rationale von anderen Lebewesen unterscheidet, ist es schlecht bestellt. Nicht besser steht es um den Begriff der Begründung oder gar Letztbegründung. Vergeblich sucht man eindeutige und klare Antworten auf die schlichten Fragen: Was ist die Vernunft? Was bedeutet Begründung? Was macht eine Aussage zu einem begründenden Prinzip? Wie ist ein Prinzip aller Prinzipien oder Letztbegründung überhaupt zu denken? Wir werden die Antworten auf diese grundsätzlichen Fragen also selbst finden müssen. Aber wo soll die Suche beginnen? Wo ist inmitten unklarer, vieldeutiger und einander vielfach widersprechender Antworten ein Anfang zu finden? Wenn es um letzte Gründe geht, steht alles auf dem Spiel, sind alle Optionen offen und ist angesichts der Fülle und Verflechtung der andrängenden Probleme kein Anfang zu finden, der nicht willkürlich wäre. Das soll uns freilich nicht beirren, sind die Willkürlichkeit des Anfangs und die Verflochtenheit der Probleme doch nur zwei Seiten des Letztbegründungsproblems. Seiner Lösung vorgreifend ist zu sagen: Wäre nicht jeder Anfang zufällig, dann gäbe es gar kein Problem; und wären die Probleme nicht miteinander verflochten, gäbe es keine Problemlösung. Mit Blick auf den Zusammenhang von Vernunft und Letztbegründung bedeutet das: Vernunft ist letztbegründend weil sie die durchgängige Verflechtung der Probleme fundiert. Die Hoffnung auf einen archimedischen Punkt, auf ein festes, unverrückbares Fundament der Erkenntnis, ist darum vorweg zu enttäuschen: Dem Dogmatismus, der Halt an feststehenden Grundsätzen oder Tatsachen sucht, ist genauso zu widersprechen, wie seinem Schatten, dem Skeptizismus, der nur negative Konsequenzen aus dem Scheitern der dogmatischen Hoffnungen zieht.


Den skeptischen Part in diesem andauernden Wechselspiel von Dogmatismus und Skeptizismus hat gegenwärtig die Post-Moderne übernommen. Den hochgespannten Hoffnungen und groβartigen Versprechungen der ‚Moderne‘ folgte die post-moderne Ernüchterung, denn Grund und Ziel der Hoffnungen und Versprechungen war jedesmal ein Ideal. Die nach-idealistische Philosophie hat den Himmel leergefegt und ihn sogleich wieder mit Ideen bevölkert, die sie aber selbstredend nicht als Ideen, sondern als konkrete Wesenheiten verstanden wissen wollte: die Menschheit, die Geschichte, der Fortschritt, die Kultur, die Gesellschaft, die Wissenschaft, die Sprache usf. Die nachidealistische ‚Moderne‘ ist eine Menagerie solch allgemeiner Wesenheiten und ihr Begriffsrealismus ist um so üppiger gediehen, je selbstbewuβter sie im Bewuβtsein ihrer Modernität und ihrer Ideale wähnte, die ‚traditionelle‘ Philosophie überwunden und ein für allemal hinter sich gelassen zu haben. Ein Vordenker der Post-Moderne, der Machttheoretiker und Post-Strukturalist Michel Foucault, hat insoweit zu Recht bemerkt: „Zweifellos muβ man Nominalist sein: Die Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine Struktur, ist nicht eine Mächtigkeit Mächtiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt.“ (Michel Foucault, Sexualität und Wahrheit, Bd. 1, Frankfurt/Main 1977, S. 116). Foucault diagnostiziert allerdings nur einen geschichtsmächtigen Teilaspekt des Problems und redet an der grundsätzlichen Problemkomplexion vorbei, denn nicht darum ist es zu tun, daβ wir Nominalisten sein müβten. Zu fragen ist vielmehr, inwieweit wir Nominalisten sein können, die nicht länger betrogen werden durch einen Begriffsrealismus, den sie nicht wahrhaben wollen. Neu aufzurollen ist mithin der Universalienstreit, der im Spätmittelalter zugunsten des Nominalismus entschieden wurde. Die logischen und ontologischen Voraussetzungen unserer neuzeitlichen Verstandeskultur stehen damit zur Debatte: ihr logischer Nominalismus und ontologischer Singularismus. Und in dieser Debatte erneut ins Gespräch zu bringen ist der Idealismus, den die nach-idealistische ‚Moderne‘ verabschiedet hatte und den die Post-Moderne nun wiederentdeckt, den sie aufgrund ihrer relativistischen Voraussetzungen aber nur sehr selektiv für sich entdecken kann.


Der Idealismus ist vor allem ins Gespräch zu bringen, weil er dem Wechselspiel von dogmatischen Hoffnungen und skeptischen Enttäuschungen widerspricht. Bereits der Idealismus Platons ist aus dem Kampf gegen den Skeptizismus der Sophistik erwachsen und auch der neuere Idealismus versteht sich – sei es, daβ er eine systematische Abfolge von Dogmatismus und Skeptizismus und Kritizismus behauptet (Kant) oder sich positioniert als „sich vollbringender Skeptizismus“ (Hegel) – als Überwinder des Skeptizismus. Gleichwohl vermiβt man eine grundsätzliche, explizit die Hauptargumente des Skeptizismus und nicht bloβ die Lehren des einen oder anderen Skeptikers in Betracht ziehende Kritik. Mangels einer expliziten, grundsätzlichen und umfassenden Kritik bleibt unklar, worin denn nun eigentlich die idealistische Überwindung des Skeptizismus bestehen soll und bleiben nicht allein der Anspruch, sondern auch der Ansatz des Idealismus zutiefst fragwürdig. Darum besteht gegenwärtig ein Überfluβ und zugleich ein Mangel an Theorien der Vernunft und der Begründung. Der Überfluβ ist Folge des Mangels: überreich an historischer Gelehrsamkeit, analytischem Scharfsinn und guten Vorsätzen, will die Philosophie der Gegenwart verschiedensten empirischen Erkenntnissen, formalen Standards und moralischen Ansprüchen gerecht werden, verliert über all diesen Hinsichten und Rücksichten aber ihre eigentlichste Aufgabe aus den Augen. Die vormalige Prinzipienwissenschaft gefällt sich in den Rollen des Propagandisten oder ehrlichen Maklers, der als Anwalt, Dolmetsch, Interpret oder Vermittler fremden Interessen dient, und flieht auf vielen Wegen den prinzipientheoretischen Anspruch. Viel ist daher von Absichten und Interessen die Rede, von Prinzipien aber nur, soweit sie als Normen oder Regeln im Dienst irgendwelcher Absichten oder Interessen oder sogenannter Standards stehen.


Das Prinzipienproblem hat darum bezeichnenderweise vor allem über das ‚Problem des Regelfolgens‘ Eingang in die philosophischen Debatten der Gegenwart gefunden. Das Problem, das im Anschluβ an Ludwig Wittgensteins Philosophische Untersuchungen (1952) diskutiert wird, steht im Schnittpunkt der analytischen, pragmatischen, sozial- und sprachphilosophischen und skeptizistischen Tendenzen in der gegenwärtigen Philosophie. Die Diskussion ist dementsprechend kontrovers und unübersichtlich. Begreift man das ‚Problem des Regelfolgens‘ strikt als prinzipientheoretisches Problem, dann konfrontiert uns Wittgenstein mit einer Einsicht, die jeden prinzipientheoretischen Anspruch scheinbar von vornherein durchkreuzt: Alle auf Begründung zielenden systematischen Überlegungen sind mit der Schwierigkeit konfrontiert, daβ logische Regeln, methodische Vorschriften oder institutionelle Vorkehrungen grundsätzlich beschränkt sind. Sie sind beschränkt, weil man zwar Regeln aufstellen, nicht aber die Anwendung einer Regel auf einen konkreten Fall regeln kann, denn zwar kann man auch Regeln für die Anwendung einer Regel formulieren, doch führt dies ins Uferlose, da für jede Regel einer Regelanwendung wiederum eine Regel ihrer Anwendung verlangt werden kann.


Der infinite Regreβ, in den die Suche nach Regeln der Regelanwendung führt, wurde früh bemerkt und ist das stärkste Argument des Begründungsskeptizismus: Führt die Suche nach Regeln der Regelanwendung in den infiniten Regreβ, dann führt auch der Versuch der Regelbegründung in den infiniten Regreβ; wenn keine Regel im Voraus alle Fälle ihrer Anwendung festlegen kann, ist jede Regel mit Bezug auf eine unbestimmbare Anzahl möglicher Anwendungsfälle unbegründet, weshalb denn auch für jede Begründung einer Regel eine weitere Begründung verlangt werden kann. Der Begründungsskeptizismus behauptet deshalb, daβ alle Begründungen nur provisorische oder nur scheinbare Begründungen sind. Alle Begründungen sind provisorisch, weil sie in den eben aufgewiesenen Begründungsregreβ münden und sind, sofern sie vorgeben sich dem infiniten Regreβ entziehen zu können, nur scheinbare Begründungen, die sich entweder als Zirkelschlüsse oder als schlichte dogmatische Behauptungen entpuppen. Der Begründungsskeptizismus führt darum von alters her genau drei Argumente gegen das Prinzipiendenken ins Treffen: Jeder Versuch rationaler Begründung oder Letztbegründung mündet entweder in einen




infiniten Regreβ oder erweist sich als


Zirkelbeweis oder endet in einem


dogmatischen Abbruch des Begründungsverfahrens zugunsten einer nicht weiter begründeten Behauptung (vgl. Diogenes Laertius IX 88-89; Sextus Empiricus, Grundriβ der pyrrhonischen Skepsis 165-169).





Die drei Argumente des Begründungsskeptizismus, die unter der sinnigen Bezeichnung ‚Münchhausen-Trilemma‘ in die neuere Diskussion eingebracht wurden (vgl. unten, S. →ff., →, →), sind nicht zu widerlegen. Und nachdem zugestanden ist, daβ die Suche nach Regeln der Regelanwendung in den infiniten Regreβ führt, scheint auch eine Überwindung des Begründungstrilemmas kaum möglich. Zudem sind die Gegenargumente, die seit der Antike vorgebracht wurden, wenig hilfreich. Wenn Aristoteles den Regreβ- und Dogmatismusverdacht im metaphysischen Vertrauen auf eine unmittelbare (noetische) Erkenntnis der Prinzipien abfertigt (Analytica posteriora I 3, 73a 13ff.), weiβ sich der Begründungsskeptiker eher bestätigt als widerlegt. Und wenn eingewendet werden sollte, daβ auch der Skeptiker an konsequenzenlogische Regeln gebunden ist und sich auf irgendwelche Tatsachen stützen muβ, sobald er argumentiert, weiβ er sich durch dieses Gegenargument überhaupt nicht angesprochen. Versteht man unter Begründung die formallogische Begründung von Aussagen durch andere Aussagen oder die empirische Begründung von Behauptungen durch Tatsachenfeststellungen, dann ist das Begründungstrilemma unwiderleglich, da jede Aussage und jede Tatsachenfeststellung ihrerseits begründungsbedürftig ist. Eine empirisch oder formallogisch motivierte Kritik, die dem Begründungsskeptiker vorwirft, daβ er empirische Gründe angeben muβ, auf die sich sein Skeptizismus stützt oder daβ er sich an konsequenzenlogische Regeln halten muβ, um sich überhaupt auf Gründe stützen zu können, zielt ins Leere. Ihre Vorwürfe treffen den Begründungsskeptiker nicht, da sie auf Voraussetzungen beruhen, die der Skeptiker keineswegs bestreitet. Wenn der Begründungsskeptiker behauptet, daβ jeder Versuch einer rationalen Begründung entweder in einen infiniten Regreβ oder in einen logischen Zirkel oder in einen dogmatischen Abbruch des Begründungsverfahrens mündet, behauptet er ja nicht, daβ er keine konsequenzenlogischen Regeln voraussetzt und sich auf keine empirischen Gründe stützt. Der Begründungsskeptiker behauptet vielmehr, daβ weder empirische noch formallogische Begründungen eine rationale Begründung liefern. Diese Behauptung ist tautologisch und kann daher als solche nicht widerlegt werden. Insofern sind alle Bemühungen zum Scheitern verurteilt, den Begründungsskeptizismus unter Berufung auf formallogische Regeln oder auf irgendwelche Tatsachen zu widerlegen.


Der Begründungsskeptizismus kann nicht widerlegt, er muβ vielmehr mit Blick auf seine Voraussetzungen überwunden werden. Seine Voraussetzung muβ überwunden werden, die besagt, daβ Begründung nur als entweder formallogische Begründung von Aussagen durch andere Aussagen oder als empirische Begründung von Tatsachenfeststellungen durch andere Feststellungen zu verstehen sei. Aufgrund dieser Voraussetzung negiert der Begründungsskeptizismus von vornherein den Begriff einer rationalen Begründung – und erweist sich dadurch weit einsichtsvoller als seine Kritiker. Seine Kritiker teilen seine Voraussetzung, auch sie gehen davon aus, daβ es nur entweder formallogische oder empirische Gründe und Begründungen gibt, erkennen jedoch nicht, daβ sie den Begriff der rationalen Begründung nicht retten, sondern negieren, indem sie die Alternative formallogische oder empirische Begründung festhalten. Hingegen hält der Begründungsskeptiker konsequenterweise auch die kraft dieser Alternative beschlossene Negation der Möglichkeit rationaler Begründung fest, indem er – vielleicht nicht seinem eigenen Verständnis, aber der Sache nach – behauptet, daβ es, mit Rücksicht auf den infiniten Regreβ, in den die Suche nach Regeln der Regelanwendung führt, keine Regeln der Verknüpfung von Logik und Empirie gibt, die den tautologischen Leerlauf der formalen Logik (logischer Zirkel) durchbrechen und die bloβe Faktizität empirischer Feststellungen (Abbruch des Begründungsverfahrens) überwinden könnten.


Ein Blick auf das Bild, das die Philosophie heute darbietet zeigt: Der Sieg des Skeptizismus ist vollkommen. Mag sich auch nur ein Häuflein aufrechter Freigeister offen zu ihm bekennen, so gibt man ihm doch insgeheim recht, indem man seine Argumente mit geschichtlichen, hermeneutischen und pragmatischen Erfahrungen, Einsichten und Rücksichten kaschiert und aufgrund dieser Erfahrungen und Einsichten prinzipientheoretische und systematische Überlegungen, denen sich eine vormalige Philosophie widmete, für überholt erklärt. Mit dem augenblicklichen Stand der Dinge brauchen wir uns aber nicht zu bescheiden. Soweit die prononciert anti-systematischen und vielfach geradezu vernunftfeindlichen Tendenzen der Gegenwartsphilosophie gegen einen einseitig formalistischen und deduktiv-analytischen Begriff der Begründung opponieren, können wir uns ihrer Opposition nur anschlieβen. Aber man muβ darum nicht gleich das sprichwörtliche Kind mit dem Bad ausschütten und jedem prinzipientheoretischen Anspruch entsagen. Ehe man vorschnell resigniert, sollte man reiflich überlegen, wie ein nicht nur deduktiv formallogischer Begründungsbegriff beschaffen sein könnte.


Wird nach einem Begründungsbegriff gefragt, der nicht ausschlieβlich an der formalen Logik orientiert ist, stellt sich, gleichsam als Ersatz für einen streng formalistischen und deduktiv-analytischen Begriff der Begründung, sofort der Begriff der Vernunft ein: die Vernunft scheint einen weicheren und menschennäheren Begründungsbegriff anzubieten. Dementsprechend herrscht in der Gegenwartsphilosophie kein Mangel an Konzeptionen der Vernunft, die dialogisch, hermeneutisch, historisch oder kommunikationstheoretisch oder sonstige anthropologisch ermäβigte Begründungskonzepte anbieten. Die anthropologische Ermäβigung des Begründungskonzepts führt zu einem Überfluβ an Vernunftkonzepten. Sie führt zu verschiedenen Vernunftkonzepten, deren Verschiedenheit darauf beruht, daβ sie an verschiedenen anthropologischen Bestimmungen fest gemacht sind. Darum überbieten diese verschiedenen Vernunftkonzeptionen einander mit geschichtlichen, hermeneutischen und pragmatischen Erfahrungen, Einsichten und Rücksichten und arbeiten auf diese Weise wiederum dem Begründungsskeptizismus in die Hand. Soll eine Alternative zum Begründungsskeptizismus und zu einem deduktiv-axiomatisch beschränkten Begründungsbegriff gewonnen werden, müssen wir daher von einer strengen, ja von der strengsten überhaupt denkbaren Konzeption der Vernunft ausgehen. Das bedeutet, wir dürfen die Vernunft nicht an irgendeiner anthropologischen Bestimmung festmachen. Wir müssen sie vielmehr als Letztinstanz auch aller anthropologischen Überlegungen bekräftigen, indem wir von allen spezifischen anthropologischen Rücksichten Abstand nehmen. Wir müssen mithin einen Versuch wagen, der im Horizont all dieser Rücksichten rückschrittlich, ja geradezu aberwitzig anmutet. Wir müssen die Vernunft strikt prinzipientheoretisch als Prinzip aller Prinzipien bestimmen.


Setzen wir demnach, die Vernunft sei das Prinzip aller Prinzipien (forma formarum) und überlegen, wie das Prinzip aller Prinzipien beschaffen sein muβ. Wodurch qualifiziert sich ein Prinzip zum Letztprinzip oder Prinzip aller Prinzipien? Was sind die unerläβlichen Bestimmungen, die ein Prinzip aller Prinzipien charakterisieren? Die Bestimmungen, die das Prinzip aller Prinzipien notwendig kennzeichnen, sind die drei Momente Unbedingtheit, Allgemeinheit und Gesetzmäβigkeit.




	Das Prinzip aller Prinzipien ist unbedingt, weil es als Prinzip aller Prinzipien kein Bedingtes, sondern nur schlechthinnige Bedingung sein kann.


	Es ist allgemein, weil es als Prinzip aller Prinzipien keine besondere, sondern nur allgemeinste Bedingung sein kann.


	Es ist gesetzmäβig, weil es als Prinzip aller Prinzipien keine regellose, sondern nur geregelte Bedingung sein kann.




Indem das Prinzip aller Prinzipien und mithin die Vernunft als unbedingte, allgemeine und gesetzmäβige Bedingung bestimmt wird, ist festgestellt, daβ sie als Bedingung (principium) notwendig in einem Verhältnis zu dem von ihr Bedingten (principiatum) steht. Sie steht als allgemeinste Bedingung sogar in einem Bedingungsverhältnis zu schlechterdings Allem. Eine Bedingung die alles bedingt, scheint jedoch nichts in concreto zu bedingen. Zudem scheint sowohl jedes Bedingungsverhältnis wie auch die Gesetzmäβigkeit der Unbedingtheit der Vernunft zu widersprechen. Wie kann die Vernunft Bedingung für Alles und zugleich Unbedingtes sein? Muβ sie als Unbedingtes nicht frei sein von jeder Beziehung auf Bedingtes, da sie ansonsten in eine widersinnige Abhängigkeit vom Bedingten gerät? Ein Prinzip aller Prinzipien scheint undenkbar, da nicht allein der Zusammenhang der drei Momente Unbedingtheit, Allgemeinheit und Gesetzmäβigkeit, sondern auch jede Kombination der drei Momente in sich widersprüchlich erscheint. Wie kann ein Prinzip allgemeinstes Prinzip und zugleich Gesetz sein? Je allgemeiner ein Prinzip formuliert ist, desto weniger taugt es als Gesetz für bestimmte Fälle, so daβ genau der Widerspruch zwischen der verlangten Gesetzesartigkeit und der verlangten Allgemeinheit des Prinzips aufbricht, der die Suche nach Regeln der Regelanwendung provoziert und in den infiniten Begründungsregreβ und letztlich in den Begründungsskeptizismus mündet. Das gesuchte Prinzip aller Prinzipien scheitert als allgemeinstes Gesetz an seiner abstrakten Allgemeinheit. Wie kann ein Prinzip zugleich unbedingt und gesetzmäβig sein? Wird die Unbedingtheit nicht eingeschränkt und somit zu einem Bedingten, wenn sie an Gesetzmäβigkeit gebunden ist? Das gesuchte Prinzip aller Prinzipien scheitert als gesetzmäβiges Unbedingtes an seiner linearen Gesetzmäβigkeit. Und wie kann ein Prinzip zugleich unbedingt und allgemein sein? Würde ein solch unbedingtes und allgemeines Prinzip in seiner Absolutheit nicht zwangsläufig funktionslos, da es streng genommen weder als unbedingtes, noch als allgemeines Prinzip Bedingung für ein Bedingtes sein kann? Das gesuchte Prinzip aller Prinzipien scheitert als unbedingtes Allgemeines an seiner absoluten Unbedingtheit. Will man dem Prinzip seine Unbedingtheit und strenge Allgemeinheit erhalten, kann es anscheinend nicht Prinzip für irgendein von ihm Prinzipiiertes sein; soll es hingegen Prinzip für irgendein Prinzipiiertes sein, soll es Allgemeines für ein Besonderes und Gesetz für ein Bedingtes sein, geht anscheinend seine Unbedingtheit verloren. Das Prinzip aller Prinzipien scheint somit letztlich zu scheitern an dem Widerspruch zwischen seiner Unbedingtheit und seiner Prinzipienfunktion: ist das Prinzip unbedingt, darf es kein Prinzip für etwas sein; ist es aber Prinzip für etwas, so kann es nicht unbedingt sein. Dem Prinzip aller Prinzipien ginge demnach entweder die Prinzipienfunktion oder die Unbedingtheit verloren – es würde entweder als Prinzip funktionslos oder es gäbe gar kein Prinzip aller Prinzipien das diesen Namen verdient.


Ein kompromiβliches Denken meint, den eben aufgewiesenen Prinzipienantinomien zu entgehen, indem es nur von bedingten und partikulären Bedingungen spricht. Man sucht den Widerspruch zwischen der Unbedingtheit und der Prinzipienfunktion des Prinzips zu vermeiden, indem man den Anspruch auf Unbedingtheit und strikte Allgemeinheit vermeidet. Demnach gäbe es zwar Prinzipien, es gäbe jedoch kein letztbegründendes Prinzip aller Prinzipien. Der Anspruch auf ein Letztprinzip wird darum weithin als unwissenschaftlich und als überzogener philosophischer Fundamentalismus abgetan. Wer so spricht, weiβ jedoch nicht was er denkt. Er belegt das Denken mit einem Denkverbot. Dieses Verbot, die Vernunft, das Denken selbst, zu denken, wird gemeinhin mit der Abwehr fundamentalistischer Begründungsabsichten, mit dem Gebot wissenschaftlicher Bescheidenheit, sowie mit dem Hinweis begründet, daβ sich die Vernunft mittlerweile in eine Vielzahl unterschiedlicher Rationalitätskonzeptionen (in Wissenschaft, Politik, Wirtschaft, Kunst etc.) ausdifferenziert habe. Darum sei ein substantialistischer Vernunftbegriff unerreichbar geworden, sofern man nicht das mühsam errungene Lernniveau der Moderne unterbieten und durch eine unwissenschaftliche ‚Wiederverzauberung der Welt‘ untergraben wolle. In dieser und ähnlicher Weise sprechen sich nahezu alle maβgeblichen Positionen der Gegenwartsphilosophie für den Verzicht auf ‚fundamentalistische‘ Begründungs- oder gar Letztbegründungsabsichten aus und besetzen die Stelle eines vormaligen Vernunftbegriffs durch Ansätze, die nicht mehr von einer ursprünglichen Einheit der Vernunft, sondern von der Erfahrung der Differenz unterschiedlicher Rationalitätskonzeptionen ausgehen.


Die Erfahrung der Differenz muβ ernst genommen werden, als Erfahrung darf sie aber nicht für so steif und fest gehalten werden, daβ sie dem Denken der Einheit der Vernunft und damit dem Denken des Denkens selbst eine unüberwindliche Schranke setzt. Diese Schranke ist denn auch nur solange unüberwindlich, solange man den Widerspruch zwischen Unbedingtheit und Prinzipienfunktion festhält und meint, man habe zwischen der Unbedingtheit und höchsten Allgemeinheit eines Letztprinzips einerseits und der bedingten Allgemeinheit und Gesetzesartigkeit besonderer Prinzipien andererseits zu wählen. Hat man diese Voraussetzung einmal gemacht, dann kann überhaupt nicht mehr fraglich sein worauf die Wahl fällt: sie fällt auf die bedingten und besonderen Gesetze als das einzig Erreichbare, weil in Wahrheit gar keine Alternative mehr besteht. Die Alternative ist durch den vorausgesetzten Gegensatz von Unbedingtheit und Prinzipienfunktion verstellt. Mit anderen Worten: man hat zuerst die Einheit der drei Momente Unbedingtheit, Allgemeinheit und Gesetzesartigkeit zerrissen, durch die das Prinzip aller Prinzipien gekennzeichnet sein sollte und stellt sodann fest, daβ ein Letztprinzip nicht ohne Widerspruch gedacht werden könne. Die Prinzipienantinomie entstand aber nur, weil man das allgemeinste Gesetz ob seiner abstrakten Allgemeinheit von allen Fällen einer möglichen Anwendung isolierte, das gesetzmäβige Unbedingte aufgrund seiner linearen Gesetzmäβigkeit zu einem Bedingten herabstufte und das unbedingte Allgemeine als ein absolut Unbedingtes von jedem Bedingungsverhältnis reinhalten wollte. Die abstrakte Allgemeinheit, lineare Gesetzmäβigkeit und absolute Unbedingtheit des Prinzips sprengen den Zusammenhang von Allgemeinheit, Gesetzmäβigkeit und Unbedingtheit, der das Prinzip aller Prinzipien charakterisiert. Der Zusammenhang von Unbedingtheit, Allgemeinheit und Gesetzesartigkeit muβ folglich als ein Bedingungsverhältnis besonderer Art verstanden werden. Er muβ – die Vernunft war ja gedacht als Ersatz für einen engen formallogisch gefaβten Begriff der Begründung – als Verhältnis der Selbstbedingung des Unbedingten verstanden werden. Das Prinzip aller Prinzipien darf nicht als unbedingte, allgemeine und gesetzesartige Bedingung dem Bedingten in abstrakter Allgemeinheit, linearer Gesetzmäβigkeit und absoluter Unbedingtheit gegenübergestellt werden, sondern muβ Vereinigung von Bedingung und Bedingtem, d.i. es muβ Prinzip seiner selbst sein. Das Prinzip aller Prinzipien kann somit nur als selbstreflexives Prinzip begriffen werden und nur als selbstreflexives Prinzip kann es denn auch als Vernunft begriffen werden.


Indem die Vernunft als selbstreflexives Prinzip bestimmt wird, ist festgestellt, daβ sie als unbedingte, allgemeine und gesetzesartige Bedingung sich selbst bedingt. Sie steht als Vereinigung der Bedingung und des Bedingten zu sich selbst im Verhältnis der Begründung. Vernunft ist begründendes und sich selbst begründendes Denken. Darum ist die Frage, wie die Vernunft gedacht werden kann, identisch mit den Fragen, wie eine Letzt- und Selbstbegründung und wie das Denken selbst gedacht werden kann. – Besorgte Hüter des Kantischen Erbes dürften spätestens an dieser Stelle fragen, von welcher Vernunft hier die Rede ist. Soll denn das Gesagte unterschiedslos für die theoretische und die praktische Vernunft gelten? Nachdem uns Kant mit Rücksicht auf die Unterscheidung von Sein und Sollen gelehrt hat, daβ die Kompetenzen und Bereiche von theoretischer und praktischer Vernunft strikt voneinander zu unterscheiden sind, könne man doch nicht mehr leichtfertig von der Vernunft sprechen. Dem Einwand ist zunächst entgegenzuhalten, daβ Kant selbst nach einem gemeinschaftlichen Prinzip von theoretischer und praktischer Vernunft suchte (vgl. GMS A XIV, KpV 162; unten, S. 221, 258). Die Suche blieb jedoch aus seiner Sicht ergebnislos, weil er den Zusammenhang von Allgemeinheit, Gesetzmäβigkeit und Unbedingtheit nicht als die sich selbst begründende Vereinigung von Bedingung und Bedingtem zu denken vermochte. Kant denkt den Zusammenhang von Allgemeinheit, Gesetzmäβigkeit und Unbedingtheit als Imperativ der Vernunft, nicht aber als den Zusammenhang der Momente der sich selbst begründenden ‚heautonomen‘ Vernunft (vgl. S. 240, →f., →ff., →f.). Der Kategorische Imperativ in seiner Allgemeinheit, Gesetzmäβigkeit und Unbedingtheit wird von Kant verstanden als der Anspruch, den die Vernunft an alle vernunftbegabten Wesen stellt: der Anspruch besteht einzig und allein darin, daβ sie sich als Vernunftwesen qualifizieren und vernünftige Zustände in der Welt realisieren. Mit Rücksicht auf seine gleichermaβen metaphysik-kritische wie metaphysische Grundunterscheidung von Sinnenwelt und Verstandeswelt kann Kant den universalen Anspruch der Vernunft jedoch nur als moralischen Anspruch der praktischen Vernunft begreifen. So hat Kant das gemeinschaftliche Prinzip von theoretischer und praktischer Vernunft einerseits gefunden, es aber andererseits verfehlt: Weil er die theoretische Vernunft vorweg zum Erfüllungsgehilfen des auf die Sinnenwelt beschränkten Verstandes degradiert hatte, konnte er den universalen Anspruch der Vernunft nur noch eingeschränkt, nur im Namen einer moralisch aufgeladenen ‚Verstandeswelt‘ und einer reinen ‚praktischen Vernunft‘ geltend machen. An dem Fehlgriff krankt die Philosophie bis heute; die nach-kantische Philosophie löste nicht den Gordischen Knoten aus metaphysik-kritischen Argumenten und metaphysischen Vorstellungen, in den Kant die Theorie der Vernunft verstrickte. Teils hat man den Knoten nur noch fester geknüpft, teils hat man ihn zerschlagen, und meist tat man beides, indem man die Theorie der Vernunft durch Theorien des Bewuβtseins, der Wissenschaften, der Kultur und Geschichte oder Gesellschaft ersetzte und damit die Auflösung der Philosophie in propagandistische Sonderwege und einzelwissenschaftliche Forschungsprogramme vorantrieb.


Im Gewirr dieser Abwege ist ohne logischen Kompaβ keine Richtung zu finden. Die mathematischen Kalküle, die gegenwärtig den Alleinvertretungsanspruch in Sachen Logik behaupten, bieten diesen Kompaβ nicht. Die mathematische Logik, die Anfang des 20. Jahrhunderts als ‚neue Logik‘ auf den Plan trat, war ein nützlicher Erfüllungsgehilfe bei der Auflösung der Philosophie in einzelwissenschaftliche Forschungsprogramme, ist aber mittlerweile selbst in eine Vielzahl von Forschungsprogrammen zersplittert und hat den Gedanken der Einheit der Logik preisgegeben. Sie muβte den Gedanken der Einheit der Logik preisgeben, weil jeder Logikkalkül auf Voraussetzungen beruht, die er nicht einholen kann. – Wir können den Gedanken der Einheit der Logik aber so wenig preisgeben, wie den der Einheit der Vernunft, kann von einer Theorie der Vernunft doch nur gesprochen werden, wenn die Einheit der Vernunft logisch gesichert ist. Die logische Sicherung der Einheit der Vernunft verlangt eine Logik, die erlaubt, den Zusammenhang von Allgemeinheit, Gesetzmäβigkeit und Unbedingtheit als sich selbst begründende Vereinigung von Bedingung und Bedingtem zu denken. Gefordert ist mithin eine Logik, die nicht länger von unhinterfragten und angeblich unhinterfragbaren Voraussetzungen ausgeht, sondern fragt, wie Voraussetzungen überhaupt ins Spiel gebracht, wie Regeln überhaupt aufgestellt und auf konkrete Fälle angewendet werden können. Ohne eine solche elementare Logik der Regeletablierung, die sowohl die Vorgegebenheit der Regel wie auch die ihres Anwendungsfalls hinterfragt, bleiben wir hilflos dem ‚Problem des Regelfolgens‘ und den Argumenten des Begründungstrilemmas ausgeliefert. Der Nominalismus und die formale Logik, die nur Begriffe von höherem und niedrigerem Umfang kennen, d.i. nur Subsumtionsallgemeines kennen, sind für diese Fragen schlechterdings blind. Die Problemblindheit der formalen Logik bringt Gottlob Frege in aller wünschenswerten Klarheit zum Ausdruck, wenn er feststellt, die „logische Grundbeziehung ist die des Fallens eines Gegenstandes unter einen Begriff: auf sie lassen sich alle Beziehungen zwischen Begriffen zurückführen“ (G. Frege, Ausführungen über Sinn und Bedeutung, in: ders., Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem Nachlaβ. Hg. von G. Gabriel, Hamburg 1971, S. 25). Der Begründer der mathematischen Logik bedenkt nicht, daβ die „logische Grundbeziehung“ innerhalb eines Kalküls keineswegs „alle Beziehungen zwischen Begriffen“ definiert. Der Begriff des Begriffs oder – mit anderen Worten – die Bedingungen der Möglichkeit einer Regel sind nicht hinreichend dadurch bestimmt, daβ eine Regel exekutiert wird, indem man einen Fall unter die Regel subsumiert, denn um einen Fall überhaupt unter eine Regel subsumieren zu können, muβ die Regel formuliert und muβ etwas als Fall der Regel identifiziert worden sein. Folglich darf sich eine wahrhaft allgemeine, elementare und reine Logik nicht beschränken auf die „logische Grundbeziehung“ der Exekution einer Regel, vielmehr sind drei logische Grundhandlungen oder ursprüngliche Funktionen der Synthesis zu unterscheiden, die eine Regel als Regel etablieren:




	Eine Regel muβ exekutiert werden. Sie wird exekutiert, indem ein Fall unter die Regel subsumiert wird.


	
(2) Eine Regel muβ formuliert werden. Sie wird formuliert, indem die Fälle ihrer Anwendung antizipiert werden.


	Eine Regel muβ exemplifiziert werden. Sie wird exemplifiziert, indem etwas als Fall der Regel identifiziert wird.




Die ‚triviale‘ Logik der Regeletablierung formuliert Trivialitäten. Sie formuliert schlechthin grundlegende und unbestreitbare Einsichten in die Beziehung von Regel und Fall. Die Einsichten sind schlechthin grundlegend und unbestreitbar,# weil sie Einsichten sind in die grundlegendsten logischen Funktionen: in die Synthesisfunktionen des Begriffs. Gleichwohl – oder vielmehr eben deshalb – vermiβt man bislang eine nüchterne Bestandsaufnahme und klare Explikation dieser Einsichten. Die erkenntnistheoretischen Diskurse reden an ihnen ebenso vorbei wie an den Argumenten des Begründungsskeptizismus. Man redet an beiden vorbei und bekräftigt auf diese Weise die skeptischen Argumente, denn das Begründungstrilemma zieht die Konsequenzen, die zu ziehen sind, wenn man die drei ursprünglichen Synthesisfunktionen des Begriffs nicht sorgfältig unterscheidet und sie – als logische Grundhandlungen – ebenso sorgfältig miteinander vermittelt. – Einzeln für sich betrachtet, stehen in den drei logischen Grundhandlungen Regel und Fall in je verschiedener Beziehung zueinander und haben auch an ihnen selbst je unterschiedliche Bedeutung und sind doch jedesmal im Vollzug der Handlung strikt an einander vermittelt: sie sind strikt aneinander vermittelt, weil sie die ursprünglichen Synthesisfunktionen des Begriffs sind. Hingegen sind die drei ursprünglichen begrifflichen Synthesen nicht mit gleicher Stringenz an einander vermittelt. Das bedeutet nicht, daβ sie nicht miteinander vermittelt wären, bedeutet aber, daβ man die ‚triviale‘ Logik der Regeletablierung suspendieren kann: Die ‚triviale‘ Logik der Regeletablierung wird – wenn auch nur scheinbar – auβer Kraft gesetzt, wenn man „(3) Eine Regel […] wird exemplifiziert, indem etwas als Fall der Regel identifiziert wird“, nicht als logische Grundhandlung versteht, sondern als die Forderung: „Eine Regel muβ anhand eines Falls exemplifiziert werden“. Die logische Handlung der Identifikation von etwas als Fall der Regel wird damit verkürzt zu der empiristischen Forderung nach dem Anschauungs- und Gegenstandsbezug des Begriffs. Der Empirismus bedenkt jedoch nicht (und genau darum schlägt er immerfort in seinen vermeintlichen Gegensatz um, den Rationalismus), daβ seine Forderung kraft der Vorgegebenheit des Falls für die Regel immer schon erfüllt sein müβte, d.h das zu identifizierende Etwas nie etwas anderes als der Fall der Regel gewesen sein dürfte, sofern die Exemplifizierung der Regel nicht eine unerfüllbare Forderung bleiben soll.


Der Springpunkt, an dem sich Idealismus und sogenannter Realismus trennen und der Kreuzweg des Empirismus beginnt, ist damit auf das schärfste bezeichnet. Der Empirismus geht von der ‚realistischen‘ Annahme aus, daβ der Regel die Fälle ihrer Anwendung vorgegeben sind. Empirismus und Realismus betonen die Angewiesenheit des Denkens auf Gegenstände oder Sachverhalte, die unabhängig sind vom Denken. Sie betonen die Abhängigkeit der Erkenntnis von der Erfahrung, Beobachtung oder Anschauung und verstehen sich als Anwälte des gesunden Menschenverstandes, der vorurteilsfreien Forschung und des Fortschritts der empirischen Wissenschafen. Gegen diese eingängigen Schlagworte hat der Idealismus im letzten Jahrhundert keine erfolgreiche Strategie entwickelt: während der Idealismus unter der Last seiner Geschichte mehr und mehr zur Idealismusforschung degenerierte, avancierte der Empirismus und beherrscht heute in unterschiedlichsten Schattierungen schier unangefochten das Feld. Folgerichtig beherrscht mit dem Empirismus auch der Skeptizismus das Feld; denn die vermeintlich ‚realistische‘ Annahme, daβ der Regel die Fälle ihrer Anwendung vorgegeben sind, führt geradewegs in den Skeptizismus. Ist der Regel ihr Fall vorgegeben, dann hinkt die Regel hoffnungslos dem Fall hinterher und entsteht der Rattenschwanz an Referenz-, Induktions- und Anwendungsproblemen, mit denen sich die Erkenntnistheorien der Neuzeit und die Wissenschaftstheorien im 20. Jahrhundert mit ausbleibendem Erfolg herumschlagen. Erfolglos bleiben ihre Anstrengungen, weil sie Regeln der Anwendung oder Zuordnung der Regeln auf ihre Fälle formulieren müβten, auf diesem Wege aber wiederum dem infiniten Begründungsregreβ verfallen, den sie mittels ihrer Anwendungs- oder Zuordnungsregeln zu überwinden hofften (S. →f.). Solange man von der ‚realistischen‘ Annahme ausgeht, der Fall sei der Regel vorgegeben, ist der Skeptizismus in Sachen Begründung die einzige vertretbare Position. Der Skeptizismus ist nur zu überwinden, wenn wir, der Grundeinsicht des Idealismus folgend, den Begriff als Erkenntnisgrund (als Idee) in Ansatz bringen.


Der Idealismus und damit der Begriff als Erkenntnisgrund ist in Ansatz zu bringen über den Zusammenhang der drei logischen Grundhandlungen, die eine Regel als Regel etablieren. Somit gilt es hier und jetzt die logische Forderung einzulösen, die von der Theorie der Vernunft und Letztbegründung zu erfüllen ist: es gilt, die logische Form zu finden, die den Zusammenhang von Allgemeinheit, Gesetzmäβigkeit und Unbedingtheit als sich selbst begründende Vereinigung von Bedingung und Bedingtem zu denken erlaubt. Dieses sich selbst- und somit letztbegründende Prinzipiengeflecht ist inzwischen näher charakterisiert als der Zusammenhang der drei logischen Grundhandlungen, die eine Regel als Regel etablieren. Wie aber ist die logische Funktion dieser drei elementaren Synthesisfunktionen zu explizieren und ihr Zusammenhang als logischer Zusammenhang zu denken? Die Antwort auf die Frage liegt auf der Hand: da die drei logischen Grundhandlungen die drei ursprünglichen Arten der begrifflichen Synthesis sind, ist ihr logischer Zusammenhang der logische Zusammenhang der Begriffe. Den logischen Zusammenhang der Begriffe aber analysiert die Schluβlehre. Folglich hat die Lehre vom Schluβ die Einheit der Vernunft logisch zu sichern und mit der logischen Explikation der drei ursprünglichen Arten der begrifflichen Synthesis die Letztbegründung zu leisten.


Abermals gilt es einer Trivialität Gehör zu verschaffen: Weil der Schluβ die logische Form der Begründung ist, kann die logische Alternative zum Begründungsskeptizismus nur in der Schluβlehre gefunden werden. Man sollte meinen, daβ sich Selbstverständlichkeiten von selbst verstehen. Aber das Gegenteil ist der Fall. Da Erkenntnistheorie und Logik um die Synthesisfunktionen des Begriffs herumreden und daher die Einsicht in die grundlegendsten logischen Funktionen fehlt, stellt man auch die Begründungsfunktion des Schlusses in Abrede. Zwar hat man von alters her das Begründen und das Schlieβen zusammengebracht und die Vernunft sowohl als das Vermögen der Prinzipien (Gründe) wie auch als Vermögen zu Schlieβen bezeichnet, doch herrscht gerade in diesen Zusammenhängen allergröβte Verwirrung. Da die traditionelle und auch die neuere formale Logik nicht von den Synthesisfunktionen des Begriffs und der Begründungsfunktion des Schlusses, sondern vom Urteil ausgehen, sah man in der schluβfolgernden Ratio die längste Zeit nur den urteilenden Verstand und in der Vernunft (dem intellectus) ein intuitives Vermögen. Soweit die formale Logik den Schluβ als die logische Form der Vermittlung und Begründung schätzt, weiβ sie von dieser Form eben nur Gebrauch zu machen, wenn das zu Begründende bereits in den Vordersätzen (Hypothesen, Prämissen) vorgegeben ist. Ihre Schluβlehre ist beschränkt auf die Lehre vom deduktiven Schluβ, der in der Konklusion zusammenfaβt und wiederholt, was bereits in den Prämissen festgestellt wurde. Die formale Logik, die nur diese tautologische Form der logischen Begründung kennt, bestätigt damit ungewollt die Einwände, die der Skeptizismus gegen die Durchführbarkeit einer zureichenden rationalen Begründung vorbringt. Sie bestätigt diese Einwände, weil sie als Formalwissenschaft eine Lehre von den Strukturen der bereits in Gestalt von Aussagen vorliegenden Erkenntnisresultate, nicht aber eine Lehre von den Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis ist. Mit anderen Worten: die formallogische Schluβlehre bleibt auf den Sprachbezug der Erkenntnis beschränkt, da die deduktive Verknüpfung zweier Begriffe oder Urteile nur im Rahmen eines vorgegebenen Systems von Aussagen oder Begriffen erfolgen kann.


Auf diese Beschränkung der Schluβlehre weist bereits ihr Begründer Aristoteles hin, wenn er betont, daβ sich der Syllogismus weder auf die allgemeinsten Prädikate noch auf das Einzelne oder Individuelle, sondern nur auf die mittlere Sprachebene erstreckt, auf der die Termini des Schlusses sowohl als Subjekte (Bestimmte) wie auch als Prädikate (Bestimmungen) möglicher Aussagen fungieren (Analytica priora I 27, 43a 25ff.). Eben darum haben Aristoteles und nach ihm die gesamte empiristische Tradition im Namen des Sachbezuges der Erkenntnis die Wichtigkeit der Induktion betont, die von einzelnen Beobachtungen auf eine allgemeine Aussage (Regel, Gesetz) schlieβen soll. Dieses induktive Verfahren stellt man sich als Umkehrung oder Gegenteil des (deduktiven) Syllogismus vor (An. pr. II 23, 68b 30ff.), das die Allgemeinaussagen erschlieβen soll, von denen die Deduktion Gebrauch macht. Die induktive Erschlieβung des Allgemeinen (Generalisierung) und die deduktive Ableitung aus dem Allgemeinen (Subsumtion) sollen einander zu einer vorläufigen und rückläufigen Systematik der Bestimmung ergänzen. Unter dem Aspekt des Sachbezugs der Erkenntnis und der damit einhergehenden Frage nach möglichen forschungslogischen Anwendungen der Logik beherrscht diese Vorstellung einer wechselseitigen Ergänzung zweier Methoden der Wahrheitsfindung (Induktion) und Wahrheitsstabilisierung (Deduktion) die methodologischen Überlegungen von der Antike bis in die Wissenschaftstheorie der Gegenwart. Man versteht die Deduktion als Subsumtion eines Besonderen unter ein Allgemeines und die Induktion als Schluβ vom Besonderen auf das Allgemeine und meint daher, die Induktion sei als Begründung des in der Deduktion vorausgesetzten ‚Allsatzes‘ zu verstehen. Die so verstandene Induktion ist jedoch keine Begründung, sondern nur die Umkehrung des Verhältnisses von Voraussetzung und Folgerung. Da sie das Subsumtionsverhältnis nicht klärt, kann sie es nicht begründen, sondern muβ es voraussetzen. Die Induktion kann daher niemals aus eigener Kraft das in der Deduktion vorausgesetzte Allgemeine erschliessen. Bleibt sie auf sich allein gestellt, dann führt sie unweigerlich in den infiniten Begründungsregreβ. Nimmt sie hingegen das Subsumtionsverhältnis in Anspruch, dann bilden Induktion und Deduktion zusammen abermals einen deduktiven Schluβ, der als ‚induktive‘ Folgerung nur das erschlieβt, was bereits seine ‚deduktive‘ Voraussetzung behauptet hatte, so daβ sich die tautologische Beziehung zwischen den Prämissen und der Konklusion des deduktiven Schlusses zu dem zirkulären Begründungsverhältnis einander wechselseitig voraussetzender Voraussetzungen und Folgerungen aufschaukelt, das der Begründungsskeptizismus als logischen Zirkel in der Deduktion kritisiert.


Folgt man der gängigen Auffassung des Verhältnisses von Deduktion und Induktion, dann ist die Alternative von logischem Zirkel und infinitem Begründungsregreβ unausweichlich. Sie ist unausweichlich, weil man den Schluβ als eine Beziehung von Allgemeinem und Besonderem oder von Voraussetzung und Folgerung bestimmte, ohne sich Einblick in die Bedingungen der Möglichkeit dieser Beziehung verschafft zu haben. Wie bereits Aristoteles feststellt, gewähren Deduktion und Induktion diesen Einblick nicht, weil sie „beide den Beweis durch Vorerkanntes führen, indem sie entweder das begriffliche Vorverständnis aufgreifen oder das Allgemeine kraft der Offensichtlichkeit des Einzelnen aufweisen“ (An. Post. I 1, 71a 6). Halten wir uns an das ‚begriffliche Vorverständnis‘ oder an die ‚Offensichtlichkeit des Einzelnen‘, halten wir nur die Alternative entweder formallogische oder empirische Begründung fest. Die Alternative von formallogischer oder empirischer Begründung führt – wie wir bereits wissen – geradewegs in das Begründungstrilemma. Sie verstellt den Zugang zur Begründung der Beziehung von Allgemeinem und Besonderem, da im Lichte dieser Alternative die Frage, wie es überhaupt zu einem begrifflichen Verständnis und zur Sicht auf das Einzelne kommen kann, ausgeklammert bleibt. Daβ die subsumtionslogische Ableitung aus dem Allgemeinen, der induktiven Erschlieβung des Allgemeinen bedarf, wird zwar im Interesse einer empirischen Fundierung der sogenannten Allsätze oder Gesetzesaussagen der Erfahrungswissenschaften zugestanden, doch wird – im Horizont des empirischen Interesses und eines rein formalistischen deduktiv-analytischen Logikverständnisses – schlicht negiert, daβ die induktive Generalisierung ihrerseits der begrifflichen Erschlieβung des Einzelnen bedarf. So wird etwa am bekannten Beispiel der ‚schwarzen Schwäne‘ das Induktionsproblem diskutiert, doch wird nicht die Frage gestellt, wie man überhaupt auf den abwegigen Gedanken verfallen kann, einen zwar schwanartigen aber schwarzen Wasservogel ‚Schwan‘ zu nennen, obwohl man doch weiβ, daβ ‚alle Schwäne weiβ sind‘. Die Frage verbietet sich, da man zugunsten empiristischer und formallogischer Vorurteile annimmt, daβ Gegebenes durch konventionell vereinbarte Namen oder Zeichen bezeichnet wird.


In der Rede von Gegebenem, das dem Denken vorgegeben sei und durch bloβ konventionell vereinbarte Namen bezeichnet werde, verschränken und bündeln sich empiristische und formallogische Vorurteile zu dem Nominalismus, der weitgehend die Philosophie der neueren Zeit beherrscht. Da der Nominalismus im Sinne des empiristischen Ansatzes voraussetzt, daβ der Fall der Anwendung einer Regel schlicht als Fall gegeben ist und im Sinne des deduktiv-analytischen Logikverständnisses voraussetzt, daβ der Gegenstand unter den Begriff fällt, kann in seinem Rahmen die Frage, wie etwas Fall einer Regel werden kann, nicht als fundamentallogisches Problem begriffen werden. Der Nominalismus sieht in diesem Zusammenhang nur empirische Probleme und das sekundäre Problem einer konventionellen Sprachregelung, das er groβzügig an die Psychologie oder die Sprach- oder Kulturwissenschaften delegiert. Das Problem, das der Nominalist im besten Falle sieht – Quines Konzept der „radikalen Übersetzung“ und Davidsons „radikale Interpretation“ demonstrieren dies – betrifft daher die Frage, wie eine Übereinstimmung zwischen den sprachlichen Konventionen und dem Verhalten der Sprachbenutzer zu erkennen ist. Das erkenntnistheoretische und logische (d.i. das transzendentallogische) Problem wird damit zu einem Problem der Linguistik und der ethnographischen Feldforschung.


Unglücklicherweise krankt auch der neuere Idealismus an nominalistischen Voraussetzungen und mangelnder Einsicht in die Synthesisfunktionen des Begriffs und die Begründungsfunktion des Schlusses. Die transzendentallogische Frage, wie etwas Fall einer Regel werden kann, steht in Gestalt der Frage nach dem synthetischen Apriori zwar von Anbeginn im Zentrum von Kants erkenntniskritischen Überlegungen, sie wird jedoch von Kant und den meisten seiner Nachfolger unter strikt urteilslogischen Vorgaben diskutiert. Die Autorität Kantens hat sich insofern als Hindernis für das Verständnis seiner transzendentallogischen Fragestellung erwiesen: Da das Urteil nicht die logische Form der Begründung, sondern die der Gegenstandsbestimmung ist, wurde die Frage nach dem synthetischen Apriori durch die urteilslogischen Vorgaben auf alogische Abwege gelenkt. Sie wurde auf die teils bewuβtseinsphilosophischen und teils wissenschaftstheoretischen Abwege gelenkt, die gemeinhin für das Wichtige und Wesentliche der Kantischen Philosophie gehalten werden. Im Gewirr dieser Abwege, unter der Last des allgegenwärtigen Nominalismus und unter dem Druck der Autorität Kants, war dem Widerspruch gegen seine urteilslogischen Vorgaben und der Suche nach schluβlogischen Antworten auf seine Frage nach dem synthetischen Apriori kaum Verständnis beschieden: Obwohl sich so bekannte und in vielen Hinsichten wegweisende Denker wie Hegel und Peirce an der schluβlogischen Reformulierung der transzendentalen Logik versuchten, obwohl sich auch bei anderen (insbesondere im Marburger Neukantianismus) immer wieder entsprechende Andeutungen und Hinweise finden, blieb den einschlägigen Bemühungen die angemessene Würdigung versagt. Dabei bedürfte es zu ihrer angemessenen Würdigung einzig der schlichten Einsicht, daβ deduktiv ein Fall unter eine Regel nur subsumiert und induktiv von einzelnen Fällen auf eine Regel nur geschlossen werden kann, sofern etwas als Fall erschlossen ist. Etwas muβ als Fall erschlossen sein, damit induktiv von einzelnen Fällen auf eine Regel geschlossen und deduktiv ein Fall unter die Regel subsumiert werden kann.


Diese dritte Schluβform neben Deduktion und Induktion nennen wir im Anschluβ an Charles S. Peirce die Abduktion (S. →ff., →ff., →f.). Folgen wir der traditionellen Einteilung des Syllogismus in Obersatz, Untersatz und Konklusion, dann können wir mit Peirce die Deduktion als den Schluβ von einer ‚Regel‘ (Obersatz) und einem ‚Fall‘ (Untersatz) auf ein ‚Resultat‘ (Konklusion) begreifen, die Induktion als den Schluβ von Fall und Resultat auf die Regel und die Abduktion als den Schluβ von Regel und Resultat auf einen Fall (vgl. CP 5.276, 2.623, 2.712). Während also die Induktion von ‚Resultat‘ (Konklusion) und ‚Fall‘ (Untersatz) auf die im Obersatz des deduktiven Schlusses vorausgesetzte ‚Regel‘ schlieβt, ermittelt die Abduktion zu Regel und Resultat den Fall, auf den die Regel anzuwenden ist: Während Deduktion und Induktion die logische Synthesis in die zwei getrennten Aspekte einer bloβ formalen und einer bloβ empirischen Begründung aufspalten, da der Fall unerschlossen und damit aus dem Umkreis des Logischen ausgeschlossen bleibt, vermittelt die Abduktion formallogische und empirische Begründung, indem sie die Fälle erschlieβt, deren die Induktion zur Antizipation einer Regel und die Deduktion zur Subsumtion unter eine Regel bedarf. Die Abduktion spannt den Bereich des Logischen auf, in dem sich Induktion und Deduktion bewegen und knüpft das geistige Band, das Logik und Empirie verbindet, weil sie – mit Kant zu sprechen – die bloβen Vorstellungen auf Begriffe bringt: ihre logische Funktion besteht in der begrifflichen Identifikation. Sie vollzieht die Transsubstantiation des Unbegriffenen in den Begriff, d.i. die Synthesis des Mannigfaltigen, die Kant dem reinen Verstand oder der ‚ursprünglich-synthetischen Einheit der Apperzeption‘ (KrV, B §16) zuschrieb, die man aber teils offen und teils unter der Hand letztlich doch nur dem empirischen Verstand und den empirischen Erkenntnissubjekten zuschreiben konnte, solang der begriffs- und schluβlogische Charakter der apriorischen Synthesis (die Vermittlungsleistung der Vernunft) unausgewiesen blieb. Kant hatte diese ‚kategorische Synthesis‘ in seiner Lehre von den Vernunftschlüssen zwar angedacht (S. →ff.), sie aber nicht als Synthesis und Schluβ gedacht, sondern als ‚prosyllogistischen‘ Erschlieβung einer denkenden Seelensubstanz. Nehmen wir diese metaphysische Vor- und Verstellung zurück, indem wir die „kategorische Synthesis in einem Subjekt“ von der Kant spricht, strikt als Synthesis denken, gewinnen wir eine transzendentallogisch relevante Schluβlehre, die den Schluβ nicht mehr nur als tautologische Verknüpfung vorgegebener Prämissen (Deduktion) oder als approximatives empirisches Verfahren der Regelbegründung (Induktion), sondern als reine logische Synthesis zu denken erlaubt. Wir gewinnen eine transzendentallogisch relevante Schluβlehre, die Begründung als den letztbegründenden Vermittlungszusammenhang von Bedingungen zu denken erlaubt, die als transzendentale Bedingungen weder bloβ konventionell akzeptierte Regeln noch bloβ empirische Gründe, sondern sich selbst begründende Gründe oder allgemeinste Regeln der Etablierung von Regeln sind. Indem wir also dasjenige, was man gemeinhin Abstraktion nennt, als Aktus der begrifflichen Identifikation und diesen Aktus seiner logischen Form nach als Schluβ begreifen, ist die Logik der Freiheit oder Logik des Spiels gefunden, die nicht länger von unbedachten Voraussetzungen ausgeht, sondern die Voraussetzungen ins Spiel bringt, aufgrund derer Regeln überhaupt exekutiert, formuliert und exemplifiziert und Fälle subsumiert, antizipiert und identifiziert werden können.
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Die drei Schlüsse vermitteln solcherart den Zusammenhang der drei logischen Grundhandlungen und leisten zugleich die logische Explikation dieser drei ursprünglichen Synthesisfunktionen des Begriffs. Zur Erläuterung kann das Schulbeispiel vom sterblichen Sokrates dienen, zumal das Beispiel sinnigerweise den Regeln der Schullogik zuwiderläuft, da es von einem Einzelnen (Sokrates) spricht. Auf der elementarsten Ebene des Schlieβens, auf der Ebene der Begriffsvermittlung, geht es eben primär nicht um quantitative Bestimmungen oder gar um irgendwelche Existenzbehauptungen: es geht zunächst nur um den Zusammenhang der Begriffe. In der begriffslogisch konzipierten Syllogistik des Aristoteles ist die logische Grundbeziehung darum die des ‚Zukommens‘ (ὑπάρχειν): Vor dem Hintergrund der Dialektik Platons geht Aristoteles aus von der Frage, in welchen Konstellationen Begriffe und Unterbegriffe einander in einem dreigliedrigen Begriffsgefüge mit Notwendigkeit ‚zukommen‘ und beantwortet die Frage, indem er alle Arten (Modi) des notwendigen einander Zukommens oder Nicht-Zukommens für die drei Stellungen (die drei ‚Figuren‘) durchdekliniert, die der vermittelnde Begriff (Mittelbegriff) in dem Begriffsgefüge einnehmen kann (S. →ff.). Das formallogische Ergebnis dieser Analyse ist die funktionale und quantitative Durchdringung und Explikation der schlüssigen Begriffsrelationen;1 die urteilslogische und die wahrheitsfunktionale Interpretation dieses Ergebnisses, von der das traditionelle Verständnis der Schluβlehre ausgeht, ist demgegenüber sekundär: Die formale Logik zehrt von den transzendentallogischen Synthesisfunktionen, sie braucht sie für ihre spezifischen Zwecke, ohne sich darüber Rechenschaft zu geben. Zwingen wir sie also Rechenschaft zu geben, indem wir, von dem traditionellen urteilslogischen Verständnis der Schluβlehre ausgehend, die ursprünglichen Synthesisfunktionen des Begriffs ermitteln.


Demnach schlieβen wir in der Deduktion: Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, also ist Sokrates sterblich. Die Deduktion exekutiert die Regel, indem sie einen Fall unter die Regel subsumiert. Der Schluβsatz ‚Sokrates ist sterblich‘ folgt mit logischer Unerbittlichkeit, ist er doch schlicht das Resultat der Voraussetzungen, die in den beiden Vordersätzen formuliert wurden. Nachdem in den Vordersätzen festgestellt wurde, daβ der Mittelbegriff (Mensch) im Begriffsumfang des Prädikats (sterblich) und das Subjekt (Sokrates) im Mittelbegriff enthalten sind, ist notwendig auch das Subjekt im Begriffsumfang des Prädikats enthalten. Weil M in P enthalten ist und S in M enthalten ist, ist S in P enthalten. Auf diesem Enthaltensein beruht die formallogische Folgerichtigkeit und Notwendigkeit der Subsumtion. Die Verräumlichung der Begriffe erlaubt, eine Topologie der Begriffsverhältnisse zu erstellen. Sie erlaubt, Begriffe nach den Kriterien der Inklusion, der Exklusion und der partiellen Überschneidung der Begriffsumfänge zu ordnen. Die subsumtionslogische Ordnung der Begriffe nach ihren Begriffsumfängen verlangt aber die klare und deutliche Definiertheit der Begriffsumfänge. Die extensionale Auffassung des Begriffs als eines Subsumtionsallgemeinen, setzt die Klarheit und Distinktheit des Begriffsumfangs voraus, die man durch die Induktion zu gewinnen hofft; sie soll die Regel (das Allgemeine) erschlieβen, von der die Deduktion Gebrauch macht. Die Induktion formuliert die Regel, indem sie die Fälle ihrer Anwendung antizipiert. Der Induktionsschluβ: Sokrates ist sterblich, Sokrates ist ein Mensch, also sind alle Menschen sterblich, ist jedoch nur gültig, wenn wir annehmen, daβ Sokrates – oder die Athener oder wer auch immer – den Begriff des Menschen (alle Menschen) repräsentiert. Obwohl wir in unserem alltäglichen und auch in unserem wissenschaftlichen Weltumgang ständig mit solchen Annahmen operieren, sind diese Annahmen formallogisch in keiner Weise zu begründen. Obwohl wir in unserem Erkennen und Handeln nicht etwa nur darauf vertrauen, sondern schlechterdings darauf angewiesen sind, daβ Begriffe (Allgemeines) von Einzelnem repräsentiert werden und daher als konkretes Allgemeines an Einzelnem bewährt und aus ihm erschlossen werden können, kennt die formale Logik kein Repräsentationsallgemeines. Die formale Logik kennt nur Subsumtionsallgemeines. Sie operiert mit Begriffsumfängen und kann daher aufgrund der Voraussetzungen, daβ Sokrates oder alle Athener oder wer auch immer sterblich und zudem Menschen sind, nur erschliessen, daβ einige Menschen sterblich sind. Noch schlimmer ist es, formallogisch gesehen, um die Synthesisleistung der Abduktion bestellt. Der abduktive Schluβ: Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist sterblich, also ist Sokrates ein Mensch, erscheint vollends abwegig. Aus der Sterblichkeit des Sokrates und der Sterblichkeit der Menschen folgt formallogisch – Nichts. Gleichwohl beruht unser gesamtes Begriffsverständnis auf solch abwegigen Schlüssen, denn wir schlieβen abduktiv, wann immer wir etwas begrifflich identifizieren: Der abduktive Schluβ exemplifiziert die Regel, indem er etwas als Fall der Regel identifiziert.


Das Beispiel ‚Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist sterblich, also ist Sokrates ein Mensch‘, macht deutlich: Die Abduktion ist die in allen Deduktionen und Induktionen immer schon vorausgesetzte logische Funktion der begrifflichen Identifizierung von etwas vermittels eines Allgemeinen, das als wesentliche Bestimmung fungiert. Die wesentliche Bestimmung, die Mitte des abduktiven Schlusses, ist weder Subsumtionsallgemeines, noch Repräsentationsallgemeines; weder ist sie ein extensional bestimmtes Allgemeines, noch ist sie Allgemeines, das durch Einzelnes repräsentiert und aus Einzelnem erschlossen wird. Sie ist vielmehr das, was der Idealismus seit Platon unter der Idee versteht: der Begriff, der Erkenntnisgrund ist, oder, mit anderen Worten, ein intensionales Allgemeines oder Sinnallgemeines, das Einzelnes erschlieβt. Allgemeines, das Einzelnes erschlieβt, kann begreiflicherweise durch Beispiele nur indirekt erläutert werden. Versteht man die Beispiele wie Beispiele nun einmal verstanden werden, d.i. auf vorstellungshafte Weise, dann werden jeweilige Resultate der Vermittlung, dann werden nur Erkenntnisresultate gedacht, nicht aber wird die Vermittlung gedacht, die das Sinnallgemeine ist. Beispiele und Illustrationen verleiten dazu, sich die wesentliche Bestimmung als empirisches Merkmal an einem Gegenstand vorzustellen. Unter diesem vorstellungshaften Aspekt meinen wir sogleich zu verstehen, was mit dem intensional Allgemeinen und mit begrifflicher Identifizierung gemeint ist, versteht man doch unter der Intension (dem Begriffsinhalt) die Eigenschaften oder Merkmale, die dem vom Begriff bezeichneten Gegenstand zukommen. So gesehen bestreitet niemand, daβ wir Gegenstände anhand von Merkmalen identifizieren. Unter diesem vorstellungshaften Aspekt gehen jedoch der Sinn und die Allgemeinheit des Sinnallgemeinen und damit die logische Funktion und transzendentallogische Pointe der Abduktion verloren, denn die Feststellung, daβ wir Gegenstände anhand von Merkmalen identifizieren, gibt keine Antwort auf die prinzipielle Frage, wie es überhaupt möglich ist, etwas begrifflich zu identifizieren: Die Feststellung, daβ wir Gegenstände anhand von Merkmalen identifizieren, führt geradewegs in den Begründungsregreβ, da wir die Frage jederzeit weiterspinnen und fragen können, an welchen Merkmalen wir denn das Merkmal erkennen. Die Frage, wie es überhaupt möglich ist, etwas begrifflich zu identifizieren, wird durch die elementare Einsicht beantwortet, daβ die Identifikation von etwas als Fall der Regel und die Exemplifizierung der Regel ein und dieselbe logische Handlung ist, wir also, der Grundeinsicht des Idealismus folgend, den Begriff als Erkenntnisgrund in Ansatz bringen und „für alles jedesmal Eine Idee voraussetzen und suchen“ müssen (Platon, Philebos 16d).


Wir müssen, so lehrt Platon, die Idee „(voraus-)setzend suchen (θεμένους ζητεῖν)“ und charakterisiert mit dieser eigentümlichen Wendung präzise die Synthesisfunktion des Sinnallgemeinen: die begriffliche Setzung erschlieβt die Sicht auf den Gegenstand des Begriffs. Die Exemplifizierung der Regel und die Identifizierung eines Falls der Regel sind eben nicht zwei verschiedene, sondern ein und dieselbe logische Handlung. – Ein Empirist könnte an der Stelle einwerfen, daβ er die Sache genauso sieht, schlieβlich erfolge in der Bezugnahme auf den Fall einer Regel sowohl deren Exemplifizierung wie auch die Identifikation des Falls. Mag sein, daβ der Empirist das so sieht, er denkt aber nicht so. Der Empirist denkt, die Bezugnahme auf den Fall müsse seiner Identifikation und der Exemplifizierung der Regel vorangehen. Unter der Bezugnahme auf den Fall versteht der Empirismus die Erfahrung. Aber was bedeutet das Wort ‚Erfahrung‘, dem der Empirismus seinen Namen verdankt? Wenn ‚Erfahrung‘ etwas anderes bedeuten soll als die Bezugnahme auf den bereits identifizierten Fall einer Regel und ‚Erfahrung‘ nicht identisch ist mit der logischen Handlung, die zugleich mit der Exemplifizierung der Regel die Identifikation des Falls leistet, muβ der Empirismus eine alternative Erklärung für die identifizierende Bezugnahme anbieten. Der Empirismus krankt darum unheilbar an seinem Referenzproblem: da er die Exemplifizierung der Regel und die Identifizierung eines Falls der Regel nicht als ein und dieselbe logische Handlung denkt, steht er vor der Aufgabe, eine Theorie für die Beziehung von Regel und Fall (eine Referenztheorie) entwickeln zu müssen. Allen heroischen Anstrengungen zum Trotz, die der Empirismus zur Lösung dieser Aufgabe unternommen hat und weiter unternimmt, ist die Aufgabe unlösbar, denn sie ist identisch mit der Suche nach Regeln der Regelanwendung und führt daher regelmäβig in den Begründungsregreβ (oben, S. →). Dieser Kritik dürfte unser imaginärer Empirist vermutlich entgegenhalten, daβ er sich immerhin redlich um die Lösung des bislang noch ungelösten Referenzproblems bemühe, während sich der Idealismus die Mühe erspare und statt dessen einen kruden Begriffsrealismus als Scheinlösung anbiete. Denn was sei die Rede von einem Sinnallgemeinen, der Idee oder dem Begriff als Erkenntnisgrund denn anderes, als der Versuch, Platons abenteuerliche Ideenlehre und die universalia ante res wieder zum Leben zu erwecken? Unser Empirist ist mit dem Einwurf im Recht, nur ist damit die Sache für uns nicht auch schon abgetan. Der Begriffsrealismus oder ‚Platonismus‘ ist nicht die Absurdität, für die man ihn gemeinhin hält.


Wie schon zu Beginn und zuletzt mit der Kritik an den nominalistischen Voraussetzungen des neueren Idealismus angedeutet, stehen mit der Erneuerung des Idealismus auch der Universalienstreit, damit aber auch die logischen und ontologischen Voraussetzungen unserer neuzeitlichen Verstandeskultur zur Debatte. Diese Voraussetzungen sind der logische Nominalismus und ontologische Singularismus. Sie stützen einander wechselseitig in ihrer immanenten Widersprüchlichkeit und bestimmen die spezifische Dynamik der Neuzeit: während der nominalistische Begriff als bloβer Name oder Zeichen für ein Bezeichnetes unermüdlich seinem uneinholbaren Gegenstande hinterherjagt, wird die Einheit des Gegenstandes durch den ontologischen Singularismus ebenso sehr betont wie zersetzt. Die immanente Widersprüchlichkeit dieser Voraussetzungen ist der Motor, der unsere Wissenschafts- und Verstandeskultur antreibt. Für den Forscher und Wissenschaftler gilt daher Foucaults Devise: „Zweifellos muβ man Nominalist sein“. Der Forscher und Wissenschaftler muβ die Position des ‚unbeteiligten Beobachters‘ einnehmen, der von einem gleichsam extramundanen Standpunkt aus ‚objektiv‘ über seine Beobachtungen berichtet. Der ‚unbeteiligte Beobachter‘ ist klarerweise logischer Nominalist und ontologischer Singularist: die Distanz, die er methodisch zwischen sich und den Objekten seiner Beobachtung aufgebaut hat, verpflichtet ihn einerseits zur Unterscheidung zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten und erlaubt ihm andererseits, jeden Gegenstand seiner Beobachtung als einen Funktionszusammenhang zu begreifen, der in Teile zerlegt und seinerseits als Teil eines übergeordneten Funktionszusammenhanges untersucht werden kann. Mithin verbietet sich der Begriffsrealismus ebenso wie jeder Substantialismus: beide Auffassungen sind schlicht unwissenschaftlich. Philosophen, die gerne ordentliche Wissenschaftler wären und systematisch arbeiten sind darum heutzutage Nominalisten, der Rest arbeitet historisch oder treibt sich auf ethischen, ästhetischen oder sonstigen Nebengeleisen herum. Kein Wunder also, daβ es um die Begriffe der Vernunft und Begründung schlecht bestellt ist.


Das Grundübel der neueren Philosophie seit Descartes, der Szientismus, der Vernunft mit wissenschaftlicher Rationalität gleichsetzt, verhindert jede bessere Einsicht. Der Szientismus verweigert sich der Einsicht, daβ die wissenschaftliche Rationalität auf methodischen Voraussetzungen und Einschränkungen beruht und daher im Unterschied zur Vernunft weder unbedingt ist noch allgemein. Gegen den Partikularismus der wissenschaftlichen Rationalität war darum von vornherein der universale Anspruch der Vernunft zu betonen: ihre Unbedingtheit, Allgemeinheit und Gesetzmäβigkeit, die verbürgt ist durch den schluβlogischen Zusammenhang der drei logischen Grundhandlungen, die eine Regel als Regel etablieren. Das Moment Unbedingtheit, für das die Identifikation des Falles, der abduktive Schluβ und das Sinnallgemeine einstehen, ist eine Voraussetzung wissenschaftlicher Rationalität, die unter ihren Bedingungen nur als Phänomen und somit nur höchst unzulänglich thematisiert werden kann. Bezeichnenderweise ist darum im Zusammenhang mit Erfindergeist und wissenschaftlicher Kreativität immer wieder von ‚Glück‘ und ‚Zufall‘ die Rede. Der ‚glückliche Zufall‘ oder sonstige Hinweise auf auβergewöhnliche Konstellationen sind Ausreden: man will nicht wahrhaben, daβ ohne ‚Erfinderglück‘ jeder Aktus der begrifflichen Identifikation miβlingen müβte. Darum spricht man andererseits von sprachlichen und sozialen Konventionen, die im Normalfall das Verhalten der Zeichenbenutzer regeln – und schon steht man vor dem ‚Problem des Regelfolgens‘. – Die Diskussionen verlaufen sich in Begründungsregressen und drehen sich im Kreis. Sie drehen sich im Kreis um die begriffslogischen Voraussetzungen, die der Nominalismus als unwissenschaftliche ‚metaphysische‘ Annahmen verworfen hat.


Die schluβlogische Explikation dieser Voraussetzungen restauriert den Begriffsrealismus. Sie trägt der Einsicht Rechnung, daβ die Exemplifizierung der Regel und die Identifizierung eines Falls der Regel ein und dieselbe logische Handlung sind. Jedes auβerlogische und zusätzliche Hilfs- und Bindemittel, das man zur Exemplifizierung der Regel und Identifizierung des Falls heranzieht, sei es die Erfahrung, die Anschauung, die sprachliche Konvention oder der ‚glückliche Zufall‘, treibt einen Keil zwischen Regel und Fall und widerspricht der hilfreichen Absicht. Hinter der Absicht stehen allerdings ein ungelöstes Problem und eine berechtigte Sorge. Das ungelöste Problem ist das Anschauungsproblem: wenn festgestellt wird, die Anschauung treibt einen Keil zwischen Regel und Fall, soll keineswegs einem anschauungslosen Denken das Wort geredet werden. Vielmehr besteht das Problem darin, daβ die Anschauung, die von Empiristen für die Identifizierung eines Falls zur Hilfe gerufen wird, der hilfreichen Absicht widerspricht, weil sie Anschauung des bereits als Gegenstand identifizierten Falles ist. Der Empirismus verfügt über keinen anderen Anschauungsbegriff. Er verfügt über keinen mehrdimensionalen Anschauungsbegriff, der dem Zusammenspiel der drei logischen Grundhandlungen gerecht werden könnte. Mit dem ungelösten Anschauungsproblem, das hier nur angedeutet werden kann (vgl. S. →ff., →ff.), hängt die berechtigte Sorge unmittelbar zusammen: der Begriffsrealismus bedarf einer Korrektur- und Kontrollinstanz. Alleine und auf sich gestellt, zeitigte er die unsinnigsten Konsequenzen. Die Identität von Denken und Sein, die der Begriffsrealismus als unabdingbare Voraussetzung jeder sinnvollen Rede behauptet, kann keine schlichte Einerleiheit von Denken und Sein bedeuten. Sie kann – darauf hat schon Gorgias von Leontinoi in seiner Kritik an der einschlägigen Einheitsthese des Parmenides hingewiesen – nicht bedeuten, daβ etwas ist, weil es gedacht wird. Gedacht werden kann Mögliches und Unmögliches, neben Sinnvollem kann auch Unsinniges gedacht werden und sogar Widersinniges. Das ist der Preis der Freiheit, die das logisch Unbedingte verbürgt. Aber – wir betonten es gleich zu Beginn – die Willkürlichkeit jedes Anfangs und die Verflochtenheit der Probleme sind nur zwei Seiten des Letztbegründungsproblems: nur der schluβlogisch vermittelte Zusammenhang von Unbedingtheit, Allgemeinheit und Gesetzmäβigkeit verbürgt die Einheit und den universalen Anspruch der Vernunft.


Wir müssen darum nicht allein den Begriff als Erkenntnisgrund in Ansatz bringen und „für alles jedesmal Eine Idee voraussetzen und suchen“, wir müssen die abduktive Begriffssetzung auch induktiv bewähren und deduktiv stabilisieren, indem wir von der Einen Idee ausgehend „untersuchen, ob vielleicht zwei in ihr enthalten seien, wo aber nicht, ob drei oder irgendeine andere Zahl, und bei diesen weiteren Einheiten müβten wir es ebenso machen, bis man von dem anfänglich Einen nicht nur erkennt, daβ es Eines und Vieles und Unendliches ist, sondern auch wie viel es ist“ (Philebos 16d). – Die berühmte Lehre von der Begriffszergliederung (Dihaireis) bereitet allerdings Schwierigkeiten. Sie hat nachhaltig für Verwirrung gesorgt, da Platon im Ausgang von der Einen Idee die induktive Antizipation der Fälle der Regelanwendung von vornherein zusammendenkt mit der deduktiven Exekution der Regel und auf diese Weise zwei begriffliche Synthesisfunktionen zu einer methodologischen Überlegung verschränkt. Die Dihairesis wurde darum nur verstanden als sach- und begriffsanalytisches Klassifikationsverfahren. Aristoteles hat die Vermengung von Logik und Methodologie zwar insoweit korrigiert, als er der Dihairesis mit seiner Syllogistik das Werkzeug zur Überprüfung der logisch stabilen Begriffsbeziehungen nachliefert, er wollte die Syllogistik aber nicht allein als Korrektiv, sondern als Ersatz für die Methode der Begriffszergliederung verstehen. Aristoteles hat damit Logik und Methodologie seinerseits erneut vermengt und diese Vermengung durch sein Lehrstück vom Induktionsschluβ zusätzlich bekräftigt. Unter dem Miβgriff leiden Philosophie, Logik und Methodenlehre bis heute. Von allem Anfang an hat die methodologische Kontamination der Logik die Sicht auf die begriffslogischen Synthesisfunktionen und ihren schluβlogischen Zusammenhang verstellt. Die verstreuten Andeutungen und subtilen Hinweise, die Platon und Aristoteles auf die fundamentallogischen Zusammenhänge geben, wurden nicht verstanden. Ihre tiefer schürfenden prinzipientheoretischen Überlegungen (vgl. S. 49, →f., →) wurden überlagert durch handfeste methodologische, beweistechnische und bestimmungstheoretische Interessen und durch die Bedürfnisse der schulischen Wissensvermittlung. Das führte bereits in der hellenistischen Philosophie (Stoa) dazu, daβ man dem Schluβ die Begründungsfunktion absprach, ihn nur noch als ein Gefüge von Urteilen interpretierte und das Urteil zu der fundamentalen logischen Form erklärte.


Die nächste und ebenso augenfällige wie unverstandene logische Konsequenz dieser Umkehrung der Begründungsverhältnisse war, daβ man eine vierte Figur des Schlusses entdeckte, die Aristoteles anscheinend übersehen hatte. Aber Aristoteles hatte nichts übersehen: da er den Schluβ nicht als ein urteilslogisches Gefüge aus Obersatz, Untersatz und Konklusion, sondern als dreigliedriges Begriffsgefüge verstand, unterscheidet er zu Recht ‚nur‘ drei Figuren des Schlusses. Aristoteles geht – wir haben bereits darauf hingewiesen – vor dem Hintergrund der Dialektik Platons aus von der Frage nach den Konstellationen in einem dihairetisch aufgespannten Begriffsgefüge, in denen Begriffe und Unterbegriffe einander mit Notwendigkeit ‚zukommen‘ und er beantwortet die Frage, indem er alle Modi des notwendigen einander Zukommens oder Nicht-Zukommens für die Stellungen durchdekliniert, die der vermittelnde Begriff (Mittelbegriff) in dem dreigliedrigen Begriffsgefüge einnehmen kann. Der Mittelbegriff kann in der Mitte (I. Figur) des Begriffsgefüges stehen, er kann Oben (II. Figur) und er kann auch Unten (III. Figur) stehen. Für die formale Logik ist diese Unterscheidung nur insoweit von Interesse, als Aristoteles die drei Figuren im Hinblick auf die Notwendigkeit der Begriffsbeziehung analysiert, Regeln für gültige Schlüsse in jeder der drei Figuren formuliert und diese Regeln an den einzelnen Schluβmodi illustriert. Unter transzendentallogischem Gesichtspunkt bedeutsam ist in diesem Zusammenhang die Einsicht in die formallogischen Beschränkungen denen die „unvollkommenen Schlüsse“ der Zweiten und der Dritten Figur unterworfen sind; denn für alle Modi der Zweiten Figur gilt, „daβ es in dieser Figur keinen bejahenden Schluβ gibt, sondern lauter verneinende“ (An. pr. I 5, 28a 7), während die konsequenzfähigen Begriffsverbindungen in der Dritten Figur nur partikuläre Schlüsse ergeben (I 6, 29a 17). Die Schlüsse der Zweiten und Dritten Figur sprechen somit genau die begriffslogischen Voraussetzungen der formalen Logik an, die von ihr nicht eingeholt werden können. Auch Aristoteles spricht diese Voraussetzungen an, wenn er beiläufig bemerkt, es sei „klar, daβ in der mittleren Figur in gewisser Weise das Bejahende und in der letzten Figur das Allgemeine unter Beweis gestellt [sc. entdeckt] wird“ (An. pr. II 13, 62b 26). Die Schlüsse der Zweiten und der Dritten Figur sprechen auf formallogische Weise von den nicht-formallogischen Voraussetzungen des deduktiven Schlieβens, indem sie explizieren, daβ weder die Abduktion, noch die Induktion formal gültig schlieβen, weil das Sinnallgemeine formal nichts erschlieβt und das Repräsentationsallgemeine nicht formal erschlossen werden kann: das Sinnallgemeine erschlieβt nichts, weil die Schlüsse der Zweiten Figur stets negativ schlieβen, und das Repräsentationsallgemeine kann nicht erschlossen werden, weil die Schlüsse der Dritten Figur stets partikulär schlieβen.
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