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Wilfried Seywald


Geleitwort – Kreative Potenziale heben


Jeder Mensch, jede Organisation und jedes Unternehmen stellt sich im Laufe seines Lebens bzw. seiner Existenz die Frage, welches Wachstum am besten geeignet wäre, um allerhöchste Befriedigung zu erreichen, zumindest aber gut zu bestehen. Manche begnügen sich mit dem Wenigen, andere streben hoch hinaus, wollen immer mehr, haben nie genug. Das wird dann oft als Egoismus, Gier und Machtstreben verurteilt, Eigenschaften, die viele Leiden schaffen.


Das Kuratorium des Denk.Raum.Fresach entschied sich im Sommer 2021 für eine Zwischenbilanz 50 Jahre nach Erscheinen des Club of Rome Reports „Die Grenzen des Wachstums“, um zu erfahren, wie sich der Planet seither entwickelt hat – und wurde mit dieser Themenwahl nicht enttäuscht.


Die Reaktionen schon bei der Programmvorstellung in Wien waren höchst kontrovers und ließen die Wogen auf beiden Seiten – Wachstumsbefürwortern wie Kritikern – hochgehen. Die einen, die da meinten, ohne Wachstum geht gar nichts und wir sollten – mit Degrowth-Spinnereien – nicht die Grundlagen unserer Existenz aufs Spiel setzen, die anderen, die darauf verwiesen, dass die ideologischen Grundlagen unseres heutigen Wachstumswahns gar nicht einmal so alt sind.


Die Wachstumsproblematik trifft – gerade im Zusammenhang mit der fortschreitenden Klimaerwärmung – einen Nerv unserer Zeit, und sie fordert Politik und Gesellschaft geradezu heraus, nicht nur die Wirtschaft. Und während sich der Westen den Luxus einer Degrowth-Diskussion leistet und den Klimaschutz zur alles entscheidenden Überlebensfrage hochstilisiert, kämpfen viele Länder des globalen Südens um Teilhabe am Wohlstand und gegen die anhaltende Bevormundung.


Nicht zu vergessen die neue Weltordnung, die uns durch den verheerenden Ukrainekrieg, durch immer neue manipulative Feldzüge und Innovationen wie Künstliche Intelligenz, Robotik und Ressourcen-Raubbau ins Haus stehen. Erneut wird uns vor Augen geführt, zu welchen monströsen Auswirkungen der ungebremste Imperialismus und Wachstumsglaube fähig ist und auf absehbare Zeit(en) keine Grenzen finden wird.


Auch wenn die Aussichten pessimistisch anmuten, es wären nicht die Europäischen Toleranzgespräche, hätten wir nicht auch gute Erklärungen und Auswege parat. Es ist alles nicht so schlimm, wie es scheint – es gibt auch viele Ansätze zu positiven Entwicklungen – insbesondere für die Benachteiligten und auch für den globalen Süden. Die etwas provokante Fragestellung der Toleranzgspräche 2023 „Wachstum am Ende: Was jetzt?“ ist damit vorweg sehr einfach und klar zu beantworten:


Nicht das Wachstum ist am Ende, sondern unser Denken und die Phantasie zur Überwindung überholter Anschauungen. Denn wer auf die ureigensten Fähigkeiten des Menschen vertraut, dem Forschungsdrang und Erfindungsgeist, der kann mit Hoffnung und Zuversicht in die Zukunft blicken. Es gibt für alle Probleme Lösungen, und für alle Fragen auch Antworten. Die kreativen Potenziale der Menschheit sind noch nicht ansatzweise gehoben.


Fresach, am 15. November 2023










Hannes Swoboda


Wachstum – wofür und für wen?


Wir leben in der westlichen und nördlichen Welt in einer Wohlstandsgesellschaft und sprechen von einer Leistungsgesellschaft. Anhaltendes Wirtschaftswachstum und Leistungsbereitschaft haben über Jahrhunderte zu diesem Wohlstand geführt. Doch wer hat diese Leistung erbracht? Und wie genau wurde sie erbracht?


Ausbeutung von Menschen als Quelle des Wachstums


In seinem bahnbrechenden Werk über „AFRIKA und die Entstehung der modernen Welt“ kommt der amerikanische Autor und Journalist Howard E. French nach eingehender Analyse zu folgendem Schluss:


„Der Zuwachs an Wohlstand und Macht beruht nicht auf irgendwelchen angeborenen oder dauerhaften europäischen Eigenschaften, die zu einer Überlegenheit geführt hat. In einem noch immer nicht anerkannten Maß baut er auf dem Fundament der ökonomischen und politischen Beziehungen Europas zu Afrika auf, bei denen natürlich der massive, jahrhundertelange transatlantische Handel von Sklaven im Mittelpunkt stand, die zu Millionen eingesetzt wurden, um Zucker, Baumwolle und andere Marktfrüchte auf den Plantagen der Neuen Welt anzubauen.“


Die Einkommen aus diesen Aktivitäten haben die Industrialisierung der westlichen Welt ermöglicht. Und das betraf und betrifft nicht nur die unmittelbaren Nutznießer wie Portugal, Spanien, England, Niederlande, die USA und andere, sondern alle, die vom wirtschaftlichen Aufschwung der Kolonialländer mitprofitierten.


All das müssen wir bedenken, wenn wir das Verhältnis der westlichen/nördlichen Staaten zu den Staaten des Globalen Südens neugestalten wollen. Die koloniale Geschichte wirkt bis heute nach und kann von den Politikern des Globalen Südens jederzeit „hervorgeholt“ werden, wenn der Westen/Norden Forderungen an Staaten des Globalen Südens stellt. Dennoch wird eine wirksame Klimapolitik nur durch ein neues konstruktives Verhältnis zwischen den beiden globalen Regionen bzw. durch eine enge Zusammenarbeit auf Augenhöhe zustande kommen.


Ausbeutung der natürlichen Ressourcen


Aber nicht nur die Menschen wurden ausgebeutet, sondern auch die Natur. Und so kamen wir schrittweise ins Anthropozän, einem Zeitalter, in dem wir durch unsere Eingriffe in die Natur diese selbst massiv verändert und damit unsere eigenen Lebensgrundlagen gefährdet haben.


Viele Wissenschaftler fordern daher heute ein Umdenken, nicht zuletzt auch im Verhältnis zu den anderen Lebewesen auf dieser Erde. Der Mensch sollte sich nicht allzu sehr auf sein Alleinstellungsmerkmal als denkendes Wesen berufen. Vielleicht denkt er ohnedies zu wenig – vor allem an die Konsequenzen seines Handels. Insbesondere muss der Mensch die Umwelt zu einer Mitwelt werden lassen, also sich als integralen Teil der Natur verstehen.


Zeit zum Umdenken


Das Zeitalter des Anthropozäns ist vor allem durch die massive Verwendung fossiler Rohstoffe zur Energiegewinnung gekennzeichnet. Diese Form der Energieerzeugung, die vor allem in der nördlichen Erdhälfte stattfand und weiterhin stattfindet, ist für die Erderwärmung und den Klimawandel mit all seinen immer weniger kontrollierbaren Folgewirkungen hauptverantwortlich.


Die Energietransformation ist daher ein wesentliches Element der notwendigen Gegensteuerung, um die Klimakatastrophe zu vermeiden, zumindest aber die schädlichen Konsequenzen der Erderwärmung zu minimieren. Hier geht es nicht um eine Dekarbonisierung, die wir erreichen müssen, sondern um eine Defossilisierung. Wir brauchen Kohlenwasserstoffe als Energieträger, aber wir müssen die Verbrennung fossiler Rohstoffe, also von Öl, Gas und Kohle, massiv zurückfahren.


Kooperation statt Konfrontation


Noch immer denken wir zu sehr an die westliche Welt, wenn wir von der notwendigen Energiewende sprechen. So auch, wenn wir die Entwicklung in Richtung der „nachhaltigen“ Elektrifizierung und insbesondere der Elektromobilität steuern und es als selbstverständlich ansehen, dass wir die dafür notwendigen Rohstoffe aus dem Globalen Süden beziehen – oft unter katastrophaler Vernachlässigung der ökologischen und sozialen Bedingungen vor Ort.


Nach wie vor „externalisieren“ wir die Kosten für die Entwicklung unserer – nun „nachhaltigen“ – Wohlstandsvermehrung, in dem wir – und das trifft nun allerdings auch auf China und andere asiatische Staaten zu – verschiedene Länder des Globalen Südens mit den Folgewirkungen dieser Ausbeutung, der für unser Wohlergehen wichtigen Rohstoffe, allein lassen.


Hinzu kommt, dass wir nicht ausreichend seltene Erden und Mineralien aus der Erde schöpfen können, um auf diese Weise die Elektrifizierung über Sonne und Wind zu erzielen. Notwendig ist die Entwicklung einer Langzeit-Strategie, mit der wir Kohlenwasserstoffe in Form von Methan, Methanol etc. in jenen Ländern erzeugen, wo die Sonne diese Erzeugung in ausreichendem Maße ermöglicht.


Die Energietransformation muss also in enger Kooperation mit den Ländern des Globalen Südens erfolgen. Das kann nur gelingen, wenn es nicht in kolonialer bzw. neokolonialer Form geschieht, sondern klar zum Nutzen beider Seiten organisiert wird. Eine Entkopplung (decoupling) vom Süden, wie sie vielfach generell für die Wirtschaft der westlichen und nördlichen Welt gefordert wird, ist dabei unmöglich bzw. wäre extrem teuer.


Die Energieversorgung muss weiterhin über eine globale Vernetzung passieren, allerdings über eine breit gestreute Versorgung, die die Risken von Versorgungsengpässen und Unterbrechungen minimiert. Die Energiewende im Norden – weg von fossilen Energieträgern -– muss also in enger und gleichberechtigter Kooperation mit dem Globalen Süden erfolgen.


Fundamentale Transformation


Das führt zur berechtigten Frage, wer diese umfassende Transformation eigentlich in Gang setzen soll? Sicher brauchen wir den Staat und in unserem Falle die Europäische Union. Und bei aller berechtigten Kritik hat die EU in den vergangenen Jahren besondere Anstrengungen unternommen, um ein umfangreiches Gesetzespaket, vor allem im Rahmen des „Green Deals“, zu beschließen.


Schon kommt allerdings aus verschiedenen Mitgliedstaaten der Ruf nach einem Stopp fortschrittlicher Gesetze. Die Industrie brauche Zeit, um sich an die neuen Regelungen anzupassen, als ob uns der Klimawandel diese Zeit ließe. Wenn es Anpassungen braucht, dann wohl in Richtung einer engeren Kooperation mit den Ländern des Globalen Südens, was Vorteile für beide Seiten hätte.


Aber es geht nicht nur um die europäischen bzw. staatlichen Regelungen. Es geht darum, dass wir ein Wirtschaftssystem entwickeln, das den ökologischen und sozialen Anforderungen der Zukunft gleichzeitig gerecht wird. Der Kapitalismus in seiner heutigen Form (!) ist Mitverursacher der gefährlichen Entwicklung. Und daher braucht es fundamentale Änderungen.


Wir müssen zur Kenntnis nehmen, dass wir alle Teil dieses Kapitalismus sind. So meinte die Schriftstellerin Anne Weber anlässlich der Verleihung des Deutschen Buchpreises: „Der Kapitalismus ist keine böse Machenschaft von Millionären und Milliardären, die sich auf unserem Rücken die Taschen füllen. Wir sind es selbst, die sich auf fremdem Rücken die Bäuche und die Konten füllen.” Und sie fügte hinzu:„ … sogar, wenn du schlecht dabei weggekommen sein solltest, bist du immer noch besser dran als die Armen woanders, mit denen du, weil die Verhältnisse global sind und die Menschheit erst recht, dich wohl oder übel zu vergleichen hast.“


Unabhängig davon, dass wir alle Teil einer falschen Entwicklung sind, ist aber ebenso klar, dass die reicheren Schichten einen unverhältnismäßig höheren ökologischen Fußabdruck verursachen als die ärmeren.


Nachhaltigkeit als Voraussetzung


Und damit sind wir wieder bei der Frage der krassen Ungleichheit – bei uns im Westen, aber noch mehr global gesehen. Wir haben immer wieder geglaubt oder glauben wollen, dass Wirtschaftswachstum die Ungleichheit automatisch verringert. Und in einem gewissen Maß war das tatsächlich der Fall.


Auf der nationalen Ebene hat das Wirtschaftswachstum die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, vor allem die Gewerkschaften ja „ermächtigt“, eine Erhöhung der Löhne und Pensionen durchzusetzen. Aber diese Umverteilung nach unten war nie nachhaltig.


Und auch weltweit hat die Teilnahme am globalen Arbeitsmarkt die Einkommen ärmerer Schichten aus dem Globalen Süden erhöht und eine nicht unbeträchtliche Zahl von Menschen aus der Armutsfalle befreit. Allerdings ging dies zum Teil wiederum auf Kosten der unteren Einkommensgruppen in den reicheren Ländern.


Wir sollten uns also nicht so sehr in die Debatte verirren, ob wir Wachstum brauchen oder nicht! Die “Degrowth”-Debatte ist da oftmals irreführend! Es ist immer die Frage zu stellen, was wachsen soll und für wen das Einkommen zunehmen soll.


Wir können die Armut nicht allein durch Umverteilung bekämpfen. Es geht vielmehr um gezieltes Wachstum. Unternehmer*innen brauchen Anreize, um in diese Richtung zu investieren. Aufgabe der öffentlichen Hand – auf staatlicher wie europäischer Ebene – ist es, Rahmenbedingungen zu setzen, die Unternehmungen aber auch Konsument*innen dazu bewegen, ihr Investitions- und Konsumverhalten in Richtung Nachhaltigkeit zu verändern.


Jetzt geht es angesichts der umfassenden und notwendigen Veränderungen in unserem Investitions- und Konsumverhalten allerdings darum, die Ärmeren nicht noch mehr zu belasten. Denn das kann nur zu Widerstand, Gewalt und Klimaleugnung führen. Es bedarf ohnedies besonderer Anstrengungen, diese zum Teil stark mit Ressentiment geladenen Widerstände, die sich unter anderem in Wutbürgerparteien manifestieren, zu überwinden.


Wir wissen inzwischen, was nicht gut funktioniert – vor allem im Hinblick auf die ungerechte Verteilung von Einkommen und Vermögen und auch in Bezug auf den Klimawandel. Aber wir müssen ein Wirtschaftssystem anstreben, dass die Investitionen und die Arbeitswelt in eine nachhaltige Richtung leitet. Vor allem brauchen wir ein globales Wirtschaftssystem, das den Ärmsten der armen Länder hilft, aber nicht den Armen der reichen Länder schadet. Nur dann werden wir den Widerstand sozial Benachteiligter im Norden überwinden.


Ein Planet für alle


Es ist in diesem Sinn nicht zufällig, dass von den fünf wesentlichen „Kehrtwendungen“, die der jüngste Bericht an den Club of Rome „Erde für Alle“ einfordert, sich die beiden ersten Forderungen auf den Abbau der Ungleichheit und der Armut beziehen! Klimapolitik und die Bekämpfung von Ungleichheit und Armut müssen Hand in Hand gehen.


Die dritte Kehrtwendung bezieht sich auf die Ermächtigung der Frauen! Da sind wir bei Gender-Fragen und einer Neuorientierung im sozialen Zusammenleben! Ein neues Verhältnis zwischen den Geschlechtern auf Basis der Gleichberechtigung ist nur ein – wenngleich entscheidendes – Element der neuen Kultur im Umgang der Menschen untereinander! Es bedarf einer „neuen Aufklärung“, die viel umfassender ausfallen muss als die zur Zeit der Französischen Revolution.


Klar ist, das macht vielen Menschen – vor allem Männern – Angst und erzeugt Widerstand! Politik muss sich aber in gleichem Maß um die Transformation zu gleichberechtigten und nachhaltigen Lebensweisen kümmern, wie um die Überwindung von Widerständen gegen diese Transformation. Das ist auch der große Irrtum mancher Klimaaktivist*innen, die da meinen, sie müssten nur die Politiker adressieren. Die Aufgabe ist viel umfassender und komplizierter.


Die neue Aufklärung


Die neue Aufklärung muss von klaren Grundsätzen ausgehen, aber dabei einen schwierigen Dialogprozess in Gang setzen. Toleranz und Akzeptanz darf nicht mit Gleichgültigkeit gegenüber der Verletzung fundamentaler Rechte der heutigen und der zukünftigen Generationen verwechselt werden. Dabei hilft es auch nicht, die vergangenen Generationen schuldig zu sprechen.


Toleranz heißt vor allem aus den Folgen vergangener Handlungen zu lernen und eine neue Zukunft zu bauen. Am schwierigsten ist es dabei jene mitzunehmen, die sich schon jetzt benachteiligt fühlen oder es objektiv sind und fürchten, von den bevorstehenden Änderungen noch mehr Nachteile zu erfahren. Da bedarf es viel Überzeugungsarbeit – und das auch außerhalb der „Blase“ der Überzeugten.










Nikolaus Schneider


Plädoyer für eine Ethik des Genug


Wachstum zwischen Evolution und Fortschrittsglaube


I.


Ausgehend von der grundlegenden Urkunde meines Glaubens, der Bibel, verstehe ich den Kosmos und unseren Planeten Erde als „Schöpfung“. Diese Denkvoraussetzung wird auch von einigen Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftlern geteilt. Denn: Wer von „Schöpfung“ spricht, betreibt nicht automatisch ideologisch gebundene und spekulative Gedankenspielerei.


Im biblischen Sinn von „Schöpfung“ zu sprechen heißt auch den Menschen als Teil und nicht als unabhängig von der Schöpfung zu verstehen. Allerdings kommen dem Menschen nach dem Zeugnis der Bibel besondere Aufgaben und eine besondere Verantwortung zu:


Zum einen sollen Menschen sich mehren und wachsen und sich die Erde untertan machen. Zum anderen sollen Menschen die Erde bebauen und bewahren.


Diese beiden Aufträge können in Spannung zueinander geraten.


II.


Die theologische Frage, vor die uns die biblischen Schöpfungsberichte stellen, lautet: Wie können und sollen Menschen ihr „Mehren und Wachsen“, ihre „Vollmacht über die Erde“ und ihre „Bewahrung der Erde“ in Verantwortung vor Gott, dem Schöpfer, konkret ausüben?


Ganz offensichtlich geht es der Bibel darum, die natürlichen Gegebenheiten des Lebens auf der Erde durch menschliche Kultur zu prägen. Dabei stand zu Zeiten der Formulierung dieses Auftrages im Vordergrund, das Wachstum menschlichen Lebens auf einer auch unwirtlichen Erde und innerhalb einer auch feindlichen Natur zu ermöglichen. Wachstum hieß damals, das Überleben zu sichern.


Die Aufforderung zur Mitgestaltung der Schöpfung mit dem Ziel, die Erde zu „bewahren“, spricht zum anderen die Möglichkeiten des Menschen an, das Leben – auch das Wachstum – der Natur lebensdienlich zu beeinflussen, bis hin zu neuen Formen von Natur. Dass die beiden Schöpfungsaufträge „Wachstum“ und „Bewahrung“ in lebensbedrohende Konflikte zueinander geraten könnten, war vor 3000 Jahren nicht bewusst. Das aber ist die heutige Situation.


III.


„Wachstum“ ist ein Schlüsselthema im Kontext verantwortlicher Gestaltung des Lebens auf der Erde. Dabei bezieht sich Wachstum auf viele Lebensbereiche: vom Bevölkerungswachstum bis hin zum Wachstum der Volkswirtschaften.


In allen Bereichen heißt eine Grundfrage: Welches Wachstum ist notwendig, muss ermöglicht oder generiert werden? Dabei geht es um die Art des Wachstums, z.B. rein quantitativ oder auch qualitativ oder in welcher Mischung von beidem? Und es geht um die Faktoren, die etwa bei der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung die Ermittlung des Wachstums definieren.


Eine zweite Grundfrage heißt: Wie definieren wir „Grenzen des Wachstums“? Etwa beim Ressourcenverbrauch? Vor allem aber: Wie setzen wir die lebensnotwendigen Grenzziehungen durch?


IV.


„Bewahrung der Erde“ wurde – gerade im Hinblick auf diese zweite Grundfrage zu „Wachstum“ – zu einem Schlüsselthema der theologisch-christlichen Ethik. Auf der VI. Vollversammlung des Ökumenischen Rates der Kirchen 1983 in Vancouver begann ein gemeinsamer Lernweg christlicher Kirchen unter der Bezeichnung „Konziliarer Prozess“. Dieser Prozess stand und steht unter der Zielrichtung: Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung“.


V.


Damit sind wir beim Thema „Ethik“ angelangt. Ethik bezieht sich zum einen als Individualethik auf das Verhalten des einzelnen Menschen, auf seine Lebenshaltung und auf die Werte, die sein Denken und Handeln bestimmen. Ethik bezieht sich zum anderen als Sozialethik auf das Funktionieren der verschiedenen Lebensbereiche in einer Gesellschaft und zwischen den Staaten.


Ethik stellt Menschen vor den Anspruch: Das Funktionieren – auch das der Wirtschaft – soll dem Leben dienen sowie weltweit Frieden und Gerechtigkeit in den vielfältigen Gesellschaften ermöglichen und fördern.


Der Begriff Ethik verweist also darauf, dass Menschen in herausgehobener politischer und wirtschaftlicher Verantwortung vor die Aufgabe gestellt sind, nicht allein „sachgerecht“, sondern auch „menschengerecht“ und „schöpfungsgerecht“ zu wirken.


VI.


Mein Vorschlag und Wunsch für eine solche Ethik in Verantwortung vor Gott und Mitmenschen lautet: Wir sollten uns an einer „Ethik des Genug“ orientieren. Der Begriff „Genug“ bezieht sich dabei z.B. auf die Überlastung der Ressourcen unseres Planeten und auch auf die Herausbildung einer dysfunktionalen Ungleichheit der Lebensbedingungen von Menschen innerhalb einer Gesellschaft.


Damit verbunden ist der zweite Bezugspunkt des Begriffs „Genug“: Die Menschen sollen weltweit „genug zum Leben haben“. Die „Ethik des Genug“ zielt also darauf, dass Menschen durch ein „lebensdienliches Wachstum“ weltweit ein gutes Leben ermöglicht wird, sodass Gerechtigkeit und Frieden das Leben von Menschen in ihren jeweiligen Gesellschaften kennzeichnet. Gerade so wird ein unverzichtbarer Beitrag zur „Bewahrung der Erde“ geleistet.


VII.


Das Konzept einer „Ethik des Genug“ will einen Schlüsselbeitrag leisten, um die enormen Herausforderungen bewältigen zu können, die mit einer notwendigen Transformation unserer Gesellschaften verbunden sind. Diese Notwendigkeit ergibt sich aus dem Ziel, die Bewohnbarkeit der Erde nachhaltig auch für unsere Kinder und Enkel zu bewahren. Die Wissenschaft spricht von den planetarischen Grenzen, die uns Menschen klar vor Augen führen sollen, dass wir auf einem endlichen Planeten leben.


Diese Transformation wird ein derart komplexer Prozess sein, dass er nur eingeschränkt steuerbar ist. Er ist auf die innere Zustimmung der von Veränderungen betroffenen Menschen und auf die Akzeptanz überzeugender Konzepte zur Umgestaltung der verschiedenen gesellschaftlichen Lebensbereiche angewiesen. Ich halte es für eine vordringliche Aufgabe der Kirchen, Menschen zu lebensdienlichen Verhaltensänderungen zu motivieren und Vorschläge für die Steuerung von Veränderungsprozessen durch Konzepte zu unterbreiten.


Nach biblisch-christlichem Verständnis sind Menschen zu solchen Verhaltensänderungen bereit, wenn sie den lebensdienlichen Normen und Geboten Gottes folgen. Dabei ist die Bereitschaft von Menschen notwendig, sich persönlich an diese lebensdienlichen Vorgaben zu binden und nicht der in allen Menschen angelegten Gier nach „Mehr“, nach „Haben wollen“ und nach rücksichtsloser Durchsetzung der eigenen Bedürfnisse zu folgen. Bereitschaft zur Übernahme von Verantwortung und Selbstbindung sind die Säulen, auf denen die theologisch-christliche Ethik als Handlungsorientierung des Menschen ruht.


Das Paradigma „Wachstum ist nicht alles, aber ohne Wachstum ist alles nichts“ hat dazu geführt, dass Wachstum zu einem absolut gesetzten Ziel etwa des Wirtschaftens wurde. Aber Wachstum um des Wachstums willen ist die Strategie der Krebszelle. Das führt zu Zerstörung und Tod. Deshalb muss der Begriff „Wachstum“ inhaltlich präzisiert werden. Es muss „Wachstum im Dienst der Bewahrung der Lebensgrundlagen für die Menschheit und des Lebens der Mitgeschöpfe“ heißen.


Die pauschale Gleichsetzung von Wachstum mit Entwicklung muss aufgelöst werden. Wachstum kann zum zerstörerischen Krebsgeschwür werden, wenn es sich der ethischen Bestimmungen des rechten Maßes und des gerechten Zusammenwirkens der verschiedenen Facetten von Entwicklung entzieht. Das „Maß“ und damit eine „Ethik des Genug“ ist auch für eine lebensdienliche Entwicklung entscheidend.


VIII.


In der theoretischen Diskussion schon diskutierte Maßstäbe zur Bewertung von wirtschaftlichem Erfolg müssen an die Stelle des BIP, also des preisbereinigten Bruttoinlandsproduktes und seines Wachstums treten. Von kirchlicher Seite wurde dazu der Vorschlag gemacht, einen „Nationalen Wohlfahrtsindex“ in die offiziellen Bewertungen der Wirtschaftspolitik zu implantieren. Dabei kämen Aspekte wie „Zeitwohlstand“ oder das Wachstum des „Reichtums an sozialen Beziehungen“ zur Geltung. Ein besonderer Beitrag zur heutigen Diskussion um den Klimawandel würde darin bestehen, ein Wachstum von z.B. Erwärmungstreiber ersetzenden Produktionsweisen in eine neue Bewertung des wirtschaftlichen Erfolges einer Gesellschaft einzubeziehen.


IX.


Eine Ethik des Genug ist nicht allein als Verzichtsethik zu verstehen, sondern als Hilfe zum Gewinn von Lebensqualität. Diese soll darin bestehen, dass die Grundlagen des Lebens auf der Erde geschützt und bewahrt bleiben und dass alle genug zum Leben haben.


X.


Letztlich geht es um die politische und wirtschaftliche Prioritätensetzung in der Zivilgesellschaft und der Politik für den Einzelnen und für die Ordnung des Zusammenlebens innerhalb einer Gesellschaft und zwischen den Staaten. Es geht um die Frage, wie wir leben wollen und wie alle Menschen heute und wie die Menschen der kommenden Generationen im Einklang mit den Lebensbedingungen unseres Planeten leben können. Das ist eine gewaltige Aufgabe, die gleichermaßen große politische Weichenstellungen wie kleine Schritte jedes Einzelnen erfordern.










Franz Alt


Reifen statt wachsen!


Wie können wir in Zeiten der Klimaerhitzung, der Flüchtlingskrise, neuer Kriege und Umweltzerstörung geistig so wachsen, dass wir diese Herausforderungen – vielleicht – bestehen? Wie können wir reifen statt wachsen?


Das ist wohl die Frage aller heutigen Fragen. Die Regierungen dieser Welt versichern uns, mit Hilfe materiellen Wachstums die Probleme unserer Zeit lösen zu können. Doch im materiellen Bereich gibt es kein ewiges Wachstum. Nur der Krebs wächst ewig – bis zum Tod. Die Regierenden propagieren eine Krebswirtschaft. Die Ergebnisse sehen und spüren wir immer deutlicher. Eine Krise jagt die nächste.


In meiner ARD-Fernsehreihe „Zeitsprung“ zeigte ich im Januar 1993, dass die gesamte Menschheit damals um die 22 Milliarden Tonnen Treibhausgase pro Jahr in die Atmosphäre blies, heute sind wir bei knapp 40 Milliarden Tonnen pro Jahr angekommen – und das nach über 27 Weltklimakonferenzen.


Pro Tag emittieren wir global etwa 180 Millionen Tonnen CO2, wir rotten jeden Tag um die 150 Tier- und Pflanzenarten aus, verlieren täglich 50.000 Tonnen fruchtbaren Boden und vergrößern jeden Tag die Wüsten um etwa 80.000 Hektar. Unsere Gier nach Fleisch zerstört die Regenwälder. Global erleben wir einen Hitzerekord nach dem anderen. In Afrika und Indien, in Kalifornien und Kanada erleben gerade hunderte Millionen Menschen die fürchterlichste Dürre und die heftigsten Waldbrände seit Menschengedenken. Die Gletscher schmelzen heute dreimal schneller als noch vor zehn Jahren. 2023 ist es global heißer als in den letzten 125.000 Jahren. Sind wir noch zu retten?


Wir zerstören unsere Erde, weil wir gegenwartsversessen und zukunftsvergessen sind.


Die alles entscheidende Frage heißt: Wie schaffen wir die Wende? Nicht mit Angst, sondern mit positiv besetzten Emotionen wie Mitgefühl und Achtsamkeit. Die Technik allein wird uns nicht retten. Wir brauchen dazu eine Öko-Spiritualität. Diese finden wir zum Beispiel in der Bergpredigt Jesu oder im Achtfachen Pfad des Buddhismus. Die gesamte Botschaft Jesu ist voll ökologischer Bilder. Bilder von der Sonne („Die Sonne des Vaters scheint für alle“) und vom Wind (Wind ist bei Jesus immer identisch mit Geist), Bilder vom Sämann und vom Acker, von den Vögeln des Himmels und den Lilien des Feldes, Bilder von Samen, Sand und Senfkorn, vom Dorf und von den Dornen, von Reben, Regen und Reifen, von Ochsen und von Ottern, von Sternen und vom Sterben, von Seele und Segnen, von Verstehen und Vergeben, von Trinken und von Trauben, vom Wachsen und vom Wandern, von Waschen und von Wasser und von der Wüste.


Meine Frage an die Kirchen: Und dieser Jesus, der in diesen Bildern sprach, soll kein Ökologe gewesen sein?


Der Dalai Lama sagte mir einmal: „Buddha war ein Grüner und ich bin ein Grüner. Ich würde heute, wenn ich in Europa wohnen würde, die Grünen wählen.“ Der Gott Jesu ist geistige Energie. Wenn ich heute vor Theologen über dieses Thema spreche und sage „Gott ist Energie – die Sonne hinter der Sonne“ widerspricht niemand mehr.


Ohne Energie kann es in den armen Ländern keine ökonomische Entwicklung geben. Ohne Energie bleibt vielen Menschen in den Entwicklungsländern nur die Flucht in die ökonomisch reichen Länder. Was würden wir denn tun, wenn wir in den armen Ländern leben würden und keine Perspektive für unsere Kinder sähen? Die solare Energiewende ist die große Transformation und die größte Chance für eine gute Zukunft. Das Solarzeitalter hat bereits begonnen.


Transformation ist möglich – es gibt immer Alternativen. Was wir tun, können wir auch lassen.


„Ich kann ja doch nichts ändern“ ist die fatalste und fatalistischste Ausrede, die Menschen je eingefallen ist. Zugleich ist diese Ausrede die weltweit am meisten gebrauchte. Jeder Mensch ist von Natur aus zur Transformation fähig. Das ist der Sinn unseres Hierseins. Alle Probleme, die von Menschen verursacht wurden, können auch von Menschen gelöst werden.




	
Frieden ist möglich


	Liebe ist möglich


	Gerechtigkeit ist möglich


	Mitgefühl ist möglich


	Klimaschutz ist möglich


	Nachhaltiges Wirtschaften ist möglich


	Eine bessere Welt ist möglich.





Schönen Worten müssen freilich entsprechende Taten folgen. Nur Taten sind der Wahrheitsbeweis unserer Worte. Dann werden aus Utopien konkrete und realisierbare Visionen.


Die Gier nach Geld entsteht aus Nichtwissen, sagt Buddha ebenso wie Jesus. Diese Gier ist folglich irrational. Keine Geldsumme, kein Aktienkurs, kein Sozialprodukt, kein Vermögen ist jemals hoch genug, um die Gier zu befriedigen und das irrationale Bestreben zu beenden. Die Menschen der reichen Industriestaaten, deren Einkommen sich nach 1945 alle 20 Jahre verdoppelte, sind nicht glücklicher als vor 1945.


Das einzige Gegengift zu Geld und Gier ist das Mitgefühl, lehrt uns der Buddhismus, aber auch das ursprüngliche Christentum lehrte dasselbe … solange es noch ein Jesustum war. Beiden Religionen ist im Ursprung der Dogmatismus fremd.


In seiner Muttersprache Aramäisch spricht Jesus achtmal von „Wiedergeburt“. Die Theologen und Bischöfe haben diese Hinweise in späteren Jahrhunderten leider gestrichen. In einem Buch, das ich zusammen mit dem Dalai Lama geschrieben habe, sagt der Papst des Ostens: „Wer wie wir Buddhisten an Wiedergeburt glaubt, ist schon aus egoistischen Gründen an der Bewahrung des Planeten interessiert. Er oder sie wissen ja, dass sie wiederkommen und dann einen schönen und keinen kaputten Planeten wollen.“
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