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Titel der Originalausgabe:


La moralità (L'uomo), Torino: Edizioni di "Filosofia", 2. A. 1967 (1. A. 1950).




Substantiierte Inhaltsübersicht des ersten Teils


Die Option von Ethik und Moral


I. Wahrheit und Universalität


1.1 Wahrheit und Konkordanz des Ausgangs mit der Voraussicht; Das Wahre ist das Verifizierte, das Bewahrheitete; Der Prozess der Verifikation, der Bewahrheitung kommt der Intention zu erkennen, der Erkenntnisabsicht, dem Erkenntnisinteresse gleich, und das Erkennen ist gleichbedeutend mit der menschlichen Lebensweise, mit der menschlichen Existenz, wie sie in der Welt, im Leben steht; Sich an dieses Verfahren der Verifikation, der Bewahrheitung zu halten, erweist sich als der grundlegende Akt der Loyalität, als Bezeugung der Treue, von wo aus das ethische Leben, die moralische Lebensführung ihren Ausgang nehmen.


1.2 Das Bedürfnis, das Verlangen nach Wahrheit allein reichen dazu aus, das denkende Subjekt dem Wahren zu unterstellen, wonach es auf der Suche ist; Das Bedürfnis, das Verlangen nach Wahrheit, die Wahrheitssuche spielen ausserhalb der Wissenschaften die Rolle, die für das wissenschaftlich gesicherte Wissen von der Notwendigkeit und der Verpflichtung auf die Verifikation, die Überprüfung der Erkenntnis wahrgenommen werden, bevor eine solche als gewiss akzeptiert wird; Den Grad einer solchen Vergewisserung zu erlangen, nimmt sich das Subjekt selber vor, kann sich aber keinen bestimmten Grad der Gewissheit auferlegen; Das Subjekt urteilt und wertet selber über die normative Massgabe seiner geistigen Aktivitäten und seines ethisch-moralischen Verhaltens, denen es Folge leisten will; Seine Beurteilung und Bewertung übt durchwegs einen Einfluss auf die Erkenntnis und auf das Handeln und Verhalten aus; Die Vernunftgründe Dritter zwingen den Einzelnen, seine Urteile, seine Werte unter Beweis und zur Diskussion zu stellen, dies auf dem Weg einer Debatte, eines Diskurses, der den Einzelnen mit den Anderen in einem gemeinsamen Diskursraum verbindet.


1.3 Das denkende Subjekt kann garnicht anders verfahren, als die Kriterien und die Normen als Grundlage für seine eigenen Beurteilungen und Bewertungen, sowie für seine Willensbildung anzunehmen; Alles Urteilen und Entscheiden trägt ein Prinzip in sich, auch wenn sie dieses als Entwürfe nur zur Diskussion stellen, wobei sogar diese Auffassungen nicht umhin kommen, den Anspruch zu erheben, gesetzgebend auszufallen; Ein Abfallen von einer Maxime führt entweder stillschweigend ein anderes Prinzip ein; Oder aber dieses Prinzip ist darauf bedacht, sich dadurch zu rechtfertigen, dass es sich selber zur Maxime erhebt; Diese Maximen können nicht anders, als zum Kriterium für die Beurteilung und Bewertung des Vergangenen und Künftigen erhoben zu werden, im Sinn einer Massgabe für das Handeln und Verhalten des einen Handlungsträgers und aller anderen damit verbundenen, daran beteiligten Akteure, und sie dienen als eine universelle Regel für die Akte des Einzelnen und der Anderen, worauf sich die Beispielgabe durch den Einen erstreckt.


II. Universalität und Soziabilität


2.1 Die Gemeinschaft lässt sich verstehen als eine Vergemeinschaftung, die von einer verbindenden, vereinenden Kraft hervorgebracht wird, und die das gemeinsam, allgemein anerkannte Wahre umfasst; Dem Streben nach einer Unterstellung unter das Wahre entspricht die Bestrebung des Einzelnen, sich des erlangten und erkannten Wahren zu bedienen, um die eigene Lebensführung entsprechend zu ordnen und zu regeln.


2.2 Handelt es sich bei der Hingabe an das Wahre und der Verwendung des Wahre denn um miteinander intrinsisch verbundene, reziproke Strebungen, oder aber um divergierende Bestrebungen des menschlichen Handelns und Verhaltens? Die affektive Haltung gegenüber sich selber und gegenüber Anderen mag zwar divergieren, aber die Gerechtigkeit kann nicht davon abweichen, davon abrücken, sondern gebietet stets eine Sorge um das Gerechte für einem selber und für die Anderen, und verbietet das Ungerechte.


2.3 "Egoismus" und "Altruismus" werden von den Moralisten der englischen-schottischen Aufklärung des Siebzehnten Jahrhunderts als natürlich, naturgegeben, und als originär, ursprünglich erkannt und anerkannt; Andere Moralphilosophien aber erachten entweder nur den Egoismus als natürlich und originär gegeben; Oder aber sie halten dafür, dass ein Sinn der Zugehörigkeit zum Ganzen als grundlegend und primordial zu erachten sei; Auch solche Lehren freilich negieren die Strebungen, die sie als Abweichungen von der Grundveranlagung auffassen; Die unterschiedslose Solidarität mit dem Ganzen steht für eine unreflektierte Grundempfindung; Wenn das reflektierende Denken dazukommt, erweisen sich auch die vom Egoismus verhehlten Ausprägungen als Spielarten des Altruismus, auch und sogar dann, wenn man für das Ungerechte optiert; Der Entstehung der reflektierten Auffassung geht stets ein verhältnismässig unreflektierter Zustand voraus, wobei aber die relative Unschuld der einen den bewussten, reflektierten Entscheidungen der anderen nicht zugerechnet werden können.


2.4 In dem Mass, wie das reflektierende Denken mit Bezug auf etwas noch nicht aufgekommen oder aufgetreten ist, bewirkt schon das spontane, veranlagungsgemässe Denken, was die Gerechtigkeit gebieten würde, wenn das Urteil des Gerechten dazugekommen wäre und für die ausgleichende Gerechtigkeit optiert haben würde, und das bedeutet, dass der Einzelne von seiner Wesensnatur aus dazu angehalten ist, für sich selber, sich um sich selber zu sorgen und an seinen Nächsten ein Interesse zu haben; Und wenn Einer nicht um sich selber besorgt ist, oder sich gegenüber den Anderen indifferent verhält, so hat ihn die ethisch-moralische Sorge wieder in den Stand der Würde zu erheben, für sich selber besorgt zu sein, sowie auch sich für die Anderen zu interessieren; Ethik und Moral gebieten den Menschen also das, wozu sie schon durch ihrs geläutertes spontanes Handeln und Verhalten angehalten werden; Auf diese Weise favorisiert die Vernunft, wenn das Vernunftvermögen für die Gerechtigkeit optiert, eine sittliche Organisationsform, eine rechtliche Ordnung der Gemeinschaft, wodurch die veranlagungsgemässen Formen der menschlichen Vergesellschaftung in der Familie und in Volksstämmen bestätigt und bekräftigt werden.


III. Ethik, Moral und Dualität


3.1 Wenn das menschliche Subjekt unter der Herrschaft von kausalgesetzlichen Notwendigkeiten stehen würde, dann ginge zusammen mit der Freiheit auch die Verantwortlichkeit und die Pflichtenstellung verlustig; Die kausalen Gesetzlichkeiten lassen sich unter der Bezeichnung der "Natur" zusammenfassen, während die "Naturgesetze" die aktuelle systematische Struktur der Lebenswelt recht eigentlich be-schreiben, nicht jedoch vor-schreiben; Die Stimulation zwingt nicht kausal notwendig, denn die Bezeugung durch das eigene Bewusstsein, welche das Subjekt von der Einwirkung eines Stimulus unterrichtet, attestiert damit zugleich auch, dass es dem Subjekt obliegt, der Anregung durch diesen Stimulus stattzugeben oder sich ihr zu entziehen; Für eine solche Beurteilung oder Bewertung bedarf es stets eines zu beurteilenden Gegenstands, sowie eines Kriteriums für die Beurteilung; Das Urteilen, die Urteilskraft erfüllt denn drei Funktionen und Aufgaben in einem, nämlich eine normative, einschätzende oder würdigende, sowie eine deliberative Funktion oder Aufgabe; Die Anerkennung und Annahme eines Urteilskriteriums, oder einer Norm für die Bewertung hat eine gesetzgebende Gewalt über die Einschätzung und die Entscheidfindung, die sich dem normativen Kriterium nicht zu entziehen vermögen und sich nicht dagegen auflehnen können, wobei es stets das Subjekt ist, das mit den Konsequenzen unzufrieden ist, und das es an die Hand nehmen kann, seinen Gesichtspunkt zu verändern, um sich einem ersten Urteil nicht unterwerfen zu müssen; Es ist denn auch nicht die spontane Strebung, die mit der Vernunft in Konflikt tritt, sondern immer das Subjekt, das sich willentlich den Konsequenzen seines anfänglichen Urteils widersetzt; Zu einem solchen Dualismus kommt es dann, wenn sich das Subjekt widersetzt, und also erweist sich dieser Dualismus oder Gegensatz als essentiell wesentlich für das sittliche Leben, wodurch das Subjekt die Vorschläge und Eingebungen seiner spontanen Vermögen beurteilt und bewertet, dies nach dem Kriterium der Beurteilung dessen, was zu tun sei; Diese "freiheitliche" Pflicht wird nur dann zu einer eigentlichen "obligatorischen Pflicht," wenn sich das Subjekt gegen die originäre Pflichtenstellung auflehnt, wobei diese "Verpflichtung" auch für den aufrechterhalten bleibt, der seiner Pflicht nachkommt; Die "normative Pflicht" erweist sich als das "Gesetz" für die Willensbildung, die der Verpflichtung nachzukommen hat, und das "Rechtsgesetz" wird nach dem Beispiel des Moralgesetzes ausgeprägt; Das Naturgesetz dagegen ist gänzlich anders konzipiert; Zur Nachachtung gegenüber dem Moralgesetz hat man sich mit einem freien Willensakt zu bekennen, auch wenn man geneigt sein mag, sich einer Vorschrift zu entziehen, wodurch man sich jedoch dem Verpflichtungscharakter der ethisch-moralischen Pflicht nicht zu entziehen vermag.


3.2 Gegen eine solche Konzeption von Ethik und Moral als normative Pflichten, als Sollen, lässt sich der Einwand erheben, wonach die ethisch-moralischen Pflichten ohne Sanktionen und ohne obligatorischen Zwang auskommen, ja sogar ohne eigentliche Verpflichtung und ohne Urteilsspruch walten; Gewiss haben Ethik und Moral als verpflichtend, als verbindlich empfunden zu werden, und dabei hat man von Belohnungen und Bestrafungen zu abstrahieren, so man einzig und allein aufgrund ethisch-moralischer Pflichten handelt; Aber gleichwie die Strafe dem Schuldigen gebührt, so wiegt die Belohnung das Verdienst auf, und so legt denn das Urteil im allgemeinen die Bedeutung und die Werthaftigkeit des Handelns oder Verhaltens fest; Daher rührt denn auch das Kantische Postulat, dass die Glückseligkeit der Tugend entspreche, und dass der Tugendhaftigkeit die pädagogische Aufgabe zukommt, die Pflichten, die Verpflichtungen als solche anzuerkennen.


3.3 Entgegen einer solchen Autonomie von Ethik und Moral weisen manche Mystiker diesen ausschliesslich eine läuternde Funktion zu, die nicht der Verwirklichung von Werten dient; Aber die dem Menschen zukommenden "Tugenden" und die den Menschen göttlich zuerkannten "Begabungen" sind zwei verschiedene Dinge; Und also ist denn die Ethik nicht mit der Askese, noch die Moral mit der Religion zu verwechseln.


IV. Wahlfreiheit


4.1 Es gibt eine Dualität, einen Dualismus zwischen dem wollenden und dem urteilenden Subjekt, nicht jedoch zwischen den Leidenschaften und dem Vernunftvermögen im Subjekt; Was den Eindruck vom passivem Erdulden oder aktiver Freiheit betrifft, so geht es nicht darum, zu wissen, ob der Wille auch tatsächlich frei sei, sondern ob das Subjekt frei ist; Es geht dabei auch nicht darum, ob das Subjekt metaphysisch frei sei, sondern ob es sich als frei empfinden, freiheitlich agieren könne; Da die Empfindungen des passiven Erleidens und des aktiven Handelns beide unleugenbar vorhanden sind, sind sowohl der Determinismus, als auch der Indeterminismus beide gleichermassen begründet und gerechtfertigt, jedoch immer nur beide zusammengenommen; Das Subjekt erduldet nicht nur seine eigenen "Passionen", sondern auch die äusseren Ereignisse, und sogar seine eigenen unabsehbaren geistig-seelischen Zustände, wobei man in beiden Fällen das subjektive Empfinden der Passivität und der Aktivität oder Freiheit zu untersuchen hat.


4.2 Die Lebhaftigkeit der Einbildungs- und Vorstellungskraft, der peremptorische Charakter der Vernunftschlüsse, sowie der imperativische Grundcharakter, beziehungsweise der normative Geltungsanspruch der ethisch-moralischen Pflichten, insbesondere aber die Unbegründetheit der Gnade, werden vom Subjekt empfunden als geistige Bereicherungen, als Errungenschaften, die nicht von ihm selber hervorgebracht worden sind, wobei jedoch an die Stelle dieses anfänglichen Eindrucks von Passivität ein Verständnis von Aktivität tritt, wodurch das Subjekt aufgrund seiner Eigeninitiative diesen indikativen Gegebenheiten in der Folge eine gerichtete Bestimmung verleiht.


4.3 Typische Beispiele für die Passivität scheinen die "Empfänglichkeit für sinnliche Wahrnehmung und sinnliche Erfahrung" abzugeben, aber recht eigentlich handelt es sich dabei um ein Begehren, das vom Subjekt nur insofern und insoweit als "Dulden" empfunden wird, als es diesen seinen Wunsch im Gegensatz zu dem stehend beurteilt, was es tun und lassen möchte oder wie es handeln und sich verhalten soll; Das Subjekt wird sich der Aktivität seines inneren Widerstands bewusst, gleichzeitig mit der als Duldung erlittenen Passivität.


4.4 Das Subjekt erduldet äussere Ereignisse, aber sogar wenn seine menschliche Existenz auf dem Spiel steht, vermag es sich dennoch davon frei zu machen, und zwar mittels seines beherzten Wagemuts und seines Glaubens oder Vertrauens.


4.5 Da vom Subjekt in allen voneinander verschiedenen Fällen ein Eindruck von "Erdulden" gewärtigt wird, erweist sich die Gleichsetzung von Passivität und sinnlicher Wahrnehmung oder Erfahrung als unbegründet; Dazu kommt, dass die sogenannten "Sinneseindrücke" unablässig und mit gutem Grund gegen eine Missbilligung des einmal vollführten Handelns sprechen; Und dazu noch wirkt die sogenannte "Vernunft" unentwegt daraufhin, das Subjekt davon zu überzeugen, indem das Vernunftvermögen das Subjekt dazu verpflichtet, diesen Sinnesempfindungen auf den Grund zu gehen; Ebenso unbegründet und ungerechtfertigt erweist sich die Gleichsetzung von Subjekt und Freiheit, und zwar aus dem Grund, weil sowohl der Eindruck von passivem Erdulden, als auch das Bewusstsein, dass sich das Subjekt davon auf dem Weg über sein aktives Zutun davon frei machen kann, dem Subjekt zuzurechnen sind.


4.6 Stellt sich die menschliche Freiheit, also die Möglichkeit abgesehen oder entgegen den passiv erduldeten Einwirkungen eigeninitiativ zu handeln oder freiheitlich aktiv anzugehen, als eine freigestellte Wahl? Eine solche Wahlfreiheit besteht nicht eigentlich, da das Subjekt keine eigentliche Wahl trifft, weder hinsichtlich dessen, worüber es sich ein eigenes Urteil zu bilden hat, noch betreffend seine Entscheidung, die dem Subjekt von der Urteilskraft eingegeben wird, unter den waltenden Umständen, unter denen es sich als unausweichlich erweist, sich zu entscheiden, oder von denen es mit seiner Entscheidung abzuweichen hat; Was jedoch in die Freiheit des Subjekts gestellt ist, das ist die Wahl zwischen der Möglichkeit, das Ergebnis seiner Beurteilung und Bewertung durch die Urteilskraft zu akzeptieren und entsprechend Folge zu leisten, und der Möglichkeit, sich dagegen aufzulehnen und entsprechend zu widersprechen, zuwiderzuhandeln.


V. Das Böse


5.1 Nicht das menschliche Individuum, sondern das Subjekt trifft die freiheitliche Wahl oder Entscheidung; Diese Freiheit erweist in einem so geringen Mass als ein "arbitrium indifferentiae", dass das Subjekt seinen Pflichten "nachzukommen" hat, welcher einflussreicher Verantwortung es sich nur gewaltsam auf dem Weg über den Aufstand, den Widerstand entziehen kann; Das Subjekt ist denn auch nicht eigentlich "indifferent", wenn es seine Wahl, seine Entscheidung trifft, denn es würde nie Willkür walten lassen, weil sich das pflichtgemässe Handeln und Verhalten als das Wahre erweist, dem es Folge zu leisten hat; Die Pflicht des Subjekts besteht darin, sich an das zu halten, was sein eigenes Judiz, seine Urteilskraft ihm nahelegen; Dabei hat das Subjekt die Beurteilungen und Bewertungen Anderer, Dritter zu berücksichtigen, gleichwie auch deren Ratschläge und Belehrungen; Aber es hat sich stets selber vom Wahrheitsgemässheit dieser fremden Urteile, gleichwie von allen Wahrheiten zu überzeugen, was einer ernsthaften, gewissenhaften und individuell-persönlichen Bemühung und Anstrengung des Denkvermögens, des Urteilsvermögens bedarf, deren Führung und Leitung sich das Subjekt im Anschluss anvertraut.


5.2 Das Böse, das Schlechte liegt in der Böswilligkeit, in der Schlechtigkeit; Kein Mensch fügt sich selber freiwillig einen Schaden zu; Wenn aber ein Subjekt einem anderen ein Leid antut, böses tut, schlecht will, dann tut es dies willentlich, weil es nicht verstanden hat, anzuerkennen, dass es damit auch seiner Seele, seinem Gewissen, seinem Innersten Schaden zufügt.


5.3 Gewalt und Unwahrheit unternehmen es beide auf verschiedene Weise, das Wahre zu verfälschen oder zu zersetzen, wobei die Gewaltausübung selbstlos, die Falschheit zwiespältig ausfällt; Die Hypokrise fängt mit der Täuschung, mit Betrug an, führt sodann zu einem innerlichen Zwiespalt, um sich schliesslich zu einem ohnmächtigen Probabilismus zu entwickeln; Wenn dazu noch eine Schädigung kommt, dann spalten Heuchlerei und Widerstand das Gute auf, wobei sich die eine einer Wahrhaftigkeit ohne Gewissenhaftigkeit, die andere einer Ernsthaftigkeit ohne Wahrheitsgehalt huldigt.


5.4 Der böse Wille, die schlechten Absichten fallen positiv aus, und sie sind darauf aus, alles Andere, alles Positive, Werthafte zu verkennen und zu zersetzen; Die Theologie behauptet, dass die Böswilligkeit, die Schlechtigkeit in einem Willen zum Unwahren, zum Defizienten bestehen, stellen aber nicht infrage, dass es sich dabei um die Willensbildung und um die Denkaktivität eines Menschen handelt; Ausserhalb der Theologie läuft die Behauptung der Negativität des Bösen, des Schlechten auf eine Verherrlichung der Willens- und Tatkraft als Vermögen des Menschen hinaus.


5.5 Die Böswilligkeit, die Schlechtigkeit ist daraufhin ausgerichtet, anderes, fremdes Sein zu zerstören, oder besser gesagt, mit ihrem Bestehen die Existenz anderer zu zersetzen; Wenn Wilhelm Gotthold Leibniz das metaphysisch Unwerte von der physischen Gewaltanwendung und vom ethisch-moralischen Bösen, Schlechten, Leid oder Übel unterscheidet, dann bezeichnet das letztere, der Wille zum Bösen, zum Schlechten recht eigentlich das Ungute, das Unwerte; Ein Subjekt erleidet einen Schaden, wenn ihm ein solcher von Anderen oder von ihm selber zugefügt wird, und wenn ein solcher Schaden willentlich, absichtlich oder aus Ungerechtigkeit zugefügt wird, dann erweist sich die Böswilligkeit, die Schlechtigkeit recht eigentlich als ein Wille zum Bösen, zum Schlechten; Gerechtigkeit und Güte fallen bei Gott mit seiner Existenz zusammen, wogegen beim Menschen sie in einem Willen zum Guten, in der Verfolgung der Gerechtigkeit bestehen; Das Böse, das Schlechte bestehen in einer Böswilligkeit, in einem Willen zum Unguten, Unwerten, Ungerechten; Dabei handelt es sich um den menschlichen Willen und nicht etwa um ein kosmisches, absolutes Grundprinzip des Menschen, alles Menschlichen; Ein Wille zum Bösen, zum Schlechten ist ein Wollen des Unguten, des Unwerten, aber nicht einfach nur nichts oder nichtig.


5.6 Dass ein Wille zum Bösen, zum Schlechten am Ende für den Willensträger zu keinem Erfolg führen dürfe, das ist ein Postulat der praktischen Vernunft; Die praktische Vernunft verlangt danach, dass die Glückseligkeit oder die Unglückseligkeit im Fall aller Menschen mit einem Willen zum Guten, zum Werthaften korrespondiere; Im Fall von Völkern oder Nationen und ihre Wohlfahrt fordert die praktische Vernunft, dass diesen je nachdem Gelingen oder Misslingen zuteil werde, entsprechend ihrem Verdienst.


5.7 Es zeugt von bösem Willen, von schlechter Absicht, wenn man die Aktivitäten der Menschen behindert, die man ins Leben gestellt hat, und ihnen davor steht, in höherem Mass des Guten, der Güter teilhaftig zu werden, als man es selber gekonnt hat; In diesem Sinn wohnt aller Böswilligkeit, jeder Schlechtigkeit eine Missgunst inne; Dabei handelt es sich um eine Auflehnung gegenüber der Universalität der Lebensaktivität, die man selber in die Welt gesetzt hat, und wenn man sich davon absetzt, dann wird man engherzig und verächtlich.


VI. Das Gute


6.1 Das Gute als Güte, als Wille zum Guten, und das Gute als normative Massgabe für die Güte, für den Willen zum Guten; Die Ausprägungen der Grundoption für Ethik und Moral und Gerechtigkeit und karitative Liebe als ihre Gegenstände, Inhalte, Gehalte.


6.2 Die Akzeptanz des Wahren, und der Wille zum Universellen; Diese universelle Willensbildung besteht in einer persönlichen Hingabe für eine Aufgabe, die dem Subjekt von der Wahrheit kategorisch vorgeschrieben wird; Sie bedeutet nicht etwa einen Verzicht auf das Individuelle Mensch-Sein, auf die menschliche Existenz des Individuums, noch in einer Überhöhung oder Verherrlichung des menschlichen Lebens, des Überlebenswillens der Menschen.


6.3 Sein eigenes Seelenleben, sein Innerstes darin zu verorten, was man als seine Pflicht anerkennt, das führt zu einem innerlichen Frieden, zu einer Seelenruhe, deren vordringlichstes Merkmal das Bewusstsein der Erleichterung ist; Aber auch der Frohmut und die Gelassenheit gehören zu diesen Kennzeichen des inneren Friedens, der innerlichen Ruhe; Dazu kommt noch der glühende Eifer in den Aktivitäten, im Wirken und Schaffen des Subjekts; Und dies entspricht der Freiheit einer Denkungsart, die von der Urteilskraft angeführt und angeleitet wird, von der eingegeben wird, wie man handeln soll, wie man sich zu verhalten hat; Der innere Ernst, die innere Selbst-Sicherheit des Aufrichtigen findet seine monumentalen Ausprägungen im Unmut auf der einen und dem aufrührerischen Sarkasmus auf der anderen Seite.


6.4 Die Anerkennung des Wahren und die tatsächliche Gefolgschaft zu dieser Wahrheit bilden eine Hendiadys; Wenn diese einmal disjunktiv differenziert sind, dann entspricht das eine dem anderen, aber nicht etwa dadurch, dass sich die "Willensbildung" dem "Intellekt", der "Intelligenz" angleicht, sondern vielmehr das Subjekt in seiner Wahrheitssuche danach strebt, die Differenz zwischen dem eigenen Handeln, dem eigenen Verhalten auf der einen und dem als seine Pflichtaufgabe Anerkannten auszuräumen; "Video meliora proboque, deteriora sequor"; In der Heiligkeit besteht für den Gläubigen, im ethisch-moralischen Ideal besteht für den Nicht-Gläubigen die regulative, normative Massgabe, welche das Handeln, das Verhalten, ausrichtet und orientiert; Das Sein-Sollen und die Pflicht des Subjekts; Die Ausprägung der Transzendenz zwischen der Pflichtaufgabe im Bewusstsein, der das Subjekt nachzukommen hat, hat die tiefere Bedeutung, dass der Widerspruch zwischen Folgewille und Anerkennung, der erst einmal provisorisch begründet ist, seines Dualismus enthoben werden soll, wenn die Pflichterfüllung der Pflichtaufgabe nachkommt, und damit die Pflichtenstellung als solche bewahrheitet.


6.5 Dieser Tendenz, das Wahre anzuerkennen und hinzunehmen, entspricht die Bestrebung, auf dem Weg der Verwirklichung, der Bewahrheitung gesetzliche Normen beizubringen; Aber was für ein Zusammenhang besteht denn eigentlich zwischen dem Gewissen, den Verhaltensweisen, den Handlungsakten, den Aktivitäten oder dem Werkschaffen? Das Wirken und das Werk sind nicht ein und dasselbe; Das Werkschaffen ist immer mit einer menschlichen Unternehmung, einem menschlichen Unterfangen verbunden; Die einzelnen Handlungsakte erlangen ihren Sinn, ihre Bedeutung von der Grundhaltung, von der Grundeinstellung, in der sie verrichtet werden; Zwischen dem inneren Empfinden und dem äusseren Handeln, dem äusserlichen Verhalten scheinen die Verhaltensweisen zu stehen, aber die einzelnen Handlungsakte fügen sich nicht durchwegs in solche verinnerlichten Gewohnheiten ein; Stattdessen ist es die "constantia animi", welche die Grundlage für das "agere et pati fortia", für das Handeln, für das Verhalten bildet; Auf diese Weise, durch diese konstante Seelenbefindlichkeit, wird das Subjekt unvermeidlich, unausweichlich dazu angehalten, sein Wirken und Werken, sein Werkschaffen und seine vollbrachten Werke zu beurteilen und zu bewerten, welche im Dienst einer Unternehmung stehen, sowie auch Handlungsakte, die oftmals Ausdruck von Verhaltensweisen sind, dies ganz im Sinn und Geist des Handlungsträgers; Ein ethisch-moralischer Urteilsakt kann nicht davon seinen Ausgang nehmen, wie sich die Gesinnung des Handelnden ausgeprägt hat, wenn man die in den Werken äusserlich niedergeschlagenen Handlungsakte verstehen und einschätzen will; Wozu sich das Subjekt anstrengt und bemüht, zu "sein", zu "werden", das bezeichnet das, was das Subjekt ins Werk setzt", "bewerkstelligt".


6.6 Ist das Gute eine Idee oder besteht das Gute in einer Praxis? Nicht immer lässt sich der Wille zum Guten ins Werk setzen, auch wenn man dies bezweckt; Die bedeutsamsten Lebenswerke erweisen sich nicht immer als die ertragreichsten und wirkungsvollsten Lebensaufgaben; Die ethisch-moralische Einstellung des Kunstschaffenden, des philosophischen Denkers, des wissenschaftlichen Forschers, gelangen durchwegs im Empfindungsleben zum Ausdruck, und sind nicht vom Schlag praktischer Handlungsakte; Das Gute zu wollen, der Wille zum Guten fällt nicht immer ineins mit der Bewirkung des Guten.


6.7 Ethik und Moral beziehen sich nicht auf den Geist, das Denken, sondern betreffen das denkende Subjekt; Gleichwie das Subjekt seine Pflichtenstellungen erkennt, anerkennt und als solche empfindet, hat es sich zu entscheiden, sich entweder in sie zu schicken, sie zu akzeptieren, oder aber sich ihnen entgegenzustellen, sich ihnen zu widersetzen, sodass es entsprechend ethisch und moralisch, oder aber unethisch und unmoralisch handelt, nicht jedoch a-moralisch oder prae-moralisch; Das Subjekt trägt Verantwortung gegenüber den Pflichten, denen es sich bewusst ist, denn nur diese vermögen ihm gegenüber einen Geltungsanspruch zu erheben; Es gibt zwar schon auch eine universell-gültige Ethizität und Moralität, die ihren Geltungsanspruch für alle Menschen erhebt, und die als karitative Liebe ausfällt, wenn sie als das empfunden wird, oder aber als Gerechtigkeit, wenn sie verordnet auftritt, angeordnet wird, aber auch diese Pflichten erweisen sich als relational bedingt im Verhältnis zur Situation, zur Konstellation, denen das Subjekt anheimgestellt ist, gleichwie alle Menschen solchen Umständen unterliegen; Die einzelnen besonderen Umstände, die partikuläre Situativität erweist sich immer als eine Variation der menschlichen Grundverfassung, der existentiellen menschlichen Wesensverfassung.
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Humanistische Philosophie – Ethik und Moral (von Augusto Guzzo) 1




I. Vorwort zur ersten Auflage von 1950


[V] Aus Anlass der Drucklegung dieses zweiten Bandes von "L'uomo" verspüren wir vornehmlich den Wunsch, jedem geneigten Leser unseren Dank auszusprechen, der seine Aufmerksamkeit dem ersten Band "L'io e la ragione" hat zukommen lassen. Darunter befinden sich auch gelehrte und erfahrene, kluge Leute, die in manchen Zeitschriften darüber berichtet haben – fast ausschliesslich nur in Italien, aber auch in einigen ausländischen Fachzeitschriften –, während andere, jüngere und bescheidenere Leute die Schrift, das sie meist in Bibliotheken gefunden haben, einfach nur gelesen und unter Freunden darüber gesprochen haben. Aber von seiten dieser zweiten Leser ist uns kein geringerer Trost zuteil geworden, als von den Kritikern, die verbreitetere Beachtung gefunden haben, und aus diesem Leserkreis haben wir diejenigen aufrichtig reservierten Rückmeldungen am meisten gemocht und geschätzt, die ihren Vorbehalt dadurch geäussert haben, dass sie sich noch nicht darüber aussprechen könnten und die offen erklärt haben, dass sie erst einmal die folgenden Bände des Gesamtwerks abwarten wollten.


Damit liegt er nun aber vor, der zweite Band dieses Grundlagenwerks, der aber aufgrund des darin enthaltenen umfänglichen Materials nicht wie schon der erste Band beim Verlag Morcelliana in Brescia hat erscheinen können. Aber auch die beiden nunmehr vorliegenden Bände vermögen den wichtigsten und bedeutendsten Hauptteil des Gesamtwerks nicht annähernd zu erschöpfen, da die weiteren vier Bände alles andere als ergänzende oder vertiefende Aspekte enthalten.2 Immerhin könnte die unseres Erachtens unhaltbare althergekommene Überlieferungstradition, die viele philosophischen Denker dazu geführt hat, ihre Aufmerksamkeit vor allem auf die Theorie und Praxis, sowie auf ihr Verhältnis zu richten, in den nunmehr vorliegenden beiden Bänden erste Antworten, Lösungsansätze finden, die ihrer Ansicht nach schon ausreichen erachtet werden.


Unsere Auffassung in dieser Frage fällt jedoch anders aus. In unserem Entwurf des Gesamtwerks, im Band "L'io e la ragione", findet sich eine präliminarische Kritik dieser Sichtweise, die nun im ersten Teil des zweiten Bandes über "La moralità" fortgeführt, erklärt und vertieft wird, indem sie andere Gesichtspunkte in den Vordergrund rückt. Erst in den weiteren des nun vorliegenden Bandes über "Ethik und Moral" hebt eine analytische Untersuchung der menschlichen Aktivitäten an – vorausgesetzt dass der Mensch ohne die Grundoption für Ethik und Moral garkeine eigentlich wesensgemäss menschlichen Aktivitäten zu entwickeln und zu entfalten vermag, da dieses schöpferische Werkschaffen seine Form und Gestalt, aber auch seine Gegenstände, seine Inhalte und Gehalte erst durch diese Aktivitäten des Menschen zugewiesen erhält –, dies ausgehend von den Strukturen der menschlichen Gemeinschaft, die das menschliche Zusammenleben in einem Kollektiv betreffen (die "Gerechtigkeit"), und im Hinblick auf diejenigen Ordnungsstrukturen, von denen eine Transzendierung dieses organisierten Gemeinschaftslebens ausgeht, und die auf eine reine Innerlichkeit hinauslaufen können, da sie jedenfalls den Eigenwert dieses Innenlebens geltend machen und diesen innersten Wesenskern des Menschen über die äusserliche Gesellschaft, über das öffentliche Kollektiv stellen (die "karitative Liebe").


Aber auch wenn das öffentliche Leben in Gemeinschaft und der Rückzug des individuellen Lebens in die Innerlichkeit die beiden bezeichnendsten Züge ausmachen und unter den menschlichen Strebungen die auffallendsten sind, darf man die weiteren Aspekte nicht als sekundär erachten (so die Argumentation in den ausstehenden weiteren vier Bänden), denn wenn man bedenkt, welche Stellung der Wissenschaft zukommt, die sich nicht erschöpft in der praktischen Lebensführung, im sittlichen, ethisch-moralisch geprägten Leben, das im vorliegenden Band untersucht wird. Auch die Künste leisten nicht einfach nur eine Erhebung des Menschen (und das allein wäre schon eine bedeutsame Leistung), vielmehr hat sich der kunstschaffende Mensch all das, was er in der Folge ins Werk setzen gedenkt, zunächst einmal "vorzustellen", hat das von seinen Aktivitäten ins Werk Gesetzte zuerst "auszudenken", sodass die ästhetische Urteilskraft als ein Vorstellungsvermögen tief im Innersten der vordem studierten Aktivitäten verankert liegt, und deshalb auch gesondert in einem eigenen Band eigens untersucht zu werden verdient. Es bedarf schliesslich nicht ausführlicher Worte, um zu herauszustellen, dass auch wenn Ethik und Moral dazu neigen, sich auf unterschiedlichen Wegen zur Religion, zur Religiosität zu erheben, der religiöse Glaube einer gebührenden Behandlung bedarf, die nicht nur kurz und bündig, oder nur episodisch auszufallen hat. Und endlich ist auch das philosophische Denken selber, die Philosophie, wie sie in all diesen Bänden ins Werk gesetzt worden ist und noch werden wird, im Recht, aber auch in die Pflicht genommen, sich selber ex professo zum Untersuchungsgegenstand zu erheben.


Auf diese Weise erweisen sich die weiteren, später folgenden Bände des Fortsetzungswerks als unerlässlich, unverzichtbar, als ebenso dringlich für das Gesamtwerk, wie es schon die beiden ersten Bände sind, auch wenn diese schon viel mehr als einen bloss oberflächlichen Eindruck davon zu vermitteln vermögen, insbesondere wenn man für die Beurteilung den zugrundeliegenden Entwurf des Ganzen im Auge behält, und so gewahr wird, dass die Gegenstände der nachfolgenden Bände teils bereits angedeutet werden, teils darauf voraus verwiesen wird, ganz besonders etwa in den Kapiteln über die "Vermögen, Ausprägungen und Aktivitäten des menschlichen Geisteslebens" – die aufgrund ihrer Komplexität des Gegenstands, aber auch infolge der einzunehmenden Aufgabe innerhalb der Denkökonomie des Gesamtwerks, [VI] und nicht einfach nur im Sinn einer Horizonterweiterung – als Grundlage für die noch ausstehenden, restlichen Teile des Ganzen fungieren.


Auch der zweite Band "La moralità" ist in zwei Teile untergliedert, wie schon der erste Band "L'io e la ragione", die aber diesmal sehr unausgeglichen ausgefallen sind, nämlich in eine fortlaufende Theorie und in eine Zusammenführung der Diskussion und Begründung, wobei die letzteren in diesem Fall anders als beim ersten Band in der Absicht verfasst worden sind, einen Bezug zu schaffen, eine Brücke zu schlagen zu Systemen der Philosophie, zu philosophischen Theoriebildungen, die verbreitet bekannt sind, um die Standpunkte zu diskutieren und mittels kritischer Argumentation dahin zu gelangen, die von uns vorgeschlagenen Propositionen eingehender zu begründen. Dabei handelt es sich viel eher schon um besondere weiterführende Argumente, oder aber um den geistesgeschichtlichen Hintergrund einer bekannten Fragestellung, so bei "Form und Materie von Ethik und Moral", oder auch um grundlegende "Debatten", die dazu dienen mögen, die Vorstellung von "Formen" und "Ausprägungen", beziehungsweise von "Stufen" des Geisteslebens, wie sie zur Wesensnatur des menschlichen Geistes dazugehören sollen, zu ersetzen durch eine Konzeption von Aktivitäten, die vom menschlichen Geist schöpferisch hervorgebracht werden, und diesen Perspektivenwechsel einlässlicher zu begründen.


Wenn wir im vorliegenden Band die Unterscheidung treffen zwischen einem grundlegenden Teil, der die Grundlegung der ethisch-moralischen konzeptuellen Begriffsbildung enthält, und mehreren Teilen, worin die phänomenologisch verfahrende, analytische Untersuchung der Grundstruktur des kollektiven menschlichen Zusammenlebens und des Rückzugs der einzelnen Menschenseele in die "Innerlichkeit" von Ethik und Moral enthalten sind, so ist für uns die Darstellung der Grundlagen durchaus nicht neu ausgefallen. Da sind die folgenden Texte zu erwähnen: einmal eine Skizze aus dem Jahr 1914, die durchdacht, aber nur im Geist abgefasst worden ist, bis zu einer Vorlesungsreihe über Ethik und Moralphilosophie im akademischen Jahr 1921;3 ausgehend von dem, was sich im Einzelnen auf die Ethiken in den Schriften von BARUCH DE SPINOZA, von IMMANUEL KANT, von PLATON, sowie von AURELIUS AUGUSTINUS bezieht, bis zu den eigentlichen moralphilosophischen Problemstellungen, wie sie von uns in der Schrift über die "Apologia dell'idealismo" und über "Giudizio e azione" dargelegt worden sind; von den gesammelten Abhandlungen der Jahre zwischen 1930 und 1935, die in der Folge in den beiden Sammelbänden unter dem Titel "Idealismo e Cristianiesimo" erschienen sind, bis zur systematisch geschlosseneren Darstellung in den beiden Bänden von "Sic vos non vobis"; ausgehend von einem Kapitel über die ethisch-moralische Erfahrung in einem Band über "Filosofia e esperienza", bis hin zu Textstellen in "La filosofia domani"; zusammenfassend können wir dazu behaupten, dass die moralphilosophischen Fragen uns seit Jahrzehnten immer klar und deutlich vor Augen gestanden hat, und so ist es denn auch kein Zufall, dass wir im Jahr 1932 Moralphilosophie lehren wollten, und diese Lehrtätigkeit, dieses Lehrfach seitdem auch nicht mehr aufgegeben haben, auch wenn uns von 1939 an der Lehrstuhl für theoretische Philosophie hauptsächlich beansprucht hat. Sowohl von "Idealismo e Cristianiesimo", als auch von "Sic vos non vobis" sind die Auflagen noch nicht erschöpft, und der vorliegende Band des systematischen Gesamtwerks will und kann diese nicht wiedergehen und nicht erübrigen (sondern hat diese vielmehr zu seiner Voraussetzung, und wir möchten uns nicht den Vorwurf gefallen lassen müssen, dass wir an der aktuellen Stelle etwas aussen vor gelassen haben, was ja hier doch nur tel quel hätte eingefügt werden können), und nichtsdestotrotz nehmen wir den Stand der Überlegungen zum Ausgangspunkt, den die Probleme und Lösungsansätze in den vorausgegangenen, nunmehr vergriffenen Schriften erreicht haben, um so zumindest die Fragestellung zu behandeln, die sich dann andernorts weiter vertiefen liesse. Die Vorarbeiten zur Darlegung der phänomenologischen Analyse findet sich in einem "Studio su tre concetti: universale, realtà, valore",4 wobei der Gedankengang im einzelnen neu gedacht ist. Auch wenn die Erörterungen über "La carità" das Ergebnis von früheren und frühesten Bemühungen ist, haben uns die letzten drei Kapitel über "La giustizia" jahrelange Anstrengungen mit rechtlichen, gesellschaftlichen und politischen Problemanlagen gekostet, denen wir uns bis dahin ex professo so noch nie angenommen haben. Ein Tagungsthema über "La persona e lo Stato",5 sowie zwei akademische Jahre der Lehre auf dem Gebiet der Rechtsphilosophie haben und jedoch genötigt, unser Augenmerk auch in diese Richtung zu lenken, wobei es uns in der Folge nicht mehr gegönnt worden ist, uns von diesen Untersuchungsgegenständen zu lösen, für die wir immer schon eine erbitterte Abneigung gezeigt haben, wenn wir eben gerade nicht Jurisprudenz studieren wollten, was sich aber unterdessen in eine tiefe Hochachtung vor den Rechts- und Staatswissenschaften gewandelt hat. Uns ist es fast so erschienen, wie wenn wir von unserem Vater, einem Rechtsanwalt auf dem Gebiet des Wirtschaftsrechts, umgeben befunden hätten, der verstorben ist, als wir fünfzig Jahre alt waren, und zudem von unserem Bruder GIOVANNI GUZZO, der schon viel früher die Juristerei studiert hat, ohne sein akademisches Studium zuende zu bringen, aber auch belagert vom Cousin unserer Grossmutter, dem Advokaten FEDERICO POLLIO, der uns sonst aber sehr wohlgesonnen gewesen ist, einem Strafrechtler von einer nunmehr überkommenen Würde und Strenge, dem jedoch auch das Privatrecht und das Öffentliche Recht immer lieb geblieben sind.


In engem Kontakt mit Studien auf den Gebieten der Rechtsphilosophie, der Gesellschaftswissenschaften und der Politischen Wissenschaften, haben wir uns in die Lage versetzt befinden, über die gebotene Einstellung zu befinden, die wir einzunehmen haben, wenn es auf die Behandlung von Argumentationen ankommt, zu denen wir hier zum ersten Mal gelangt sind. Anders verhält es sich beim vierten, fünften und sechsten Band – sukzessive über "L'arte", "La religione" und "La filosofia" –, da es sich dabei um Thematiken und Problematiken handelt, denen wir uns schon ein ganzes Leben lang gewidmet haben, sei es in Gedanken oder in Gesprächen. Aber welche Herangehensweise, welche Grundeinstellung haben wir denn eigentlich gegenüber der Rechtswissenschaft, gegenüber den Wissenschaften überhaupt einzunehmen, nachdem wir unser akademisches Leben gefristet haben, ohne es darauf ankommen zu lassen, ja davon abgesehen haben, uns damit zu befassen? Diesen Gebieten einfach nur gleichgültig zu behandeln, nur weil es sich dabei um integrale Bestandteile handelt, die im Entwurf zur Gesamtanlage des skizzierten Werks über "L'uomo" mit enthalten sind, das wäre garnicht in unserem Sinn und Geist gewesen, und also haben wir uns vom Jahr 1942 an angeschickt, unser Interesse zunehmend auch diesen bis dahin fremden Gebieten zu widmen. Dabei haben wir uns zunächst an die Grundfragen angenähert, uns dabei zusehends auch den Zweifelsfragen angenommen, [VII] getragen von der ernsthaften Absicht, uns Unbekanntes als Lernender anzueignen, ohne aber dabei einer unterwürfigen Geisteshaltung zu verfallen, sondern im Bestreben, die Unabhängigkeit unseres Urteils wenn irgend möglich zu bewahren. So sind wir denn zu unserer Einstellung gelangt, die unseres Erachtens die einzig richtige, gerechte ist, nämlich dass die Rechtserfahrung, die gesellschaftliche und politische Erfahrungswelt nicht von aussen her zu untersuchen – wie dies im dritten Band bei der wissenschaftlichen Erfahrung der Fall ist –, sondern als ein Vertreter dieser Disziplinen, ohne aber behaupten zu wollen, dass wir vorschnell bewerten, ohne vorher verstanden zu haben, noch auch einfach die unabsehbaren spezifischen Kenntnisse im einzelnen wiederzugeben, worauf wir uns beziehen, da es uns ja doch nur darauf ankommt, die speziellen Ausprägungen in ihrer Eigenständigkeit eingehend zu untersuchen, zu denen diese betreffenden Erfahrungen des Rechts, der Gemeinschaft und des Gemeinwesens Anlass geben (im dritten Band dazu auch noch die Erfahrung der Wissenschaftspraxis).


Wir haben auch beim zweiten Band nicht darauf verzichtet, ein substantiiertes Inhaltsverzeichnis beizugeben,6 wie es sich schon beim ersten Band als sehr nützlich erwiesen hat.


Wir möchten den geneigten Leser doch bitten, dass er diesen Band auch wirklich lesen und nicht nur durchgehen, darin blättern wolle, und sich sodann sein Urteil bilden und das Buch beiseite legen wolle, eins ums andere Kapitel, einen um den anderen Teil, immer mit ein wenig Musse, denn ansonsten verfliessen die Zeilen. Und wir möchten anraten, bei der Lektüre doch bitte immer die Zusammenfassungen im Auge zu behalten. Quod felix...


Turin, im Juli 1950 Augusto Guzzo
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II. Vorwort zur zweiten Auflage von 1967


[mit entstehungsgeschichtlichen und werkbiographischen Angaben]


[VII] Das Jahr 1942 ist schon ein seltsames Jahr gewesen. Wir glauben nicht, dass es bei vielen in lebhafter Erinnerung geblieben ist, und wer sich doch daran erinnert, der weiss, dass die Engländer in Libyen vorgerückt sind, sich dann aber wieder zurückgezogen haben, und dass der Krieg noch längst nicht entschieden gewesen ist.7 In Italien hat es einen grossen Eifer gegeben, der aussichtsreiche Projekte geboren hat, der jedoch für die Katastrophen blind gewesen ist. Die Bombardierungen sind gerade noch erträglich gewesen. In dieser Situation, unter diesen Umständen haben wir uns im August 1942 angeschickt, einen ersten Entwurf unseres Systems der Philosophie zu wagen, damit unsere philosophischen Gedanken auch geneigten Lesern zugänglich gemacht wird, die keine Spezialisten des Fachs sind. Auf dem Land sind wir auf uns allein gestellt gewesen, und so haben wir den ganzen lieben Tag lang einfach geschrieben, uns an die Gedankengänge gehalten, wie sie uns eben in den Sinn gefallen sind. Gegen den Abschluss dieses schmalen Bandes – betitelt mit "Sensus sui" 8 – sind uns einige Stellen über den Tod eingefallen, und wir haben uns insbesondere an den Eindringling bei MAURICE MAETERLINCK zurückerinnert, der über den Garten kommt.9 Aber gewiss nicht durch einen "mit Mauern eingefriedeten Garten",10 in den hinaus die Fenster des Zimmers geschaut haben, wo ich geschrieben habe, aber auch nicht durch den Garten, der uns in einigen Monaten erwartet hat, in einer grossen Entfernung von dem Ort, wo ich mein Schreibzelt aufgeschlagen habe,11 was die diesseitigen Gründe für mein eigenes Leben aufgehoben hätte, dies in weniger als nur einem Jahr. Wie kommt es denn eigentlich dazu, dass sich die "Menschenseele" zu gewissen Zeiten zu einer prophetischen Stimme erhebt, ohne genau zu wissen, wie dies geschieht und aus welchem Anlass oder Grund? Dabei ist es noch um etwas ganz anderes zu tun, als nur die menschliche Seele "analytisch zu untersuchen",12 es geht vielmehr darum, sich die Frage zu stellen, wie denn auf einmal auf dem Spiegel tief in der "Seele" gewisse Vorstellungen projiziert, gewisse Gedanken eingegeben werden können, woher diese recht eigentlich rühren, wie sich das Seelenleben unversehens davon ergriffen und erfüllt findet, ohne zu wissen, wie es dazu kommt, und sodass die "Szenerie" unseres Geistes, der "Horizont" unseres Denkens letzten Endes eben immerfort offen steht für Eindrücke aller Art und von allen Seiten, welches Unterbewusste eine auf dem einen Auge blinde Philosophie zu früheren Zeiten auf das menschliche "Bewusstsein" reduzieren zu können geglaubt hat.13


Im Oktober des gleichen Jahres haben dann die ausgiebigen Bombardierungen begonnen, und das Manuskript vom August haben wir im Verlauf des Monats Oktober wieder in Turin in Maschinenschrift umgeschrieben, unterbrochen von Bombenhagel. Und schon im Monat September sind wir denn in diesen Garten eingeladen worden, der die Tragödie überstanden hat, und der bei uns sosehr auf Wohlgefallen gestossen ist, dass wir uns inspiriert gefühlt haben, den Wunsch zu hegen, uns hierhin zu flüchten, [VIII] wenn es schon unvermeidlich geworden ist, sich überhaupt evakuieren zu lassen. Und so haben wir eben ohne grosse Umsicht unseren einmal eingeschlagenen Weg in Richtung des Tiefgründigen, Abgründigen weiter beschritten, dies fest dazu entschlossen diesen Weg zuende gehen zu wollen.


Das Landleben hat bei uns durchaus Gefallen gefunden, so rustikal und rudimentär es ausfällt. Alle Mühsal der Grossstadt sind auf einmal weggefallen, und wir haben nurnoch meditiert und von morgens bis abends schreiben können, und also haben wir den Entwurf für unser "System der Philosophie" skizziert, um es an MICHELE FEDERICO SCIACCA zu senden für den Abdruck in dessen Reihe "Filosofi contemporanei".14


Als dann der Frühling schon fortgeschritten gewesen ist, hat sich auf dem Land eine Typhus-Epidemie breitgemacht, und im Monat Juli ist es zu tragischen Ereignissen gekommen.


Der erste Gedanke ist gewesen, die Demission von der Professur einzureichen, und unsere Hoffnungen auf die Mitmenschen zu setzen. Und so haben wir denn an die Adresse mancher Freund geschrieben, "dass man uns vergessen könne, dass man uns nicht mehr schreiben soll, gleichwie auch wir selber nicht mehr Korrespondenz pflegen werden". Und einige haben diese Absage denn auch wortwörtlich verstanden.


Als wir dann, da wir die Demission doch letzten Endes nicht eingereicht haben, die Lehrveranstaltungen wieder aufzunehmen hatten, ist uns noch in Erinnerung geblieben, wie wir unsere eigene Stimme vernommen haben, wie wenn es sich um eine andere gehandelt hätte, und da die Gedankengänge, angeregt von der Lehrtätigkeit, ihren eigenen Weg eingeschlagen haben, ist es uns so vorgekommen, als ob wir dem weiteren Verlauf der Argumentation nurnoch "zugegen" gewesen, ihm sozusagen "nachgefolgt" sind, ihn "nachverfolgt" haben (gleichwie wir auch gewissen Automatismen begegnet sind, die wir haben walten lassen, und die uns als "Aufpasser" vorgekommen sind, ja die es uns nahegelegt haben, eine tiefgreifende Überarbeitung unserer Konzeption von "Geist", von "Denken" vorzunehmen, im Sinn und Geist einer offenen Szene, einem Schauspiel mit offenem Ausgang, wo das denkende, reflektierende Subjekt gleichzeitig Zuschauer, Darsteller und Autor ist, aber niemals nur eine dieser Rollen gibt).15


Die Monate sind nur so vergangen. Und eines schönen Tages haben wir die ersten Entwürfe und Skizzen des vorangehenden Jahreswerks wieder zur Hand genommen. Und so haben wir also ein Kapitel nach dem anderen den ersten Teil von "L'io e la ragione" verfasst, enthaltend "Selbst-Bewusstsein, Bewusstsein, Erkenntnis oder Wissen". Das hat in der Folge die zweiundfünfzig Seiten ausgemacht, die wir der Accademia delle Scienze di Torino, der Akademie der Wissenschaften in Turin, zur Veröffentlichung in den Akten übergeben haben.16


Dann haben wir den zweiten Teil in Angriff genommen, betreffend "Wahrheit und Wahrheitssuche, Forschung".17 Sodann den dritten Teil über das "Denken".18 Daran angeschlossen haben wir "Diskussionen und Begründungen",19 sodass die nunmehr abgeschlossene Schrift "L'io e la ragione" im Oktober des Jahres 1947 zum Druck gelegt werden konnte.20 Aber schon während die Druckfahnen hin- und zurückgegangen sind, haben wir die ersten Abschnitte des Bandes über "Ethik und Moral" abgefasst, bezüglich die "Grundoption für Ethik und Moral", die "Konzeption der Gemeinschaft", und die "Gerechtigkeit".21 Da uns zwei Überlebenden und Hinterbliebenen das Haus in der Stadt Turin unheimlich vorgekommen ist, sind wir auf dem Land geblieben. Dort haben uns die Schauplätze der tragischen Ereignisse magisch angezogen, etwa im Garten das grosse Auto der Marke "Royal", die unserem Schwiegervater gehört hat, und die wir vor dem Fenster untergebracht haben, wo wir im September 1942 noch Photographien von der Familie aufgenommen haben, alle noch ahnungslos der darauf folgenden Ereignisse. Das Friedvolle dieses tragischen Orts hat denn bewirkt, dass sich das Phänomen des Automatismus wieder breit gemacht hat, und so sind unsere Gedankengänge weiter vorgeprescht, das Diktierte ist in die Tasten der Schreibmaschine geflossen, und die Seiten haben sich angefüllt. Das vorliegende Werk hat sich fast wie von selbst ergeben. "La moralità" erweist sich denn als ein Buch, das umfangreich ausgefallen ist, da alle Untersuchungen eben so umfassend ausgeführt worden sind, wie sie eben danach gerufen haben,22 wobei der Autor nurnoch als Stenograph und Typograph, und garnicht mehr sosehr als Urheber fungiert hat.


Gegen Ende des Jahres 1948 von den Ferien auf dem Land in die Stadt Turin zurückgekehrt, haben wir den vierten Teil über die "karitative Liebe" verfasst.23 Und so war denn das Buch über "Ethik und Moral" im Jahr 1949 fertiggestellt. Wir hätten den Fluss der Überlegungen bei den umfassenden Untersuchungen respektieren sollen, aber stattdessen, dazu aufgefordert, das Typoskript zu kürzen, haben wir es eigenhändig zerstückelt und wieder zusammengesetzt, die anfängliche Ordnungsstruktur, die sich wie von selbst ergeben hat, dabei jedoch gründlich durcheinander gebracht, nur um es gezwungenermassen dreiteilig ausfallen zu lassen.24


Als wir von den Verhandlungen mit dem Verlag Morcelliana abgelassen haben, hätten wir die ursprüngliche Anlage in vier Teilen wieder herstellen sollen. Aber damals haben wir nicht eingesehen, dass solches unerlässlich, unabdingbar gewesen wäre, und so ist denn das abgeänderte Werk entstellt im Druck erschienen, und erst nach siebzehn Jahren seit der ersten Drucklegung haben wir uns angeschickt, für die zweite Auflage die genuine, originäre Form und Grundanlage in vier Teilen wieder herzustellen.25 Dies hat uns denn auch die Gelegenheit gegeben, uns in die Lage versetzt, die Genese, die entstehungsgeschichtlichen Umstände der Schrift auszuführen und zu erklären, dessen Grundideen in anderer Gestalt auf Abhandlungen, sowie auf Vorlesungen beruhen, die wir in den Jahren 1961 und 1962 unter dem Titel "Parva moralia" veröffentlicht haben,26 wobei es etwas ganz anderes ist, ob man seine "Lehren" in einer Form der Öffentlichkeit kundtut, die zeitnah und zielführend annehmbar zu sein scheint,27 oder ob man einen stattlichen Band eines Gesamtwerks publiziert, der sich in ein organisch geschlossenes System einfügen soll, dessen Argumentation von A bis Z schlüssig und kohärent ausfallen soll, auch wenn man im Rückblick zugeben muss, dass man recht eigentlich vom Ende auszugehen hätte, um die Systembildung und die innere Ordnung klarzustellen, um nach und nach bis zum Anfang zurück zu gelangen, wo die Grundlagen des Ganzen gelegen sind.


Wir haben noch vorauszuschicken, dass wir uns seit der frühen Jugendzeit mit Ethik und Moral befasst haben, da sich uns die Grundfragen der Religion, des religiösen Glaubens, der Religiosität, des Glaubenslebens in einer ethisch-moralischen Art und Weise dargestellt haben, [IX] sodass uns einzig und allein Ethik und Moral, nurmehr die praktische Philosophie am Ende erhalten geblieben sind, zusammen mit der ästhetischen Fragestellung, worin auch die Frage nach der Stellung und nach der Verortung des Menschen im Universum in Zusammenhang steht, welches der Mensch erfahrungsweltlich erlebt, aber auch und gerade mit seinem ästhetischen Werkschaffen, mit seinem Kunstschaffen erprobt und ergründet.28


Erst spät haben wir bei RENÉ LE SENNE (und zwar in der französischen Philosophenschule, die sich um ihn gebildet hat) die Formal der differenzierenden Unterscheidung von "Moral" und "Moralität" entdeckt. Wenn auch ohne eine solche Kurzformel haben wir durchwegs die "Moral" der mores beiseite gelassen, die gleichzeitig in Sitten und Gebräuchen, in Gewohnheiten und Glaubensgewissheiten bestehen, welche Sittlichkeit von einem zum anderen Volk verschieden und zu allen Zeitabschnitten immer wieder unterschiedlich ausfallen, wodurch sie denn zum bedeutsamen Gegenstand für wissenschaftliche Disziplinen wie die Ethnographie, die Anthropologie, die Kulturwissenschaften, der Kulturgeschichte, undsoweiter, erhoben werden, und wir haben dafür unsere ganze Aufmerksamkeit durchwegs der "Moralität", der "Moralphilosophie" gewidmet, die wir analytisch untersucht haben, aber nicht sosehr als ethisch-moralisch motiviertes Handeln und Verhalten, und auch nicht sosehr als eine moralisierendes Bewerten und Beurteilen, sondern vielmehr als eine Grundoption für die Moralität, als die entscheidende Alternative zwischen Moralität und ihrem diametralen Gegenteil, der Unmoralität oder A-Moralität. Die suggestiven Eingebungen der Kantischen Pflichtenethik haben bei uns eine überaus starke Wirkung gezeitigt, aber wenn es um den "Willen zum Guten" geht, wie ihn IMMANUEL KANT in Anlehnung an das Evangelium annimmt und zur Voraussetzung erhebt, halten wir dafür, dass man schon dem Moralgesetz Folge leisten "wollen muss", dass man seine freie Wahl für die Moralität "zu treffen hat", dass man für Ethik und Moral optieren soll, und eine solche "Grundoption", auch wenn es sich dabei nicht um eine faktische Tatsache des "Empfindungslebens", der "Gefühlswelt" handeln sollte, ganz im Sinn und Geist von ANTHONY ASHLEY COOPER, Third Earl of SHAFTESBURY, dann kann es sich auch nicht um ein Grundgesetz der Logik, um eine Anforderung an das vernünftige Denken, um eine Tatsache der Vernunft handeln, ausser wenn man auf eine strengen, rigorosen Unterscheidung zwischen dem "praktischen Verwendung und Anwendung" und dem "theoretischen Gebrauch" des Vernunftvermögens beharrt, dadurch freilich jede Deutung der Kantisch-Kritizistischen Moralphilosophie durchkreuzt, die darauf aus ist, auf dieser Grundlage eine Rationalität zu begründen nach dem Muster und Modell der Vernunftphilosophie oder des Rationalismus.29


In diesem Zusammenhang haben wir selber zwei typische Denkerfahrungen gemacht. Im Alter von zwanzig Jahren haben wir uns eine Phänomenologie des Willenslebens erdacht, ohne sie jedoch zu Papier zu bringen, aufgrund welcher Willensbildung sich der Mensch, welcher der "Freiheit" anheimgestellt ist, das zu tun und zu lassen, "was er will", "wie er will", sich ebendieser "Freiheitlichkeit", dieses seines "freiheitlichen Willens" entledigt, da eine solche Freiheit ihn ja doch nur einkerkert, um sich dafür zu einer wahrhaftigen "Befreiung" durchzuringen, und sich dazu zu bekennen, das zu vollführen und zu bewerkstelligen, "was er tun soll". Unser spekulative Impetus an den Abenden des Jahres 1914 fiel so heftig, so krass aus, dass es uns nicht mehr gelungen ist, überhaupt noch zu schreiben, aber eine solche Phänomenologie der ethisch-moralischen Erfahrung ist immerhin unser ganzes Leben lang ein Paradigma unserer Gedankenwelt geblieben.


Die zweite tiefschürfende Denkerfahrung haben wir erlebt, als wir zuerst in Pisa, danach in Turin den lang ersehnten Lehrstuhl für Moralphilosophie erlangt haben, und gleichsam als Antrittsvorlesungsreihe die sechs Vorträge zu Ethik und Moral verfasst haben, die nun in den beiden Bänden mit dem Titel "Sic vos non vobis" versammelt sind.30 Wir haben uns dazu VERGIL zugewendet, sind zurückgekehrt zu "unserem" lateinischen Autoren der Jugendzeit,31 und nach seiner Anleitung haben wir über diesen "instinktiven" Nestbau, über dieses "natürliche" Honigsammeln nachgedacht, aber nicht in der Sicht derjenigen, die als Vögel Nester bauen oder als Bienen Honig sammeln, sondern unter dem Aspekt derjenigen, die sich in dieses verfertigte Nest legen und sich am gesammelten Honig laben, und wir haben für uns selber optiert, haben die freie Wahl aus freien Stücken getroffen, diese Herausforderung anzunehmen, uns anzuschicken, an uns selber zu arbeiten, aber nicht zu unseren eigenen Zielen und Zwecken, nicht nach unseren eigenen Interessen, sondern damit sich das Gute, das Wohl vermehre, verbreite, und alle diejenigen bereichere, die sich dessen zu ihrem eigenen Besten und Wohl zu bedienen wissen.


Wenn BENEDETTO CROCE für Ethik und Moral von einer "universellen Willensbildung" als einem "Wollen des Universellen", als einem "Willen des Universellen" gesprochen hat, dann hat er nicht positivistisch an das "Wirken im Dienst der Gemeinschaft" gedacht, aber auch nicht naturalistisch daran, "das universelle Wirkliche zu vermehren";32 auf der anderen Seite, wenn man sich einer solchen Bereitschaft zur "Öffnung" widersetzt, wenn man einer solchen "Erweiterung" die Anerkennung versagt, ohne irgendeinen Urheber des Gebots zu bestimmen, wie ihn HENRI BERGSON ohne jede weitere Begründung oder Rechtfertigung, mithin letztlich nur unzureichend und summarisch als "mystischen" Autor ausgemacht hat.33 Auch wir selber haben uns weder für die positivistische Auffassung erwärmen können, noch auch für den naturalistischen Erklärungsansatz, halten aber auch nichts vom Mystizismus, sondern vielmehr haben wir dafür gehalten, dass Ethik und Moral genau da zur Entstehung und Entwicklung gelangen, wo ein Mensch darauf Verzicht leistet, gegen die anderen Mitmenschen anzugehen,34 und dazu bereit ist, anzunehmen, zu akzeptieren, ja zu seinem eigenen Willen zu erheben, dass sein eigenes Werkschaffen, sein Werken und Wirken zum Guten, zum Besten, zum Wohl aller erfolge, vollführt werde, ohne sich selber protektionistisch zu verwahren und ohne andere irgendwie von der Gunst auszuschliessen, und dies schien uns unwiderlegbar zu sein – "sic vos non vobis mellificatis apes" –, wozu eben beim Menschen die Triebstruktur, die Bedürfnisstruktur nicht ausreicht, weil sich der Mensch den Trieben und Bedürfnissen mit seinem Willen durchwegs auch widersetzen kann, sich ihnen entziehen kann, sich ihnen verschliessen und versagen kann, aber ihnen durchaus auch beipflichten mag, wobei wenn er sie anerkennt, ihnen freien Lauf lässt, dies in seiner Wahlfreiheit steht, seiner freien Willensbildung anheimgestellt ist, sodass der Mensch eben eine Grundoption für ethischmoralisches Handeln und Verhalten trifft, seinen "Willen zum Guten" betätigt, ins Werk setzt.


Eine solche freistehende Wahl, eine solche Option für die "Öffnung", für eine "Erweiterung" (in Anlehnung an die "âme ouverte" bei HENRI BERGSON) verbietet nun aber einerseits alles als egoistisch zu beurteilende Sich-Abschotten und Auf-sich-selber-Zurückziehen, schliesst aber über den individuellen Egoismus hinaus auch eine egoistische Abgrenzung auf eine bestimmte Familiengemeinschaft, auf eine gewisse Gesellschaftsklasse, auf eine besondere Volksgruppe oder Nation, ja in letzter Konsequenz sogar auf die Menschheit allein aus, während andererseits auch der Anti-Individualismus, der Altruismus, der Kollektivismus aussen vor bleiben, und zwar weil es sich bei beiden Ordnungsstrukturen um Verbote handelt, die ungleich deutlich ausfallen, wenn man sie sich bewusst wird und macht, und wenn man reflektierend darüber nachdenkt.35


[X] Dass es recht eigentlich eine mental-geistige und ethisch-moralische Offenheit oder "Öffnung", eine "erweiterte Denkungsart" ist, die es dem Menschen verbietet, sich einem individualistischen Egoismus hinzugeben, das ist eine nunmehr verbreitete, geläufige Ansicht, und dies gerade in dieser Auffassung, in diesem Verständnis der Kurzformel. Denn dass es auch einen familiären Egoismus oder einen Egoismus von Gruppen und Klassen der Gesellschaft geben kann, oder auch einen ethnisch oder rassistisch bedingten Egoismus, und dass alle diese Spielarten von Egoismus zerstreut werden mit einer geistigen und ethischen "Offenheit" oder einer "Horizonterweiterung", das ist zu einer allgemein geteilten Meinung geworden (und dabei wird nicht weiter untersucht, ob diese Auffassung denn auch wirklich einem vertretbaren Sinnverständnis entspreche). Dass es aber auf all das ankommt, damit kein Egoismus keiner Gruppe oder Klasse annehmbar ist, erweist sich als ein Grundprinzip, das sich bei manchen Zivilisationskulturen an der Faktizität nährt, und das sich dort sowohl im theoretischen Denken, gleichwie in der Grundempfindung, im Gefühlsleben klar und deutlich festgesetzt hat, wogegen es bei anderen Völkern und Nationen ein Klassenegoismus sowohl in der Theorie, als auch in der Praxis überlebt hat; wenn man nun aber in der Offenheit, in der Öffnung oder Erweiterung der Denkungsart eine Pflicht einer gegen Gesellschaftsgruppe oder Gesellschaftsklasse über einer bestimmten anderen, nicht jedoch gegenüber allen anderen erkennt, sich jedoch nicht bewusst macht, nicht bewusst wird, dass wenn man so spricht, man eigentlich schimpft und flucht, und die Gruppen und Klassen als voneinander verschiedene Entitäten in sich abgeschlossen bleiben, dem Magma verhaftet bleiben, worin sich der Klassen- oder Gruppen-Egoismus festgesetzt hat, dann ist dies zu einer nurnoch rhetorischen Sprachregelung geworden, die von einem hochmütigen und zählebigen Ressentiment begleitet wird. Was dabei aber immernoch nicht bewusst wird, ist dass man die Offenheit, die Erweiterung auf das Menschengeschlecht, auf die Menschheit einschränkt und einengt, auf die Wesen mit einer menschlichen Wesensnatur bezieht,36 was immernoch einem Egoismus gleichkommt, nämlich einem Anthropozentrismus, der die mental-geistige und ethisch-moralische Haltung derjenigen Hochkulturen für "absurd" hält, die auch das Leben aller übrigen Lebewesen würdigen und hochhalten, in welcher Form diese Wesen auch immer lebendig sind.37 Aber auch eine solche "Offenheit" gegenüber allen Lebewesen erscheint immernoch privilegiert, weil es auch darüber hinaus noch organisches Leben gibt, sodass es einer Abschottung des Menschen gleichkommt, wenn es für das Menschliche nicht auch auf die Solidarität und Brüderlichkeit gegenüber allem und jedem im Universum ankäme, ja sogar das Universum selber miteingeschlossen würde, und dazu auch noch auf alles Wirkliche, das erst im Begriff ist, sich zum lebendigen Sein zu entwickeln, ausgesetzt den Wechselfällen der verschiedenartigen Beständigkeit und der abgestuften oder erzwungenen Diffusion für die aktuelle Wahrnehmbarkeit.38 Auf diesem Weg der "Horizonterweiterung", einer "erweiterten Denkungsart", einer "Offenheit" und "Öffnung" erschliesst sich ein willentliches und bewusstes Zusammenwirken mit dem "absoluten Lebensprinzip", mit dem "Grundprinzip alles Lebendigen", oder mit dem "Élan vital", als was es. HENRI BERGSON bezeichnet, worin immer auch eine "Quelle des Lebens", eine "tiefere Wurzel alles Lebendigen" gelegen ist, das sich als Seiendes ausprägt;39 damit offenbart sich denn auch eine "Lebensbejahung", eine "Bejahung der menschlichen Existenz",40 sowie eine Hinnahme, eine Annahme und Akzeptanz alles Wirklichen, das ins Leben getreten ist, das im Sein aufgeht, gleichwie auch der Realität, die sich in der "geöffneten", "erweiterten" sinnlich erfahrbaren, intelligibel einsehbaren, erlebbaren und erstrebenswerten Erfahrungswelt niedergeschlagen hat.41


Wenn wir das nachvollziehen und verstehen können – und dieses Verständnis besteht diesmal mindestens in einem Empfinden und "begreifen", dies nach der Überzeugung und Grundhaltung oder Einstellung –, dann tritt uns deutlich vor Augen, dass eine solche "Offenheit" oder "Öffnung", beziehungsweise "Erweiterung" demgegenüber nicht einmal den "Widerwillen" gegenüber unserem eigenen Leben und unserem individuell-persönlichen Schicksal gegenüber etwas angehen kann, ausser im Sinn einer Ernsthaftigkeit, einer Gewissenhaftigkeit in der Selbst-Disziplin, dies zum Zweck, unsere eigene ethisch-moralisch werthafte Lebensführung so gut als irgend möglich zu ordnen und zu regeln, nach Massgabe des Guten, des Wohls, das nicht ethisch-moralisch werthaft ausfallen kann, wenn es unserer Individualperson widerstrebt oder ihr entgegenläuft, aber ein für allemal und nicht einfach nur in der Absicht auf eine autonome Edukation.42 Der Ratschlag gegenüber heldenhaften Schülern, "ihr eigenes Leben zu verabscheuen" folgt im übrigen allzu offensichtlich dem Vorhaben, sie darauf vorzubereiten, zusehen zu können, wie ihre Saat aufgeht und Früchte trägt, im "Himmelreich". Mit Blick auf, im Hinblick auf ein Gutes, das sich von Mäusen und Motten nicht mit Händen fassen lässt, sollte man einen spärlichen und Gebrauch von diesen Gütern machen, die für Mäuse und Motten erreichbar sind, und das hiesse, sich des Zugriffs auf deren "tägliches Brot" enthalten, das sie zu ihrer Selbsterhaltung benötigen (epioúsion).43 Wenn denn vom Heroismus der Abgesandten, die das Reich Gottes predigen sollen, wie es in den Herzen der Menschen zur Entstehung und Entwicklung gelangt ist, die Gott anrufen, zu Gott beten und Gott verehren, nach der Nähe von Gott verlangen, weitergeht zur Aufrichtigkeit, Ehrenhaftigkeit und Rechtschaffenheit, und weiter zu den Tugenden, zur Tugendhaftigkeit, bis zur "Gerechtigkeit" als werthaftem Gut der nicht mehr gar so heldenhaften, aber immer noch löblichen, lobenswerten Menschen,44 dann offenbart sich auch in diesem Fall der Ernst, die Strenge, die spartanische Einfachheit und Nüchternheit der Disziplin in eigener Sache, um reiche Frucht zu tragen: dieser ertragreiche Gewinn soll so lange als irgend möglich anhalten, und einem selber und seinen Liebsten "tòn árton tòn epioúsion" versichern, dies auf die Gefahr hin, mit dem Risiko, dass derjenige, der sich dieses Gut verschafft, sich hingibt und sich allzu trügerisch beständig und beharrlich gibt, bis dass er am Ende noch zum trägen Müssiggang verdirbt oder zum schuldhaften Schmarotzertum neigt, so er allzu sehr davon profitiert, ohne selber dazu beigetragen zu haben. Aber wenn man diese Gefahr fest ins Auge fasst, und sich mit seiner eigenen Arbeit, mit seinen Werken und seinem Schaffen sein "tägliches Brot" verdient, und sich davon so nährt, dass man auch noch Vorräte für die nähere Zukunft anlegen kann, dann ist das noch lange kein Egoismus, sondern einfach nur die Würde und die Ehre, mit seiner eigenen Arbeitsleistung, mit seinem Werkschaffen für seinen eigenen Lebensunterhalt aufzukommen, ohne das Nötigste verwerflich von Dritten einzufordern – ob dies nun Einzelpersonen und Kollektivpersönlichkeiten sind –, da man das Nötige vor allem der eigenen Anstrengung, den eigenen Bemühungen verdankt, sodass man sich nicht davon lossagt und es ohne weiteres von fremder Seite verlangt.45 Von da aus führt ein Weg, der allzu selten begangen wird, wo man von allem Anfang an entdeckt und aufdeckt – denn darauf zu stossen, was man ausser Acht und Betracht gelassen hat, ist oftmals mit einer Erstaunen weckenden Wiederentdeckung vergleichbar –, dass die "Ökonomie", das Zweckmässigkeitsdenken oder Nützlichkeitsdenken in erster Linie eine Tugend ist, [XI] ja immer schon eine solche gewesen ist,46 und dass eine Deutung, darin nur eine individualistische Raubgier oder die Sphäre einer egoistischen "individualistisch-personalistischen Willkür" zu erkennen,47 eine der unilateralen "Einsichten" darstellt,48 die schnur und stracks zu einem Missverständnis, in die Irre führen. Wenn man ausserdem noch behauptet, dass es zur "Ökonomie" dazugehöre, dass die Willensbildung individualistisch verfährt, wogegen sich die Ethik auf den universellen Willen beziehe, nur um sodann zur begrüssenswerten Korrektur hinzuzufügen, dass die eine die andere mit einschliesst, mit umfasse, dann bedeutet dies, den Weg frei zu machen für die Frage, wie sich denn überhaupt ein "ökonomisches Denken" im Schoss von Ethik und Moral entwickeln und entfalten können soll, da die Ethik selber die Ökonomie ausführt und zuende führt,49 und letzten Endes die Frage eröffnet, ob es denn überhaupt eine "Ökonomie" geben könne, die sich in irgendeiner Art und Weise von der Ethik abzusetzen vermöge,50 abgesehen für den Fall, dass sich das Zweckmässigkeits- und Nützlichkeitsdenken gegen eine Ethik oder Moral erhebt, die nicht nur "amoralisch", sondern geradewegs unethisch, offen unmoralisch ausfallen sollen.51


Die Einschätzung der Ökonomie in erster Linie als eine menschliche Tugend führt uns dazu, diese nicht in eine "praktische Philosophie" miteinzuschliessen, von wo sie im Sinn einer Vor-Moral oder eine Un-Moral der Moralität vorausginge, sondern sie in ein System der Ethik einzubinden, von dem der ökonomische Charakter des Zweckmässigkeitsdenkens, des Nützlichkeitsdenkens als eine Pflichtaufgabe der Moral selber anerkannt wird.52 Eine solche Einstellung gegenüber der Ökonomie zieht nach sich eine dementsprechende Grundhaltung gegenüber der Einschätzung und Bewertung des Rechtsgesetzes, der positiven Rechtsordnung. Dies hat ich ihrer Voraussetzung und Bedingung, dass es überhaupt individuelle Eigeninteressen gibt, und dass sich das Subjekt für diese seine Interessen einsetzt, die in der Folge rechtlich geschützt werden sollen, und zwar immer dem Grundsatz des "neminem laedunt" verpflichtet, womit eine primäre, noch originäre und rudimentäre Art von "Gerechtigkeit" verwirklicht wird, in deren Bewerkstelligung ja eine der Aufgaben und der Pflichten von Moralität gelegen ist.53


Man könnte nun einwenden, dass weder die Ökonomie, noch auch das Recht letztlich einer solchen Anerkennung und Bestätigung von seiten der Ethik und Moral bedürfen, weil sie mit ihrem Eigenleben ihren eigenen reichlichen und selbständigen Gesetzmässigkeiten gehorchen, sodass sich ihre wissenschaftliche Bearbeitung schon vor geraumer Zeit von der Philosophie abgenabelt hat, und sich einer neuerlichen Inanspruchnahme von seiten des philosophischen Denkens widersetzen, da sie einer solchen Einbettung garnicht bedürfen, und weil sie darauf aus und bedacht sind, solche Missverständnisse und Verwicklungen aus dem Weg zu gehen.54


Dies trifft gewiss zu, und dennoch kommt die Philosophie nicht umhin, weder auf die Ökonomie, noch auch auf das Recht zu bauen und zu vertrauen, und das nicht nur in dem Sinn, wie er nunmehr schon über ein Jahrhundert angenommen und anerkannt wird, wonach die Ethik damit mit den Studien und Untersuchungen auf dem Gebiet der Ökonomie und der Jurisprudenz substantiell mit konkreten Lebensinhalten angereichert wird,55 sondern auch und vor allem in dem Sinnverständnis, wonach Ethik und Moral andernfalls, wenn sie die Wirtschaft und das Recht aussen vor liessen, sich zu blossen emotiven Regungen reduzieren würden, zu denen es kommt, wenn sie eben bestehen,56 oder aber sich einer "intuitiv bewertenden Instanz", einer "beurteilenden Intuition" anvertrauen müssten, die darüber befindet, worin denn das Gute gelegen sei, das verwirklicht werden soll,57 was neuerlich die Frage eröffnet, ob denn solche "Intuitionen" und "Empfindungen" oder auch "Präferenzen" nicht auch das ökonomische Verhalten, das Rechtshandeln und die politische Praxis des Menschen beschlagen, oder ob sich das Verhalten, das Handeln in diesen Bereichen selbständig nach je eigenen Gesetzmässigkeiten entwickle und entfalte, in Unkenntnis der "ethisch-moralischen Normen und Geboten".58


In dieser Zweifelsfrage ist das zeitgenössische Denken auf zwei Geleisen, entsprechend zwei Grundtendenzen verfahren. Einerseits spricht sich die neueste Auffassung für eine uneingeschränkte Autonomie der Ökonomie und der Jurisprudenz aus, sowie auch des gesellschaftlichen Lebens und des politischen Handelns, alles Bereiche, welche ihre je eigene Begründung und Rechtfertigung von allem Anfang an in sich selber aufgehoben finden, in sich mittragen – wie behauptet wird –, dass sie Ethik und Moral nichts beizubringen haben, aber auch nicht zu gehorchen haben, welche ihrerseits entweder den heilsamen Schritt vollführen, sich in eine Soziologie zu verwandeln, oder aber sich besser auf die ethisch-moralischen "Gefühle" und "Empfindungen" zurückziehen, nicht jedoch auf das konkrete praktische Handeln des Menschen beziehen sollen. Andererseits geht man von einem unnachgiebigen, unerbittlichen Politismus aus, der alles und jedes mit umfasst, und geht nach und nach über zu einer Auffassung von Politik, die von den strikt ethisch-moralischen Diktaten der "sozialen Gerechtigkeit" geprägt ist, und das bedeutet, die diese "politische Philosophie" in sich restlos aufgehen lässt, geradewegs absorbiert in einer Sozialethik, die sich als ein rigoroser moralphilosophischer Imperativ verstehen lässt, um das positive Recht, das Rechtsgesetz, die Rechtsordnung so zu transformieren und zu reformieren, dass es nunmehr mehr oder weniger die sozialethischen Vorgaben respektiert und aktuell verwirklicht, wodurch aber die sogenannten "klassischen Grundgesetze" der Ökonomie verkannt werden, durcheinander gebracht und in Mitleidenschaft gezogen werden, weil es diesfalls keine anderen ökonomischen Gesetze mehr geben kann, als die von seiten der Sozialethik auferlegte, die sich zu einer politischen Philosophie erhoben hat, der nun eine Machfülle zukommt, der sich niemand mehr widersetzen vermag, da er kein "Recht" dazu hat, kein "Interesse" daran haben kann, noch einen "Vernunftgrund" dafür hat.59


In diesen Umständen werden Argumente der einen, wie der anderen Auffassung anerkannt, wenn man dafür hält und geltend macht, dass es eine Gerechtigkeit zwar schon gebe, aber eher als eine "Tugend", denn als eine "Pflichtaufgabe" der menschlichen Moralität, im Sinn einer aufgegebenen Obliegenheit, die sich zu einer ökonomisch regulierten Praxis aktualisiert, dies innert der von der (innerlichen) Gerechtigkeitsordnung oder von der (äusserlichen) Rechtsordnung vorgegebenen Rahmenordnung, wobei das positive Recht nurnoch als ein Organ des Staates erkannt wird – dies insbesondere heutzutage –, als Staatsorganisation, die verschiedenste Funktionen wahrnimmt, die unterstützend oder regulatorisch ausfallen können, oder die oftmals auch nur direktiv oder präskriptiv ausfallen,60 ohne dass übrigens die Rechtsunterworfenen, deren Rechtsleben und Rechtsbewusstsein dieser Rechtsordnung untergeordnet wird, dabei überhaupt noch irgendwelche Aufgaben zu erfüllen haben, die sie sich zueigen machen würden, oder die ihnen zugewiesen würden, um davon recht eigentlich eingegrenzt zu werden, weil sie sich nurnoch in diesem Ausmass, nurnoch innert der dadurch gesetzten Schranken, und nicht mehr grenzenlos, ihren Beitrag dazu leisten, sich einbringen dürfen,61 mithin ihre Besitztümer austeilen können und ihr beherztes Handeln, ihre beseelte Liebestaten, ihre eigene reichliche Fürsorge investieren können, ohne dass sie dadurch den Konnex zwischen der bürgerlichen Existenz und dem öffentlichen Leben infrage stellen oder abbrechen lassen,62 [XII] sondern das kollektive Zusammenleben in Gemeinschaft nurnoch durch ihren recht eigentlich grundlosen Elan mit Leben erfüllen und aufrecht erhalten, während sich der Einzelne, der dieses Hingeben oder Austeilen, diese Hingabe und Selbst-Hingabe als seine "Pflichtaufgabe" zutiefst empfindet, sich von diesen Ordnungen "innerlich frei macht", recht eigentlich davon "entbindet".63 Unseres Erachtens ist es also durchaus zurecht, wenn sich ein System der Ethik auch der "Gerechtigkeit" annimmt, worin die Moralität Gestalt annimmt, und auch den Elan des "karitativen Handeln aus Nächstenliebe" untersucht, worin die Moralität, die Ethizität ins Leben eintritt, sodass alles Lebendige von Gerechtigkeit und Liebe durchdrungen, davon zu neuem Leben erweckt und fortwährend am Leben erhalten wird.64 Aber auch wenn sich die Ethik auf diese Weise umfassend systematisch erarbeiten lässt, wirft dies dennoch die Frage auf, warum es denn ein solches allgemeines System der Ethik überhaupt brauche,65 wie ein solches möglich gemacht wird, welches die Voraussetzungen zur Ermöglichung sind, welche impliziten Konsequenzen sind, und wie denn die Bestimmung des menschlichen Lebens innerhalb des Universums ausfalle, wenn eine solche Ethik begründet und in gewissem Sinn auch unerlässlich ist.


Denn wenn der Mensch einfach das tut und lässt, was ihm beliebt, wie es ihm beliebt, und dies immer so hält, dass er nach seinem Belieben, nach seinem Gutdünken und Dafürhalten handelt und sich verhält, dann kann dies sehr wohl Anlass zu "éthe" sein, mithin zu Verhaltensweisen, die sich wiederholt abspielen, und zu Gewohnheiten eines ethnischen Volks, einer gesellschaftlichen Gruppe zu einem bestimmten Zeitabschnitt gedeihen,66 wobei es auf diesem Weg zu keiner anderen als einer deskriptiven, oder aber höchstens geschichtlichen "Ethik" kommen kann, die recht eigentlich als eine Soziologie fungiert, welche die Ethizität, die Moralität in sich aufgehen lässt. Nicht abzustreiten ist jedoch auch die andere, gegenläufige menschliche Veranlagung oder Tendenz, nicht dabei stehen zu bleiben, "dass man es so macht, weil man es schon immer so gemacht hat", sondern stattdessen eine Aufforderung hinzuzufügen, "dass man es so oder so tun soll", um zu einem bestimmten Handeln, zu einem gewissen Verhalten obligatorisch zu verpflichten, es zu normieren, sodass die soziale Normalität, die den Verhältnissen angepasst ist, zu einer ethischmoralischen Verpflichtung wird, die unbedingt geschuldet ist, der unter allen Umständen, ja sogar entgegen einer besonderen Situation nachzukommen ist. Dass die "natürliche" Ethizität oder Moralität, die Sittlichkeit zu einer imperativischen, normativen Ethik und Moral wird, das ist nicht einfach nur eine Erfindung von Philosophen, sondern ein Entwicklungsprozess, dem der Mensch, alles Menschliche auf allen Gebieten, auf allen Ebenen unterliegt, angefangen von der Politik, die einen gewaltsam zwingt, zum Recht, das "ius cogens", "zwingendes, erzwingbares Recht" ist, bis zur Ökonomie, die nur den Anschein macht, als ob sie das ökonomische Handeln dem Handlungsträger frei überlasse, dies aber in der Absicht tut, der Willensbildung die Freiheit zukommen zu lassen, damit diese von selber dem Ruin zusteuere, ganz zum profitablen Vorteil des anderen, der sich der Gesetze der Ökonomie zu seinem eigenen Vorteil zu bedienen weiss, sie zu respektieren versteht und sich ihnen unterzieht. Aber welche Bedeutung soll denn diesfalls der ethisch-moralischen Pflicht im allgemeinen überhaupt zukommen? 67


Die bedeutendste Implikation ist einleuchtend, nämlich dass "du kannst, denn du sollst"; wenn man sagt, dass "man so handeln soll", dann setzt man dabei voraus, dass sich der Adressat auch dazu entschliessen kann, so zu handeln, wie man es ihn zu tun anweist, und dass es ihm auch wirklich gelinge, beharrlich und standhaft alles daran zu setzen, so und nicht anders zu handeln, wie man ihn anweist. Diese Aussagen beziehen sich nun aber gerade nicht auf die klassische Debatte und auf die abgetragene Infragestellung der Freiheit des Willens oder der Willkür des Handelns.68 Man weiss vielmehr darum, dass einer die Neigung hat, anders zu handeln, oder dass einer zum gegenteiligen Verhalten gezogen wird oder zum Ausrutschen neigt, oder dass er sich gezwungen sieht oder verleitet wird, anders zu handeln; man hat sich aber auch bewusst zu sein, dass wenn man einen anweist, "so und nicht anders zu handeln", man es auf das Beste, das Wohl des Adressaten abgesehen hat, und nicht einfach nur auf seine eigenen Interessen oder Vorteile, aber auch wenn man selber bei seiner Lebensführung diese an einen Anderen herangetragene Regel tunlichst befolgt, selbst dann hat man sich in Erinnerung zu rufen, dass auch diese Aufforderung, "so und nicht anders zu handeln" – ob es sich dabei um eine Ermahnung, um eine Aufforderung, um einen Befehl oder um ein Gebot, oder aber lediglich um ein suggestives Nahelegen geht, kann dahingestellt bleiben –,69 beim Adressaten zusammentrifft und zusammenwirkt mit den vorhandenen Neigungen und Tendenzen, und man hat sich auch bewusst zu sein, dass der Adressat sich durchaus auch von selber davon überzeugen lassen kann, woran man selber ernsthaft arbeitet, ihn davon zu überzeugen, und aus freien Stücken beschliessen kann, einem recht zu geben, und eben nicht den ungehobelten Verlockungen, wobei man sehr wohl darum weiss, dass der Adressat in einem Innersten einen Kampf ausfechten mag,70 bei dem die Aufforderung, "so und nicht anders zu handeln", durchaus auch gegensätzlichen Bestrebungen unterliegen kann, was aber nicht weiter schlimm ist, wie man wissen muss, da man sich ja mit Anderen zusammentun kann, um dem unschlüssigen und zweifelnden Adressaten dabei zu helfen, von sich aus rechtschaffen zu handeln, für sein eigenes Gute und für das Allgemeinwohl bedacht zu sein.


Wenn es nun aber so ist, dass der Adressat der Aufforderung, "so und nicht anders zu handeln", recht geben kann, ohne immer und ausschliesslich seinen Veranlagungen nachzugeben, was unter Beweis stellt, dass das menschliche Leben zwischen zwei Ebenen stattfindet, zwischen der Ebene der spontanen Inklinationen und Tendenzen, und der Ebene der informierten, reflektierten Urteilskraft, die dem Handeln, dem Verhalten eine andere Richtung weist, eine andere Orientierung verleiht. Dabei handelt es sich nun aber nicht um einen Dualismus, wie es den Anschein haben könnte, und zwar weil einerseits das aufgrund eines Urteils vollführte Handeln schon bald zu einer spontanen Gewohnheit werden kann,71 und andererseits gibt das Urteil die erfahrenste und vertrauteste Lösung für eine Situation an, für die auch die Neigungen und Triebe eine mehr oder weniger davon abweichende Lösung anbieten.72 Die Dualität von probeweisem Vorschlag und wertendem Judiz erweist sich denn als konstitutiv für das menschliche Leben, für die menschliche Lebensführung, ohne aber deswegen zu einem Dualismus zu führen,73 ausser wenn man, obwohl man das Werturteil für berechtigt und begründet anerkennt, willentlich und wissentlich, ja mutwillig beschliesst,74 sich nicht weiter um die Urteilskraft zu kümmern, um das entgegengesetzte Handeln ins Werk zu setzen, komme was wolle, und führe es auch ins Verderben.


Macht denn die Dualität des Lebens eine Prärogative des Menschen aus – was ein allzu armseliges und unglückseliges Vorrecht wäre –? Könnten nicht auch die tierischen Lebewesen – und umso mehr der ganze Rest des Universums – Glück auf sich ziehen, wenn sie ihren "triebhaften Instinkten nachfolgen", wie man einfach so behauptet, ohne dass die Menschen zu befürchten hätten, dass es ihnen nicht gelingen würde, sich mit "Imperativen" auf der gleichen Höhe mit den Menschen zu erheben? Dies sind aber solche Randerscheinungen, dass es [XIII] wohl klüger ist, dass sich das philosophische Denken dabei nicht allzusehr auf die Äste hinauswagt. Und dennoch haben wir uns nun schon seit mehr als dreissig Jahren vorgewagt, und einen Vergleich von Lebenskraft, Geltungskraft auf der einen und Werthaftigkeit, Geltungswert auf der anderen Seite angestellt, und wir sehen uns nicht dazu veranlasst, unsere Meinung in dieser Frage zu ändern.75 Denn wenn die Werthaftigkeit, der Geltungsanspruch eines Werturteils fraglos in einer Kraft gelegen ist – in einer ethisch-moralischen Stärke, in der geistig-spirituellen Energie, in der konzeptuellen Denkkraft, oder im gestärkten Vermögen zu schöpferischer Konstruktion –, kann dann die Entfaltung einer Wirkkraft des Werthaften wirklich heterogen ausfallen im Vergleich zur Werthaftigkeit und Bewahrheitung von Wertvorstellungen und Werturteilen, und verläuft diese Geltungskraft denn stetig, kontinuierlich und entfaltet sie sich immer nur in einer bestimmten Richtung, sodass sich der Geltungsanspruch von Werten dem fluktuierenden Geistesleben widersetzen oder entgegensetzen könnte oder in eine andere Richtung weisen könnte, als es die Geistesgeschichte tut? 76 Die Psychologie der Tiere belehrt uns, dass bisweilen auch die übrigen beseelten Lebewesen in die Irre gehen, sei dies weil sie nicht von der richtigen "Absicht" getragen gewesen sind, sei es weil sie nicht genügend "Antrieb" gehabt haben, undsoweiter undsofort, und dazu kommt, dass die Erkrankungen, die Entkräftung, der Verfall oder die "Entropie" universelle Phänomene sind, sodass das Wiederaufblühen, der Aufschwung immer eine Alternative zur Dekadenz darstellen.77 Es versteht sich fast von selbst, dass es lächerlich wäre, wollte man die freiwillige menschliche Option für das Werthafte gegen einen Un-Wert oder Nicht-Wert ausspielen, aber immerhin bleibt die Alternative offen, nicht nur das Menschliche mit charakteristischen Merkmalen zu erfassen, wie wenn das ganze Rest des ebenso realen Universums einfach nur "Natur" wäre im Sinn von spontanen, automatischen Triebstrukturen und quasi-kausalen Reflexen, dies gemäss dem geistigen Schematismus des "vieux jeux" des Szientismus, der heutzutage nurnoch von unverantwortlichen Dilettanten vertreten wird, die keine Ahnung davon haben, worin die Wissenschaftlichkeit der Wissenschaften recht eigentlich liegt.78


Im Inneren de Menschen wird die Urteilskraft, der Urteilsakt, der den Einzelnen dazu bewegen kann, sich seinen selbsttätigen Inklinationen und seinen spontanen Veranlagungen entgegenzustellen, diesen aber genausogut manchmal auch beipflichtet und sich ihrer Anleitung anvertraut, ohne deswegen ihre erfrischende Lebenskraft zu ersticken, wird also das Urteilen und Bewerten nicht in Bewegung versetzt, ohne dass es von einer Grundüberzeugung der Wahrheit getragen ist, oder immerhin von einer Grundannahme der Wahrhaftigkeit nahegelegt wird. Man sagt Anderen oder sich selber nicht, "er soll so handeln", ohne von einer kraftvollen Überzeugung getragen zu sein, dass man auch wirklich so und nicht anders handeln soll. Die Grundstruktur des Werturteils, des Judizes über das Werthafte erweist sich als das zentrale Thema von "Giudizio e azione", unserem vorausgenommenen grundlegenden Stück unseres philosophischen Systems, das wir im Oktober des Jahres 1925 zu schreiben angefangen haben.79 Was man nun als eine Gewissheit von der Wahrheit bezeichnet, das durchläuft eine ganze reiche Bandbreite von Schattierungen, die von der subjektiven, aber unwiderlegbaren Eingenommenheit ausgeht ("ich bin ganz sicher, ich sage es dir") bis hin zur "mathematischen Beweisführung" reicht, wodurch die These in einen bestimmten konzeptuellen Kontext eingefügt wird, der von der Eingebung, dass "es so sein muss und fast nicht anders sein kann" ausgeht,80 und bis zu den primordialen "ethisch-moralischen Gewissheiten" reicht, die als die Grundlegung aller Denkaktivitäten, ja als Grundlage für die Lebensführung, für die menschliche Existenz allgemein anerkannt werden, welches auch immer die Gegenargumente seien, die man meint vorbringen zu können, wenn es sich so verhält, dass man den Einwänden so zu begegnen hat, dass man darauf mit der Feststellung erwidert, "dass es so sein müsse, ansonsten es keinen Sinn hat, überhaupt noch von 'Wahrheit' zu sprechen, und das Faktum unverstanden bleibt, dass der Mensch sein Leben führt, eine menschliche Existenz hat, und dass sich sonst das menschliche Leben allem Verstehen entzieht, und unvorstellbar, undenkbar, ja unmöglich wird, wo es doch in Tat und Wahrheit anhält".81


Das bezeichnet nun aber nicht einen Pluralismus oder Relativismus oder auch Historismus der Wahrheit, und auch keinen mehr oder weniger kaschierten Skeptizismus,82 sondern ganz im Gegenteil dazu ein Zugeständnis, dass das Wahre, auch und sogar wenn die "Wahrheit" mit "Gewissheit" beigebracht werden kann, immer von einer individuell-persönlichen Überzeugung von der Wahrheit ausgeht, stets von der freimütigen und bald einmal unhaltbaren Überzeugtheit des denkenden und handelnden Subjekts von seiner Auffassung von der Wahrheit seinen Ausgang nimmt, der die Überzeugungskraft zukommt, den Menschen zu bewegen und zu leiten, indem man eine normative Leitidee eingibt, ungeachtet dessen, dass diese genausogut von ihren Konsequenzen oder ihrer Hinfälligkeit bald einmal Lügen gestraft werden mag.83
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