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Vorwort




„Wohin gehen wir? Einem militärischen Despotismus entgegen, unterstützt von einem Scheinchristentum, unter dem sich eine konfessionslose Staatskirche, ein serviles Pfaffentum, mit allem äußeren Glanz ausgestattet, verstecken würde als Polizeiventil. Das antike Heidenthum mit christlichem Flitter. Werden wir dahin kommen?“ Bischof WILHELM EMMANUEL VON KETTELER (1811-1877): Notiz aus der Kulturkampfzeit1


„Die Feldseelsorge ist eine dienstliche Einrichtung der Wehrmacht. [...] Der siegreiche Ausgang des nationalsozialistischen Freiheitskampfes entscheidet die Zukunft der deutschen Volksgemeinschaft und damit jedes einzelnen Deutschen. Die Wehrmachtseelsorge hat dieser Tatsache eindeutig Rechnung zu tragen.“ RICHTLINIEN FÜR DIE DURCHFÜHRUNG DER FELDSEELSORGE, 24.5.19422





In Kooperation mit dem Ökumenischen Institut für Friedenstheologie legen wir hier ein Lesebuch mit Forschungsbeiträgen, Quellentexten, Interviews, Rezensionen und ‚Kommentaren‘ zur Militärseelsorge der beiden großen Kirchen im Hitlerkrieg vor. Dabei handelt es sich überwiegend um die Dokumentation bereits vorliegender Veröffentlichungen. Deren Autorinnen und Autoren haben uns ihre Texte aus unterschiedlichsten ‚Genres‘ für den Wiederabdruck ohne Vergütung – als Spende – überlassen. Sie repräsentieren ein vielfältiges Spektrum kritischer Zugänge und werden durch die erneute Darbietung ihrer Arbeiten keineswegs für die friedenskirchliche Ausrichtung der Herausgeber vereinnahmt.


Wichtige neuere Forschungsarbeiten zum Thema, die in dieser Publikation auch vorgestellt werden, kosten zwischen 50 und 75 Euro, richten sich also zweifellos an eine ‚akademische Elite‘. Demgegenüber soll die vorliegende Sammlung allen Interessierten – nicht nur den Betuchten – einen soliden Überblick zur Militärkirchlichkeit während des Zweiten Weltkrieges anbieten und exemplarische Einzelstudien erschließen. Das Werk ist in einer digitalen Form frei abrufbar und in veränderter Fassung als preiswerter ‚Paperback‘-Band der edition pace erhältlich. Mit dieser Veröffentlichung und weiteren Arbeiten wollen wir zur historischen Aufklärung beitragen, aber auch Impulse für die innerkirchliche Debatte über Seelsorge in militärischen Zusammenhängen vermitteln.


Die Militärseelsorge gehört mitnichten zu den Erfindungen oder Besonderheiten des christlichen Kulturkreises. Eugen Drewermann zufolge ist religiöse Kriegsassistenz vielmehr als fester Bestandteil des Hauptstroms der ‚Zivilisationsgeschichte‘ zu betrachten: In seinem ‚Leviathan‘ schreibt Thomas Hobbes, „der Staat sei entstanden, um den Krieg aller gegen alle zu beenden und durch eine zentral kontrollierbare Ordnung zu ersetzen. Das allerdings geschieht, wie sich historisch zeigt, indem das aggressive Potential von innen nach außen gerichtet wird: innerhalb des jeweiligen Stadtstaates werden die Bürger angehalten, gewalttätige Auseinandersetzungen zu unterlassen und entsprechende Konfliktfälle an die staatliche Verwaltung zu delegieren. Es bildet sich, notfalls durch Zwang, ein friedliches Zusammenleben untereinander, während parallel dazu sich das Gewaltmonopol des Staates herauskristallisiert. An den Rändern der pazifizierten Gemeinschaft aber nimmt die Gewaltbereitschaft nicht ab, sondern zu. Nicht einzelne kämpfen jetzt gegeneinander, sondern die organisierten Verbände der Städte oder Dorfgemeinschaften treten in stets größerer Formation gegeneinander an; die Waffen werden immer gefährlicher, die Taktik grausamer, die Zahl der Opfer größer. Zusammengehalten werden die Kampfverbände durch einen Korpsgeist, der die Wahrnehmung der Interessen der eigenen Gemeinschaft wie einen göttlichen Auftrag erfährt. Gott – das ist hier das Großich der Gruppe, und wortwörtlich zieht man auf dieser Stufe des Bewußtseins in den Krieg ‚wie in einen Gottesdienst‘. So muß es wohl sein! Man kann nur guten Gewissens Menschen umbringen, wenn man sie einem Gotte zum Opfer bringt; nur dann sind Verbrechen und Vergebung eins. Bis heute werden Kriege deshalb begleitet von den Gebeten und Gottesdiensten der Feldgeistlichen, durch die Institution der Militärpfarrer, durch das sakrale staatstragende Element in jeder institutionalisierten Form von Frömmigkeit.“3


Alexander der „Große“ lässt sich vom Feldprediger Aristander darin bestärken, sein Welteroberungsprojekt als in Einklang mit dem Willen der Götter zu betrachten. Die kultische Infrastruktur im Staats- und Militärapparat des Römischen Imperiums kommt zum Zuge bei Vorbereitung, Durchführung und Siegesfeier von Kriegsunternehmungen. Zum heiligen Zubehör gehören u.a. Kultraum in Garnison oder Feldlager, Opferaltar und Sacramentum (Feldzeichen, Fahneneid). Wer das Zentrum der imperialen Religion nicht in Frage stellt, darf ungehindert seinen sonstigen liturgischen bzw. „konfessionellen“ Vorlieben nachgehen. Eine Vielfalt von Mysterien stellt für die zur Höchstform geführte Symbiose von Macht, Geldsystem und Militärgewalt nämlich keine Bedrohung dar.


Doch die frühen Christen verweigern sich der Götter-Trias „Münze-Macht-Militär“.4 Die dreifache Absage eröffnet z.B. ein Bekenntnis des Apologeten Tatian (gest. um 170): „Herrschen will ich nicht, nach Reichtum strebe ich nicht, militärische Würden lehne ich ab, Unzucht ist mir verhasst, aufs Meer treibt mich kein unersättlicher Hunger nach Gold, um Siegeskränze kämpfe ich nicht, vom Wahnsinn der Ruhmsucht bin ich frei“. Tertullian (gest. um 225), der Schöpfer der lateinischen Dreifaltigkeitsformel, lehnt den Soldatenkranz nicht etwa deshalb ab, weil dieser ein heidnischer Talisman beliebiger Art wäre. Sein Einspruch verweist auf einen tieferliegenden Graben: Wie könnte der Getaufte die Lanze des Imperiums ergreifen, die doch Christi Seite durchbohrt hat? Auch Cyprian († 258), Bischof von Karthago, streitet unerbittlich gegen eine Anpassung an das Imperium. An Donatus schrieb dieser Märtyrer bereits früh nach seiner Bekehrung über die Schizophrenie der staatlichen Unmoral: „Sieh nur, […] wie Kriege mit dem blutigen Gräuel des Lagerlebens über alle Länder verbreitet sind! Es trieft die ganze Erde von gegenseitigem Blutvergießen; und begeht der Einzelne einen Mord, so ist es ein Verbrechen; Tapferkeit aber nennt man es, wenn das Morden im Namen des Staates geschieht. Nicht Unschuld ist der Grund, der dem Frevel Straflosigkeit sichert, sondern die Größe der Grausamkeit.“ Die Hand, die einmal das Abendmahl empfangen hat, darf nicht durch Schwert und Blut besudelt werden. Lapidar heißt es zum wichtigsten Kriegsmetall beim hl. Cyprian: „Eisen ist nach Gottes Willen zur Bebauung der Erde da, ohne dass deshalb Mordtaten damit verübt werden dürften.“


Das überlieferte Zeugnis in Theologie und Kirchenordnung fällt einhellig aus, woran die Nachrichten zur Präsenz von Christen im römischen Heer5 rein gar nichts ändern: Der Christ darf keine Staatsdienste übernehmen, in denen er sich an der Ausübung tötender Gewalt6 beteiligen muss. Soldaten, die die Taufe empfangen, sind gehalten, zu desertieren oder entsprechende Befehle zu verweigern. So bezeugt es kurz vor 313 – ganz und gar unmissverständlich – auch noch Lactanz, ein scharfsinniger Aufdecker der Militärdoktrin zur nationalen Interessenssicherung: „Was sind die ‚Vorteile des Vaterlandes‘ anderes als die Nachteile eines zweiten Staates oder Volkes, das heißt das Gebiet auszudehnen, indem man es anderen gewaltsam entreißt, das Reich zu mehren, die Staatseinkünfte zu vergrößern? Alles dieses […] ist die Vernichtung von Tugenden. […] Denn wie könnte gerecht sein, wer schadet, wer hasst, wer raubt, wer tötet? Das alles aber tun die, welche ihrem Vaterlande zu nützen streben.“


Adolf von Harnack wusste es durchaus noch: Die alte Kirche erhob unter Verweis auf die Propheten Israels und Jesus von Nazareth den Anspruch, der einen Menschheit auf dem ganzen Erdkreis eine neue zivilisatorische Perspektive7 des Friedens – ohne Waffengewalt – zu eröffnen: „Schwerter zu Pflugscharen“, nicht etwa „Pflugscharen und Schwerter“. Mit der Konstantinischen Wende änderte sich über Nacht alles – hin zum genauen Gegenteil. Jetzt ließ sich das verfasste Christentum als neues Kultsystem unter Vertrag nehmen, schickte 1700 Jahre lang Feldgeistliche mit auf die Kriegszüge der Caesaren und erklärte die Pazifisten in den eigenen Reihen zu Ketzern. Die Unterbrechung einer langen religionsgeschichtlichen Kontinuität war somit wieder rückgängig gemacht. Eine feste institutionelle Form erhielt die ‚Militärseelsorge‘ mit der Aufstellung stehender Heere in der Neuzeit. Exzesse eines regelrechten Militärkirchensystems mit eigenen Kultformen verzeichnet namentlich die Geschichte Preußens, so dass man im „christlichen“ Militärtempel der Garnison zu Potsdam gar eine um 1735 entstandene Statue des Kriegsgottes Mars8 aufstellte.


Beim Völkermord an Hereros und Nama 1904-1908 assistierten Feldgeistliche des Kaiserreiches, insbesondere auch hierzu herangezogene Missionare. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Katholizismus in Fragen der ‚deutschen Gesinnung‘ längst Anschluss gefunden an den Nationalprotestantismus. Das Wahngebilde der Kriegskirchlichkeit 1914-1918 vereinte dann alle Konfessionen in großer Einmütigkeit und zeitigte unter preußischer Dominanz9 Auswüchse, die keineswegs einem allgemeinen europäischen ‚Standard‘ entsprachen. Als heilige Offenbarung wurde verkündet, was doch in Wirklichkeit die Ideologie des weltlichen Staatssystems und völkische Konstruktion war. Nach dem Ersten Weltkrieg kam es zu keiner theologischen Umkehr, die die Kirchen gegen künftigen Wahn hätte immunisieren können.10 Die Akteure der theologischen und militärkirchlichen Kriegsassistenz im Hitlerstaat hatten ihre entscheidende Prägung 1914-1918 oder früher erfahren. Wer die 1945 von den Alliierten vorgetragene ‚Kritik des Militarismus‘ durch eigenes Geschichtsstudium nachvollzieht, wird heute den Deutungen der Nachkriegszeit entgegenhalten: Nicht erst die Vorsehungsgottheit der völkischen (bzw. dann nationalsozialistischen) ‚Rasse-Religion‘, sondern bereits der Oberste ‚himmlische Befehlshaber‘ des preußischen Staatskultes und des kirchlichen Bellizismus war ein Massenmörder!


Nahezu ausnahmslos standen die Kirchenleitungen 1939 bereit, um dem Staatswesen erneute Kriegsbeihilfe zu leisten, und sie waren keineswegs unvorbereitet. Rückblickend wird der römisch-katholische Feldgeneralvikar der Wehrmacht – und nachmalige erste Militärgeneralvikar der Bundeswehr – Georg Werthmann dies noch in einer Notiz vom 23. Mai 1945 (!) stolz vermerken: „Es kann schon heute gesagt werden, dass die mobmässige [d.h.: im Zuge der Mobilmachung erfolgte, Anm.] Vorbereitung der Feldseelsorge in den Jahren von 1937 bis zum Beginn Kriegs besser und gründlicher durchgeführt wurde als in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Das Feldgesangbuch war gedruckt, die Kriegspfarrer namhaft gemacht.“11 Die Kirchenleitungen unterstützten von Anfang an die Kriegsführung des nationalsozialistischen Führers, und 1941 erinnerten sie daran, dass sie ja schon lange einem christlichen Feldzug gegen den ‚gottlosen Bolschewismus‘ das Wort geredet hätten.12 In vielen Aufsätzen taucht später die Behauptung auf, von einer eigentlichen Kriegsbegeisterung sei aber nichts zu spüren gewesen. Nach dem Studium der Primärquellen fragt man sich, was mit diesem Stereotyp eigentlich ausgesagt werden soll. Wie wären denn die Kriegsworte der Hirten – samt der Voten für ‚Lebensraum-Sicherung‘ – im Fall von noch mehr ‚Begeisterung‘ ausgefallen?


Hitlers Rasse- und Vernichtungskrieg begann nicht erst 1941, sondern schon im September 1939, als Einheiten der Wehrmacht Tausende von polnischen Katholiken und Juden, Zivilisten und Kriegsgefangene ermordeten. Hinsichtlich des Völkermordes an etwa 17 Millionen sowjetischen Zivilisten (und Zwangsarbeitern) und weit über vier Millionen kriegsgefangenen Sowjetsoldaten (Mord durch Waffen, Hungerregime, biologische Kriegsführung) im Verlauf des ‚Ostfeldzuges‘ hat sich bis heute keine öffentliche Gedenkkultur in unserem Land entwickeln dürfen. Doch die seit Ende des Kalten Krieges in der Geschichtswissenschaft vollends vollzogene ‚Revolution‘ der Faktenermittlung ist wohl nicht mehr rückgängig zu machen, auch wenn die neuen Deutschnationalen im Parlament die Genozide von Wehrmacht und SS-Einheiten als „Vogelschiss“ in der Geschichte bewertet wissen wollen und ein „Recht“ einfordern, „stolz zu sein auf Leistungen deutscher Soldaten in zwei Weltkriegen“.13


Das Oberkommando der Wehrmacht (OKW) war sich 1941 voll bewusst, dass nicht etwa eine Bekämpfung der ‚bolschewistischen Weltanschauung‘ das Kriegsziel war, sondern der Raub von Ressourcen und die Eroberung von neuem Lebensraum für die ‚arische Rasse‘. Hierzu mussten die „slawischen Untermenschen“ diesen ‚Lebensraum‘ unfreiwillig verlassen, was nur durch systematischen Völkermord erfolgen konnte. Von vornherein plante man bis zu 30 Millionen Hungertote ein, weil die Wehrmacht sich als berechtigt ansah, die eigene Versorgung über den Diebstahl der Lebensmittel der von ihr als lebensunwert betrachteten Bevölkerung in eroberten Gebieten zu organisieren (und z.B. Kinder als lebendige „Blutkonserven“ für deutsche Soldaten zu internieren). Die genozidale „Partisanenbekämpfung“ der Wehrmacht, bei der die wirkliche Zahl der bewaffneten Widerstandskämpfer gegen die Angreifer einfach per Definition verzehnfacht wurde, diente zur Rechtfertigung, die Bevölkerung Dorf für Dorf für Dorf … vollständig zu ermorden. Ein sogenannter ‚Sühnebefehl‘ vom 16.9.1941 bestimmte, für jeden vom Untergrund erschossenen Angehörigen der Wehrmacht 50 oder 100 Zivilisten hinzumetzeln. Die Vernichtung der Juden während des Ostfeldzugs wurde vorzugsweise von großen Hinrichtungskommandos ‚geleistet‘, die Tag und Nacht im Schichtdienst ihr Massenmordhandwerk verrichteten. All dies war selbstredend nur zu bewerkstelligen, wenn man die eigenen Soldaten so zurichtete, dass vielen von ihnen das Abknallen, Quälen, Vergewaltigen und Rauben am Ende regelrecht Spaß bereitete und ungezählte Waffenträger innerlich starben, hernach auch als seelisch Tote aus dem Krieg heimkehrten …


Das Wissen um diese qualitativ wie quantitativ ‚neuartige‘ Potenzierung des modernen Kriegsgrauens, das so lange verschüttet war, macht es heute notwendig, die Kriegsaufzeichnungen aus dem militärkirchlichen Apparat des ‚Ostfeldzugs‘ und die Nachkriegserinnerungen von beteiligten Militärgeistlichen mit ganz anderen Augen zu lesen. Nach 1945 hat man freilich zunächst Deutungsmuster etabliert, die jegliche Beunruhigung von vornherein abwehrten: Der Krieg gegen die Sowjetunion galt trotz allem irgendwie einer ‚richtigen Sache‘. Die Wehrmacht war summa summarum – in ‚guter deutscher Militärtradition‘ – ‚anständig‘ geblieben, denn nur der Waffen-SS musste vorgeworfen werden, den Weg der Ritterlichkeit bisweilen verlassen zu haben. Die Soldaten hatten schier ‚Übermenschliches‘ geleistet (die ‚Besten‘ waren wie eh und je ‚gefallen‘). Auch die – von Hitler ausdrücklich gebilligte14, von der Partei aber zunehmend drangsalierte – Militärseelsorge hatte im Verein mit dem traditionsbewussten Teil der Wehrmacht Unglaubliches unter schwierigsten Bedingungen vollbracht … Man nehme nur das 1964 veröffentlichte Geschichts- und Geschichtenbuch des evangelischen Wehrmachtdekans a. D. Albrecht Schübel über „300 Jahre Evangelische Soldatenseelsorge“ zur Hand.15 Der Verfasser ist sich nicht sicher, ob Hitler überhaupt Krieg gewollt hat. Vieles, was uns ungeheuerlich erscheint, wird von ihm ganz unbefangen und stolz vorgetragen. Dieser hochrangige Feldgeistliche schätzt sich u.a. glücklich, vorzügliche Referenzen von Generälen der Wehrmacht über die Militärseelsorge im Zweiten Weltkrieg anonymisiert abdrucken zu können (→XV)!


Johannes Güsgen, ein Schüler des apologetischen Bonner Kirchenhistorikers Gabriel Adriányi, stellt unser Thema in seiner Dissertation noch 1989 unter die bezeichnende Überschrift „Die Katholische Militärseelsorge als Störfaktor im Verhältnis von Nationalsozialistischer Partei und Wehrmacht“.16 Einige Schönheitsfehler sind freilich auch bei ihm vermerkt: „Die von [Feldbischof] Rarkowski herausgegebenen Verlautbarungen sprechen zweifelsfrei nationalsozialistische Sprache und brauchen hier nicht in ihren Einzelheiten behandelt zu werden, da sie inhaltlich von nicht allzu großer Bedeutung sind.“17 Sachgerecht wird der Leser darüber aufgeklärt, dass ab Ende 1934 die Militärgeistlichen als Reichsbeamte mit folgender Formel vereidigt wurden (und also sich dem ‚Widersacher‘ verschreiben mussten): „Ich schwöre bei Gott diesen heiligen Eid, daß ich dem Führer des Deutschen Reiches und Volkes, Adolf Hitler, dem Oberbefehlshaber der Wehrmacht, unbedingten Gehorsam leisten und als tapferer Soldat bereit sein will, jederzeit für diesen Eid mein Leben einzusetzen.“18 Hat der Papst nun Hitlers Überfall auf Polen verurteilt? Am 25.9.1939 schreibt Pius XII. den deutschen Bischöfen einen Brief und „nennt die Kriterien, die entsprechend den Zeitbedürfnissen den katholischen Militärgeistlichen auszeichnen sollten. So sollten ‚hervorragende Priester‘, die von ‚übernatürlichem Geist erfüllt‘, ihr Amt ‚segensreich‘ verwalten, darauf bedacht sein, daß die ‚Soldaten im Stand der heiligmachenden Gnade leben und, wenn es so kommt, sterben‘. Der Papst erwartete, daß die Militärgeistlichen ‚in ihrer Hingabe für das Vaterland‘ und ‚dem Ertragen der Mühsale‘ vorangehen“19. Die weltkirchliche Order des Eugenio Pacelli lautete also nach dem Überfall auf Polen, man müsse sich dem deutschen Vaterland hingegeben, selbst wenn es vom Teufel geführt wird. – Johannes Güsgen zieht noch ein Jahrzehnt nach Erscheinen seiner Dissertation das positive Fazit, die Feldgeistlichkeit sei keineswegs in den „Dienst fremder Herren und Mächte“ geraten: „Die Militärseelsorge in der nationalsozialistischen Zeit stand zwar im Widerspruch von Kreuz und Hakenkreuz, aber sie diente dem Menschen und nicht dem System. Die Feldgeistlichen sind, von wenigen Ausnahmen abgesehen […], ‚Kirchenglocke geblieben‘ und nicht ‚Kanone geworden‘.“20


(Die beschwichtigende Tradition hält sich hartnäckig. Unlängst ist ein Aufsatz über Feldgeneralvikar Georg Werthmann erschienen, in dem am Ende doch nicht nachgewiesen kann, dass dieses geistliche NSV- und SA-Mitglied wegen Schwierigkeiten mit dem NS-Regime in die Wehrmachtsseelsorge wechseln musste.21 Dafür ist u.a. folgende Passage aus einem Werthmann-Vortrag zum Muttertag 1935 aufgetaucht: „Die starke Selbstbestimmung [sic] unseres Volkes auf seine ureigensten Werte im Dienste der nationalen Erhaltung hat dazu geführt, dem Muttertage […] einen besonderen Sinn zu geben. […] Große Männer haben nie einen Hehl aus der Ehrfurcht vor ihrer Mutter gemacht. In seinem Buch ‚Mein Kampf‘ gesteht der Führer, daß er nur zweimal in seinem Leben geweint hat. Das eine Mal, als er im November 1918 mit erblindeten Augen von dem Zusammenbruch unseres Volkes erfuhr und das andere Mal, als er am offenen Grabe seiner Mutter stand.“ Die Autorin vermerkt kurzerhand in einer Fußnote dazu, das sei nur eine singuläre Erwähnung Hitlers und „lässt keine Wertung zu“; an anderer Stelle sagt sie auch: „Dass er [Werthmann] gelegentlich ein Hitler-Zitat anbringt, darf nicht überbewertet werden.“ Man möchte der Bamberger Forscherin gerne den Rat geben, doch einfach die nationalistischen und militaristischen Texte zu lesen, die dieser Brückenmann von Wehrmacht- und Bundeswehr-Militärkirche vor 1945 unter seinem vollen Namen veröffentlicht hat.)


Hitlers Kriegsapparat ist von deutschnationalen und NS-nahen Priestern, von bekennenden und deutschchristlichen Pastoren gestützt worden. Die Apologeten übersehen einen entscheidenden Punkt: Für die Opfer sind die unterschiedlichen vaterländischen Ausrichtungen der Assistenten des Vernichtungskrieges nicht von Belang gewesen. So oder so waren Millionen Tode das Ergebnis. – Einzelne Forscher, darunter die in diesem Sammelwerk mit Texten vertretenen Theologen Heinrich Missalla und Dieter Beese, haben schon im letzten Jahrhundert mit dem Paradigma der Rechtfertigung und des ‚militärkirchlichen Selbstlobs‘ gebrochen. Neue Forschungen22 erhellen in diesem Jahrzehnt jetzt noch eingehender die Abgründe der militärseelsorgerlichen Assistenz im Hitlerkrieg und kompromittieren die apologetische Hofgeschichtsschreibung eines halben Jahrhunderts. Verdrängung und Verschleierung nach Niederwerfung des deutschen Faschismus erfolgten einmütig – im Zuge einer fragwürdigen, staatstragenden ‚Ökumene von oben‘. Sie ermöglichten es den Kirchenleitungen, für einen kleinen Abschnitt der Geschichte erneut gesellschaftliche Geltung und Macht zu erlangen (während im Hauptstrom der Theologie alles beim Alten und Bonhoeffers Ruf hin zu Jesus unverstanden blieb). Doch konnte dieses der Christenheit zum Segen werden? Gegenwärtig sind wir Zeugen davon, wie sich das Kirchentum in einem schier unglaublichen Tempo pulverisiert – so als sei zuletzt nur noch eine leere Form geblieben. Wer sich angesichts dieser Entwicklung ratlos fühlt und das Geschehen besser verstehen will, ist gut beraten, auf der Suche nach Antworten auch historische Erkundungen einzubeziehen. Das hier vorgelegte Lesebuch ist ein Angebot.


Düsseldorf, 29. Juni 2019 Peter Bürger




„Wenn Gott das Töten verbietet, so untersagt er


uns nicht bloß, Raubüberfällen nachzugehen, was


ja auch nach dem bürgerlichen Gesetz nicht erlaubt


ist. Sondern er warnt auch davor, dass nicht Dinge


begangen werden, die bei den Menschen


für rechtmäßig gelten.


Den Militärdienst in üblicher Weise


abzuleisten ist einem Menschen nicht möglich,


dessen Dienst in der Ausübung der Gerechtigkeit


besteht; ebenso wenig darf man irgendwen eines


Verbrechens beschuldigen, das die Todesstrafe nach


sich zieht. Denn es macht keinen Unterschied, ob


man mit dem Wort oder mit dem Schwert tötet, da


ja das Faktum des Tötens an sich verboten ist. Das


heißt also, dass es von dieser Anordnung Gottes


keinerlei Ausnahme gibt. Es ist allezeit verboten,


einen Menschen zu töten, weil Gott gewollt hat,


dass der Mensch ein unverletzliches


Lebewesen sei.“


Laktanz (ca. 250-320)








1 Zit. Dieter RIESENBERGER: Den Krieg überwinden. Geschichtsschreibung im Dienste des Friedens und der Aufklärung. Bremen: Donat 2008, S. 48. Vgl. ebd., S. 44-58 die erstaunlichen Hinweise zu militarismuskritischen Potenzen des Katholizismus im 19. Jahrhundert. Ernüchternd dann schon der Wandel in den 1890er Jahren, der mit einer geradezu phlegmatischen ‚moraltheologischen‘ Betrachtung des Krieges einhergeht: August-Hermann LEUGERS, Einstellungen zu Krieg und Frieden im deutschen Katholizismus vor 1914. In: J. Dülffer / K. Holl (Hg.): Bereit zum Krieg. Kriegsmentalität im wilhelminischen Deutschland 1890-1914. Beiträge zur historischen Friedensforschung. Göttingen: Vandenhoeck& Ruprecht 1986, S. 56-73.
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4 Dies kann an dieser Stelle nicht eingehend mit Quellenbelegen ausgeführt werden. Für die nachfolgenden Zitate vgl. Roland H. BAINTON: Die frühe Kirche und der Krieg. In: Richard Klein (Hg.): Das frühe Christentum im römischen Staat. Darmstadt 1971, S. 187-216; Thomas GERHARDS (Hg.): Pazifismus und Kriegsdienstverweigerung in der frühen Kirche. Eine Quellensammlung. Uetersen: Versöhnungsbund 1991; Peter BÜRGER: Hiroshima, der Krieg und die Christen. Düsseldorf 2005, S. 71-91.
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I.
„… allem Kriegerischen xx
entgegengesetzt“


Das Neue Testament und die Militärseelsorge1
(2012)


Herbert Koch


Der hauptsächliche Bezug der Kirchen zum militärischen Bereich besteht in der Gegenwart in der Institution der „Militärseelsorge“. Im Blick auf diese besondere und traditionsreiche Hinwendung der Kirche zum Militär und die ethischen Fragestellungen, die sich damit verbinden, ist zunächst eine wichtige Markierung festzuhalten: Um das Neue Testament als wesentliche Orientierungsgrundlage von Theologie und Kirche ist auch in diesem Zusammenhang nicht herum zu kommen. Was dort zu finden ist, gibt aber schon für die bloße Existenz des Militärischen keinen Begründungszusammenhang her und damit auch unmittelbar keine Antwort auf die Frage, ob und – wenn ja – wie man als Christ Soldat sein kann.


Insbesondere die Verkündigung Jesu, seine Ansage und Charakterisierung des Gottesreiches, das er als schon angebrochen herbeigekommen sieht – diese Botschaft ist so beschaffen, dass Kriegsvorbereitung und Kriegsdienst als überhaupt mögliche Themen von vornherein nicht in Frage kommen. Denn wo Menschen sich auf die Herrschaft Gottes ernsthaft einlassen, da gilt, dass der Teufelskreis der Gewalt zu durchbrechen ist:


„Selig sind die Friedfertigen, denn sie werden Gottes Kinder heißen“ (Matthäus 5,9).


Entsprechend aufwändige Mühe machte es deshalb im Jahr 1914 nicht wenigen Repräsentanten von Kirche und Theologie, die auch kirchlich sehr verbreitete Begeisterung für den als gottgewollt angesehenen Kriegsausbruch mit dem Neuen Testament überein zu bringen. Worauf sich jedoch zumindest im Protestantismus nicht einfach verzichten ließ angesichts des reformatorischen „sola scriptura“-Anspruchs, der offiziell allein die Bibel als die allein maßgebliche Erkenntnisquelle gelten lässt und dabei dem Neuen Testament noch eine besondere Bedeutung zuspricht.


Wie lässt sich dennoch – in damaliger Sprache ausgedrückt – ein christlicher „Kriegerstand“ begründen? Wo erst im Jahre 1905 aus der Feder des hoch angesehenen Kirchen- und Dogmenhistorikers Adolf von Harnack eine Untersuchung mit dem Titel „Militia Christi“ erschienen war, deren Untertitel lautet: „Die christliche Religion und der Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten“. Darin heißt es zur frühchristlichen Auseinandersetzung mit der Frage, ob es überhaupt möglich sei, als Christ auch Soldat zu sein: „Sprüche Jesu wiesen in eine ganz andere Richtung, und die Natur des Evangeliums selbst, wie es die erste Generation verstehen musste, erschien allem Kriegerischen entgegen gesetzt.“


Diese historisch-exegetische Feststellung ist zweifellos zutreffend. Als im selben Maße unzutreffend erwies sich dagegen Harnacks Aussage, den protestantischen Kirchen liege „das militärische Element ganz fern“. Vielmehr entdeckten die Kirchen beider Konfessionen 1914 geradezu schlagartig die geistigmoralische Kriegsrüstung als eine spezifisch kirchliche Aufgabe. Von diesem Zweck beflügelt fand man auch bei der Auslegung des Neuen Testaments zweckdienliche Mittel und Wege. Wichtigste Bibelstelle wird dabei das vom Johannesevangelium Jesus zugeschriebene Wort: „Niemand hat größere Liebe als die, dass er sein Leben lässt für seine Freunde“ (Joh. 15,13). Im Johannesevangelium ist dieses Wort natürlich auf das Schicksal Jesu bezogen. Es aus diesem Zusammenhang herauszulösen und in den der Opferbereitschaft des Soldaten im Kriegsfalle zu übertragen zwecks deren religiöser Überhöhung, ist folglich ein Willkürakt, mit nichts begründbar, aber 1914 eben opportun. Denn was in diesem Jahr auch die kirchlichen Gemüter zutiefst bewegte, entsprach ganz dem, was etwa der Dichter Richard Dehmel in die Verse gegossen hat:


„Was sind Hab und Gut zum Leben?


Alles Dinge, die vergehn!


Dass wir vor Begeisterung beben


Wenn wir uns zum Kampf erheben,


Das wird ewig fortbestehn,


Das will Gott!“


Zum Ur- und Vorbild des opferbereiten Kriegers wird in diesem Kontext der freiwillig sein Leben am Kreuz hingebende Jesus. Und die Theologen wissen auch zu sagen, inwiefern man sich nicht dadurch irritieren lassen muss, dass das im Wortsinne Unerhörte, das zu diesem Kreuzigungsurteil geführt hat, insbesondere in der „Bergpredigt Jesu“ kulminiert. Worin sich ja unter anderem die Aufforderung zum Vergeltungsverzicht findet (Matthäus 5,38ff), wie auch die zur Feindesliebe ‚Gott mit uns‘ (5,43ff) und die Seligpreisung der Friedfertigen (5,9). Wortwörtlich, so sagt man, will Jesus mit alledem nicht genommen werden. Er wolle keine konkreten Handlungsanweisungen geben, sondern es gehe ihm ausschließlich um eine bestimmte Gesinnung. Mit anderen Worten: im Kriegsfalle auf die Feinde zu schießen, ist selbstverständlich erlaubt; nur hassen soll man sie nicht. Das wäre dann nicht im Sinne Jesu.


Auf dieser Basis war während der vier Jahre des Ersten Weltkriegs „im Felde“ wie an der „Heimatfront“ eine vielfältig betriebene Kriegspredigt möglich, die selbst der profunde Verächter des Christentums Adolf Hitler in „Mein Kampf“ rückblickend mit hoher Anerkennung der Erwähnung für wert hielt: „Ob protestantischer Pastor oder katholischer Pfarrer, sie trugen beide gemeinsam bei zum so langen Erhalten unserer Widerstandskraft, nicht nur an der Front, sondern noch mehr zu Hause.“ Die dazu dienende Kriegspredigt des am Kreuze dem Sühnetod hingegebenen Christus nutzt dieses christliche Zentralmotiv in einer doppelten Weise: Christus ist das Vorbild schlechthin an Opferbereitschaft und Opfermut und zugleich hat er damit die den Sünder erlösende Vergebung erworben. Auf die kann natürlich ganz besonders bauen, wer nach dem großen Vorbild Jesu Christi „sein Leben lässt für seine Freunde“.
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Viel zu zweckdienlich – genauer: kriegsdienlich – ist das, als dass man dennoch zur Kenntnis nehmen konnte, dass man sich auf den Apostel Paulus für diese Art der Predigt durchaus nicht berufen kann, auch wenn in dessen Briefen das Kreuz Christi immer wieder im Mittelpunkt steht. Paulus gebraucht zwar des Öfteren militärische Bilder wie etwa im 1. Thessalonicherbrief, wo er vom „Panzer des Glaubens“ spricht und vom „Helm der Hoffnung auf das Heil“ (1. Thessalonicher 5,8), aber es ist dabei immer deutlich, dass es um eine geistige Ausstattung geht. Und die Richtschnur bei Konflikten in der christlichen Gemeinde lautet unzweideutig: „Zum Frieden hat euch Gott berufen“ (1. Korinther 7,15).


Schließlich ist Paulus ja mit der ganzen Generation der ersten Christen der Überzeugung, dass die Wiederkunft des auferstandenen Jesus zum Endgericht über die dann vergehende Welt unmittelbar bevorsteht. Die ersten Christen verstanden sich auch als die letzten. Der Stellenwert, den dies auch im Denken des Paulus einnimmt, ist hoch. Gegenüber Zweifeln, die entstehen, weil in den Gemeinden Menschen verstorben sind, bevor das große Ereignis eingetreten ist, greift er zu deutlichen Bekräftigungen: „Siehe, ich sage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle entschlafen, wir werden aber alle verwandelt werden…“ (1. Korinther 15,51). In diesen Problemzusammenhang des möglichen Hinwegsterbens über die Wiederkunft Christi hinein gehört es auch, wenn Paulus im Römerbrief formuliert: „Leben wir, so leben wir dem Herrn, sterben wir so sterben wir dem Herrn…“ (Römer 14,8). Wer „in Christus“ ist, bleibt auch in ihm. Und dies wird bald schon offenbar werden. Denn: „Unser Heil ist jetzt näher als zu der Zeit, zu der wir gläubig wurden“ (Röm. 13,11).


Fast zwei Jahrtausende später findet sich Paulus gleichwohl wieder bei Militärdekan a.D. Horst Scheffler, Leitender Wissenschaftlicher Direktor im Militärgeschichtlichen Forschungsamt in Potsdam. In einem Vortrag nämlich, den er 2007 bei einem Festakt aus Anlass des 50-jahrigen Bestehens des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der EKD über die Militärseelsorge in der Bundeswehr gehalten hat. In seinen Ausführungen geht Scheffler auch auf die Auslandseinsätze der Bundeswehr seit den 90er Jahren ein und deren Begleitung durch Militärpfarrer. Selbstverständlich, so führt er aus, müsse sich die Militärseelsorge die Frage stellen, ob sie mit dieser Begleitung nicht „faktisch den Einsatz militärischer Gewalt legitimiere“.


Die Antwort darauf fällt quasi soldatisch aus: Die Hirten hätten bei ihrer Herde zu sein und dürften sich nicht drücken, wenn es brenzlig werde. Als biblisches „Leitwort“ dazu, das schon in der Vergangenheit für die Militärseelsorge „programmatisch und identitätsstiftend“ gewesen sei, führt Scheffler dann das berühmte Pauluswort an: „Das biblische Leitwort des Domini Sumus nach einem Satz des Apostels Paulus im Brief an die Gemeinde in Rom, ‚leben wir, so leben wir dem Herrn, sterben wir, so sterben wir dem Herrn, darum: wir leben oder sterben, so sind wir des Herrn‘ (Römer 14,8), ziert und interpretiert nicht nur das alte (Spatenkreuz) und neue (einfache Kreuz) Signum der Militärseelsorge. Es erinnert – ebenso wie das Kronenkreuz als Signum der Katholischen Militärseelsorge – an die göttliche Königsherrschaft des auferstandenen Christus …“ (epd-Dokumentation Nr. 10a/2007, S. 20).


Es ist dies ein eklatantes Beispiel missbräuchlichen Umgangs mit der Bibel, indem man sie als einen beliebig zur Verfügung stehenden Zettelkasten benutzt. Das Pauluswort wird aus seinem unverkennbaren, ursprünglichen Zusammenhang herausgerissen und völlig willkürlich in einen neuen Zusammenhang transportiert, um in diesem als göttliche Legitimierung dessen zu dienen, was nun einmal opportun ist. Wo sich der Staat schließlich die Militärseelsorge auch sehr viel Geld kosten lässt. Wie weit ist man dabei eigentlich von dem „Gott mit uns!“ auf den Koppelschlössern der Soldaten zweier Weltkriege noch entfernt?
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II.


Die Rolle der Evangelischen
Wehrmachtpfarrer
im Zweiten Weltkrieg


Vortrag im Rahmen der Gesamtkonferenz der Evangelischen
Militärseelsorge in Norwegen am 11. Januar 199924


Dieter Beese


A. VORBEMERKUNG


Das Hamburger Institut für Sozialforschung hat in Deutschland durch seine Ausstellung „Die Verbrechen der Wehrmacht“ eine breite und leidenschaftliche Diskussion über die Rolle der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg entfacht. Im Kern der Debatte stand die moralische Frage nach der Schuld und Verantwortlichkeit der gesamten Wehrmacht und aller ihrer Teile bis hin zu den einzelnen Wehrmachtangehörigen für die deutsche Kriegführung im Zweiten Weltkrieg. Im Zusammenhang mit dieser Ausstellung hat es auch eine Vielzahl kirchlicher Veranstaltungen gegeben. Wenn die christlichen Kirchen in eine kritische Erörterung der Rolle der deutschen Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg eintreten, dann werden sie dies nicht tun können, ohne ihre eigene Rolle in der deutschen Zeitgeschichte zur Diskussion zu stellen. Dies umso mehr, da die beiden großen christlichen Kirchen, die evangelische und die katholische, in institutionalisierter Form mit der deutschen Wehrmacht verbunden waren.25


B. RAHMENBEDINGUNGEN


1. Kirche in der Armee Hitlers


Schon die Existenz einer Wehrmachtseelsorge ist bemerkenswert. Bemerkenswert ist auch, dass die militärkirchliche Organisation in den dreißiger Jahren im Zuge der Aufrüstung und der Einführung der allgemeinen Wehrpflicht im Jahre 1935 weiter ausgebaut wurde und mit jeder späteren Eroberung weiter wuchs. In Österreich, in Polen, in Frankreich, in Norwegen und auf dem Balkan wurden Wehrmachtseelsorgebezirke errichtet. Auch an der Afrika-Expedition nahmen Kriegspfarrer teil. Die Wehrmachtseelsorge war also über Europa hinaus präsent. Angesichts der nationalsozialistischen Kirchenpolitik ist dies alles andere als selbstverständlich.26


Gleichwohl ist dieser Befund erklärlich. Die Militärseelsorge im Deutschen Reich schaute bei Kriegsbeginn auf eine lange Geschichte zurück. In Preußen waren Christentum und Soldatentum eine besonders enge und charakteristische Bindung eingegangen. Die Soldatenseelsorge war treuer Bundesgenosse der Monarchie. Die wiederum stützte sich auf die traditionellen Eliten Adel, Armee und Kirche.27


Die Verbundenheit von Militär und Kirche überdauerte auch den Zusammenbruch von 1918. Während der Reichswehrzeit fanden die Militärpfarrer in Heer und Marine ein dankbares Betätigungsfeld. In der Luftwaffe fehlte die alte preußisch-christliche Tradition; denn dieser Wehrmachtsteil war erst im Zuge der nationalsozialistischen Aufrüstungspolitik aufgebaut worden. Zwar gab es zu Beginn der dreißiger Jahre selbständige Luftwaffen-Militärgemeinden. Dies war jedoch eine vorübergehende Erscheinung. Dass die SS-Einheiten keine organisierte Militärseelsorge vorzuweisen hatten, wird niemanden verwundern. In Heer und Marine war die Seelsorge jedoch fest verankert. Man sprach damals vom ‚königlichen Heer‘, der ‚kaiserlichen Marine‘ und der ‚nationalsozialistischen Luftwaffe‘.


2. Der „Ernstfall“


25 Jahre nach den Augusttagen des Jahres 1914 trat nun der „Ernstfall“ ein, von dem in den dreißiger Jahren allenthalben die Rede gewesen war.28 Wie schon im „Weltkrieg“ so zogen auch diesmal evangelische und katholische Militärpfarrer in den Krieg. Von Begeisterung konnte jedoch bei ihnen genau so wenig die Rede sein wie bei den Soldaten oder der Bevölkerung. Wenn auch hier und da der „Geist von 1914“ beschworen wurde – die Erinnerung an die Schrecken jener Jahre des „Weltkrieges“ waren noch zu frisch, als dass ein neuerlicher Waffengang Grund zum Jubel gewesen wäre.


Die Kriegspfarrer waren organisatorisch eng in die Wehrmacht eingebunden, hatten einen umfassenden Dienstauftrag, der sie mit allen Truppenteilen in Berührung brachte, und konnten wie kaum ein anderer mit allen Wehrmachtangehörigen Kontakt aufnehmen, unabhängig von deren dienstlicher Stellung. Gleichzeitig konnten sie das Kriegsgeschehen gegenüber Offizieren, Mannschaften und Verwaltung in selbständiger Weise wahrnehmen. Das lag an ihrer institutionellen Position: Sie standen als Inhaber eines kirchlichen Amtes und Nichtkombattanten nach der Haager Landkriegsordnung außerhalb der militärischen Kommandostruktur. Geführt wurde die Evangelische Wehrmachtseelsorge vom Evangelischen Feldbischof der Wehrmacht, Franz Dohrmann, unterstützt von seinem Feldgeneralvikar Münchmeyer. Der Katholische Feldbischof der Wehrmacht hieß Franz (Franziskus) Justus Rarkowski, sein Feldgeneralvikar Georg Werthmann.29 Das evangelische und katholische Feldbischofsamt war der Amtsgruppe Seelsorge im Oberkommando des Heeres in Berlin unterstellt. Bei jeder Division gab es je einen evangelischen und katholischen Kriegspfarrer im Rang eines Majors (scherzhaft auch ESAK und KASAK – evangelische und katholische Sündenabwehrkanone genannt). Ihnen übergeordnet war je ein Armeepfarrer als Oberpfarrer beim Armeeoberkommando im Rang eines Oberstleutnants. Diese wiederum unterstanden jeweils ihrem Dekan, dem Heeresgruppenpfarrer beim Heeresgruppenkommando im Rang eines Oberst. Die Kriegslazarettabteilungen hatten je acht Kriegspfarrer, von denen jedoch mindestens die Hälfte nicht im Lazarett sondern bei der Truppenseelsorge eingesetzt war. Die Seelsorge im Bereich des Ersatzheeres wurde von nebenamtlich beauftragten Zivilpfarrern wahrgenommen. Die Organisation in der Marineseelsorge war analog. Der Dienstälteste Marinedekan Friedrich Ronneberger schottete jedoch die Marineseelsorge mit allen Mitteln gegenüber dem Einfluss des Feldbischofs ab und verfolgte seine eigene Politik.


Die weitgespannte Organisation der Wehrmachtseelsorge und die Vielfalt des Dienstes, den die Pfarrer zu tun hatten, dürfen jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass wir mit der Wehrmachtseelsorge nur einen kleinen Ausschnitt der gesamten Wehrmacht in den Blick nehmen. Allein das Feldheer umfasste 2.900.000 Mann, Ersatzheer, Marine und Luftwaffe nicht mitgerechnet. Stellt man dem die 148 aktiven und 428 auf Kriegsdauer beamteten evangelischen Kriegspfarrer gegenüber, dieselbe Zahl noch einmal auf katholischer Seite, dann wird deutlich, in welchen Größenordnungen wir uns bewegen. Viele Soldaten dürften von der Existenz der Wehrmachtseelsorge kaum Notiz genommen haben.


C. DIE PRAKTISCHE ARBEIT


Die Rolle der Wehrmachtpfarrer innerhalb der deutschen Wehrmacht lässt sich am besten darstellen, indem wir uns vergegenwärtigen, worin ihr täglicher Dienst bestand. Daran lassen sich jeweils einige weiterführende Überlegungen anschließen.


1. Ausstattung der Kriegspfarrer


Einen Kriegspfarrer konnte man auf den ersten Blick erkennen. Da er allgemeinen Offiziersrang bekleidete, trug er auch eine Offiziersuniform, jedoch ohne Rangabzeichen, d.h. ohne Schulterstücke. Die Offiziersuniform verschaffte ihnen Zugang zur Truppe und, wenn es nötig war, auch Respekt. Das Fehlen der Rangabzeichen verringerte die Distanz zum Soldaten mit Mannschaftsdienstgrad. Zur Uniform gehörte neben der Armbinde auch das Amtskreuz, das der Pfarrer an einer Kette um den Hals trug. Normalerweise wurde es zwischen zwei Knöpfen eingesteckt. Bei Amtshandlungen trug man es offen.


Anderthalb Jahre vor Kriegsausbruch hatte das Feldbischofsamt dem Oberkommando des Heeres (OKH) bereits einen Entwurf für ein Gesangbuch vorgelegt, der am Kirchenjahr orientiert war. Er fand jedoch keine Beachtung. Stattdessen gab die Gruppe Seelsorge (OKH) ein „Evangelisches Feldgesangbuch“ heraus, das ihren Erwartungen entsprach. Das offizielle evangelische Feldgesangbuch enthielt die „Berufspflichten des deutschen Soldaten“, den Fahneneid, Auszüge aus „Kriegsbriefen tapferer deutscher Soldaten“, Gebete, Choräle und Bibelworte. Neben christlichen Chorälen, bei denen einige Umdichtungen (u.a. Beseitigung von Hebraismen) vorgenommen worden waren, fanden sich auch ausgesprochen patriotische und einzelne nationalsozialistisch gefärbte Lieder. Die Marine hatte ein eigenes „Gesangbuch für die Kriegsmarine“.30


Die bayerische Landeskirche war die einzige Zivilkirche, die für ihre Feldseelsorger eine Handreichung herausgab. Die Handreichung trug den Titel „Der Dienst des Feldgeistlichen“.31 Bemerkenswert an diesem Text war die pastoraltheologische Einführung. Sie atmete den Geist konservativer lutherischer Theologie und zeichnete sich dadurch aus, dass sie keine Zugeständnisse an die nationalsozialistische Ideologie machte.


Eine Feldagende war zu Beginn des Krieges nicht vorhanden. Die Pfarrer behalfen sich, indem sie entweder ihre landeskirchlichen Agenden benutzten, oder eigene einfache Gottesdienstordnungen entwarfen.32 Erst 1940 erschien im Auftrag des Feldbischofs die „Evangelische Feldagende für Kriegspfarrer“.33 Sie umfasste 75 Seiten etwa im DIN á 5-Format und enthielt neben einer denkbar schlichten Gottesdienstordnung (Lied, Lesung, Gebet, Predigt, Fürbitte, Segen) außerdem noch Bibelworte, Kriegsgebete, eine Beerdigungsordnung und eine Handreichung für die Verwundetenseelsorge.


Ihren „Feldkoffer“ erhielten die Kriegspfarrer erst während des Polenfeldzuges. Der Feldkoffer, der jedem Pfarrer zustand, enthielt außer den Abendmahlsgeräten ein Kruzifix, 2 Leuchter, 2 Antependien und Kerzen. Er war nach den Erfahrungen des Stellungskrieges aus dem Ersten Weltkrieg entworfen worden. Für den schnellen Bewegungskrieg war er ein wenig sperrig, so dass er des öfteren zurückgelassen werden musste und nur sein Inhalt, in Rucksäcken provisorisch verstaut, den Pfarrer bei seinen Besuchen begleitete.


2. Gottesdienste


Die Gottesdienste im Feldheer unterschieden sich charakteristisch von Gemeindegottesdiensten in Friedenszeiten. Äußere Umstände, Anlass zum Gottesdienst, Zusammensetzung der Gemeinde – das alles hing von der aktuellen militärischen Lage ab. In der Regel fand der Gottesdienst als Feldgottesdienst im Freien statt. Wenn dies nicht möglich war, wurden alle nur irgendwie brauchbaren Räumlichkeiten benutzt: Kino, Scheunen, Säle usw. In besetzten Gebieten standen im allgemeinen Standortkirchen zur Verfügung, die in Absprache mit ihren Besitzern benutzt wurden. Auf feindlichem Territorium bestand die Möglichkeit, Kirchen zu beschlagnahmen. Dies scheint jedoch in der Regel nicht geschehen zu sein.


Für das östliche Kriegsgebiet galten aufgrund eines „Führerbefehls“ vom September 1941 Sonderregelungen: „1.) Wehrmachtgottesdienst darf in den besetzten Ostgebieten nur als Feldgottesdienst, keinesfalls in ehemaligen russischen Kirchen abgehalten werden. Eine Beteiligung der Zivilbevölkerung (auch Volksdeutschen) an den Feldgottesdiensten der Wehrmacht ist verboten. 2.) Kirchen, die durch das Sowjet-Regime oder durch Kriegshandlungen zerstört sind, dürfen durch Organe der Deutschen Wehrmacht weder instandgesetzt noch ihrer früheren Bestimmung wieder zugeführt werden.“34 Es liegen jedoch zahlreiche Belege dafür vor, dass dieser Befehl nicht überall und jederzeit befolgt worden ist. In Russland haben Gottesdienste stattgefunden, an denen auch Zivilbevölkerung teilnahm.


Der Gottesdienstbesuch war freiwillig und hing von der militärischen Situation und von der Art der Bekanntmachung ab. Hier kam die Haltung des militärischen Vorgesetzten zum Tragen. Ging er zum Gottesdienst, so gingen auch manche anderen mit, die sonst nicht erschienen wären. Wurden die Wünsche des Pfarrers in den Tagesbefehl aufgenommen, so waren damit gute Voraussetzungen für eine rege Teilnahme geschaffen. Bei vorrückenden oder im Kampf eingesetzten Truppen war bestenfalls an improvisierte Andachten im Bunker oder bei Marschpausen zu denken. Bei Truppen in Ruhestellung oder Bereitstellungsräumen war das anders.


Der Wehrmachtgottesdienst, der als interkonfessioneller Feldgottesdienst gefeiert wurde, war eine dienstliche Veranstaltung, zu der kommandiert wurde. Er sollte dem „religiösen Bedürfnis des Soldaten“ Genüge tun und entsprechend der „Einheit der Truppe“ ohne konfessionelle Unterscheidung gefeiert werden.35 Wer nicht teilnehmen wollte, hatte sich gesondert abzumelden. Hier waren die Teilnahmeziffern natürlich außerordentlich hoch, je nachdem, welche Einheiten teilnahmen.


Verpflichtender Bestandteil einer jeden gottesdienstlichen Handlung war das „Gebet für Führer, Volk und Wehrmacht“, das sowohl im Feldgesangbuch als auch in der Feldagende abgedruckt war. Hier sein Wortlaut:




„In Deiner Hand, o Gott, liegt die Herrschaft über alle Reiche und Völker der Erde. // Segne unser deutsches Volk in Deiner Güte und Kraft und senke uns tief ins Herz die Liebe zu unserem Vaterlande. Laß uns ein heldenhaftes Geschlecht sein und unserer Ahnen würdig werden. Laß uns den Glauben unserer Väter hüten wie ein heiliges Erbe. // Segne die deutsche Wehrmacht, welche dazu berufen ist, den Frieden zu wahren und den heimischen Herd zu beschützen, und gib ihren Angehörigen die Kraft zum höchsten Opfer für Führer, Volk und Vaterland. // Segne besonders unseren Führer und Obersten Befehlshaber in allen Aufgaben, die ihm gestellt sind. Laß uns alle unter seiner Führung in der Hingabe an Volk und Vaterland eine heilige Aufgabe sehen, damit wir durch Glauben, Gehorsam und Treue die ewige Heimat erlangen im Reiche Deines Lichtes und Deines Friedens. Amen.“





Über die theologische Qualität dieses Textes bedarf es keiner Diskussion. Interessant ist, wie die Kriegspfarrer ihn verwendet haben. Einige haben es strikt vermieden, ihn zu verwenden. Andere haben ihm kritischen Sinn unterlegt. „Der Führer hat eben die Fürbitte besonders nötig.“ Wieder andere haben nur gelegentlich in freien Gebeten den Führer erwähnt und „für rechte Erkenntnis“ gebetet. Es fehlten aber auch nicht solche, die dieses Gebet sprechen konnten, ohne dabei ein Problem zu empfinden.


3. Predigt36


Die Soldatenpredigt wurde während des Zweiten Weltkriegs lebhaft diskutiert. In Vorträgen, auf Konferenzen, in offiziellen Verlautbarungen, Anweisungen für unterstellte Pfarrer und besonderen Handreichungen nahmen das OKH, der Feldbischof, Offiziere und Pfarrer zu diesem Problem Stellung. Aufs Ganze gesehen standen sich zwei große Gruppen gegenüber, auf der einen Seite die Gruppe Seelsorge des OKH und die deutschchristliche Minderheit und auf der anderen Seite der Feldbischof und die Mehrheit der Kriegspfarrer.


Oberst Edelmann, Amtschef der Gruppe Seelsorge im OKH, führte im Rahmen eines 1941 gehaltenen Vortrags aus: „Auch in seinen Predigten muß der Kriegspfarrer kämpferisch sein. Er muß die soldatischen Tugenden des Mutes, der Tapferkeit und der Einsatzbereitschaft als von der göttlichen Weltordnung gewollt predigen. Er muß diesen Krieg um den deutschen Lebensraum als einen vor Gott gerechten und zu belohnenden Kampf und den Führer als einen von Gott begnadeten Menschen hinstellen. Für rein kirchliche Fragen ist bei der Truppe kein Raum, wohl aber für die letzten Fragen nach dem Sinn und Wert des Lebens, für Hinweise auf die Opferbereitschaft unserer Soldaten und ihren Glauben an den glücklichen Endsieg. So gilt es auch durch die Predigt mitzuhelfen, Soldaten zu formen, die voll Gottvertrauen zum Letzten entschlossen sind, und damit dazu beizutragen, die Grundlage für den militärischen Erfolg zu schaffen.“37


Der Feldbischof vertrat demgegenüber eine völlig andere Auffassung. Sie lässt sich anhand eines Vortrages des Dekans Schackla demonstrieren, den Dohrmann sich durch Wiedergabe in seinem „Mitteilungsblatt“ zu eigen machte.38 Für Schackla steht fest, dass im Krieg kein anderes Evangelium zu verkündigen ist als im Frieden. Die Wahrheit des Evangeliums ist an Christus gebunden, wie er in der Schrift bezeugt ist. Sie ist nicht in Natur oder Geschichte erkennbar. Deshalb ist der Krieg nicht Teil der Verkündigung, sondern Anlass zur Fürbitte. Der Krieg ist weder Katastrophe noch schöpferisches Prinzip der Geschichte. Er ist Gottes Gericht über die menschliche Sünde. Die Predigt hat „Ewigkeitskräfte“ zu erschließen, die den Kameraden „helfen, in ihrem Gewissen und in ihrer Seele mit dem Krieg und ihrem persönlichen Kriegsschicksal fertig zu werden.“


Besaß die Predigt nach Edelmann Existenzrecht nur als Teil der psychologischen Kriegsführung, so war die Christusverkündigung nach Schackla unverfügbarer Auftrag der Kirche. Die Predigt sollte dem Soldaten dazu verhelfen, in einer extremen existentiellen Situation zu bestehen. Sie war individuell-seelsorgerlich ausgerichtet.


Der Unterschied zur Kriegspredigt des ersten Weltkriegs liegt auf der Hand. Vom einstmals lautstarken Patriotismus ist nicht mehr viel übriggeblieben. Versatzstücke der nationalsozialistischen Ideologie begegnen nur bei der Minderheit deutschchristlicher Pfarrer. Das Grundmodell der lutherischen Unterscheidung von opus Dei alienum und opus Dei proprium in Verbindung mit einer Theologie der Schöpfungsordnungen gibt vielmehr den Ton an und begegnet immer wieder in der Kriegspredigt des Zweiten Weltkriegs. Durchgängig ist allerdings auch ein erkennbarer theologischer Mangel: Mir ist keine Predigt bekannt, die vom Christusbekenntnis der Gemeinde her zu einer offenen begründeten Kritik der politischen und geistigen Wirklichkeit voranschreitet und zu entsprechender Praxis ermutigt, wie es in der 2. These der Barmer Theologischen Erklärung von 1934 der Fall ist. Der dritte Glaubensartikel ist klar unterbelichtet: Das nationale Prinzip hat Vorrang vor dem ökumenischen und katholischen Prinzip.


Die Predigten der Wehrmachtpfarrer unterscheiden sich dabei in theologischer Hinsicht nicht von den Predigten ihrer Amtsbrüder in den zivilen Gemeinden. Die Pfarrer haben bei denselben Professoren studiert (Karl Heym, Paul Althaus, Werner Elert, Emanuel Hirsch, z.T. auch bei Karl Barth) und dieselben Ausbildungsstätten besucht. Sie stehen in einer gemeinsamen nationalprotestantischen Tradition und unter dem Einfluss der sogenannten „Luther-Renaissance“ der zwanziger Jahre. Der theologische Liberalismus, der religiöse Sozialismus und auch die sogenannte Dialektische Theologie um Karl Barth haben das kollektive Selbstbewusstsein evangelischer Christen in Deutschland nicht nachhaltig geprägt. In der Wehrmachtseelsorge begegnet uns der deutsche Mehrheitsprotestantismus in seiner ganzen Problematik eines Brückenphänomens zwischen Wilhelminismus und Faschismus.


4. Lazarettseelsorge


Die Seelsorge an kranken und verwundeten Soldaten war für die Militärseelsorge eine der wichtigsten Aufgaben. An der Lazarettseelsorge im Ersatzheer hatten auch die Landeskirchen teil, weil sie die Reservelazarettpfarrer stellten. Auch der Feldbischof legte großen Wert auf eine angemessene seelsorgerliche Versorgung der Verwundeten.


Im Feldheer hatte jeder Pfarrer mit kranken oder verwundeten Soldaten zu tun. Der Standortpfarrer im besetzten Gebiet besuchte die Lazarette seines Bereichs. Die Lazarettpfarrer waren ohnehin ständig in der Lazarettseelsorge tätig, sofern sie nicht zur Truppenseelsorge abkommandiert waren. Besonders drastisch wurden die Divisionspfarrer mit den Folgen der Kampfhandlungen konfrontiert. Sie bekamen die verwundeten Kameraden zu Gesicht, bevor sie ihre erste medizinische Versorgung bekommen hatten. Manche Geistliche haben Leib und Leben riskiert, um Verwundete aus dem Feuer zu holen; einige sind dabei gefallen, andere haben dafür militärische Auszeichnungen bekommen. Der Divisionspfarrer begegnete den verletzten Kameraden des weiteren an den Verwundetensammelstellen hinter der Front und schließlich auf dem Hauptverbandsplatz, von wo sie weiter nach hinten zum Feldlazarett oder in ein Heimatlazarett überführt wurden.


Auch auf diesem Gebiet beobachtete die Partei die Tätigkeit der Pfarrer mit Argwohn und bemühte sich, ihre Wirkungsmöglichkeiten einzuschränken, wo es nur möglich war. Zum einen versuchte sie, die kirchliche Aufgabe durch Konkurrenzangebote zu neutralisieren (Unterhaltungsveranstaltungen, Schrifttum). Zum anderen behinderte sie den Zugang der Pfarrer zu den Soldaten oder unterband die Verbindung zu den Angehörigen.


Die Lazarettseelsorge wurde auf Konferenzen unter den Pfarrern diskutiert. Indem der Feldbischof einen Vortrag des Praktischen Theologen Martin Doerne in sein Mitteilungsblatt aufnahm, gab er den Militärgeistlichen eine Art pastoraltheologischer Handreichung für die Lazarettseelsorge.


Doerne beschreibt die Lazarettseelsorge als Sonderfall der Krankenhausseelsorge, also tröstende und aufrichtende Seelsorge: „Zur Lazarettseelsorge gehört vor allem eine ganz und gar diakonische Auffassung des Evangeliums und des Pfarrdienstes.“ Es könne deshalb weder darum gehen, für eine gute Meinung des Pfarrerstandes zu sorgen, noch voreilig das Lazarett als Chance der Volksmission zu sehen. Das Schwergewicht liege auf dem Einzelgespräch. Man werde mit einfachen Erkundigungsfragen beginnen und langsam versuchen, das Evangelium als Lebenshilfe des einzelnen zur Sprache zu bringen. Im Gespräch mit Kirchenkritikern solle man über das nötige Rüstzeug verfügen, sich nicht reizen zu lassen und eventuelle Diskussionen als Vorfeld ansehen, von dem aus zur Verkündigung voranzuschreiten sei. Innerste Mitte der Lazarettseelsorge sei der Gottesdienst, so viele Schwierigkeiten er auch bereiten möge. Die Lazarettseelsorge ziele darauf, Getrostheit hervorzurufen, „nicht nur für unseren eigenen Dienst, sondern auch eine Getrostheit darüber, dass das Evangelium an unserer deutschen Männerwelt noch eine Sendung und eine Zukunft hat.“39


5. Amtshandlungen


Im Kriege sind 2,95 Millionen deutsche Soldaten gefallen. Wer von den Amtshandlungen der Kriegspfarrer reden will, muss deshalb in erster Linie von Beerdigungen sprechen. Zwar sind in der Heimat in befreundeten Offiziersfamilien auch Taufen und Trauungen vorgenommen worden, ein Kriegspfarrer berichtet auch von einer Ferntrauung. Aber wie die Amtshandlungen an russischen Zivilisten, die es auch gegeben hat, fallen sie aufs Ganze gesehen nicht ins Gewicht. Sie bestimmen nicht den Alltag des Kriegspfarrers. Von den Beerdigungen wird man dies jedoch sagen müssen. Wohin der Krieg kommt, dorthin kommt auch der Tod: Gefallene, Verwundete, von Partisanen Getötete, an Seuchen Verstorbene, Verhungerte, Erfrorene, Verunglückte – einzeln und in Massen. Manche Pfarrer beziffern die Zahl der Beerdigungen, die sie vorgenommen haben, auf weit über tausend. Dabei ist klar, dass nur ein kleiner Teil der Kriegstoten von einem Pfarrer beerdigt worden sind.


Die Partei bestritt nicht nur die Befugnis von Pfarrersoldaten, Begräbnisse vorzunehmen. Sie erreichte auch, dass verboten wurde, Wehrmachtangehörige zu bestatten, die nicht eindeutig zu erkennen gegeben hatten, dass sie dies im Todesfall wünschten. In beiden Fällen hing die Praxis stark von der Haltung des Kommandeurs und von der allgemeinen Einstellung der Truppe ab: Entweder wurden die bestehenden Vorschriften ein Instrument zur Behinderung jeglicher kirchlichen Aktivität, oder sie standen lediglich auf dem Papier. Dazwischen gab es alle denkbaren Spielarten.


Die Feldagende gab den Kriegspfarrern Hilfestellung, indem sie außer dieser Ordnung eine Sammlung von Schriftworten und Gebeten bot. Die Ordnung der Trauerfeier hatte der Feldbischof vorgeschrieben. Sie war denkbar einfach: Choral, Gebet, Lesung, Ansprache, Fürbitte, Vaterunser, „Ich hatt’ einen Kameraden“. Für die Beerdigung von Soldaten, die nicht der Kirche angehörten, hatte das Oberkommando des Heeres ein besonderes Ritual angeordnet, an dem ein Pfarrer nicht beteiligt werden durfte.


Was wurde an einem Soldatengrab inhaltlich gesagt? Die Versuchung bestand darin, vom Heldentod für Führer, Volk und Vaterland zu reden oder einen glanzvollen Nekrolog auf den Toten zu halten. Dies geschah nicht nur, wenn nationalsozialistische Offiziere das Wort ergriffen. Auch dem einen oder anderen Pfarrer fiel es nicht immer leicht, das nationale Pathos zu dämpfen. Zeiten militärischer Erfolge wurden hier besonders gefährlich. Der Feldbischof erkannte das Problem und wies nachdrücklich darauf hin, dass am Grabe eines Soldaten nicht von Menschen, sondern von Gott zu reden sei. Er hatte dabei vor allem die deutschchristlichen Soldatenpfarrer vor Augen.


Typisch für die theologische Haltung des Feldbischofs Franz Dohrmann in dieser Frage dürfte dieses Gebet sein: „Allmächtiger, ewiger Gott. In der Jugendblüte des Lebens hast du unseren Kameraden, der hinausgezogen war, unser Land gegen den Ansturm der Feinde zu schirmen, zu dir gerufen. Wir beugen uns in Demut vor deinem Walten, auch wenn es uns unerforschlich scheint. Wenn wir auch in tiefem Leid wieder einen der Erde übergeben müssen, der sein Leben für uns und für unser Volk geopfert hat, so sind wir als Christen doch dessen gewiß, daß auch du mitten im Kriege Gedanken des Friedens mit jedem einzelnen hast, der sich deiner Führung anvertraut. Schenke darum uns allen treuen Gehorsam gegen deinen göttlichen Willen.“40


Hier sind die wesentlichen Themen versammelt: die Trauer um den Kameraden, sein Opfer für Heimat, Volk und Vaterland (nicht: für den Führer), christliche Gewissheit angesichts des Leids, das der Tod mit sich bringt (nicht: stolze Trauer) und Vertrauen in Gottes Weltregiment (nicht: in Deutschlands Zukunft).


6. Schrifttumsarbeit


Das religiöse Schrifttum wurde schärfster Zensur und einem äußerst umständlichen Genehmigungsverfahren unterworfen. Nicht nur die Zahl der Titel wurde eingeschränkt; nicht nur der Gehalt der Schriften wurde nach den Erfordernissen der psychologischen Kriegsführung geprüft. Im März 1940 verlangte das OKW das Verbot der Versendung genehmigten religiösen Schrifttums durch Zivilgeistliche und kirchliche Organisationen. Allein die Kriegspfarrer waren befugt, Schrifttum auszuhändigen, und zwar ausschließlich religiöses und nur solches, das ausdrücklich auf einschlägigen Listen ausgewiesen war.


In der Marine gingen die Uhren etwas anders: Der Pfarrer hatte die Bordbücherei zu verwalten und konnte so die Lektüre der Mannschaft an Bord beeinflussen. Ein Marinepfarrer berichtet, er habe die zum Standort kommenden Zeitschriften zentral gesammelt und dann in regelmäßigen Abständen Einführungsabende veranstaltet, bei denen das Material dann entsprechend gesichtet und bewertet und vorgestellt wurde.


Von welcher Art war das religiöse Schrifttum, mit dem in der Wehrmachtseelsorge gearbeitet werden konnte? Man wird es zweckmäßiger Weise nach Gattungen unterscheiden. An erster Stelle sind neben den Neuen Testamenten und Bibelteilen Andachts- und Gebetsbücher oder -hefte für Soldaten zu nennen, wie etwa das Michaelsbüchlein von Hanns Lilje, in dem Deutsche Kriegsgebete aus sieben Jahrhunderten gesammelt waren. In solchen Andachtsbüchern fanden sich vielfach auch Aussprüche „großer Soldaten“ wie von Moltke oder Hindenburg oder dem „Alten Ziethen“. Sammlungen preußischer Anekdoten zur Verherrlichung der preußisch-christlichen Tradition bilden wieder eine Gruppe für sich. An ihnen wird die Vereinnahmung der preußischen Tradition durch die nationalsozialistische Wehrmacht ebenso deutlich wie das Bemühen, zu zeigen, wie notwendig das Christentum für das preußische Heer gewesen ist. Apologetische Schriften befassten sich auf volkstümliche Weise mit aktuellen Themen, um zu zeigen, dass christlicher Glaube und deutsches Volk zusammengehörten und dass der Glaube dem Soldaten besondere Kräfte erschließe und darin dem Unglauben überlegen sei. Volksmissionarisch ausgerichtete Schriften riefen die Soldaten zum Glauben der Väter und der Kirche zurück, der sich über Jahrhunderte bewährt habe und auch dem einzelnen die Kraft zur Bewährung und Frieden mitten im Streit vermittle.


D. GEWISSENSKONFLIKTE


Den Pfarrern sind Unmenschlichkeiten und Verbrechen gegen die Menschlichkeit nicht entgangen. Aus Interviews mit ehemaligen Kriegspfarrern lassen sich einige Konfliktfelder erheben, auf denen es zur Konfrontation von Militärseelsorge und Kriegsverbrechen kam. Die Kriegspfarrer haben allerdings das Geschehen, das sie umgab, nicht unvoreingenommen wahrgenommen. Sie waren vielmehr durch eine stark nationalprotestantisch gebundene Mentalität geprägt, die ihren Blick geleitet hat.


1. Soldatentum und Christentum


Aus historischen und biographischen Gründen hat die Wehrmachtpfarrerschaft eine große Nähe zu den traditionell geprägten Wehrmachtoffizieren empfunden und gelebt. Besonders an Franz Dohrmann, dem evangelischen Feldbischof der Wehrmacht, lässt sich studieren, dass diese beiden Charaktere – evangelischer Pfarrer und deutscher Offizier – beinahe austauschbar gewesen sind. Dohrmann, Divisionspfarrer im ersten Weltkrieg und während der Reichswehrzeit Wehrkreispfarrer in Stettin, repräsentierte den Typus eines Pfarrers in der Tradition preußischer Soldatenfrömmigkeit. Erscheinungsbild, Auftreten, Sprache und Geist dieser Frömmigkeitsform finden im evangelischen Feldbischof der Wehrmacht ihre Verkörperung.


Aber nicht nur historische und biographische Gründe haben den Pfarrer und den Offizier, ja überhaupt den Soldaten in solch große Nähe gebracht. Auch die pastorale Aufgabenstellung hat eher das gegenseitige Verständnis gefördert als zu kritischer Distanz animiert. Das heißt jedoch nicht, dass die evangelischen Wehrmachtpfarrer gänzlich kritiklos das Verhalten der Wehrmacht und ihrer Führer gesehen hätten.


2. Brutalität der Kriegsführung
und Verrohung der Truppe


Die Grausamkeit der deutschen Kriegsführung als Problem findet sich in einem Vortrag des bayerischen Dekans und Divisionspfarrers Rudolf Schwarz über die Predigtarbeit im Kriege. Er versucht, sich über die Situation klar zu werden, in die hinein er zu predigen hat, und hält seinen Amtsbrüdern vor Augen: „Ich denke an die Bombenangriffe, an unsere Brutalität in der Kriegsführung, u.a. Hier kann schon mancher in Gewissenskonflikte kommen.“41


Rudolf Schwarz lässt in einer Predigt aus dem Jahre 1943 erkennen, wie es um die Disziplin und Haltung in der Wehrmacht seiner Division bestellt war: „Oder glaubt ihr,“ so redet er den Soldaten ins Gewissen, „daß die gleichen Hände, die einem Kameraden das Feldpostpäckchen stehlen oder einen Drillich verkaufen, daß die gleichen Hände sich noch vor diesem Gott zum Gebete falten können: Unser täglich Brot gib uns heute? Oder glaubt Ihr, daß die, denen die Ehre eines Mädchens nicht heilig ist, wo immer es auch sei, daß die im Licht jenes Gottes stehen können, der geboten hat: Ihr sollt heilig sein? Oder glaubt Ihr, daß die Männer, denen jedes Weib recht ist für ihre Lust, daß die noch in der Nähe des Gottes etwas zu suchen haben, der gesagt hat: Du sollst nicht ehebrechen? ... Mögen andere das für unwichtig nehmen, für uns bleibt das bestehen: Ihr sollt heilig sein. (1. Petr. 1,15-16) ... Orden und Auszeichnungen verdient sich dabei ja keiner, höchstens ein mitleidiges Achselzucken oder ein spöttisches Lächeln“.42


3. Kriegsverbrechen


Kriegsverbrechen und der Völkermord an den Juden tauchen auch in den Berichten der Wehrmachtpfarrerschaft eher am Rande auf. Auch aktive Mitglieder der Bekennenden Kirche, wie der spätere Essener Superintendent Heinrich Link, im Kriege Divisionspfarrer, beteuern, dass sie von all diesen Grausamkeiten nichts gewusst haben.


Es liegen jedoch aus dem Kreise der Militärpfarrerschaft auch Schilderungen von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit vor. [Dokumentation →II.F] Pfarrer Link berichtet etwa von einem aus antisemitischen Motiven von der Wehrmachtgerichtsbarkeit gedeckten Mord:




„Ein ganz besonderer Fall aus dem Polenfeldzug steht mir vor Augen: Es ist vorgekommen, dass ein Sanitärdienstgrad nach Abschluß der Kampfhandlungen ein flüchtendes jüdisches Ehepaar erschossen hat. Dieser Fall erregte natürlich auch in der Division großes Aufsehen. Der Kriegsgerichtsrat griff sofort durch. Der Mann wurde offiziell festgenommen und kam vor das Kriegsgericht. Er wurde zum Tode verurteilt. Das war die eindeutige Meinung des Kriegsgerichts, das damals zusammengetreten ist. Nun mußte aber dieses Todesurteil von einer höheren Kommandostelle bestätigt werden. Diese Bestätigung, wurde damals, wie in ähnlichen Fällen, in denen gegen Juden verstoßen worden ist, aufgrund eines Führerbefehls verweigert.“43





Für einen Pfarrer aus altkatholisch-apostolischem Elternhaus (Irvingianer) führten die Massenexekution an Juden in Dünaburg durch die lettische Miliz und die darauf folgende Indifferenz seitens der Wehrmacht zu einer schweren Ernüchterung gegenüber der Wehrmacht, in der er seinen seelsorgerlichen Dienst verrichtete. Von ähnlich brutalen Übergriffen und willkürlichen Tötungen berichtet der spätere Gründer der evangelischen Akademie Bad Boll, Eberhard Müller.


4. Kriegsjustiz


Im Ersten Weltkrieg war die deutsche Kriegsjustiz im Vergleich zu derjenigen der Westmächte relativ milde. Sie verhängte beispielsweise wesentlich weniger Todesurteile als die französischen und englischen Gerichte. Hindenburg, Ludendorff und viele andere lasteten es nicht zuletzt der milden Rechtsprechung im Kriege an, dass die Auflösungserscheinungen des Heeres zeitweilig unkontrollierbar wurden. Drakonische Bestrafungen wären hier – so die Kritiker – am Platze gewesen.


Damit war die Grundtendenz der späteren Entwicklung schon vorgezeichnet: Verschärfung des Kriegsstrafrechts. Der Nationalsozialismus verstärkte diesen Trend.


Während jedoch vorher vor allem im Sinne militärischer Disziplin und „Manneszucht“ argumentiert wurde, drangen im „Dritten Reich“ politische und ideologische Gesichtspunkte zunehmend in die Diskussion ein. Die Unabhängigkeit der Justiz wurde auch innerhalb der Wehrmacht Zug um Zug beseitigt. Die Kriegsjustiz während des Zweiten Weltkriegs dürfte zu den finstersten Kapiteln der deutschen Rechtsgeschichte gehören.44


Besonders die Todesurteile waren es, die die Militärseelsorger mit der Militärjustiz zusammenführten; denn die Militärpfarrer hatten die Aufgabe, die Delinquenten in der Zeit vom Bekanntwerden des Falles bis zur Hinrichtung seelsorgerlich zu betreuen. Diese Aufgabe hat manchen Pfarrer an die Grenze seiner körperlichen und seelischen Belastbarkeit geführt, einige wohl auch über sie hinaus. Die Notwendigkeit einer strengen Gerichtsbarkeit zur Aufrechterhaltung der Disziplin war ihnen angesichts der Triebe und Instinkte, die der Krieg entfesselte, nicht grundsätzlich problematisch; zumindest bestritten sie diese nicht. Aber die unglaubliche Härte einzelner Entscheidungen, zum Beispiel wenn es sich um Todesurteile über noch Halbwüchsige von 17 oder 18 Jahren handelte, die im Gefecht aus Angst ihren Posten verlassen hatten, stürzte sie in schwerste Gewissenskonflikte. Sie waren es schließlich, die hautnah bis zum letzten Augenblick miterlebten, was derartige Justizmorde bei den Betroffenen auslösten und welches unbeschreibliche Elend sie bewirkten.


In der großen Mehrzahl der Fälle stand der Pfarrer vor vollendeten Tatsachen. Seine Bemühungen richteten sich darauf, dem Delinquenten noch einmal eine Möglichkeit zur Aussprache zu geben, ihm biblischen Trost zuzusprechen und mit dem Abendmahl für den letzten Gang zu stärken. Ein Brief an die Angehörigen wurde geschrieben. Dann begleitete der Seelsorger den Todeskandidaten zum Richtplatz, sprach ein Gebet mit ihm, während man ihm schon eine Augenbinde anlegte und an den Erschießungspfahl band. Im nächsten Augenblick fielen die tödlichen Schüsse.45
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