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Zur wissenschaftlichen Bedeutung von Dr. Monika Bernatzky


Dr. phil. Monika Bernatzky prägte über viele Jahre als Kreisarchäologin des Landkreises Helmstedt die Erforschung der mittelalterlichen Siedlungslandschaft im östlichen Niedersachsen maßgeblich. Ihre Arbeiten zeichnen sich durch eine seltene Verbindung aus methodischer Präzision, regionaler Tiefenschärfe und konsequenter Vermittlungsorientierung aus.


Besondere Bedeutung kommt ihrer Konzeption und Durchführung feldarchäologischer Lehrgrabungen zu, die nicht nur neue Befunde erschlossen, sondern zugleich einen nachhaltigen Beitrag zur archäologischen Bildung und zur öffentlichen Wissenschaftsvermittlung leisteten. Die Untersuchungen an der Grubenhaussiedlung am Petersteich in Süpplingenburg zählen zu den zentralen Ergebnissen dieser Arbeit. Sie schufen die empirische Grundlage für eine Neubewertung der hochmittelalterlichen Produktions- und Siedlungsstrukturen im ländlichen Raum Ostfalens.


Bernatzkys Veröffentlichungen zur mittelalterlichen Siedlungsarchäologie, zu Grubenhäusern, Brunnenanlagen und handwerklich geprägten Dorfstrukturen verbinden detaillierte Befundanalyse mit überregionaler Einordnung. Ihre Arbeiten werden bis heute regelmäßig rezipiert und bilden einen festen Referenzpunkt für die Forschung zu Produktionslandschaften des Hochmittelalters.


Auch dort, wo keine persönliche Begegnung möglich war, wirkt ihr wissenschaftliches Erbe fort: in den erschlossenen Quellen, in der Klarheit der Dokumentation und in der Offenheit ihrer Fragestellungen. Dieses Buch steht in inhaltlicher Auseinandersetzung mit dieser Arbeit und versteht sich zugleich als Teil des Diskurses, den sie wesentlich angestoßen hat.









Prolog – Warum dieses Buch


Dieses Buch ist nicht aus einer einzelnen Fragestellung entstanden, sondern aus einer Irritation. Aus der Beobachtung, dass ein Ort, der auf den ersten Blick unscheinbar wirkt, sich bei näherem Hinsehen als außergewöhnlich klar strukturiert erweist. Die Grubenhaussiedlung am Petersteich in Süpplingenburg ist kein Monument, kein spektakulärer Fundplatz und kein Ort großer Namen. Und doch bündelt sie Fragen, die weit über ihren lokalen Rahmen hinausgehen.


Wie wird Arbeit organisiert, wenn sie mehr ist als bloße Subsistenz?


Wie entsteht Spezialisierung außerhalb von Städten?


Und was geschieht mit Wissen, wenn Orte verschwinden?


Diese Fragen lassen sich nicht allein aus Schriftquellen beantworten. Sie verlangen nach Räumen, in denen die Praxis sichtbar bleibt. Süpplingenburg ist ein solcher Raum. Die archäologischen Befunde erlauben es, Arbeit nicht nur als wirtschaftliche Kategorie zu betrachten, sondern auch als soziale Praxis, als strukturierendes Element des Alltags und als Träger von Wissen über Generationen hinweg.


Dieses Buch folgt daher keinem linearen Narrativ des Aufstiegs und Niedergangs. Es liest einen Ort wie ein Gewebe: aus Landschaft, Bewegung, Herrschaft, Arbeit und Zeit. Dabei steht nicht die Rekonstruktion eines „typischen“ Dorfes im Vordergrund, sondern das Verständnis einer besonderen Konstellation, die exemplarisch macht, was im Hochmittelalter möglich war – und warum es nicht dauerhaft blieb.


Süpplingenburg wird hier nicht als Ausnahme gefeiert, sondern als Erkenntnisraum ernst genommen. Als Ort, an dem sich die hochmittelalterliche Produktionsorganisation mit ungewöhnlicher Klarheit beobachten lässt. Dieses Buch versteht sich als Einladung, genauer hinzusehen: auf Arbeit, auf soziale Ordnung und auf jene Räume, die Geschichte nicht laut erzählen, sondern lesbar machen.









1. Einleitung


Archäologische Forschung beginnt selten mit Antworten. Sie beginnt mit Orten. Mit Landschaften, deren heutige Gestalt das Ergebnis jahrhundertelanger Nutzung, Umformung und Überlagerung ist. Was sich dem Blick zunächst als Wiese, Acker oder Niederung präsentiert, erweist sich bei näherer Betrachtung als Speicher historischer Prozesse, in denen menschliches Handeln, natürliche Voraussetzungen und soziale Organisation ineinandergreifen.


Die hochmittelalterliche Siedlung am Petersteich bei Süpplingenburg gehört zu jenen Orten, an denen diese Prozesse mit außergewöhnlicher Klarheit nachvollziehbar sind. Nicht, weil der Ort spektakuläre Monumente oder außergewöhnliche Einzelbefunde hervorgebracht hätte, sondern gerade, weil seine Strukturen funktional, unspektakulär und konsequent auf Nutzung ausgerichtet sind. In dieser Nüchternheit liegt seine wissenschaftliche Stärke.


Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung steht daher nicht eine einzelne Siedlung im isolierten Sinne, sondern die Frage, wie hochmittelalterliche Produktionslandschaften entstehen, funktionieren und sich verändern. Diese Siedlung bietet hierfür einen selten günstigen Ausgangspunkt, da ihre archäologische Überlieferung nicht durch spätere Überbauung, Urbanisierung oder kontinuierliche Nutzung überprägt wurde. Ihre Aufgabe konserviert einen vollständigen Entwicklungsbogen – von der Etablierung über die Blüte bis hin zur geordneten Wüstungsbildung.


Diese Arbeit versteht die archäologischen Befunde nicht primär als statische Strukturen, sondern als materielle Verdichtungen sozialen Handelns. Grubenhäuser, Öfen, Werkzeuge und Alltagsfunde werden nicht isoliert betrachtet, sondern in ihrem Zusammenspiel als Ausdruck organisierter Arbeit, spezialisierter Produktion und sozialer Ordnung gelesen. Dabei steht nicht das Außergewöhnliche im Fokus, sondern das Wiederholte, Regelhafte und Funktionale – jene Aspekte, die den Alltag strukturieren und historische Prozesse tragen.


Ein besonderes Augenmerk gilt der Einbettung der Siedlung in übergeordnete Zusammenhänge. Hochmittelalterliche Wirtschafts-und Siedlungsräume sind nie autark. Sie entstehen aus der Kombination von Landschaft, Verkehr, Herrschaft und Nachfrage. Die Nähe zur späteren Burg Süpplingenburg, die Lage im Talraum der Schunter sowie die Anbindung an Verkehrsachsen bilden dabei keinen Hintergrund, sondern konstitutive Elemente der Siedlungslogik. Produktion, Raum und Macht sind hier untrennbar miteinander verknüpft.


Die Untersuchung folgt daher bewusst nicht einem rein typologischen oder deskriptiven Ansatz. Ziel ist es vielmehr, die Siedlung als funktionalen Raum zu analysieren:


als Produktionslandschaft,


als sozialen Lebensraum,


und als Bestandteil hochmittelalterlicher Raumorganisation.


Dabei wird deutlich, dass Wüstungen nicht als Endpunkte oder als Zeichen des Scheiterns zu verstehen sind. Vielmehr markieren sie Transformationsphasen, in denen sich räumliche, wirtschaftliche und soziale Logiken neu ordnen. Gerade diese Perspektive verleiht der Siedlung am Petersteich ihre besondere Aussagekraft: Sie ermöglicht, Wandel nicht nur zu postulieren, sondern auch archäologisch nachzuvollziehen.


Aus dieser Fragestellung heraus gliedert sich die Arbeit in mehrere aufeinander aufbauenden Kapitel. Nach der Darstellung des Forschungsstandes und der methodischen Grundlagen folgt die detaillierte Analyse der Befunde und Funde. Darauf aufbauend wird die Siedlung in ihren landschaftlichen, verkehrsgeographischen und herrschaftlichen Kontexten eingeordnet, bevor schließlich der Blick auf den Alltag, die Arbeit und die soziale Ordnung der Bewohner gerichtet wird.


Den Ausgangspunkt bildet dabei stets der Raum selbst. Denn bevor Menschen handeln, produzieren oder organisieren, wählen sie Orte. Und diese Orte sind nie zufällig


1.1 Hinführung zum Thema: Eine Landschaft erzählt ihre Geschichte


Auf den ersten Blick wirkt die Landschaft südöstlich von Braunschweig unspektakulär: sanfte Wellen, Ackerflächen, kleine Bachtäler – eine Kulturlandschaft, die eher nach Gegenwart als nach Vergangenheit aussieht. Und doch gehört gerade diese scheinbare Unaufgeregtheit zu ihren größten Täuschungen. Denn solche Räume waren selten „leer“. Sie sind seit Jahrtausenden Durchgang, Lebensraum und Ressourcengebiet zugleich – und damit genau die Bühne, auf der Geschichte nicht als Ereignis, sondern als Struktur entsteht.


Einer der markantesten Plätze dieser Mikroregion ist die Gemarkung um den heutigen Ort Süpplingenburg, unweit der Schunter. Hier, am Fundplatz „Petersteich“, legten archäologische Untersuchungen seit den 1990er Jahren das Bild einer weitläufigen früh- bis hochmittelalterlichen Siedlung frei, deren Ausmaß und innere Logik die Forschung nachhaltig beschäftigen. Entscheidend ist dabei nicht nur die große Zahl der Befunde, sondern auch ihre Aussagekraft: Die Siedlung liefert eine außergewöhnlich dichte archäologische Quelle für das wirtschaftliche Leben, das handwerkliche Können und das soziale Gefüge in einer Zeit, die in vielen Regionen, vor allem in Schriftquellen, „von oben“ sichtbar wird – aus der Perspektive von Herrschaft, Kirche und Krieg. Hier dagegen sprechen die Werkstattbauten.


Im Zentrum stehen Hunderte sogenannter Grubenhäuser (Sunken Featured Buildings). Sie sind weit mehr als „einfach eingetiefte Hütten“. In Süpplingenburg sind sie als bauliche Infrastruktur einer Produktionslandschaft greifbar – einer Landschaft, in der Arbeit, Ressourcen und Wege so zusammenwirken, dass wirtschaftliche Spezialisierung möglich wird. Dieses Buch erzählt deshalb keine idyllische Dorfgeschichte. Es erzählt, wie aus einem Ort im Tal durch Lage, Technik und Vernetzung ein Knotenpunkt wurde – und warum dieser Knotenpunkt später wieder verschwand.


1.2 Forschungsgeschichte und Quellenlage


Der Weg zu dem heutigen Bild der Grubenhaussiedlung am Petersteich ist selbst Teil ihrer Geschichte. Was heute als klar umrissener Forschungsgegenstand erscheint, begann nicht mit einer gezielten Grabung, sondern mit einer Beobachtung aus der Distanz. Die Entdeckung der Wüstung im Jahr 1992 durch Luftbildbefliegung markiert den ersten Zugang zu einem Ort, der sich dem unmittelbaren Blick entzieht. Bereits die hohe Dichte der im Luftbild erkennbaren Strukturen machte deutlich, dass es sich nicht um eine randständige oder kurzlebige Siedlung handelt, sondern um einen außergewöhnlich intensiven Nutzungsraum.


Diese erste Einschätzung wurde durch nachfolgende geomagnetische Prospektionen bestätigt und präzisiert. Sie zeigten, dass sich das Siedlungsareal über mindestens vier Hektar erstreckt und eine Vielzahl von Befunden umfasst, die weit über das hinausgehen, was bislang archäologisch untersucht werden konnte. Damit war früh klar, dass der Petersteich nicht als punktueller Fundplatz, sondern als großflächiges Siedlungsensemble zu verstehen ist.


Seit 2002 wurden im Rahmen mehrerer Forschungsgrabungen rund 1000 Quadratmeter untersucht. Innerhalb dieser begrenzten Flächen konnten 14 Grubenhäuser beziehungsweise Erdspeicher dokumentiert werden. Diese Zahl ist weniger als statistischer Wert bedeutend als Hinweis auf die innere Struktur der Siedlung. Die Grabungen erfolgten bewusst als punktuelle Fenster innerhalb eines deutlich größeren, prospektiv bekannten Areals. Daraus ergibt sich eine besondere Quellenlage: Einerseits erlaubt die Kombination aus großflächiger Prospektion und gezielten Grabungsschnitten belastbare Aussagen zu Bauformen, Funktionsindikatoren und chronologischer Einordnung. Andererseits macht sie transparent, dass jede Interpretation vorläufig bleibt und der überwiegende Teil des Platzes archäologisch unberührt ist.


Diese Offenheit ist kein Mangel, sondern Teil der methodischen Ehrlichkeit. Der Petersteich ist kein „ausgegrabener“ Ort, sondern ein erschlossener. Aussagen zur Siedlungsorganisation, zur Nutzung einzelner Bereiche und zur zeitlichen Entwicklung beruhen daher auf der Verbindung von sicher belegten Befunden und nachvollziehbarer Extrapolation – nicht auf Vollständigkeit.


Einen besonderen Stellenwert in der Forschungsgeschichte nimmt die Rekonstruktion eines Grubenhauses am Fundplatz ein. Seit 2014 ermöglicht dieses Projekt einen unmittelbaren, haptischen Zugang zu einem zentralen Siedlungselement. Ein Webhaus um 1100 wird hier nicht nur beschrieben, sondern auch räumlich erfahrbar gemacht. Für die wissenschaftliche Auseinandersetzung ist dies keineswegs ein Nebenaspekt. Rekonstruktion zwingt zur Präzision: Maße müssen stimmen, statische Lösungen sind nachvollziehbar, Materialentscheidungen sind begründet. Implizite Annahmen werden sichtbar – und damit überprüfbar.


Gleichzeitig wirkt die Rekonstruktion über den engeren Fachkontext hinaus. Sie übersetzt Forschung in die Öffentlichkeit und verändert die Wahrnehmung des Ortes grundlegend. Aus einem abstrakten Fundplatz wird ein Ort, der betreten, verstanden und erinnert werden kann. Für die Region entsteht damit ein Bezugspunkt kultureller Identität, der wissenschaftliche Erkenntnis und gesellschaftliche Vermittlung miteinander verbindet.


Die fachwissenschaftliche Grundlage dieser Arbeit bilden publizierte Grabungs- und Auswertungsberichte sowie regionale Überblicksdarstellungen zur frühmittelalterlichen Siedlungsentwicklung. Besonders tragfähig sind dabei Quellen, die die Chronologie des Platzes vom 10. bis ins 13. Jahrhundert dokumentieren. Jahrhundert klar fassen, zentrale Befunde wie Webhäuser und Schmieden funktional einordnen und auf Besonderheiten einzelner Grubenhäuser hinweisen. Dazu zählen unter anderem seltene Nachweise spezialisierter Textiltechnik, die auf eine differenzierte Arbeitsteilung und eine überlokale Vernetzung schließen lassen.


Gleichzeitig ist die Quellenlage heterogen. Nicht alle Befunde sind gleich gut dokumentiert, und nicht jede Deutung ist unumstritten. Diese Arbeit versteht sich daher nicht als abschließende Synthese, sondern als strukturierte Annäherung an einen komplexen Siedlungsraum, dessen wissenschaftliches Potenzial noch längst nicht ausgeschöpft ist.


1.3 Ansatz und Leitfragen


Der vorliegende Ansatz versteht sich ausdrücklich nicht als klassische Typologiearbeit. Ziel ist weder die formale Einordnung einzelner Befunde noch deren isolierte Beschreibung, sondern eine raum- und sozialarchäologische Analyse, in der archäologische Spuren als Ausdruck organisierter Praxis gelesen werden. Im Zentrum steht damit nicht das Objekt, sondern das Handeln, das sich in ihm niederschlägt.


Ausgangspunkt ist die Annahme, dass Befunde nicht zufällig entstehen, sondern Ergebnis wiederholter, sozial eingebetteter Entscheidungen sind. Grubenhäuser, Arbeitsflächen, Abfallzonen oder Feuerstellen werden daher nicht primär als bauliche Typen verstanden, sondern als funktionale Elemente innerhalb eines sich wandelnden Wirtschafts- und Lebensraums. Ihre Aussagekraft liegt weniger in ihrer Form als in ihrer Lage, ihrer Nutzungsgeschichte und ihrem Verhältnis zueinander.


Der Ansatz verbindet drei analytische Ebenen, die nicht nacheinander, sondern ineinandergreifend betrachtet werden.


Die erste Ebene betrifft Befund und Fund. Sie fragt nach dem, was tatsächlich im Boden vorliegt: nach Strukturen, Schichtungen, Überlagerungen und Materialkonzentrationen. Dabei geht es nicht nur um das Vorhandensein einzelner Befunde, sondern auch um deren zeitliche Abfolge, Dichte und räumliche Verteilung. Entscheidend ist, ob sich Regelmäßigkeiten, Wiederholungen oder Brüche erkennen lassen, die über den Einzelfund hinausgehen.


Auf dieser Grundlage folgt die zweite Ebene: Funktion und Organisation. Hier wird gefragt, wie sich aus den archäologischen Befunden ein nachvollziehbarer Wirtschafts- und Lebensraum rekonstruieren lässt. Welche Tätigkeiten lassen sich an bestimmten Orten vermuten? Wie sind Arbeitsprozesse räumlich organisiert? Welche Formen der Arbeitsteilung werden sichtbar und welche bleiben implizit? Grubenhäuser erscheinen in diesem Zusammenhang nicht als uniforme Bautypen, sondern als flexible Arbeits- und Nutzungsräume, deren Funktion sich im Zusammenspiel von Lage, Ausstattung und Nutzungsspuren erschließt.


Die dritte Ebene schließlich erweitert den Blick auf den übergeordneten Kontext. Sie fragt danach, warum eine solche Siedlungsstruktur gerade an diesem Ort entsteht – und warum sie sich verändert oder endet. Naturräumliche Voraussetzungen, Verkehrswege, Ressourcenverfügbarkeit und soziale Netzwerke werden hier ebenso berücksichtigt wie überregionale Entwicklungen. Die Siedlung am Petersteich wird damit nicht als isoliertes Phänomen verstanden, sondern als Teil eines größeren Beziehungsgeflechts.


Aus der Verbindung dieser Ebenen ergeben sich Leitfragen, die den roten Faden der Untersuchung bilden und die einzelnen Kapitel strukturieren. Wie verändert sich eine Siedlung, wenn man sie nicht als statischen Ort, sondern als Prozess über Jahrhunderte hinweg begreift? Welche Aussagen lassen sich aus der Anlage und Nutzung der Grubenhäuser über Formen der Arbeitsteilung, Spezialisierung und Kooperation ableiten? Wie weit reichen die ökonomischen und sozialen Vernetzungen, die sich in Material, Technik und Raumorganisation widerspiegeln?


Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei dem strukturellen Wandel der Siedlung. Der Übergang von einer Tal nahen, arbeitsorientierten Siedlungsform hin zu einer Anhöhe mit Burg und Kirche markiert keinen abrupten Bruch, sondern einen tiefgreifenden Transformationsprozess. Er verändert nicht nur die räumliche Ordnung, sondern auch soziale Beziehungen, Machtstrukturen und den Zugang zu Ressourcen. Für die Menschen vor Ort bedeutet dies eine Neuordnung ihres Alltags, ihrer Wege und ihrer Abhängigkeiten.


Der hier gewählte Ansatz versucht, diesen Wandel nicht zu bewerten, sondern verständlich zu machen. Er fragt danach, was sich für die Handelnden verändert – und was bestehen bleibt. Archäologie wird damit nicht zur Rekonstruktion eines idealtypischen Frühmittelalters, sondern zu einer Analyse konkreter Lebenswirklichkeiten, deren Spuren sich bis heute im Boden erhalten haben.


1.4 Eine Spurensuche, die im Boden beginnt


Wer am Petersteich steht, sieht keine Ruine. Es gibt keine Mauern, keine aufragenden Strukturen, keine sichtbaren Reste, die das Auge führen oder Erwartungen bestätigen. Man sieht Felder und Wiesen, eine scheinbar ungebrochene Landschaft, die sich jeder historischen Zuschreibung entzieht. Und genau darin liegt die eigentliche Dramatik dieses Ortes. Denn alles, was das Leben hier einst strukturierte – Werkstätten, Öfen, Brunnen, Abfallgruben, Arbeitsflächen – liegt dort, wo man es nicht vermutet: unter der Oberfläche, entzogen dem Blick, aber nicht der Ordnung.


Diese Unsichtbarkeit ist kein Zufall. Sie ist Ausdruck einer Lebensweise, die nicht auf Dauerhaftigkeit im baulichen Sinne zielte, sondern auf Funktion, Anpassung und Wiederholung. Die Gebäude waren keine Monumente, sondern Werkzeuge. Sie wurden genutzt, verändert, aufgegeben und ersetzt, ohne dass ihr Fortbestand selbst zum Zweck geworden wäre. Sichtbar bleibt davon nichts. Erhalten hat sich allein das, was im Boden gebunden wurde: Spuren von Nutzung, Abfolge, Reparatur und Verschleiß.


Archäologie zwingt uns an solchen Orten dazu, vertrauten Kategorien historischer Wahrnehmung aufzugeben. Wer nach Ereignissen sucht, wird hier wenig finden. Es gibt keine Schlacht, keinen Herrscher, kein eindeutig datierbares Einzelgeschehen, das den Ort erklärt. Stattdessen tritt etwas anderes in den Vordergrund: Routine. Arbeit. Wiederkehr. Geschichte erscheint hier nicht als Abfolge besonderer Momente, sondern als Ergebnis alltäglicher Entscheidungen, die sich über Jahre und Generationen hinweg sedimentiert haben.


Der Befund am Petersteich erzählt daher weniger von „dem“ Leben im Frühmittelalter als von dessen Organisation. Grubenhäuser markieren keine repräsentativen Räume, sondern funktionale Einheiten. Ihre Lage zueinander, ihre Überlagerungen, ihre Umbauten und Auflassungen verweisen auf ein System, das nicht im modernen Sinn geplant war, dennoch klaren inneren Regeln folgte. Man arbeitete dort, wo es sinnvoll war. Man veränderte Strukturen, wenn sich die Bedürfnisse verschoben. Und man hielt an Lösungen fest, solange sie funktionierten.


Besonders deutlich wird dies an den Spuren wiederholter Nutzung erkennbar. Gruben wurden erneut geöffnet, verfüllt, überbaut oder leicht versetzt neu angelegt. Feuerstellen wanderten. Arbeitsflächen verlagerten sich. Nichts davon ist spektakulär – und genau darin liegt ihr Erkenntniswert. Diese Spuren verweisen auf Wissen, das nicht verschriftlicht wurde, sondern im Handeln lag. Auf Erfahrungswissen, das weitergegeben wurde, ohne Namen zu nennen. Auf eine Praxis, die nicht reflektiert, sondern ausgeführt wurde.


Der Boden wird damit zum eigentlichen Archiv dieses Ortes. Nicht im Sinne eines statischen Speichers, sondern als dynamische Schichtung von Entscheidungen. Jede Verfärbung, jede Grubenkante, jede Konzentration von Fundmaterial markiert einen Moment, in dem gehandelt wurde – nicht außergewöhnlich, sondern notwendig. Archäologische Interpretation beginnt hier nicht mit der Frage nach der Bedeutung, sondern mit der Frage nach der Funktion. Erst daraus ergibt sich ein Bild sozialer Zusammenhänge.


In diesem Verständnis ist die Landschaft um den Petersteich kein neutraler Hintergrund, sondern ein aktiver Bestandteil der Siedlung. Sie bot Ressourcen, bestimmte Wege, begrenzte Möglichkeiten und eröffnete zugleich Handlungsspielräume. Die Menschen passten sich ihr nicht nur an, sie formten sie – leise, schrittweise, ohne sichtbare Spuren im heutigen Landschaftsbild. Was geblieben ist, ist keine Ruine, sondern eine Struktur, die sich nur erschließt, wenn man bereit ist, anders zu lesen.


Wer diesen Ort verstehen will, muss akzeptieren, dass Geschichte hier nicht erzählt wird, sondern rekonstruiert werden muss. Nicht aus Texten, sondern aus Befunden. Nicht aus Absichten, sondern aus Ergebnissen. Erst wenn man die archäologischen Spuren als Ausdruck eines funktionierenden, aber fragilen Systems begreift – eines Systems, das auf Arbeit, Kooperation und Anpassung beruhte – beginnt die Landschaft zu sprechen. Nicht laut, nicht eindeutig im modernen Sinn, aber mit einer Präzision, die keinen Zweifel daran lässt, dass hier gelebt, gearbeitet und entschieden wurde.









2. Die naturräumliche und verkehrsgeographische Situation


Siedlungen entstehen nicht im leeren Raum. Sie sind immer Ausdruck eines komplexen Wechselspiels zwischen Landschaft, Ressourcen, Mobilität und menschlicher Entscheidung. Im Früh- und Hochmittelalter gilt dies in besonderem Maße: Technische Eingriffe in die Umwelt sind begrenzt, Transport ist aufwendig, und wirtschaftliche Spezialisierung setzt stabile Versorgungs- und Austauschbedingungen voraus. Raum ist in diesem Kontext kein passiver Hintergrund, sondern eine aktive Bedingung historischen Handelns.


Für Süpplingenburg ist diese Perspektive zentral. Die archäologischen Befunde der Grubenhaussiedlung am Petersteich lassen sich nicht als isoliertes Phänomen begreifen. Ihre Dichte, ihre funktionale Ausrichtung und ihre lange Nutzungsgeschichte verweisen auf Voraussetzungen, die außerhalb der Siedlung selbst liegen. Produktion entsteht hier nicht zufällig, sondern dort, wo Landschaft Überschüsse zulässt, wo Verkehrswege Bewegung bündeln und wo Übergangsräume Kontrolle und Vermittlung zugleich ermöglichen.


Besonders Übergangsräume besitzen im mittelalterlichen Siedlungsgefüge eine strukturelle Bedeutung. Sie verbinden unterschiedliche Landschaftszonen, Wirtschaftsformen und Bewegungsräume. In ihnen treffen agrarische Nutzung, handwerkliche Produktion und Verkehr aufeinander. Solche Räume sind prädestiniert für funktionale Differenzierung: Nicht jeder Ort produziert alles, sondern übernimmt Aufgaben innerhalb eines größeren Zusammenhangs. Süpplingenburg ist als Teil eines solchen Funktionsraumes zu verstehen.


Dieses Kapitel nimmt daher bewusst Abstand von einer rein beschreibenden Landschaftsdarstellung. Es fragt nicht nach Topographie um ihrer selbst willen, sondern nach Bedeutung. Welche Ressourcen standen zur Verfügung? Welche Wege kreuzten sich? Wo entstanden Engstellen, Übergänge und Knotenpunkte? Und wie wirkten diese Faktoren zusammen, um einen Ort hervorzubringen, an dem handwerkliche Spezialisierung nicht nur möglich, sondern sinnvoll war?


Indem die naturräumlichen und verkehrsgeographischen Grundlagen freigelegt werden, wird deutlich, dass Süpplingenburg kein zufälliger Siedlungsplatz war. Vielmehr handelt es sich um einen Raum, dessen Lage es erlaubte, lokale Ressourcen in überregionale Zusammenhänge einzubinden. Erst vor diesem Hintergrund wird verständlich, warum sich am Petersteich eine Produktionslandschaft entwickelte, deren archäologische Spuren bis heute eine außergewöhnliche Klarheit besitzen.


Das folgende Unterkapitel wendet sich daher zunächst den geographischen und ökologischen Grundlagen zu, die diese Entwicklung trugen. Sie bilden das Fundament, auf dem alle weiteren Prozesse – Besiedlung, Spezialisierung, Vernetzung und schließlich Wandel – aufbauen.


2.1 Geographie und Ressourcen: Grundlagen der Besiedlung


Die naturräumlichen Voraussetzungen des Raumes um Süpplingenburg bilden das Fundament, auf dem alle späteren Entwicklungen aufbauen. Sie erklären nicht nur, dass hier eine Siedlung entstehen konnte, sondern auch, welche Art von Siedlung sich langfristig etablierte. Entscheidend ist dabei nicht ein einzelner Vorteil, sondern die Kombination mehrerer günstiger Faktoren, die in ihrer Gesamtheit eine dauerhafte und spezialisierte Nutzung des Raumes ermöglichten.


Archäologisch und landschaftsgeographisch ist Süpplingenburg als Teil eines Übergangsraumes fassbar, der die agrarische Ertragsfähigkeit, den Ressourcenzugriff und die verkehrsgeographische Steuerungsmöglichkeiten miteinander verbindet. Solche Übergangsräume gehören zu den bevorzugten Siedlungszonen des Früh- und Hochmittelalters, da sie wirtschaftliche Diversität ermöglichen und Risiken abfedern (JbAB 1991: 145–149; Elschek 2009: 34–38).


Zentral ist zunächst die landwirtschaftliche Tragfähigkeit des Umlandes. Die im Raum Süpplingenburg nachgewiesenen Lößlehm-und Parabraunerdeböden zählen zu den ertragreichsten Böden Norddeutschlands. Sie ermöglichen stabile Getreideerträge auch unter vorindustriellen Bedingungen und bilden damit die Voraussetzung für eine nachhaltige Versorgung der Bevölkerung. Diese agrarische Sicherheit ist archäologisch nicht direkt, wohl aber indirekt belegt: Die hohe Dichte nicht-agrarischer Befunde – insbesondere der Grubenhäuser – setzt voraus, dass nicht die gesamte Arbeitskraft in der Nahrungsmittelproduktion gebunden war (Bernatzky 2014: 213– 219).


Hinzu tritt eine ausgeprägte Ressourcenvielfalt. Neben Ackerland stehen entlang der Schunter Feuchtwiesen zur Verfügung, die als Weideflächen und Heuwiesen genutzt werden konnten. Der angrenzende Lappwald bot Holz als Bau- und Brennmaterial, als Jagd- und Sammelressourcen sowie als Rohstoffe für handwerkliche Tätigkeiten. Tonige Ablagerungen im Flussbereich sind als Materialgrundlage für Keramik- und Ofenbau belegt. Diese Vielfalt reduziert Abhängigkeiten und ermöglicht eine flexible Wirtschaftsweise, die auf unterschiedliche Erfordernisse reagieren kann (Bernatzky 2014: 205–207).


Die geografische Lage begünstigt darüber hinaus eine klare funktionale Differenzierung des Raumes. Landwirtschaftliche Nutzung, handwerkliche Produktion und Verkehrsorganisation konkurrieren nicht um dieselben Flächen, sondern ergänzen sich. Der Ackerbau konzentriert sich auf die fruchtbaren Böden, während handwerkliche Tätigkeiten – wie am Petersteich – in unmittelbarer Nähe von Wasser, Verkehrswegen und Arbeitsräumen angesiedelt sind. Diese räumliche Trennung bei gleichzeitiger Nähe ist charakteristisch für hochmittelalterliche Produktionslandschaften (Elschek 2009: 41–45).


Die naturräumlichen Grundlagen erklären somit nicht nur die Entstehung der Siedlung, sondern auch ihre funktionale Ausrichtung. Süpplingenburg entwickelt sich nicht primär als agrarischer Hofverband, sondern als Ort, an dem landwirtschaftliche Überschüsse die Basis für eine handwerkliche Spezialisierung bilden. Die Landschaft stellt die Ressourcen bereit, schafft zugleich aber durch ihre Struktur die Voraussetzungen für Arbeitsteilung und wirtschaftliche Verdichtung.


Damit ist der Boden bereitet für den nächsten Schritt der Argumentation: Die geografischen Vorteile allein erklären noch nicht die besondere Bedeutung Süpplingenburgs. Erst in Verbindung mit der verkehrsgeographischen Einbindung – den Wegen, Knotenpunkten und Übergängen – wird verständlich, warum sich genau hier eine Produktionslandschaft von überregionaler Relevanz entwickeln konnte.


2.1.1 Lage am Rand des Norddeutschen Tieflands


Die Lage Süpplingenburgs am nordwestlichen Rand der Lappwaldhochfläche, im Übergang zwischen dem niedersächsischen Bergland und dem Norddeutschen Tiefland, ist von zentraler siedlungsgeographischer Bedeutung. Übergangsräume dieser Art gehören im Früh- und Hochmittelalter zu den bevorzugten Siedlungszonen, da sie unterschiedliche Landschaftstypen, Nutzungsformen und Bewegungsräume auf engem Raum miteinander verbinden. Sie fungieren nicht als Randlagen, sondern als Vermittlungsräume, in denen Kontrolle, Austausch und Differenzierung möglich werden (Elschek 2009: 34–38).


Die leicht erhöhte Position am Rand der Hochfläche verleiht dem Raum um Süpplingenburg eine strategische Übersichtsfunktion. Von hier aus sind sowohl die Niederung des Schuntertals als auch die Zugänge in den Lappwald gut einsehbar. Diese Übersicht ist nicht primär militärisch zu interpretieren, sondern als Fähigkeit zur Wahrnehmung und Steuerung von Bewegung. Wer Übergangsräume kontrolliert, kontrolliert nicht Territorium im modernen Sinne, sondern Flüsse von Menschen, Tieren und Gütern – ein entscheidender Faktor für Verkehrsknoten des Mittelalters (JbAB 1991: 149–152).


Hinzu kommt die außergewöhnliche Bodenqualität der Region. Die im Umfeld Süpplingenburgs nachgewiesenen Lößlehm- und Parabraunerdeböden zählen zu den produktivsten Ackerböden Norddeutschlands. Ihre hohe Wasserspeicherfähigkeit und Nährstoffdichte ermöglichen stabile Erträge auch bei vergleichsweise einfacher Bewirtschaftung. Diese agrarische Leistungsfähigkeit ist eine notwendige Voraussetzung für jede Form dauerhafter Spezialisierung, da sie Arbeitskraft freisetzt und Versorgungssicherheit gewährleistet (Bernatzky 2014: 203–205).


Die Lage am Übergang von Hochfläche zu Niederung schafft darüber hinaus eine Ressourcenstaffelung, die wirtschaftliche Flexibilität ermöglicht. Während die fruchtbaren Böden der Niederung für den Ackerbau genutzt werden können, liefern die höheren Lagen des Lappwalds Holz, Weideflächen sowie weitere Rohstoffe. Diese Staffelung ermöglicht die parallele Nutzung unterschiedlicher Wirtschaftsformen und reduziert die Abhängigkeit von einzelnen Erträgen. Archäologisch belegt ist damit kein monofunktionaler Agrarraum, sondern ein komplementär genutztes Landschaftssystem (Elschek 2009: 41–45).


Schließlich ist die siedlungsstrukturelle Wirkung dieser Lage besonders relevant. Übergangsräume begünstigen nicht nur die Entstehung von Siedlungen, sondern auch deren funktionale Differenzierung. Süpplingenburg entwickelt sich nicht als isolierter Hofverband, sondern als Teil eines räumlich gegliederten Systems: landwirtschaftliche Nutzung in der Fläche, handwerkliche Produktion in verkehrsnahen Zonen, herrschaftliche Repräsentation auf der Anhöhe. Diese funktionale Trennung bei gleichzeitiger Nähe ist ein wiederkehrendes Muster in hochmittelalterlichen Siedlungslandschaften (Bernatzky 2014: 213–219).


Damit ist die Lage Süpplingenburgs nicht als Randphänomen zu begreifen, sondern als strukturell privilegierte Position. Der Rand des Norddeutschen Tieflands ist hier kein Ende, sondern ein Übergang – ein Raum, der Verbindungen ermöglicht, Ressourcen bündelt und Handlungsspielräume eröffnet. In genau dieser Eigenschaft liegt eine der zentralen Voraussetzungen für die Entstehung der späteren Produktionslandschaft am Petersteich.


2.1.2 Die Schunter: Lebensader und Verkehrshindernis


Die Schunter ist für die Entwicklung Süpplingenburgs von zentraler Bedeutung, jedoch nicht in einer eindeutig positiven Funktion. Sie wirkt zugleich als ressourcenstiftendes Element und als verkehrsgeographisches Hindernis. Gerade diese Ambivalenz verleiht ihr eine strukturierende Kraft. Archäologisch wie siedlungsgeographisch lässt sich zeigen, dass nicht der Fluss an sich, sondern seine Überwindbarkeit an bestimmten Punkten über die Bedeutung eines Ortes entscheidet (Bernatzky 2014: 208–210; Elschek 2009: 41–45).


Als Lebensader stellt die Schunter zunächst eine verlässliche Wasserquelle dar. Sie sichert die Versorgung von Mensch und Tier, speist Feuchtwiesen, ermöglicht die Viehhaltung und liefert tonige Sedimente, die für die Keramikproduktion, den Ofenbau und Baumaßnahmen genutzt werden konnten. Diese Funktionen sind für hochmittelalterliche Siedlungen grundlegend, jedoch keineswegs außergewöhnlich. Viele Siedlungen liegen an Gewässern – nicht alle entwickeln daraus jedoch eine strukturelle Bedeutung.


Entscheidend ist daher die zweite, oft unterschätzte Funktion der Schunter: In ihrer natürlichen Ausprägung mit sumpfigen Uferzonen, wechselnden Wasserständen und breiten Auen stellt sie ein ernstzunehmendes Verkehrshindernis dar. Gerade im vorindustriellen Kontext ist ein Fluss nicht primär ein Transportweg, sondern ein Raum, der Bewegung erschwert, umleitet und bündelt. Wer ihn queren will, ist auf wenige geeignete Stellen angewiesen (JbAB 1991: 151–156).


Diese Situation erzeugt strategischen Wert. Wo ein Fluss den Verkehrsfluss hemmt, gewinnt der Ort der Überwindung besondere Bedeutung. Eine Furt ist kein beiläufiges Landschaftselement, sondern ein Zwangspunkt im Wegenetz. Die Bewegung wird hier konzentriert, verlangsamt und kontrollierbar. Archäologisch ist vielfach belegt, dass sich an solchen Punkten nicht nur Siedlungen, sondern auch spezialisierte Dienstleistungen und Produktionsorte entwickeln (Elschek 2009: 52–58).


Für den Raum Süpplingenburg ist diese Logik zentral. Die Schunter trennt nicht nur Landschaftsräume, sondern verbindet sie durch selektive Passierbarkeit. Der Fluss strukturiert damit den Verkehr indirekt: nicht durch Offenheit, sondern durch Begrenzung. Diese Begrenzung schafft Nachfrage – nach Versorgung, Reparatur, Herstellung und Organisation. In dieser Perspektive wird die Nähe zur Schunter nicht als natürliche Gegebenheit, sondern als funktionale Herausforderung sichtbar, aus der ökonomische Chancen entstehen.


Die archäologischen Befunde am Petersteich lassen sich vor diesem Hintergrund neu lesen. Die Konzentration handwerklicher Strukturen in unmittelbarer Nähe des Flusses ist kein Zufall. Sie belegt, dass die Siedlung ihre Lage aktiv nutzt. Produktion ist dort angesiedelt, wo Verkehr vorbeikommt, innehält und Bedarf erzeugt. Die Schunter ist damit nicht nur Teil der Umwelt, sondern auch ein aktiver Faktor der Siedlungsgenese.


Zusammenfassend lässt sich festhalten: Die Schunter ist für Süpplingenburg weder bloß eine Lebensader noch bloß ein Hindernis. Sie ist beides zugleich – und genau in dieser Doppelrolle liegt ihre historische Wirksamkeit. Der Fluss schafft die Voraussetzungen für Bündelung, Kontrolle und Nachfrage. Er ist damit ein zentrales Element der räumlichen Logik, aus der sich die spätere Produktionslandschaft am Petersteich entwickeln konnte.


2.2 Das Wegenetz der Karolinger- und Ottonenzeit: Süpplingenburg im überregionalen Netzwerk


Die naturräumlichen Voraussetzungen allein erklären die Bedeutung Süpplingenburgs noch nicht vollständig. Erst im Zusammenspiel mit dem früh- und hochmittelalterlichen Wegenetz wird verständlich, warum sich der Ort zu einem funktional spezialisierten Siedlungsraum entwickeln konnte. Verkehrswege sind im Mittelalter keine neutralen Infrastrukturen, sondern strukturierende Kräfte, die Räume verbinden, Hierarchien erzeugen und wirtschaftliche Dynamiken auslösen.


Das Wegenetz der Karolinger- und Ottonenzeit ist kein geschlossenes System fester Straßen im modernen Sinne. Es handelt sich vielmehr um ein Netz aus Trassen, Wegbündeln und Übergangspunkten, das sich an Topographie, Gewässern, Höhenzügen und bestehenden Siedlungen orientiert. Gerade in Übergangsräumen wie am Rand des Norddeutschen Tieflands bündeln sich diese Wege, da sie unterschiedliche Landschaftszonen miteinander verbinden (Elschek 2009: 52–58).


Süpplingenburg liegt in einem solchen Bündelungsraum. Hier kreuzen sich Verkehrsverbindungen, die den Harzraum, die sächsischen Kernlande und die Elbregion miteinander verbinden. Diese Wege dienen nicht allein dem Warentransport. Sie sind ebenso Trassen der herrschaftlichen Mobilität: Könige, Grafen, geistliche Würdenträger und ihre Gefolge bewegen sich entlang dieser Routen, ebenso wie Boten, Händler und Handwerker (JbAB 1991: 151–156).


Mit der Bewegung von Menschen geht die Bewegung von Informationen, Techniken und Normen einher. Orte an Verkehrsachsen sind daher bevorzugte Kontaktzonen für kulturellen und wirtschaftlichen Austausch. Die in Süpplingenburg archäologisch nachgewiesenen Importgüter – etwa Keramik aus entfernten Produktionszentren oder Basaltlava-Mahlsteine aus der Eifel – belegen diese Einbindung in überregionale Netzwerke eindrücklich (Bernatzky 2014: 211–213).


Für die Entwicklung der Grubenhaussiedlung am Petersteich ist dieser Zusammenhang zentral. Spezialisierte Produktion ist nur dort sinnvoll, wo Absatzmöglichkeiten bestehen. Das Wegenetz schafft genau diese Voraussetzung. Überschüsse können abgesetzt, spezialisierte Güter transportiert und externe Bedarfe in den Ort eingetragen werden. Produktion erhält hier eine adressierte Funktion: Sie richtet sich nicht nur an den Eigenbedarf, sondern auch an einen erweiterten, mobil vernetzten Markt.


Zugleich erzeugt Verkehr temporäre Verdichtung. Reisende, Händler oder herrschaftliche Gefolge halten an, lagern, reparieren und versorgen sich. Diese Zwischenaufenthalte erzeugen Nachfrage nach Dienstleistungen, Werkzeugen, Textilien und Ausrüstung. Für einen Ort wie Süpplingenburg entsteht daraus ein stabiler Anreiz zur handwerklichen Spezialisierung, der sich archäologisch in der hohen Dichte standardisierter Werkstätten niederschlägt.


Besonders relevant ist dabei die Kopplung von Verkehrswegen und Herrschaft. Verkehrsachsen folgen nicht zufällig der Landschaft, sondern werden durch politische Machtstrukturen stabilisiert. Die spätere Bedeutung der Süpplingenburger und die Nähe der Burg Süpplingenburg fügen sich nahtlos in dieses Bild ein. Auch wenn die Grubenhaussiedlung zeitlich teilweise älter ist, deutet ihre Lage darauf hin, dass sie früh in einen Raum eingebunden war, der als herrschaftlich wahrgenommen und genutzt wurde (Bernatzky 2014: 214–216).


Süpplingenburg ist damit nicht als Randpunkt eines Wegenetzes zu begreifen, sondern als funktionaler Knoten. Hier treffen Landschaft, Bewegung und Nachfrage aufeinander. Das Wegenetz verleiht dem Ort Bedeutung, weil es Produktion ermöglicht, Austausch strukturiert und Spezialisierung belohnt. Ohne diese Einbindung wäre die Entstehung einer hochdifferenzierten Produktionslandschaft am Petersteich weder erklärbar noch plausibel.


Damit führt dieses Unterkapitel konsequent zur Frage nach dem konkreten Ort der Verdichtung: dem Übergang über die Schunter. Dieser Übergang ist kein abstrakter Verkehrspunkt, sondern der reale Schlüssel zur Siedlungsgenese – und damit Gegenstand des folgenden Abschnitts.


2.3 Die Schunterfurt als strategischer Schlüsselpunkt: Geburtsort der Siedlung


Fernwege strukturieren Räume, doch Siedlungen entstehen nicht an abstrakten Linien, sondern an konkreten Punkten, an denen sich Bewegung gezwungen ist, sich zu verdichten. Im Fall Süpplingenburg ist dieser Punkt die Schunterfurt im Bereich des späteren Petersteichs. Hier kreuzen sich Landschaft und Verkehr nicht beiläufig, sondern in einer Weise, die den Ort zum Zwangspunkt im regionalen Wegenetz macht.


Eine Furt ist im hochmittelalterlichen Kontext kein nebensächliches Topografiedetail, sondern ein strategisches Element. Sie setzt spezifische geologische Bedingungen voraus: einen tragfähigen Untergrund, stabile Uferzonen und eine dauerhaft passierbare Flussbreite. Wo diese Bedingungen erfüllt sind, entsteht ein Übergang, der Bewegung ermöglicht – und gleichzeitig bündelt. Archäologisch ist vielfach belegt, dass solche Übergänge bevorzugte Ansatzpunkte für Siedlungen, Kontrollstellen und spezialisierte Wirtschaftsorte darstellen (JbAB 1991: 151–156; Elschek 2009: 52– 58).


Für die Schunter bedeutet dies: Sie ist kein offener Verkehrsraum, sondern ein selektiv überwindbares Hindernis. Wer sie queren will, ist auf wenige geeignete Stellen angewiesen. Diese Zwangslage erzeugt räumliche Konzentration. Menschen, Tiere und Fuhrwerke müssen anhalten, sich orientieren, warten oder sich vorbereiten. Aus dieser Konzentration erwächst Nachfrage – nicht abstrakt, sondern konkret und wiederkehrend.


Genau an diesem Punkt setzt die Siedlungsentwicklung am Petersteich an. Die archäologisch nachgewiesene Konzentration handwerklicher Strukturen in unmittelbarer Nähe der mutmaßlichen Furt belegt, dass dieser Übergang nicht nur genutzt, sondern auch wirtschaftlich erschlossen wurde. Produktion siedelt sich dort an, wo Verkehr nicht nur vorbeizieht, sondern gezwungen ist, innezuhalten. Die Grubenhäuser sind in diesem Sinne nicht zufällig platziert, sondern Teil einer funktionalen Antwort auf die Verkehrsdichte (Bernatzky 2014: 208–213).


Die Furt erzeugt dabei nicht nur lokale Bedeutung, sondern auch überregionale Einbindung. Sie ist Teil eines größeren Netzes von Übergängen, das Fernwege miteinander verbindet. Wer diesen Punkt kontrolliert oder bedient, ist in übergeordnete Verkehrs- und Austauschsysteme eingebunden. Für Süpplingenburg bedeutet dies: Die Siedlung entsteht nicht als lokales Versorgungsdorf, sondern von Beginn an als Ort, dessen Funktion über den unmittelbaren Umkreis hinausgeht.


Besonders deutlich wird dies im Zusammenhang mit der späteren Entwicklung. Die Nähe zur Burg Süpplingenburg und der Aufstieg der Süpplingenburger sind keine nachträglichen Zufälle, sondern greifen auf einen Raum zurück, dessen verkehrsgeographische Bedeutung bereits gegeben war. Die Furt bildet den ursprünglichen Fixpunkt, um den sich Siedlung, Produktion und schließlich Herrschaft ordnen (Bernatzky 2014: 214–216).


Damit lässt sich die Schunterfurt als Geburtsort der Siedlung begreifen – nicht im mythischen, sondern im strukturellen Sinne. Sie schafft die Bedingungen, unter denen sich Arbeitsteilung lohnt, Spezialisierung fördert und wirtschaftliche Verdichtung stabil bleibt. Die Produktionslandschaft am Petersteich ist die materielle Ausprägung dieser Lagegunst.


Mit diesem Befund schließt Kapitel 2 den argumentativen Rahmen: Landschaft stellt Ressourcen bereit, Verkehrswege ermöglichen den Austausch, und die Furt bündelt Bewegung zu einem Ort. Erst aus dieser Konstellation heraus wird verständlich, warum sich in Süpplingenburg eine Produktionslandschaft entwickelte, deren archäologische Spuren bis heute eine außergewöhnliche Klarheit besitzen – und warum genau hier der Übergang zu den Befunden und Funktionen von Kapitel 3 zwingend ist.


Dieses Kapitel hat gezeigt, dass die Entstehung und Entwicklung Süpplingenburgs nicht aus einzelnen günstigen Faktoren, sondern aus deren Zusammenwirken erklärbar ist. Naturräumliche Voraussetzungen, Ressourcenverfügbarkeit, Verkehrsführung und Übergangspunkte bilden ein Gefüge, das Handlungsmöglichkeiten eröffnet, begrenzt und lenkt. Landschaft erscheint dabei nicht als statischer Hintergrund, sondern als aktiver Ordnungsrahmen, der wirtschaftliche Entscheidungen wahrscheinlicher macht und bestimmte Nutzungsformen begünstigt.


Besonders deutlich wurde, dass Bedeutung im hochmittelalterlichen Kontext nicht dort entsteht, wo Raum offen ist, sondern dort, wo Bewegung gebunden wird. Die Schunter wirkt nicht als durchlässiger Verkehrsraum, sondern als selektiv überwindbares Hindernis. Erst an der Furt verdichtet sich die Bewegung zu einem Ort, an dem Kontrolle, Versorgung und Organisation möglich werden. In dieser Verdichtung liegt der strukturelle Ausgangspunkt der Siedlung am Petersteich.


Zugleich hat dieses Kapitel verdeutlicht, dass eine günstige Lage allein keine Produktionslandschaft hervorbringt. Wege, Übergänge und Ressourcen schaffen Potenziale – sie erzwingen jedoch keine spezifische Nutzung. Dass sich in Süpplingenburg eine hochgradig spezialisierte, handwerklich geprägte Siedlung entwickelte, ist das Ergebnis menschlicher Entscheidungen, wiederholter Praxis und langfristiger Organisation. Raum erklärt das Warum hier, nicht das Wie genau.


An diesem Punkt verschiebt sich der Blick. Die Frage nach den Voraussetzungen tritt zurück zugunsten der Frage nach der Umsetzung. Wie wurden diese räumlichen Möglichkeiten genutzt? Welche Strukturen entstanden daraus? Und wie materialisieren sich Arbeit, Spezialisierung und soziale Ordnung im archäologischen Befund?


Das folgende Kapitel setzt genau hier an. Es verlässt die Ebene der landschaftlichen und verkehrsgeographischen Bedingungen und wendet sich den konkreten Hinterlassenschaften zu, in denen sich menschliches Handeln eingeschrieben hat: den Grubenhäusern, Werkstätten, Öfen, Gruben und Funden. In ihnen wird sichtbar, wie aus Raum eine Produktionslandschaft wurde – und wie sich abstrakte Lagegunst in gelebten Alltag übersetzte.









3. Die Archäologie der Siedlung: Befunde und Funde


Dieses Kernkapitel analysiert und kontextualisiert die archäologischen Primärdaten aus den Lehr- und Forschungsgrabungen in der hochmittelalterlichen Wüstung am Petersteich bei Süpplingenburg (Landkreis Helmstedt). Was als didaktisches Projekt einer archäologischen Arbeitsgemeinschaft begann, führte zu einer der aussagekräftigsten Befund- und Fundlagen zur ländlichen Siedlungs- und Wirtschaftsweise im ostbraunschweigischen Raum. Der Platz ist nicht deshalb außergewöhnlich, weil er „spektakuläre“ Einzelobjekte liefert, sondern weil er ein System lesbar macht: die räumliche und funktionale Organisation einer ländlichen Produktionslandschaft, deren Schwerpunkt klar in den handwerklich genutzten, eingetieften Werkstattbauten liegt.


Methodisch wichtig ist die Kombination aus Prospektions- und Grabungsdaten: Das Siedlungsareal wurde mittels Prospektion auf mindestens ca. 4 ha erschlossen; zugleich sind die bislang geöffneten Grabungsflächen im Verhältnis dazu klein. Seit 2002 wurden nach publiziertem Stand etwa 1000 m2untersucht, in denen 14 Grubenhäuser bzw. Erdspeicher wurden dokumentiert. Genau diese Konstellation erlaubt belastbare Aussagen zu Bauformen, Befundabfolgen und Funktionsindikatoren – sie verlangt aber zugleich Disziplin: Aussagen zur Gesamtstruktur beruhen auf dem Zusammenspiel von Prospektionsbild, Grabungsfenstern und Fundverteilungen.


Im Zentrum stehen die Befunde: eine hohe Dichte an Grubenhäusern (SFB) mit Ofenanlagen, Pfostengruben ebenerdiger Gebäude, Vorrats- und Abfallgruben sowie ein technisch anspruchsvoller Brunnen in Holzkastenkonstruktion. Ergänzt werden diese Strukturen durch ein Fundspektrum aus Keramik, Metall- und Knochenobjekten sowie klaren Handwerksindikatoren (Webgewichte, Spinnwirtel; in Einzelfällen Hinweise auf anspruchsvollere Textiltechniken).
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