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Marianne Schuler, 1951, ist Lehrerin und Heilpädagogin; bis zu ihrer Pensionierung 2012 arbeitete sie an einer Primarschule im Kanton Zürich.


Zugunsten einer besseren Lesbarkeit wird die männliche und weibliche Form nebeneinander verwendet.




Für meinen Ehemann David, der mich stets


unterstützt und ermutigt hat.





0 Einleitung


Noch heute spaltet der Name Friedrich Liebling die Gemüter. Die einen beurteilen ihn als bedeutenden psychologischen Lehrer und Therapeuten, andere sehen in ihm einen Volksverführer und Begründer einer Sekte. Jetzt, bald vierzig Jahre nach seinem Tod, zeigt diese Dokumentation Friedrich Lieblings engagiertes Eintreten für die psychologische Bildung eines jeden Menschen; zugleich legt sie dar, wie es zur Zerstörung seines guten Rufs und Zerschlagung seines Lebenswerks kommen konnte.


Weshalb hielt Friedrich Liebling es für wesentlich, dass jeder – unabhängig von seinen finanziellen Möglichkeiten – psychologische Bildung erhielt? Mit welcher Haltung blickte er auf den Menschen und sein Entwicklungspotenzial? Was war das Besondere an Friedrich Lieblings 30-jähriger psychologischer Arbeit (1952–1982) in Zürich?


Menschenbild: Friedrich Liebling und sein Kreis gingen davon aus, dass der Mensch alles lernt: seine Charaktereigenschaften, seine Haltung im Leben, seine Meinung über sich und die Welt. Man sah den Menschen als soziales Wesen, der durch die Erlebnisse seines Werdegangs zu dem wird, der er ist. Durch richtige Informationen über psychologische Zusammenhänge konnte der Ratsuchende seine Überzeugungen über sich und die Mitmenschen hinterfragen, neue Verhaltensweisen ausprobieren und dadurch neue Erfahrungen machen, wodurch sich auch die Gefühle ändern konnten. So war der Ratsuchende kein Patient, sondern Schüler der Psychologie, damit er selber die Ursachen seiner Lebensschwierigkeiten erkennen und verändern konnte.


Gruppentherapie: Friedrich Liebling und Josef Rattner begannen in den 1950er-Jahren mit Gruppentherapie. Die Gruppen reichten von wenigen bis zu mehreren hundert Personen und waren vom Alter, Geschlecht, Beruf, von der Bildung sowie vom sozialen und kulturellen Hintergrund der Teilnehmenden her gemischt. Ratsuchende trugen persönliche Lebensfragen vor, alle Anwesenden wandten sich der Frage zu, versetzten sich in die Lage des Ratsuchenden und versuchten ihm weiterzuhelfen. Auch allgemeine Fragen oder Themen wurden aufgeworfen und bearbeitet. In diesen Gesprächen machte der Einzelne die Erfahrung, dass er mit seinen Lebensschwierigkeiten nicht allein steht, und er lernte den Werdegang anderer und die sich daraus ergebenden Stärken und Schwächen verstehen. Einfühlungsvermögen, Mitgefühl und Solidarität wurden geweckt und geschult, psychologisches Wissen wurde vermittelt. Durch diese Gespräche konnten viele Teilnehmende ihre Schwierigkeiten in Partnerschaft, Erziehung, Beruf und Ausbildung, Umgang mit sich selbst und anderen Menschen mehr und mehr überwinden. Da auch die gegenseitige Hilfe gepflegt wurde, erhielten viele Menschen zudem in ganz praktischen Dingen durch andere Teilnehmer/innen Unterstützung. Viele, die ein Studium an der Universität absolvierten oder abgeschlossen hatten, bildeten sich hier weiter. Menschen, die anderswo fallen gelassen worden und vereinsamt wären, fühlten sich hier aufgehoben und konnten sich entwickeln. Durch die Gruppengespräche erweiterten alle ständig ihr psychologisches Wissen, und die bisherigen psychologischen Resultate wurden in jedem Einzelfall neu überprüft.


Verstehen des eigenen Werdegangs: Als Schüler Alfred Adlers ging Friedrich Liebling, zusammen mit seinen Schüler/innen und Mitarbeiter/innen, von den Erkenntnissen der Individualpsychologie aus, wobei auch die beiden andern Urväter der Tiefenpsychologie Sigmund Freund und Carl Gustav Jung sowie spätere tiefenpsychologische Forschungen einbezogen wurden. Wie viele andere Psychologen betrachteten Friedrich Liebling und sein Kreis den Menschen nicht als durch Vorsehung oder Vererbung determiniert, sondern als durch die bisherigen Erlebnisse, insbesondere die frühe Kindheit, geprägt. Diese sah man aber umfassend: Nicht nur ein bestimmtes traumatisches Ereignis war entscheidend für den Werdegang, sondern die Gesamtheit der Eindrücke; herausragende Erlebnisse wurden eher als Ausdruck der ganzen Stimmung betrachtet. Es war nicht notwendig, jedes Detail der Kindheit zu erforschen, sondern das Verstehen und Nachempfinden der Kindheitssituation wurde als Mittel gesehen, um einen anderen gefühlsmässigen Zugang zu sich selbst und zu den Mitmenschen zu finden. Auf dieser Grundlage konnte es gelingen, sich im aktuellen Leben besser zu fühlen und die Lebensaufgaben besser zu bewältigen.


Einbezug der sozialen Frage: Friedrich Liebling und seine Schüler/innen und Mitarbeiter/innen legten grosses Gewicht auf das sogenannte soziale Problem: Die sozialen und kulturellen Aspekte des Elternhauses, der Schule und der Umgebung, in der das Kind aufwuchs, wurden einbezogen. Die damit zusammenhängenden Gefühle wurden reflektiert und gewichtet, ebenso die Weltanschauung und die sich daraus ergebenden Denkweisen und Emotionen. Die gegenwärtigen gesellschaftlichen Verhältnisse und historischen Zusammenhänge und ihre Wechselwirkung mit dem Individuum flossen oft im Sinn einer Information und Aufklärung in die Gespräche ein; man setzte sich auch mit Lektüre, die die Problematik erhellte, auseinander. So kam in diesen Gesprächen viel Hintergrundwissen der Teilnehmenden zusammen; jeder Einzelne konnte mit seinen Ressourcen zu einem ideellen und kulturellen Mehrwert beitragen.


Ökonomisches Modell: In ökonomischer Hinsicht schufen Friedrich Liebling und sein Kreis ein Modell, das jedem Interessierten, unabhängig von seinen finanziellen Ressourcen, psychologische Hilfe und Bildung ermöglichte. Die Mitarbeitenden leisteten ihre Tätigkeit unentgeltlich; wenn überhaupt, wurden nur geringe Unkostenentschädigungen bezogen. Die meisten hatten eine Teilzeitstelle und arbeiteten in ihrer freien Zeit mit. Die Mitarbeit wurde als eigenes Lernen und Forschen sowie als gegenseitige Hilfe betrachtet. Die Ratsuchenden leisteten ihre Beiträge entsprechend ihren Möglichkeiten. Die Ansätze waren im Vergleich zu anderen psychologischen Beratungen jener Zeit eher tief. Zudem konnten individuelle Vereinbarungen getroffen werden, viele bezahlten wenig oder nichts. Es wurden Rechnungen ausgestellt, sogenannte Honorarnoten, für die aber keine Zahlungspflicht bestand; niemand wurde je gemahnt oder betrieben, und viele erhielten überhaupt keine Rechnung. Teilnehmende, die für Beratung und Ausbildung bezahlten, leisteten diese Beiträge auch für andere, die sonst nicht hätten teilnehmen können.


*


Mit dem vorliegenden Buch möchte ich einen Beitrag zur Erhellung der Frage leisten, was die Zürcher Schule für Psychotherapie war und welche Ursachen mitspielten, dass sie nach Friedrich Lieblings Tod zerschlagen wurde. Zusammen mit Jutta Siegwart-Gensch, einer nahen Mitarbeiterin Friedrich Lieblings, ging ich dieser Frage über Jahre nach. Die ausgewerteten Unterlagen (Prozessakten, Briefe, Gespräche, Zeitungsberichte) werden nach Publikation des Buchs dem Archiv für Zeitgeschichte übergeben.


Einige Diffamierungen gegenüber Friedrich Liebling und Jutta Siegwart-Gensch sowie weiteren Betroffenen, deren Namen immer wieder im Zusammenhang mit unwahren, ehr- und persönlichkeitsverletzenden Beschuldigungen vorkommen, habe ich wörtlich in dieses Buch aufgenommen. Ohne diese Äusserungen darzulegen, wäre der Ablauf der Geschehnisse nicht verständlich.


Lange habe ich mit mir gerungen, ob ich die Namen der hauptsächlichen Akteure nennen soll. Zugunsten einer grösseren Transparenz der Ereignisse habe ich mich dafür entschieden. Diesen Entscheid beeinflusst hat auch die Tatsache, dass die genannten Personen teilweise Mitglieder des Stiftungsrats der Stiftung Psychologische Lehr- und Beratungsstelle waren, als Autoren bereits an die Öffentlichkeit traten oder eine sehr bedeutende Rolle in der ganzen Entwicklung spielten.


Wenn aus Rechtskommentaren zitiert oder auf solche verwiesen wird, handelt es sich um Publikationen jener Zeit; Änderungen oder Weiterentwicklungen des Rechts wurden nicht berücksichtigt, weil das Buch die damaligen Verhältnisse und Überlegungen darstellt.


Ich danke allen, mit denen ich in zahlreichen Gesprächen die Zürcher Schule und die spätere Entwicklung thematisieren konnte. Ganz herzlichen Dank jenen Menschen, die das Manuskript gelesen und mir wichtige Anregungen gegeben haben.





1 Ein interessanter


psychologischer


Lehrer wirkt in Zürich


Viele Menschen glauben zu wissen, wer Friedrich Liebling und die Zürcher Schule für Psychotherapie waren. Vielleicht nehmen auch Sie an, dass es sich dabei um eine »Sekte« handelte, die nach dem Tod des Gründers wegen Kämpfen um Macht und Geld auseinandergebrochen sei. Vielleicht haben Sie selber miterlebt, dass Menschen anmassend auftraten oder sich über ihren Hintergrund bedeckt hielten, und dass dabei gemunkelt wurde, es handle sich bei diesen Personen um die sogenannten »Lieblinge«. Oder Sie waren selber Teilnehmer der Zürcher Schule und haben die traumatische Entwicklung miterlebt. Sie glauben zu wissen, wer dafür verantwortlich ist: diejenigen, die eifersüchtig waren, die intrigierten, die den Betrieb störten. Oder Sie sind zur Überzeugung gelangt, Sie hätten sich in Friedrich Liebling getäuscht, er habe nicht Ordnung gehalten, seine Nachfolge nicht geregelt, nicht vorgesorgt. Möglicherweise treffen Sie aber auch zum ersten Mal auf diesen fortschrittlichen Psychologen, dessen Lebenswerk nach seinem Tod mutwillig zerstört wurde.


Lassen Sie sich auf die Suche nach der Wahrheit mitnehmen und erfahren Sie, was Jutta Siegwart-Gensch und ich in jahrelangen, aufwändigen Recherchen herausgefunden haben.


*


Dreissig Jahre lang existierte in Zürich die Psychologische Lehr- und Beratungsstelle unter der Leitung von Friedrich Liebling. Bei ihm, seinen Mitarbeitern und an der von ihm begründeten psychologischen Schule erhielten viele Menschen Rat und Hilfe bei psychischen Problemen und Lebensfragen. Viele Menschen studierten hier und erwarben psychologische Kenntnisse.


Als ich 1972 zum ersten Mal eine Arbeitstagung der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle besuchte, fiel mir während eines Vortrags ein älterer Herr mit weissem Haar auf, der, gestützt auf einen Stock, durch eine Seitentüre den Saal betrat. Womöglich hatte er sich in der Türe geirrt, da lauter junge Menschen die Veranstaltung besuchten. Mein Bruder flüsterte mir zu: »Das ist Herr Liebling.«


Im Sommer 1972 hatte ich mit 21 Jahren meine Ausbildung als Primarlehrerin in Luzern abgeschlossen und unterrichtete eine gemischte 3. und 4. Klasse in einem Dorf im Kanton Luzern. Ich war begeistert von Alexander Sutherland Neills Buch »Theorie und Praxis der antiautoritären Erziehung. Das Beispiel Summerhill« und versuchte, mit den Schülerinnen und Schülern nicht autoritär umzugehen.


Charakterlich war ich eher zurückhaltend und liess die Kinder gewähren. Diese hatten mich zwar gern, aber es herrschte oft Chaos, und einige Kinder hatten sehr wenig Respekt vor mir. Mein Didaktiklehrer hielt mich für den Lehrerberuf ungeeignet und so wurde die Schule für mich zunehmend zu einem Albtraum.


Mein Bruder hatte mich während meiner Herbstferien zu einer Arbeitstagung der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle eingeladen. Ich sollte da mal hineinschnuppern und mir überlegen, ob dies eine Möglichkeit für mich wäre, meine Berufsfragen zu besprechen. Die Vorträge sprachen mich an, die Stimmung war offen und freundlich.


Am nächsten Morgen fuhren wir auf seiner Vespa zur Spyristrasse 14. Ich löste eine Einzelkarte, die 5 oder 10 Franken kostete, und setzte mich in eine hintere Ecke des Vortragsraumes, in dem sich etwa 50 Personen aufhielten. Das Thema betraf die Sexualität, und es ging um die Frage, ob die Stellung »69« normal oder pervers sei. Befangen und zugleich beeindruckt hörte ich, wie offen und trotzdem respektvoll diese Menschen über sexuelle Fragen sprachen. »Worüber wurde gesprochen?«, fragte mich mein Bruder, als ich wieder ins Studentenhaus kam, wo er wohnte. »Über die Stellung 69, ob das pervers oder normal sei.« Mein Bruder sah mich überrascht an: »Was? Ich glaube, da muss ich nun doch mitkommen!« Wir besuchten noch ein weiteres Gruppengespräch an der Badenerstrasse 256, das in einer sehr kleinen Gruppe von vielleicht fünf Personen stattfand. Danach beschloss ich, mich wegen meiner Berufsprobleme an Friedrich Liebling zu wenden.


Zu jener Zeit nahm Friedrich Liebling noch persönlich das Telefon ab, und wir vereinbarten einen Termin. Es muss wohl im November 1972 gewesen sein, als ich nach Zürich reiste und ihn an der Stampfenbachstrasse 153 aufsuchte. Seine freundliche Haushälterin führte mich in ein Zimmer, in dem Friedrich Liebling mich begrüsste, mich fragte, wie es mir gehe, was mich zu ihm führe und wer mir empfohlen habe, mich an ihn zu wenden. Ich war blockiert, es überfielen mich Ängste, er könnte eine schlechte Meinung von mir haben, wenn ich von meinen Problemen erzählen würde. Damals stellte ich mir unter einem Psychologen jemanden vor, der mich sofort durchschauen und mir einige Ratschläge mitgeben könne, die dann alle meine Probleme lösen würden. Friedrich Liebling war aber offenbar kein Hellseher, und ich hatte Angst, mich zu öffnen. Ich erinnere mich noch, dass er mich fragte, wie es in der Schule gehe. Ich antwortete: »Schlecht.« – »Folgen die Kinder nicht?« Ich bejahte. »Schimpfen Sie?«, worauf ich antwortete: »Ja, ab und zu schon.« Da sagte Friedrich Liebling leichthin, aber sehr freundlich: »Das sollte man nicht.«


Ich fühlte mich kritisiert und dachte, dass nun auch Friedrich Liebling mich für unfähig halte. Mir war sehr unwohl, ich war wie gelähmt und sagte schliesslich, dass ich wieder gehen müsse. Friedrich Liebling war erstaunt: »Müssen Sie schon gehen?« – »Ja.« Er begleitete mich freundlich zur Tür, half mir in den Mantel und verabschiedete mich. Als ich auf der Strasse stand, brach ich in Tränen aus und ging, immer noch weinend, zu meinem Freund, der seit Kurzem in Zürich studierte. Er fragte mich, was denn Schlimmes passiert sei. Aber ich verstand es selber nicht und war von mir selbst, von Friedrich Liebling und von der ganzen Welt enttäuscht.


Mein Bruder meinte, ich hätte wohl Angst gehabt, ich solle Friedrich Liebling nochmals anrufen und ihm dies sagen. Friedrich Liebling fragte am Telefon, ob ich mich vielleicht weniger vor einer Frau ängstigen würde und deshalb mit seiner Assistentin sprechen wolle. Ich war einverstanden und begab mich erneut nach Zürich. Dort erwartete mich Annemarie Kaiser, die mich verschiedenes fragte, und diesmal gelang es mir, meine Lebenssituation darzulegen. Gegen Ende der Stunde kam Friedrich Liebling dazu, erkundigte sich, ob es gut gegangen sei und was wir besprochen hätten. Nachdem Annemarie Kaiser ihm berichtet hatte, fragte er mich, ob sie alles richtig erzählt habe. Ich bejahte. Nun vereinbarten wir, dass ich jeweils am Mittwochnachmittag nach Zürich kommen und mit jemandem über meine Schulsituation sprechen könne. Friedrich Liebling lud mich zudem ein, eine Gruppe zu besuchen, die im gleichen Gebäude stattfand. Während des folgenden halben Jahres konnte ich jeden Mittwochnachmittag in einem Einzelgespräch meine Schwierigkeiten beim Unterrichten besprechen und danach ein Gruppengespräch besuchen. Beim zweiten Mal kam Annemarie Cho hinzu, die dann über mehrere Jahre meine Gesprächspartnerin blieb. Ich konnte mich ihr gegenüber öffnen und hatte Vertrauen zu ihr. Mit ihrer Unterstützung gelang es mir, das Schuljahr zu beenden. Danach wollte ich mich während eines Jahres an der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle weiterbilden, um mich selbst und meinen Beruf besser verstehen zu lernen.


In diesem Jahr, 1973/1974, lernte ich die Tätigkeit der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle näher kennen. Ich besuchte täglich mehrere Gruppen- und meistens wöchentlich zwei Abendgespräche. Dazu kamen ein oder mehrere Einzelgespräche pro Woche mit Annemarie Cho, später auch mit ihrem Ehemann Antonio Cho. Annemarie Cho hatte ein Praxiszimmer an der Spyristrasse 14, Antonio Cho an der Hochstrasse 1. Wir sprachen aber oft auch in einem Gruppenraum oder auf einem Spaziergang. Im Einzelgespräch mit ihnen fühlte ich mich verstanden und gestärkt. Ich lernte, meine Gefühle und meinen Charakter genauer zu erkennen, meine Betrachtungsweise mehr und mehr zu hinterfragen und meine Wirkung auf andere besser zu verstehen. Oftmals hatte ich nach einem Gespräch den Eindruck, die Trams in der Stadt seien kleiner als zuvor; in Wirklichkeit war natürlich ich selbst aufrechter geworden.


Die Gemeinschaft an der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle war für mich ein wichtiger Faktor. Es beeindruckte mich, wenn andere Lehrer/innen in aller Offenheit ihre Probleme schilderten und sich bemühten, sich selbst und die Verhaltensweisen eines Kindes oder einer Klasse besser zu verstehen. Die Erkenntnis, dass man den Lehrerberuf lernen kann und dass dies nicht eine Frage der Begabung ist, war für mich eine grosse Erleichterung. Ich begann, meine Wirkung in der Schule zu erkennen, und mir wurde bewusst, dass die Kinder auf ihre Lehrperson ausgerichtet sind, dass ich mich nicht in mein Schneckenhaus zurückziehen durfte, sondern ihnen durch mein Vorbild und meine Haltung eine Orientierung geben musste.


Eine andere neue Teilnehmerin war ebenfalls seit Sommer 1973 regelmässig bei allen Morgen-, Nachmittags- und Abendgesprächen dabei. Sie hiess Jutta Gensch, war Ärztin aus Berlin, hatte das Studium soeben abgeschlossen und bildete sich nun ein Jahr an der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle weiter. Wenn ich ihr von meinen Problemen erzählte, meinte sie oft: »Du hast wenigstens einen richtigen Beruf.« Ich wunderte mich, denn sie war ja schliesslich Ärztin! Ich erfuhr, dass dies nicht ihr Wunschberuf gewesen war und dass sie diesen nur ergriffen hatte, weil ihre Eltern der Meinung waren, sie müsse »etwas Richtiges« lernen. Ihr Herz gehörte aber schon immer der Psychologie.


In Zürich bewohnte ich ein günstiges Zimmer bei einem freundlichen und hilfsbereiten Ehepaar. Während des Jahres freundete ich mich mit einer gleichaltrigen Kollegin an, und wir beschlossen, zusammen mit ihrem Freund eine Wohngemeinschaft zu gründen. Auch mein Freund war oft bei uns, sodass auch er nach und nach meinen Freundeskreis kennenlernte. Er besuchte mit mir zusammen den Winterkongress 1973 und entschied sich danach, ebenfalls Gruppengespräche zu besuchen und seine persönlichen Fragen mit Antonio Cho zu besprechen.


In diesem Jahr erzählte mir Annemarie Cho freudestrahlend, dass die Psychologische Lehr- und Beratungsstelle nun eine Stiftung sei. Meine Eltern bezahlten für meine ganztägige Teilnahme einen monatlichen Beitrag von 500 Franken. Darin eingeschlossen war alles: Sämtliche Einzel- und Gruppengespräche, Abendkurse, zwei Tagungen im Herbst und zwei zweiwöchige Kongresse im Dezember 1973 und Juli 1974. Sie waren beruhigt, dass ich meine Unsicherheit und Verzweiflung bezüglich meines Berufs überwinden konnte und allmählich zuversichtlicher wurde.


Nach den Sommerferien 1974 übernahm ich an der Primarschule der Stadt Zürich eine Stellvertretung und bewarb mich um eine feste Anstellung. In meinem Lebenslauf hatte ich die Ausbildung an der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle angegeben, die in den 1970er-Jahren einen guten Ruf gehabt haben musste, denn der damalige Präsident der Kreisschulpflege erklärte mir, er sei froh, eine Lehrerin mit einer solch guten Zusatzausbildung zu erhalten. Er habe gerade eine schwierige Situation in einer ersten Klasse; zwischen Frühling und Herbst hätten bereits zwei Lehrerinnen diese verlassen, die Eltern seien deshalb beunruhigt. Er wäre erleichtert, wenn ich diese Klasse übernehmen könnte, ich solle ihm versprechen, nicht davonzulaufen.


Ich sagte zu, und es ging recht gut. Mehr und mehr lernte ich, die Kinder in Ruhe zu führen, ihnen den Weg zum Lernen zu zeigen. Auch konnte ich einmal pro Woche mit einer erfahreneren Kollegin meinen Unterricht vorbereiten. Ich fühlte mich bedeutend sicherer, konnte von ihr viel für meinen Unterricht übernehmen und machte die Erfahrung, dass auch meine Ideen brauchbar waren. Wir konnten unsere Arbeitsergebnisse vergleichen, und ich erlebte, dass meine Klasse ebenso gute Lernfortschritte machte wie ihre. Auch den Lehrerkurs1 besuchte ich wöchentlich und hatte dort Gelegenheit, von anderen Kolleginnen und Kollegen zu lernen oder eigene Fragen einzubringen.


Friedrich Liebling, wie ich ihn erlebte


Friedrich Liebling (25. 10. 1893–28. 2. 1982), der Begründer und Leiter der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle, bezeichnete Alfred Adler als seinen Lehrer. In seinem Denken und seinem Verständnis für den Menschen sowie in seiner Art, psychologische Erkenntnisse umzusetzen, beschritt Friedrich Liebling neue Wege. Bis wenige Monate vor seinem Tod führte er täglich während mehrerer Stunden Einzel- und Gruppengespräche und war überall, ob er Kaffee trank, beim Essen, auf Spaziergängen, selbst in den Ferien, begleitet und umgeben von Menschen, mit denen er über ihre Lebensprobleme oder allgemeine Fragen des menschlichen Zusammenlebens sprach.


Friedrich Liebling war von mittlerer Grösse, hatte kurzes weisses Haar, war schlank, stets gepflegt und gut angezogen. Er stützte sich auf einen Stock, auf den er öfter humoristisch hinwies, wenn Ratsuchende von ihren Ängsten sprachen, und deutete an, ob sie vielleicht Angst vor dem Stock hätten; zu jener Zeit waren noch viele Menschen in ihrer Kindheit mit einem Stock geschlagen worden. Sein Blick war aufmerksam und wach, sein Gesicht entspannt und freundlich.


Personenkult mochte Friedrich Liebling nicht. Da viele Menschen sich von ihm verstanden fühlten, von ihm lernen wollten und ihn verehrten, war es naheliegend, dass manche einen Kult um ihn zu machen versuchten. Er lehnte dies jedoch klar ab und erzählte auch kaum über sich und sein langes Leben.2 Als prägendes Lebensereignis erwähnte er öfter, dass er als junger Mensch freiwillig und voller Enthusiasmus für Gott, Kaiser und Vaterland in den I. Weltkrieg gezogen sei. Die schrecklichen Erlebnisse dieses Krieges, wo er unzählige Menschen unter unwürdigsten Bedingungen habe sterben sehen, hätten dazu geführt, dass er nicht mehr geglaubt, sondern alles hinterfragt habe. Er war gegen Krieg, sowohl im zwischenmenschlichen Bereich als auch zwischen Staaten und Völkern. In vielen Gesprächen kam Friedrich Liebling auf das Problem des Krieges zu sprechen und wurde nicht müde, der Frage nachzugehen, wie es komme, dass der Mensch in der heutigen Zeit immer noch Kriege führe und sich in den Krieg schicken lasse.


Nicht nur beruflich war Friedrich Liebling Psychologe, die Psychologie war sein Leben, und er lebte und lehrte die Psychologie. Er achtete den Mitmenschen und sich selbst. Man sah ihm an, dass er die Menschen liebte und gute Gefühle für sie hegte. Liebling zeigte Mitgefühl, Verständnis und Solidarität, ungeachtet dessen, wie schwierig, gesellschaftlich verpönt oder gar geächtet ein Problem auch sein mochte. Er war optimistisch und zugleich realistisch, weil er überzeugt war von der Möglichkeit jedes Menschen, sich zu entwickeln und seine Probleme zu bewältigen.


Die Kunst Friedrich Lieblings war das Wort. Er sprach verständlich, sodass jede Person, auch ohne akademische Vorkenntnisse, seinen Ausführungen folgen konnte.3 Selten benutzte er Fremdwörter, und falls doch, übersetzte er sie sogleich oder umschrieb mit einigen Sätzen, was er damit meinte. Was und wie er sprach war klar, verständlich, zugleich so schwierig und auf einem solch anspruchsvollen Niveau, dass seine Zuhörer den Inhalt kaum wiederzugeben vermochten. Seine Sprache berührte sowohl das Verstehen als auch das Fühlen. Bei jedem aufgeworfenen Problem ging es zuerst um die genaue Umschreibung und die aktuelle Ausprägung der Schwierigkeiten, dann um deren Entstehung und Ursachen, und schliesslich um einen Ausblick auf die Möglichkeiten, das Problem zu beheben. Friedrich Liebling nahm die Probleme Einzelner stets zum Anlass, um auf psychologische Erkenntnisse hinzuweisen und die Psychologie zu lehren.


Die Ratsuchenden betrachtete Friedrich Liebling nicht als krank, sondern als irritiert. »Irritieren« bedeutet laut Duden unter anderem, jemanden »unsicher machen, verwirren, desorientieren«. Psychische Probleme eines Menschen führte er nicht auf eine körperliche Krankheit zurück, sondern auf einen Zustand der Verwirrung, des Irrtums über sich selbst und die Welt.4 Nicht nur einzelne Erlebnisse, sondern die alltägliche Atmosphäre im Elternhaus und später in Schule und Ausbildung, der Umgang, die Auffassungen und Anschauungen über die Welt waren die Ursache dafür und störten die gesunde Entwicklung. So waren Ratsuchende keine Patienten, sondern Schüler: Indem sie sich selbst besser verstehen lernten und psychologische Erkenntnisse auf sich anwandten, konnten sie ihre Situation verändern.


Friedrich Liebling hörte aufmerksam zu und wiederholte, was er vom Ratsuchenden verstanden hatte. Zugleich »legte er den Finger in die Wunde«, er korrigierte, gab einen Hinweis, wo die Sichtweise falsch war und die Probleme erzeugte oder verstärkte, deckte durch Fragen die Ursachen auf und konnte mit grossem Einfühlungsvermögen Perspektiven eröffnen, wie das Problem gelöst und das Leben glücklicher gestaltet werden könnte. Oft stellte er aufgeworfene Fragen auch in einen grösseren gesellschaftlichen, kulturellen und historischen Rahmen, solidarisierte sich mit den Ratsuchenden und machte deutlich, inwiefern die Welt überhaupt an diesem Problem krankt.


In der Zeitschrift »Psychologische Menschenkenntnis« skizzierte Friedrich Liebling 1964, welche Eigenschaften ein Psychologe seiner Meinung nach aufweisen müsse. Nachdem er sich mit verschiedenen Verfahren zum Verständnis des Menschen – Astrologie, Physiologie und Tests – auseinandergesetzt hatte, führte er aus: »Die moderne Psychologie lehrt uns, dass der Menschenkenner sich nicht auf ›objektive Methoden‹ verlassen darf; sein Anliegen ist ebenso künstlerisch wie wissenschaftlich, und er muss es verstehen, sich in den andern zu versetzen, sich in ihn einzufühlen, seine Eigenart gefühlsmässig zu erfassen. Diese Art von Menschenkenntnis bedingt die Selbsterkenntnis, denn nur wer über sich selbst Bescheid weiss, wird andere richtig beurteilen können. Die persönliche Reife des Menschenkenners gibt die Grenze an, bis zu der er einen anderen verstehen kann. Um in der Menschenkenntnis voranzukommen, muss man die eigene Persönlichkeit entwickeln; während man ein technisches Verfahren erlernen kann, ohne auf seine menschlichen Qualitäten geprüft zu werden, gibt es einen Fortschritt im Verständnis des Mitmenschen nur durch das innere Wachstum der Person, durch den Aufschwung in Erkenntnis und Sittlichkeit, was man etwa mit den Worten klarstellen könnte: Man muss die Menschen besser lieben, um sie besser zu verstehen. Goethe scheint einen ähnlichen Zusammenhang im Auge gehabt zu haben, als er formulierte: ›Der Mensch kennt sich selbst, insofern er die Welt – und die Welt, insofern er sich selber kennt.‹«5


Aufbau der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle


Der Name »Psychologische Lehr- und Beratungsstelle« erschien im Telefonbuch der Stadt Zürich erstmals im Jahrgang 1953/54. Er war fett gedruckt, darunter stand: »Liebling Friedrich und Rattner Josef, Erziehungs-, Berufs- und Eheberatung.«6 Josef Rattner hielt dazu im Jahr 2002 fest: »1952 war ich ein frischgebackener Doktor der Philosophie und Psychologie. Mit Liebling zusammen eröffnete ich in Zürich etwas später die ›Psychologische Lehr- und Beratungsstelle‹, in der wir fast fünfzehn Jahre zusammenarbeiteten.«7


Josef Rattner nahm 1967 einen Lehrauftrag an der Freien Universität Berlin an und zog von Zürich weg. Von älteren Teilnehmern erfuhr ich, dass er Friedrich Lieblings Pflegesohn war, Psychologie und Medizin studiert und beim Aufbau der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle eine wichtige Rolle gespielt hatte. Ebenso wichtig war die ihren Ehemann kräftig unterstützende Ehefrau Friedrich Lieblings, Maria Liebling-Ulbl, die im Februar 1972 verstarb.


Friedrich Liebling und Josef Rattner führten nicht nur Einzelgespräche, sie brachten die Ratsuchenden auch in einem Kreis zusammen und bauten eine Gesellschaft psychologisch interessierter Menschen auf, in der psychologische Grundlagen des Zusammenlebens erarbeitet, angewandt und gelebt wurden. Immer wieder wies Friedrich Liebling darauf hin, dass der Mensch nicht nur in der Einzelbeziehung zum Psychologen gesunde, sondern dass es dazu der Gemeinschaft bedürfe. Er verwies auf die Erkenntnisse Alfred Adlers und auf den individualpsychologischen Kreis in Wien, die unter der Bezeichnung »Gemeinschaftsgefühl« dazu geforscht und die Grundlagen erarbeitet hatten.


Als ich im Herbst 1972 die Psychologische Lehr- und Beratungsstelle kennenlernte, war diese bereits ein grosses Forschungs-,Lehr- und Beratungszentrum. Friedrich Liebling wohnte an der Stampfenbachstrasse 153, wo er auch als Psychologe arbeitete. Auch verschiedene Mitarbeiter/innen führten in der gleichen Wohnung sowie an anderen Adressen in der Stadt Zürich8 Einzel- und Gruppengespräche oder erteilten Kindern Nachhilfeunterricht. Im Frühjahr 1973 zog Friedrich Liebling an die Susenbergstrasse 53, ein Einfamilienhaus, in dem er selbst wohnte und, wie auch verschiedene Mitarbeiter/innen, Einzel- und Gruppengespräche führte. An der Badenerstrasse 256, wo ein grosser Raum gemietet war, gab es bereits 1972 Abendgespräche, nämlich jeweils den sogenannten »Elternkurs« und den erwähnten »Lehrerkurs« sowie den themenoffenen Samstagabend. Später gab es je einen weiteren Abend für Psychologen und Ärzte. Alle diese Abendgespräche waren offen für alle Teilnehmer, lediglich die Themen waren für die jeweiligen Berufsgruppen reserviert.


Ab Frühjahr 1977 begann der Lehrgang für Psychagogik und Psychologie (Charakter- und Lehranalyse), an dem mehrere hundert Kandidatinnen und Kandidaten vollzeitlich oder nebenberuflich teilnahmen. Als immer mehr Menschen kamen, wurde 1979 die »Rote Villa« an der Seestrasse 110 dazugemietet, eine denkmalgeschützte Villa aus rotem Backstein, die der Stadt Zürich gehörte und heute als Museum genutzt wird. Hier führte Friedrich Liebling meistens am Vormittag und späten Nachmittag Gespräche mit Ratsuchenden in einem kleinen Raum, die in die anderen Räume übertragen wurden. Die Zuhörer konnten sich aktiv am Gespräch beteiligen, indem sie in den Gesprächsraum gingen und sich äusserten. Meistens waren alle Räume zum Bersten voll.


Friedrich Liebling schuf mit der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle ein Modell dafür, wie jeder Interessierte, unabhängig von finanziellen Möglichkeiten und Bildungsstand, psychologische Hilfe und psychologisches Wissen erhalten kann. Die Ansätze betrugen 50 Franken für ein Einzelgespräch, 25 Franken für ein Gespräch in einer Kleingruppe und 10 Franken für ein Abendgespräch. Wer öfter kam, konnte einen Pauschalbetrag ausmachen. Die Teilnahme rund um die Uhr am Ausbildungslehrgang kostete 1 000 Franken im Monat. Wer nicht bezahlen konnte, traf eine persönliche Vereinbarung.


Gegen Ende von Friedrich Lieblings Leben, im Jahr 1981, standen etwa 4000 Menschen mit der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle in Verbindung.9 Über 400 Kandidaten nahmen am Ausbildungslehrgang teil, jede Woche fanden über 90 Gruppengespräche und monatlich mehr als 5000 Einzelberatungen statt.10 Jeden Herbst wurden zwei Arbeitstagungen und zweimal jährlich vierzehntägige Kongresse durchgeführt, 1981 besuchten 1500 Teilnehmer diese Kongresse.11


Mitarbeiter/innen und Teilnehmende waren gleichwertig und galten alle als Schüler der Psychologie; in einem Brief an den Journalisten Dieter Hanhart bezeichnete Friedrich Liebling die Arbeit der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle als »Teamarbeit«.12 Er und seine Schüler/innen und Mitarbeiter/innen waren verbunden im gemeinsamen ideellen Zweck, ein Zentrum für psychologische Forschung, Lehre und Beratung zu bilden sowie Hilfeleistung und Ausbildung für jede interessierte Person zu ermöglichen. Menschen, die die psychologische Beratung und Ausbildung bezahlten, ermöglichten Hilfe für andere, denen die Mittel dafür fehlten. Friedrich Liebling und sein Team übten ihre Forschungs-, Lehr- und Beratungstätigkeit ehrenamtlich aus, es gab keine Löhne. Deshalb erhielt jeder Ratsuchende psychologische Hilfe, auch jene, die sich dies nicht hätten leisten können.


Die Mitarbeit wurde als Möglichkeit betrachtet, selber zu lernen. Die meisten Mitarbeiter/innen hatten ausserhalb eine Teilzeitanstellung und arbeiteten in ihrer Freizeit an der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle mit; Mitarbeitende, die ganztags dort tätig waren, erhielten Unkostenentschädigungen, wenn sie diese benötigten. Der allgemeine materielle Lebensstandard der Menschen an der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle war zumeist bescheiden; es wurden keine oder keine teuren Autos gefahren, und man lebte in Wohngemeinschaften. Seelisch-geistig hingegen war dieses Leben sehr reich und Ausdruck davon, dass diese Menschen den Anspruch auf ein erfülltes und interessantes Leben erhoben.


Als Lehrerin nahm ich von Herbst 1977 bis Frühjahr 1980 nebenberuflich am Lehrgang für Psychagogik und Psychotherapie teil. Ich engagierte mich vorerst besonders im Nachhilfeunterricht für Kinder. Im April 1980 gab ich meine Lehrtätigkeit auf und nahm ganztags an diesem Lehrgang teil, und ab 1981 begann ich mit dem Psychologiestudium an der Universität Zürich. Neben der Arbeit mit Kindern kamen zunehmend Einzelgespräche mit Ratsuchenden dazu. Es war für mich klar, dass diese Tätigkeit ohne Entschädigung erfolgte, ich betrachtete sie als Gelegenheit, in gemeinschaftlicher Zusammenarbeit zu lernen und mich weiterzuentwickeln. Auch wollte ich einen Beitrag an das gemeinsame Forschungs-, Lehr- und Beratungszentrum leisten.


Während meiner Tätigkeit als Lehrerin bezahlte ich einen Betrag von 500 Franken für die nebenberufliche Teilnahme am Lehrgang. Ab Frühjahr 1980 lebte ich von Ersparnissen und später von Erbschaftsvorbezügen. Ein Jahr lang bezahlte ich den vollen Ausbildungspreis von 1 000 Franken, danach ersuchte ich um Reduktion auf 500 Franken. Ich leistete diese Beträge freiwillig, denn das, was ich dafür erhielt, war für mich sehr kostbar und nicht mit Gold aufzuwiegen.


*


Eine wichtige Grundlage der Gemeinschaft war die Vertrauensbeziehung vieler Teilnehmenden zu Friedrich Liebling bzw. zu einem oder einer seiner Mitarbeitenden, die viele Menschen in Einzelgesprächen berieten. Im Allgemeinen fällt es dem Menschen leichter, sich im Einzelgespräch zu öffnen. Indem man zu einem Menschen Vertrauen fasst und sich und den andern richtiger zu sehen lernt, kann man dieses Vertrauen auch auf andere ausweiten. Als 1977 jemand vorschlug, die Einzelgespräche abzuschaffen und ausschliesslich Gruppengespräche zu führen, wandte eine Mitarbeiterin ein: »Der Mensch, der den Mut nicht hat, in der Gruppe zu sprechen, soll die Gelegenheit haben, mit einem Menschen unter vier Augen sprechen zu können.« Friedrich Liebling bekräftigte diese Meinung und sagte mit Bezug auf Menschen, die Angst in der Gemeinschaft haben: »Er kann nicht. […] Er hat Angst vor dem Menschen. […] Bei einem kann er anfangen, sich zu befreunden. Wir geben ihm Gelegenheit, sich zu befreunden, dass er sich findet, dass er die Hilfe annimmt, die man ihm bietet.«13


An den Gruppengesprächen lernten Ratsuchende, sich im andern zu sehen, sich zu »spiegeln«, wie man es nannte, und dadurch sich selber und andere besser zu verstehen sowie Einfühlungsvermögen und Mitgefühl zu schulen. Die Teilnehmer waren frei, sich auch ausserhalb der Gruppengespräche zu treffen und Beziehungen zu pflegen, und dies machten viele sehr gerne. Dadurch entstand mit der Zeit eine Gemeinschaft, in der viele einander kannten und ihre Freizeit, ihr Wohnen, ihr Leben gemeinsam gestalteten.


Die Gemeinschaft, wie sie angestrebt und auch verwirklicht wurde, war eine therapeutisch orientierte; sie beruhte auf klaren Grundprinzipien, die ermöglichten, dass der Mensch sich wohlfühlen, wachsen und gesund werden konnte. Diese Grundprinzipien waren nicht als »Hausordnung« festgehalten, sondern ergaben sich aus dem Menschenbild, daraus, was dem Menschen guttut und was ihm schadet.


Ein wichtiges Grundprinzip war die Freiheit: Jeder war frei, zu kommen, zu bleiben oder auch wieder zu gehen. Es gab keinen Vorsitzenden, keinen »Hinauswerfer«. Die Rede war frei: Jeder konnte so lange sprechen, wie er wollte, ohne Verpflichtung auf ein Thema. Dies funktionierte selbst an Kongressen mit über 1000 Teilnehmenden. Friedrich Liebling charakterisierte diese Gemeinschaft als eine »Gesellschaft, wo die absolute Freiheit des Wortes, des Redens, der Meinung praktiziert wird, geübt wird«.14


Ein weiteres wichtiges Grundprinzip war die Gleichwertigkeit: Keiner war dem anderen übergeordnet. Jedes Individuum war einmalig und einzigartig, es gab keine Hierarchie. Niemand hatte darüber zu bestimmen, was ein anderer zu tun oder zu lassen hatte. Alles basierte auf freiwilliger Vereinbarung. Friedrich Liebling: »Indem wir uns das zulegen, die Achtung vor der Persönlichkeit unseres Nachbarn – indem wir ihm zuschreiben, was ich mir zuschreibe, nehm’ ich mir das vor: weder dass ich mehr bin als er, noch dass ich weniger bin, dann fängt der Mensch an! Dann fängt das Gespräch an.«15


Ein drittes Grundprinzip war die Gewaltlosigkeit, die eine Voraussetzung von Freiheit ist: Niemand hatte das Recht, einem andern gegenüber Gewalt oder Zwang auszuüben, weder in psychischer Hinsicht wie etwa, jemanden zu beleidigen, zu kränken, unter Druck zu setzen, noch in physischer Hinsicht wie jemandem die Teilnahme an gewissen Veranstaltungen zu untersagen oder jemanden ganz auszusperren. Fühlte sich jemand gezwungen, beleidigt, gekränkt oder übergangen, wurde er ermutigt, dies mit den beteiligten Personen zu klären oder allenfalls in einem grossen Kreis zu besprechen. Solche Vorfälle wurden sehr ernst genommen. Friedrich Liebling nannte das den »gefährlichen Fehler«: »Es gibt andere, gefährliche Fehler, wo wir jemanden verletzen können, beleidigen. Unsere Gedanken, die wir haben, die dann sich herausstellen als Phantastereien: Immer das Negative im Menschen. Wir sehen das, wir spüren das gern, wenn die anderen klein sind, die anderen sind die Dummen. So hat man uns zugerichtet in unserer Erziehung. Es lebt nicht in uns die Beziehung, die Freundschaft, die sind nicht vorhanden.«16


Wie ist es möglich, in einer solch grossen Gemeinschaft in Freiheit, Gleichheit und Gewaltlosigkeit zu leben? Wer übernimmt die Verantwortung für das Ganze und schaut zum Rechten? Dazu Friedrich Liebling: »Wenn wir Verantwortung sagen, dann meinen wir, dass jeder die Verantwortung für sein Tun und Lassen übernimmt. Das ist gemeint. Nicht dass wir jemandem die Verantwortung übergeben: Er soll verantworten. Nein, das machen wir nicht. […] Wir lernen, Verantwortung zu übernehmen, Verantwortung zu tragen.«17 Auch Friedrich Liebling sah sich nicht als eine übliche Autorität, obwohl er vielleicht von etlichen so gesehen wurde. Eine diesbezügliche Frage verneinte er und verglich sich eher mit einem Erfinder, der eine Idee in seinem Fach umsetzt: »Das Elend – ohne Kenntnisse der menschlichen Seele, ohne die Erkenntnis der menschlichen Natur – ist so gross, dass es erschütternd ist, das zu sehen, das zu erleben. Und das hat dazu geführt, dass ich mir da so was phantasiert hab: In Gruppen das psychologische Problem vorzutragen; so vorzutragen, dass jeder Mensch, ohne Ausnahme – gebildete oder un Und das hat sich als richtiger Gedanke erwiesen. Das, was sich hier abspielt, an der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle in Zürich, das gibt es nirgends, das gibt es auf der ganzen Welt nicht.«18


Neben den drei Grundprinzipien Freiheit, Gleichheit und Gewaltlosigkeit waren die Erkenntnisse der Psychologie entscheidend für den humanen Umgang in der Gemeinschaft. Das Wissen darüber, dass alles, der Charakter, die Haltung und Einstellung eines Menschen, durch die Erlebnisse in der Kindheit entstanden sind, drückte sich in gegenseitigem Verständnis, Toleranz, Mitgefühl und Geduld aus. Jedes Gruppengespräch war eine Gelegenheit, Einblick in eine Lebensgeschichte zu erhalten, und dadurch die eigene Empathie zu wecken und sich selbst und andere besser verstehen zu lernen. Friedrich Liebling: »Alle Schwierigkeiten, die wir haben, in unserer Ehe, mit unseren Kindern, in unserem Beruf, das ist alles zurückzuführen darauf, wie wir das als Kind erlebt haben. Da ist das Fundament gelegt worden; da haben wir das erlebt und dann kennen wir uns nicht aus: Wir begehen etwas, was man nicht begehen soll. […] Alle handeln wir als Schwachsinnige: Wenn es darauf ankommt, begehen wir etwas, was absolut mit dem Verstand, mit der Logik nicht zu vereinbaren ist. Und das ist alles zurückzuführen auf die Erziehung.«19


Die gegenseitige Hilfe war eine wichtige Grundlage, die im täglichen Zusammenleben angewandt und verwirklicht wurde: Was jemand gelernt hatte, konnte, durfte und sollte er weitergeben. Indem er »mittanzt im Reigen«, konnte er gesunden. Es entstand mit den Jahren eine Gesellschaft von Helfern und Hilfesuchenden, von Lehrern und Lernenden, wobei alle zugleich Schüler der Psychologie, alle Lernende waren. Viele arbeiteten auch schulisch mit Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen und halfen ihnen, gute Schüler zu werden und ihre schulischen und beruflichen Ziele zu erreichen. Viele führten Gespräche mit neuen Teilnehmern und gaben ihnen mit, was sie bisher gelernt hatten. Es kam auch vor, dass ein solcher Schüler seinen Gesprächspartner überholte, indem er die psychologischen Erkenntnisse besser in seinem Leben umsetzen konnte.


Auch der Umgang mit Fragen war wichtig: Keine Frage sollte übergangen werden. Friedrich Liebling: »Immer wieder passiert es uns, dass wir in den Sitzungen wichtige gestellte Fragen nicht beantworten. Wir lassen sie ganz einfach aus, als ob sie nicht gestellt wurden. Das sollen wir eigentlich nicht. Das ist doch eine Beleidigung für den Fragesteller. Das ist doch eine Entmutigung. […] ›Wie wird man [eine] Persönlichkeit?‹ hat ein Teilnehmer hier gefragt. Und wir sind darüber hinweggegangen. […] Das ist direkt – wie soll ich sagen – ein Ignorieren. Da muss sich der Fragesteller sagen: ›Die ignorieren mich. Jetzt frage ich ganz deutlich und möchte gerne wissen: Wie wird man Persönlichkeit?‹ Versuchen wir die Antwort zu geben!«20


Nun könnte man einwenden, dass eine solche Gemeinschaft ja nicht nur aus lauter Engeln bestehe, bestimmt gab es auch Probleme im Zusammenleben. Als einmal berichtet wurde, dass eine Mitarbeiterin den Partner einer Kollegin nicht in einer Gruppe mitmachen lassen wollte, nahm Friedrich Liebling dies zum Anlass, um darzulegen, wie man in Zukunft mit einer solchen Situation umgehen könnte. Er bezog sich selber mit ein und meinte: »Wenn einer so einen Fehler begeht, dann spricht man allein mit ihm: ›Schau, was machst denn du, was ist denn das?‹ Oder man […] legt das der Gruppe vor, wie heute zum Beispiel, aber im Ruhigen. Das soll keine Anklage sein, der heutige Abend, sondern eine verständnisvolle Geste. Wir wollen ihm sagen: ›Also, das war nicht richtig‹, dass er nächstes Mal sich das anders überlegt. Wir machen ihn aufmerksam, dass er da einen Fehler begangen hat, mit dem Wissen, dass ich den Fehler auch begehen kann, dass mir das auch passieren kann.«21


*


Schon seit Sommer 1964 gaben Friedrich Liebling und Josef Rattner eine Monatszeitschrift heraus, die »Psychologische Menschenkenntnis«. Darin wurde der Öffentlichkeit die Tätigkeit der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle vorgestellt. In den ersten zwei Jahrgängen publizierte Friedrich Liebling verschiedene grundlegende Artikel, u. a. »Das Problem der Ehescheidungen«, »Psychologische Berufsberatung«, »Der nervöse Mensch und seine Heilung«.22 Josef Rattner verfasste u. a. »Erziehung ohne Zwang und Strafe«, »Psychologie des Verbrechens«, »Gruppentherapie – die Zukunft der Psychohygiene«.23 Ausserdem erschienen Beiträge weiterer Autoren und Autorinnen, zum Teil unter Pseudonymen. Im ersten Jahrgang gab es zudem die Rubrik: »Psychologische Beratung«, worin die Frage eines Ratsuchenden wiedergegeben und vom Psychologen beantwortet wurde. Eine weitere Rubrik über mehrere Jahrgänge hinweg lautete »Das psychologische Buch«; pro Jahr wurden etwa 80–100 Bücher kurz inhaltlich vorgestellt. In späteren Jahrgängen wurden zunehmend Artikel und Vorträge von Teilnehmern der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle, zum Teil auch unter Pseudonymen, veröffentlicht.


Vom 4. Jahrgang an wurden – damals eine Seltenheit – stets auch wörtlich wiedergegebene Gruppengespräche abgedruckt. Die Themen waren mannigfaltig: Im ersten Gruppengespräch ging es um die Versagensängste einer Frau hinsichtlich eines Vortragsabends in der Musikakademie;24 das nächste betraf Erziehungsfragen bezüglich eines bettnässenden Kindes, das auch Schwierigkeiten in der Schule und mit der Sprache hatte.25 Weitere Themen u. a. waren »Angstgefühle«, »Sexual- und Partnerschaftsprobleme«, »Gleichgültigkeit«.26


Durch die Zeitschrift konnte sich jeder Interessierte ein Bild über die Arbeitsweise und die Forschungsresultate der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle machen, was gemäss Friedrich Lieblings und Josef Rattners Geleitwort im ersten Heft auch dem Beweggrund für die Herausgabe entsprach: »Unsere neue Zeitschrift wendet sich an Leser aus allen Volksschichten und Bildungskreisen und wird sich bemühen, tiefenpsychologische Einsichten in allgemeinverständlicher Sprache darzustellen. […] Es liegt uns daran, mit unseren Lesern Kontakt zu haben, und wir werden gerne Fragen und Hinweise berücksichtigen, die uns von Ihnen zukommen. Möge diese Zeitschrift bei allen, die sie zur Hand nehmen, Lebensmut und lebendiges Wissen fördern.«27


Bis Dezember 1971 wurde als Herausgeberin der Zeitschrift die Psychologische Lehr- und Beratungsstelle angegeben sowie die beiden Namen »Friedrich Liebling (dipl. Psychologe) – Josef Rattner (Dr. med. et phil.)«. Nach Rattners Wegzug von Zürich lautete die Herausgeberin ab Januar 1972 »Psychologische Lehr- und Beratungsstelle, Leitung: Friedrich Liebling«. Darunter stand: »Unter Mitarbeit von«, und hier folgten 19 Namen, unter ihnen auch »Josef Rattner, Berlin«.28


Der spätere Stiftungsrat Peter Fuchs kannte Friedrich Liebling bereits seit 1954, hatte Jurisprudenz studiert, machte dann die Lehrer- und Heilpädagogikausbildung und war in diesem Beruf bis zu seiner Pensionierung tätig. Er erzählte Jutta Siegwart-Gensch und mir 1987 folgende Begebenheit:29 Er bekam in jener Zeit, als nach dem Weggang von Josef Rattner der Herausgeber der Zeitschrift »Psychologische Menschenkenntnis« neu bezeichnet wurde, von Friedrich Liebling den Auftrag, die Trägerschaft der Zeitschrift rechtlich zu definieren. Diese Trägerschaft war – wie oben ausgeführt – die Psychologische Lehr- und Beratungsstelle unter der Leitung von Friedrich Liebling und der Mitarbeit von 19 Schülern und Mitarbeitern. Peter Fuchs qualifizierte diese Trägerschaft als einfache Gesellschaft, und Friedrich Liebling stimmte zu.


Artikel 530, Absatz 1, des Schweizerischen Obligationenrechts sieht vor: »Gesellschaft ist die vertragsmässige Verbindung von zwei oder mehreren Personen zur Erreichung eines gemeinsamen Zweckes mit gemeinsamen Kräften oder Mitteln.« Und Artikel 530, Absatz 2, bestimmt: »Sie ist eine einfache Gesellschaft im Sinne dieses Titels, sofern dabei nicht die Voraussetzungen einer andern durch das Gesetz geordneten Gesellschaft zutreffen.«30


Gemäss dem grundlegenden Werk zum Gesellschaftsrecht von Arthur Mayer-Hayoz und Peter Forstmoser kann der Vertrag, der die einfache Gesellschaft begründet, »in beliebiger Form«, auch lediglich »durch konkludentes Verhalten abgeschlossen werden«. Und sie halten sogar fest: »Häufig wird es den Parteien gar nicht zum Bewusstsein kommen, dass sie eine einfache Gesellschaft bilden.« Diese sei eine »Grundform« und »Subsidiärform«, die immer dann angewendet werden soll, wenn nicht die Voraussetzungen einer anderen Gesellschaftsform erfüllt sind; sie sei »eine Art Auffangbecken im Gesellschaftsrecht«.


Das Wesentliche an der einfachen Gesellschaft sei der gemeinsame Zweck, der mit gemeinsamen Kräften oder Mitteln verfolgt wird. Beliebige wirtschaftliche oder ideelle Zwecke können verfolgt werden, beispielsweise »wissenschaftliche, kulturelle, wohltätige, religiöse, gesellige und ähnliche Ziele«. Da die einfache Gesellschaft eine Personengesellschaft sei, komme es in erster Linie auf »die Persönlichkeit des einzelnen Mitgliedes« an, nicht auf seinen finanziellen Beitrag. Jedem Mitglied stünden grundsätzlich »gleiche Rechte« zu. Deshalb brauche es »für gewisse besonders wichtige Rechtshandlungen« die Zustimmung aller, wobei aber gewisse Bereiche wie die Geschäftsführung Einzelnen übertragen werden könne.


Für die innere Organisation könnten die Beteiligten »eine Regelung nach den eigenen Bedürfnissen« treffen. Auch habe eine einfache Gesellschaft »keine eigene Rechtspersönlichkeit«, könne also nicht eine Klage einreichen bzw. eingeklagt werden; dies können nur die einzelnen Gesellschafter. Sie könne auch nicht im Handelsregister eingetragen werden, und es sei ihr untersagt, ein »nach kaufmännischer Art geführtes Gewerbe« zu führen.31


Übertragen auf die Psychologische Lehr- und Beratungsstelle bedeutet dies: Zuerst bestand sie aus Friedrich Liebling und Josef Rattner, später aus Friedrich Liebling und seinen Schüler/innen und Mitarbeiter/innen. Sie war also eine Gemeinschaft von vorerst zwei, später von mehreren Personen. Diese Gemeinschaft trat unter dem Namen »Psychologische Lehr- und Beratungsstelle« auf, war nicht im Handelsregister eingetragen und war vor Gründung der »Stiftung Psychologische Lehr- und Beratungsstelle« nicht in einer anderen rechtlichen Form geregelt. Auch nach Gründung der Stiftung bestand die einfache Gesellschaft als Subsidiärform weiter, da eine Stiftung rechtlich nur ein materielles und immaterielles Vermögen umfasst, das einem bestimmten Zweck gewidmet ist. Die mit der Stiftung verbundenen Menschen bildeten weiterhin eine einfache Gesellschaft, die nun im Rahmen der gemeinnützigen Stiftung tätig war.


Der gemeinsame Zweck war wissenschaftlich, kulturell und wohltätig, indem alle zusammenwirkten, um ein Zentrum für psychologische Forschung, Lehre und Beratung aufzubauen und zu bilden. Die Beteiligten engagierten sich mit gemeinsamen Kräften und Mitteln, sei es durch Lernen, Lehren und/oder finanzielle Beiträge. Viele engagierten sich auch, indem sie in ihrer Wohnung Gäste, gefährdete Jugendliche oder Pflegekinder aufnahmen. Auch wurden eine Weile lang Gruppenräume gemeinsam renoviert und geputzt und die Seiten der Zeitschrift zusammengetragen und verpackt. Wichtige Angelegenheiten wurden in der ganzen Gemeinschaft diskutiert, die Geschäftsführung war Friedrich Liebling und einigen engen Mitarbeiter/innen als Vertrauenspersonen überlassen.


Die gesetzliche Regelung, wonach eine Gemeinschaft als einfache Gesellschaft zu qualifizieren ist, wenn sie in keiner anderen Rechtsform geregelt ist, dient dem Schutz des Einzelnen, der sich in einer Sache mit Zeit, Geld oder anderen Beiträgen engagiert. Die an der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle Mitwirkenden hatten Rechte als Gesellschafter einer einfachen Gesellschaft. Ab 1974 waren sie zudem durch die gemeinnützige Stiftung abgesichert.


1.1 Die Zürcher Schule für Psychotherapie


So wie andere philosophische oder psychologische Schulen sich einen Namen geben, bezeichnete sich die im Rahmen der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle entstandene Forschungsgemeinschaft ab 1967 als »Zürcher Schule für Psychotherapie«, abgekürzt »Zürcher Schule«. Der Begriff »Schule« beinhaltet in der Psychologie »ein Kollegium, das gemeinsam vertretene konsente Ansichten, eine gemeinsame wissenschaftliche Tradition und eine gemeinsame Lehrmeinung hat«.32 Der Brockhaus spricht davon, dass »heute über 200 mehr oder weniger wissenschaftlich fundierte Schulen zur Psychotherapie« gehören.


Friedrich Liebling hatte den Namen in einem Vortrag an der Arbeitstagung im Herbst 1967 vorgeschlagen. Dabei erklärte er, dass vieles, was man hier in Zürich an der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle lehre und vertrete, sich von den geltenden Auffassungen anderer tiefenpsychologischer Richtungen unterscheide. In einem historischen Überblick nahm er Bezug auf Freud und die Anfänge der Tiefenpsychologie, sodann auf die Vertreter der Neopsychoanalyse, die aber ebenfalls ausschliesslich das persönliche Problem bearbeiten und die kulturellen Einflüsse nicht einbeziehen würden. Anders Alfred Adler: Er habe auf die Bedeutung der Gemeinschaft hingewiesen. Viele Psychologen seien dagegen, die Psychologie allgemein bekannt zu machen, weil sie glaubten, der Laie könne das nicht verstehen. Es gebe niemanden, der die Sache der Tiefenpsychologie in diesem Sinne bearbeite, wie das in Zürich gemacht werde: »Es ist niemand da, der sich der Sache der Tiefenpsychologie angenommen hat, in diesem Sinne wie wir hier es bearbeiten. Alle Psychologen, alle Richtungen sind religiös, national und bestehen auf der Grundlage der heutigen Gesellschaftsordnung. […] Ich unterbreite Ihnen jetzt den Vorschlag, den wir dann diskutieren können, dass wir uns die Zürcher Schule nennen.«33


Immer wieder gab es Gespräche, in denen Friedrich Liebling grundlegend das Besondere der Zürcher Schule und den Unterschied zu anderen Richtungen erklärte. So auch in einem Gespräch mit einer Gruppe aus dem Ausland, die die Frage aufwarf, weshalb es sich lohne, den weiten Weg nach Zürich zu machen, was denn der Unterschied zu einem Psychologen in ihrer Heimatstadt sei. Hier führte Friedrich Liebling aus: »Zürich hat ganz das soziale Problem, das Problem der Gemeinschaft mit einbezogen. […] Den Zusammenhang des gesellschaftlichen Lebens mit unseren persönlichen Problemen, unseren Beziehungen, unserer Lebensauffassung, unserer Religion. Wenn bei uns einer kommt, […] wird ihm die Psychologie vermittelt. […] Wenn Sie in München zu einem Therapeuten gehen, lernen Sie Ihr Problem, lernen Sie Träume deuten, drei Jahre, dreimal in der Woche, ganz genau.«34


Grundlagen


In einem Interview am 18. 6. 1980 bestätigte Friedrich Liebling gegenüber den Journalisten Dieter Hanhart und Hans W. Grieder, dass sich die Arbeit der Zürcher Schule auf alle drei Pioniere der Tiefenpsychologie stütze: »Bei uns gelten Freud, Adler, Jung. Das sind die Vorläufer unserer Arbeit. […] Sie waren die Pioniere; auf den Grundlagen von ihren Erkenntnissen haben wir weiter experimentiert.«35


Friedrich Liebling führte oft aus, dass Freud mit seiner Entdekkung des Unbewussten die Grundlage für ein wissenschaftliches Verständnis des Menschen gelegt habe. Während der Mensch vorher nicht in der Lage gewesen sei, sich zu erkennen, habe Freud durch seine Entdeckung, dass der Mensch aufgrund unbewusster Motive handle, den Grundstein für die wissenschaftliche Psychologie gelegt.


Die Grundlagen seiner Arbeit hatte Friedrich Liebling in unzähligen Gesprächen, aber auch in verschiedenen Beiträgen in der Zeitschrift »Psychologische Menschenkenntnis« oder in anderen wie »Der Psychologe« ausführlich dargestellt. Im Artikel »Die Bedeutung Alfred Adlers für die moderne Psychologie« würdigte er seinen Lehrer Adler als »Grundpfeiler« der Tiefenpsychologie. Für Adler sei der Mensch »ein freies Wesen, nicht allein durch die Triebe definiert, sondern hauptsächlich bestimmt durch die kulturellen Aufgaben, denen er sich zeit seines Lebens unausweichlich gegenübersieht«. Der Charakter eines Menschen entstehe »aus der Auseinandersetzung mit den frühkindlichen Lebensumständen, insbesondere den Erziehungseinflüssen«. Zudem müsse für Adler in der Kindheit das »Gemeinschaftsgefühl entwickelt werden, das für jegliche Einordnung und Kulturleistung im späteren Leben entscheidend ist«.36


In jenem Artikel ging Friedrich Liebling auch auf sein Verhältnis zu anderen psychologischen Schulen ein: »Wir sind heute weit darüber hinaus, in der Psychologie den Kampf um Prioritäten zu führen und wir haben kein Interesse daran, die Gegensätze zwischen den einzelnen Schulen und Richtungen zu vertiefen. Aber im Geiste der historischen Gerechtigkeit darf angedeutet werden, dass die Neopsychoanalyse, […] durch die Erkenntnisse Adlers angeregt worden ist, was in den Schriften von Erich Fromm, Karen Horney und Theodor Reik zum Ausdruck kommt. Dort wo die Psychotherapie […] das freie Gespräch und die lebendige Kooperation einsetzt, knüpft sie an die Adlersche Lehre an, dass der seelisch kranke Mensch vor allem nicht Mitleben und Mitdenken gelernt hat. Dass es im Wesentlichen in der Seelenführung auf das ›Gemeinschaftsgefühl‹ ankommt, ist auch zum Grundprinzip der sogenannten ›Daseinsanalyse‹ geworden […]«37


Naturwissenschaftliches Vorgehen und Menschenbild


In der eigenen Forschungsarbeit stützte sich die Zürcher Schule auf die Naturwissenschaften. Es wurde das induktiv-deduktive Vorgehen angewandt, also vom Einzelnen zum Allgemeinen und vom Allgemeinen zum Einzelnen, von der Theorie zur Überprüfung in der Praxis und von der Praxis zurück zur Überprüfung der Theorie. Die Orientierung an der Realität in der Betrachtung und im Verständnis des Menschen war grundlegend. Man sah den Menschen als Wesen der Natur, nicht geprägt und determiniert durch überirdische Wesen oder Einflüsse. Friedrich Liebling: »Indem man neue, humanistische Gedanken, die Gedanken der Aufklärung aufnimmt, den Menschen als Naturwesen – nicht als etwas Mystisches – zu betrachten, dann fängt erst der Mensch an, Mensch zu sein – als Kollege, als Mitmensch den anderen zu betrachten und zu sehen.«38


Dies war kein Gegensatz zum religiösen Glauben; jeder war frei zu glauben, was er wollte, es gab auch mehrere Pfarrer und Theolog/innen in der Zürcher Schule. Religiöser Glaube und wissenschaftliche Forschung wurden als grundlegend unterschiedliche Disziplinen betrachtet. Gegenstand der psychologischen Forschung waren nicht religiöse Inhalte, sondern die Wirkung der Erlebnisse auf das Individuum, insbesondere in seiner frühen Kindheit.


Der Mensch wurde als ein Wesen gesehen, das im Verlauf seines Lebens alles lernt. Da er als biologische Frühgeburt zur Welt kommt, in einer Phase, in der er ohne die physische und emotionale Fürsorge und Pflege der Artgenossen nicht überleben kann, wird er früh sozialisiert. Dies ist auch die tiefere Bedeutung der Aussage, wonach der Mensch von seiner Natur her »gut« sei. Dieser Satz wurde viel zitiert und dessen Bedeutung kritisch hinterfragt.


Die »gute« Natur des Menschen bedeutet, dass er sozial ist. Wenn er sich asozial verhält, dann ist er durch die bisherigen Erlebnisse seiner Entwicklung irritiert. Der Mensch ist sozial, weil er nicht anders überleben kann als durch die Zuwendung anderer Individuen, die ihn nähren, pflegen, liebkosen, mit ihm sprechen, ihn in jeder Beziehung physisch und psychisch so weit fördern, bis er selber in der Lage ist, seine Bedürfnisse und Wünsche zu artikulieren und zu erfüllen. Die Aussage, der Mensch sei »gut«, bedeutet auch, dass er auf Kooperation angelegt ist. Die gegenseitige Hilfe hatte in der Evolution das Überleben und Wachsen der Menschheit überhaupt ermöglicht. Wenn es dem Mensch gelingt, sich sozial zu verhalten, aus »gesundem Egoismus«, ohne seine eigenen Bedürfnisse zu vernachlässigen, lebt er seiner Natur entsprechend.39


Schon 1968 fasste Friedrich Liebling das Ergebnis vorangehender Gruppengespräche, die über längere Zeit geführt worden waren, zusammen: »Wir haben in unserer Forschungsarbeit das Problem Mensch behandelt. Ob der Mensch gut ist – im Gegensatz zu der Behauptung der alten Meinung, der bestehenden Meinung. Wir haben das vom psychologischen, soziologischen, philosophischen Standpunkt uns zu erklären versucht und sind uns darüber einig geworden, dass der Mensch ein gutes Wesen, ein harmloses Wesen ist und dass er sich nicht umbringen wird [gemeint ist: einander/gegenseitig]. Dass der Mensch imstande ist, in der Gemeinschaft zu leben, ohne dass Schwierigkeiten entstehen. […] Und wir können uns vorstellen, dass der Mensch ohne Gewalt, ohne Zwang, ohne Autorität in Gemeinschaft leben kann.«40


Selbstverständlich wurde nicht geleugnet, dass aggressive Gefühle und Verhaltensweisen vorkommen und auch in der Vergangenheit der Menschheit vorkamen. Doch wurde dies nicht auf einen »Aggressionstrieb« zurückgeführt. Auch Krieg wurde nicht als Ausdruck einer dem Menschen innewohnenden Bösartigkeit oder Aggressivität gesehen. Es wurden Beispiele zitiert, wie feindliche Soldaten miteinander Vereinbarungen ausmachten oder gemeinsam Weihnachten feierten. Dass Menschen in kriegerischen Auseinandersetzungen Gräueltaten begehen, führte man darauf zurück, dass wir durch die Einführung ins Leben, durch Nationalismus und Obrigkeitsgläubigkeit zu autoritätsgläubigen Menschen erzogen werden. Der Krieg wurde vor allem auch als ein lukratives Geschäft betrachtet.


Der Mensch wird


»Der Mensch ist nicht, er wird«, war eine der zentralen Aussagen Friedrich Lieblings. Dies bedeutet, dass der Mensch ein lernendes Wesen ist. Seine Fähigkeiten und Charaktereigenschaften hat er durch seine Lebensgeschichte erworben, was kein einfacher, linearer Prozess ist. So ruft zum Beispiel ein bestimmtes Verhalten der Beziehungspersonen nicht stets das gleiche Resultat hervor, sondern es gibt Tausende von Möglichkeiten, wobei das Kind selber auch aktiver Partner dieser Entwicklung ist; es reagiert und agiert, legt sich Bilder und Erklärungen zurecht und verhält sich demgemäss, was wiederum Reaktionen der Beziehungspersonen hervorruft. Entwicklung ist ein komplizierter und anspruchsvoller Prozess, und er verläuft unbewusst.


Friedrich Liebling postulierte eine auf breiter Grundlage durchgeführte Aufklärung der Eltern: »Es gilt den Eltern klarzumachen, dass man die Erziehung und den Umgang mit dem Kinde nicht alleine auf den ›gesunden Menschenverstand‹ abstellen darf; dass hier, wie immer und überall in menschlichen Belangen, ein Wissen vonnöten ist, damit nicht seelisch kranke, verschrobene, eigensinnige Menschen aus der Erziehung hervorgehen, die sich im Leben nicht zurechtfinden können. Die Eltern müssen wissen, dass die theoretischen und praktischen Einsichten der modernen Pädagogik die Erkenntnis ergeben, dass das Autoritäts- und Strafprinzip in der Erziehung grosse seelische Schäden für das ganze Leben verursacht. Dies gilt auch für die Verzärtelung in der Erziehung. Also: zu wenig oder falsche Liebe kann verheerende Folgen in der Charakterentwicklung des Kindes zeitigen.«41


Unermüdlich erklärte Friedrich Liebling die Bedeutung der Erziehung für die Entwicklung des Menschen und die Möglichkeit, daraus entstandene Unzulänglichkeiten zu verändern: »Zumeist ist es so, dass die Eltern es sehr gut meinten. Aber sie waren nicht informiert. Sie wussten nicht, wie man mit dem Kind umgeht. Was der Umgang in den ersten paar Jahren für das Leben eines Kindes bedeutet, fangen wir erst jetzt an zu erkennen. Die Psychologie lehrt uns, das zu verstehen und zu erahnen, was die unsachliche Haltung unserer Erzieher auf die Bildung des Charakters des Kindes bewirkt. Alle Unzulänglichkeiten, die wir erleben, alle Schäden, alle Schwächen, alles Unglück sind die Auswirkungen der Haltung, der Eindrücke, die wir in der Kindheit erlebt haben. […] Wenn wir diesen Gedanken aufnehmen, wenn wir in uns das richtige Bild schaffen, indem wir das wissen, können wir unser Leben einrichten. Dann sind wir nicht Fatalisten und denken, das sei schon angeboren oder in den Sternen geschrieben, sondern wir wissen, dass wir es erlernt haben. Wir haben es erworben und können es ablegen. Wir überlegen es uns, legen diese Gefühle ab und versuchen, einen anderen Weg zu gehen, den richtigen, den natürlichen. Wir haben dann ein anderes Bild von unserem Leben, von unserem Partner. Wir benehmen uns natürlicher.«42


Ursachen von Lebensschwierigkeiten


Als Ursache von Lebensschwierigkeiten wurde an der Zürcher Schule nicht ein einziges Erlebnis betrachtet, sondern die Summe der Erlebnisse in der Kindheit: die Stimmung im Elternhaus, der Umgang, die Einstellung der Welt gegenüber usw. Ein einziges herausragendes Erlebnis, an das sich ein Erwachsener erinnert, wurde eher als Beispiel dieser Stimmung gesehen, wie ein Blitzlicht, das die ganze Atmosphäre im Elternhaus erhellt. Es wurde nicht als notwendig betrachtet, sich an jede Einzelheit zu erinnern. Das Aufarbeiten und Verstehenlernen der Kindheitssituation war kein Selbstzweck, sondern darauf ausgerichtet, sich im jetzigen Leben besser zu fühlen und die aktuellen Lebensaufgaben bewältigen zu können. Es ging darum, den eigenen Werdegang zu verstehen, um einen neuen Weg einschlagen zu können.


Friedrich Liebling führte dies in unzähligen Beispielen wie dem folgenden über die Entstehung und Ursachen der Angst aus: In einem Haus wohnen zwei Familien, je mit einem Sohn. In einer Familie erziehen die Eltern nach dem modernen Prinzip. Sie nehmen das Kind ernst, behandeln es als Mitglied der Familiengemeinschaft und fragen es nach seiner Meinung. Der Vater weiss viel, aber er ermutigt den Sohn, stets weiterzulernen und zu wachsen, auch das Problem der Sexualität wird offen behandelt. Der Nachbar nebenan ist streng und autoritär. Sein Sohn kriegt Schläge, er wird beschimpft. Und so entsteht die Angst. Wenn die beiden in die Schule kommen, projizieren sie ihre Erlebnisse in den Lehrer. Wenn der Lehrer ein Kind beschimpft, wird der erste Bub für es eintreten. Der andere Bub wird im Lehrer den Vater sehen. Er hat immer Angst.


Und weiter führte Friedrich Liebling aus: »Die Menschen haben geglaubt, dass sie die Kinder schlagen müssen, dass sie die Kinder beschimpfen müssen. Das hat sich als grosser Irrtum erwiesen.«43 Dies bewirke beim Kind das Leid. Das ganze Leben ringe der Mensch dann um die Anerkennung der Eltern. Er werde selber Kinder haben, aber im tiefsten Innern ersehnen, dass die Eltern ihn anerkennen. Wenn jemand zur Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle komme, sei das erste Bestreben, ihn mit seinen Eltern zu versöhnen. Oft sei das schwer, aber davon hänge es ab, wie rasch er seine Unzulänglichkeiten verstehen und darüber hinauswachsen könne.


Was ist Psychotherapie?


Friedrich Liebling betonte immer wieder, dass die Psychologie noch eine junge Wissenschaft sei und dass man noch am Anfang stehe. Die Bedeutung der Psychologie erläuterte er wie folgt: »Indem wir uns der Psychologie zuwenden, eröffnet sich eine neue Welt. Ganz neue Gedanken, neue Gefühle, eine neue Sicht entsteht vor uns. Wer sich aneignet das Prinzip der Psychologie, der ist ein anderer Denker, er denkt anders, er sieht anders, er hat ein anderes Bild.«44 Psychotherapie kann passieren, wenn die innere Bereitschaft des Ratsuchenden so weit ist, dass er eine Antwort möchte, und wenn der Psychotherapeut seine Sprache spricht, ihn so ansprechen kann, dass er im Gefühl erreicht wird, gewissermassen eine Erschütterung stattfindet. Psychotherapie kann ein längerer, schrittweiser Prozess sein, kann aber auch von einem Moment auf den anderen geschehen, indem ein Mensch plötzlich etwas einsieht und erfühlt, was ihn veranlasst, eine Haltung umzustellen, eine Angst aufzugeben, eine falsche Meinung grundlegend zu korrigieren. Friedrich Liebling brachte oft den Vergleich, dass der heutige Mensch wie ein in den Teer gefallenes Kätzchen sei: Jedes Haar müsse angeschaut und gereinigt werden. So sei der heutige Mensch vollgestopft mit Irrtümern über sich und die Welt.


Oft auch wurde davon gesprochen, dass in der Psychotherapie kein Stein auf dem andern bleibe, alles werde gründlich angeschaut und geprüft. Friedrich Liebling: »Um die Angst aufgeben zu können, braucht man eine Hilfe. Und diese Hilfe ist der Mund, die Sprache, Psychotherapie, das ist die Arznei. Mittels der Psychologie kann man sich eine neue Sicht über das Leben erwerben, über sich selbst, über die Menschen, über die Welt. […] Der kommt zum Psychologen und will erfahren, warum er Angst hat. Der Psychologe muss soweit sein, dass er das weiss, dass er das erklären kann, dass er das weiss, dass er das kennt, und dass er das vermitteln kann. […] Wenn der Psychotherapeut dieses erkennt, das erfasst und ihn anspricht, dann kann er Erfolg haben.«45


So war Friedrich Liebling zum Beispiel bezüglich Ehe- und Partnerschaftsproblemen der Meinung, man sollte sich Klarheit darüber verschaffen, was sich in der Beziehung abspielt, bevor man sich trennt. Oft wurde das Bild gebraucht, bei einem Paar kämen zwei Welten zusammen; jeder Partner habe einen unbewussten Hintergrund und empfinde alles auf diesem Boden. Man solle sich die psychologische Sicht aneignen, um zu verstehen, was bei einem selbst und beim Gegenüber passiere. In einem Partnerschaftsgespräch erklärte er dies so: »Diese Schwierigkeiten, die man mit dem Partner oder mit der Partnerin hat, machen wir uns nicht bewusst. Immer wieder kommen Dinge vor, bei denen wir Partner eben oft nicht imstande sind, das Gespräch zu führen. Das ist nicht gewollt. Der Mensch ist so sensibilisiert, als Kind hat sich die Empfindlichkeit so in seinem Gefühlsleben festgesetzt, dass er überhaupt, ohne zu denken, schon aus der Rolle fällt. Immer fühlt er sich gekränkt, fühlt sich beleidigt, weil er so zugespitzt ist. Er kann sich dann nicht helfen. […] Je mehr man sich bewusst wird, je mehr Selbsterkenntnis man gewinnt, je mehr Einblick in die eigene Situation man hat, und je mehr man weiss, wie man reagiert und die Aufmerksamkeit darauf lenkt, desto mehr ertappt man sich bei Stellungnahmen, bei Gedanken, bei Gefühlen, die nicht der Realität entsprechen. Man sieht’s dann eben und fängt an, sich in die Hand zu bekommen.«46


Gesellschaftliche Themen


An der Zürcher Schule sprach man über alles, es gab kein Tabu. Weltanschauliche Fragen wurden ebenso diskutiert wie persönliche und aus einer psychologischen Sicht betrachtet und beurteilt. Friedrich Liebling machte kein Geheimnis daraus, was er über Politik dachte. Oft brachten Menschen das Problem auf, dass sie sich aufgrund ihrer sozialen Herkunft minderwertig oder unwohl fühlen, sei es als Töchter oder Söhne von Arbeitern, Bauern, Juden, Immigranten oder anderen Minderheiten. Hier wies Friedrich Liebling immer auf die Ungleichheit unserer Gesellschaft hin, auf die Ungerechtigkeit, dass wir diese verinnerlicht hätten und so erzogen seien, Hierarchien zu akzeptieren und auf Befehl zu gehorchen. Dies führe dazu, dass der Mensch sogar in den Krieg ziehe. Friedrich Liebling gab oft seiner Befürchtung Ausdruck, dass es zu einem Dritten Weltkrieg kommen könnte. Er meinte aber auch, dass die Menschen in der Zukunft den Krieg abschaffen würden, und vielleicht würden wir dies noch erleben.


Man las und diskutierte besonders auch die Aufklärer47 und verschiedene Denker, die alternative Gesellschaftsentwürfe vertreten hatten.48 Friedrich Liebling wies darauf hin, dass diese Denker vorausgesehen hätten, was die Psychologie bestätige, nämlich dass man den Menschen freilassen könne. Er würde sich organisieren, so wie er sich seit Menschengedenken in freien, gemeinschaftlichen Formen organisiert habe.


Wenn jemand die Frage nach dem Spannungsfeld zwischen kapitalistischen und kommunistischen Gesellschaften aufwarf, erläuterte er, wie er die Geschichte Russlands und seiner damaligen Satellitenstaaten sah. Er machte uns auf Schriftsteller aufmerksam, die schon früh das Scheitern der Entwicklung nach der Russischen Revolution kritisiert hatten.49 Marx habe geglaubt, es brauche eine Übergangszeit, in der die Menschen zur Freiheit erzogen werden müssten. Kommissare hätten dann den Bauern vorgeschrieben, was diese zu tun oder zu lassen hätten, man habe Zwang und Gewalt ausgeübt. Es habe aber schon damals Menschen gegeben, die dieser Meinung das gewaltlose Prinzip entgegengehalten hätten: »›Weder ich noch du kann zur Gewalt greifen!‹ Nur die freie Vereinbarung! ›Ich will leben, du willst leben, nun, spannen wir zusammen!‹ Nur so kann die Welt genesen. So wird die Welt, die Menschheit weiterkommen, indem sie sich auf freiwilliger Basis assoziieren wird. […] Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit! Die abgedroschenen Worte, aber die gelten. Es gibt nichts anderes!«50


Friedrich Liebling wies jedoch auch darauf hin, dass es mit der Freiheit des Westens nicht weit her sei, dass hier mit dem Begriff »Freiheit« oftmals die Freiheit, andere besser ausbeuten zu können, gemeint sei. Das Problem sei die Macht, das Bestimmen der einen über die andern. Wenn der Mensch Macht habe, werde es schwierig für ihn, sich dadurch nicht korrumpieren zu lassen. Die heutigen Zustände seien etwas Unmenschliches, Unwürdiges. Der Mensch, der mit offenen Augen durch die Welt gehe, könne nicht des Lebens froh werden.


Unbegrenzte Lernfähigkeit


Die unbegrenzte Lernfähigkeit des Menschen war eine wichtige Grundlage der Zürcher Schule: Jeder gesunde, vollsinnige Mensch kann alles lernen. Die Intelligenz wurde nicht als angeboren betrachtet. Die Fähigkeit, Französisch oder etwas anderes zu lernen, betrachtete man nicht als etwas, das einem in die Wiege gelegt sei. Friedrich Liebling sagte öfters: »In Paris spricht jeder Kutscher französisch«, oder: »Millionen Menschen machen die Schule – warum gerade Sie nicht?« Die Erkenntnisse der Zürcher Schule über die unbegrenzte Lernfähigkeit werden heute auch durch Hirnforscher bestätigt.51


An der Zürcher Schule erteilten Studenten und Lehrer vielen Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen Nachhilfestunden auf psychologischer Grundlage. Dabei ging es wohl auch um das direkte schulische Lernen, aber im Vordergrund stand die Ermutigung: Dem Kind sollte Mut und Selbstvertrauen eingeflösst werden, damit es sich beispielsweise Mathematik oder Französisch zuzutrauen begann. Die Herausforderung war, das Kind in seinem Gefühl zu erreichen und zu stärken.


Auch die Eltern wurden einbezogen. Oftmals, wenn diese ruhiger wurden, ihre Angst aufgaben und im Gefühl beginnen konnten, das Lernen ihrem Kind zuzutrauen, stellte sich der Lernerfolg von selber ein. Es gab zahlreiche Kinder, Jugendliche oder junge Erwachsene, die wegen Lernschwierigkeiten kamen und mit Unterstützung der Zürcher Schule einen eindrücklichen Berufsweg durchliefen. So erinnere ich mich an Zwillinge, die als lernbehindert galten und eine Sonderklasse oder Sonderschule besucht hatten; der eine wurde Lehrer, der andere Sozialpädagoge. Viele Erwachsene, die durch mangelnde Förderung oder wegen des falschen Selbstbildes, sie seien dumm und könnten nicht lernen, keine weiterführende Ausbildung machen konnten, wurden mutiger. Sie begannen zu lernen, machten die Matura für Erwachsene und einen Studienabschluss.


Es war eindrücklich, wenn Friedrich Liebling über ein entmutigtes Kind sprach und vormachte, wie man ihm Mut zum Lernen einflössen kann. Auch die Lehrer ermutigte er und meinte, es gebe keinen schöneren und interessanteren Beruf: »Der psychologisch geschulte Lehrer […] ist mit dem Herzen dabei, er gibt gerne Schule. Die Schule interessiert ihn, die Schule ist ganz was Grosses. […] Es gibt nichts Schöneres im Leben eines Menschen, als ein guter Lehrer zu sein, ein guter Menschenkenner. […] Nicht einmal auf den Mond fahren kann so interessant sein wie eine Klasse von Kindern zu haben, und sich diesen zu widmen.«52


Oft stellte er den Zusammenhang mit der Welt her, in der noch immer Kriege zum Alltag gehören. In der Schule zeige sich dem Lehrer die ganze Menschheitsgeschichte. »Er sieht die Wirkungen der unsachgemässen Erziehung, die die Menschen hervorbringt, die dann als Erwachsene solche Zustände schaffen und aufrechterhalten.«53


*


Zu den Grundlagen der Zürcher Schule gibt es zahlreiche Publikationen: Die damaligen Veröffentlichungen der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle sowie einige spätere Forschungsarbeiten.54


*


Was war das Geheimnis des Erfolgs Friedrich Lieblings? Friedrich Liebling gab im Gespräch vom 11. 11. 1980 den Journalisten Dr. Dieter Hanhart und Dr. Hans W. Grieder folgende Antwort auf diese Frage: »Ich habe kein Interesse, Ihnen etwas zu sagen, was nicht stimmt. Das stimmt, das ist mein Gefühl, und das ist mein Charakter, und so lebe ich, und so handle ich. Und mein Erfolg ist darauf zurückzuführen.«55 Friedrich Liebling war aufrichtig, er sagte jedem Menschen die Wahrheit: Ein Beispiel dafür ist die Antwort an eine Frau, die psychisch in grosser Bedrängnis war und sich von giftigen Gasen umgeben fühlte: Er sagte, es habe zwar Gase, aber sie seien nicht giftig. Unvergesslich ist mir auch, wie er Eltern oft bereits im allerersten Gespräch voller Empathie erklärte, wie unfähig wir in der Erziehung sind, dass wir da die Idioten sind. Mögen wir studiert haben und Doktor sein, aber in der Erziehung kennen wir nicht einmal das ABC.


Friedrich Liebling drückte sich so aus, dass ihn jede und jeder verstehen konnte; er benutzte kaum Fremdwörter und bediente sich einer Sprache, die auch Menschen verstehen konnten, die keine Hochschule besucht hatten. Ob ihn ein Zuhörer jedoch wirklich verstand in dem Sinn, dass er die Bedeutung seiner Ausführungen aufnehmen und ins Gefühl übertragen konnte, hing von anderen Vorbedingungen als dem Bildungsgrad ab. Es waren vor allem junge Menschen, die sich durch ihn angesprochen fühlten.


Friedrich Liebling verfügte über ein grosses Einfühlungsvermögen und ein umfassendes Wissen. Er empörte sich über die Ungerechtigkeit in der Welt und er liebte die Menschen. Er behandelte alle gleich, verständnisvoll und mit Achtung.


Bei der Frage nach den Ursachen des Erfolgs Friedrich Lieblings müssen auch seine Schüler/innen und Mitarbeiter/innen genannt werden: Mit enormem Engagement wirkten sie über Jahre am Aufbau und Betrieb der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle mit. Unentgeltlich betreuten sie neu Hinzukommende, führten sie in die Gemeinschaft der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle ein und machten sie mit den psychologischen Erkenntnissen bekannt.


Eine weitere Ursache des Erfolgs war auch das Modell der Zürcher Schule für Psychotherapie an sich. Die Grundlage des Zusammenlebens und gemeinsamen Forschens in Gleichheit, Freiheit und Gewaltlosigkeit begeisterte die Menschen und erfüllte ein Bedürfnis, das vielen innewohnt. Durch das psychologische Verständnis, die Toleranz, die gegenseitige Hilfe fühlte sich das Individuum in der Gemeinschaft aufgehoben. In der Einzelbeziehung und den Gruppengesprächen konnte man sich selbst und die eigenen unbewussten Gefühle besser verstehen lernen. Dass psychologische Beratung und Ausbildung unabhängig von den finanziellen Ressourcen ermöglicht wurden, eröffnete der persönlichen Entwicklung viele Möglichkeiten: Jeder und jede konnte lernen, wachsen und sich zu neuen Ufern aufmachen.


Friedrich Liebling sprach häufig davon, dass wir aufgrund unserer frühkindlichen Einführung ins Leben, die vom vorpsychologischen Denken und Verhalten geprägt war, nicht fliegen lernen könnten, aber wir könnten lernen zu hüpfen.


1.2 Gründung der Stiftung Psychologische


Lehr- und Beratungsstelle


Da die mit der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle in Verbindung stehende Gemeinschaft gewachsen war und inzwischen mehrere Hundert Personen regelmässig an Gruppen und Kursen teilnahmen, gemeinsam forschten, lernten und lehrten, wurden die Platzverhältnisse allmählich eng. Friedrich Liebling und sein Kreis suchten eine Organisationsform, die den Weiterbestand der Gemeinschaft über Friedrich Lieblings Tod hinaus sichern und es auch ermöglichen sollte, Räumlichkeiten zu mieten oder zu erwerben, damit genügend Platz für alle da wäre, ein »Dach über dem Kopf«, wie Liebling es nannte.


So wurde 1971 zunächst der »Verein zur Förderung psychologischer Ehe- und Erziehungsberatung« gegründet, von dem noch Protokolle aus den Jahren 1971 bis 1975 existieren; sie betreffen Mitgliederversammlungen.56 Der Verein kaufte drei Liegenschaften (Spyristrasse 14, Hochstrasse 1 und Susenbergstrasse 53) und mietete Räume (Badenerstrasse 254/256). In diesen Häusern fanden Einzel- und Gruppengespräche, Nachhilfestunden, Lesegruppen und Abendkurse statt.


Doch ist ein Verein als Rechtsform nicht geeignet, um ein Werk über den Tod des Gründers hinaus fortzuführen, weil der Zweck jederzeit verändert werden kann. Eine Stiftung hingegen ist – im Unterschied zu einem Verein – an den Sinn und Geist des Stifters gebunden und als »ewige Anstalt« vorgesehen: »Der Stifterwille bestimmt die Aufgabe und die Gestaltung der Stiftung und legt sie ›auf alle folgenden Zeiten‹ fest […]. So wie er sie errichtet, soll sie dauern, sie ist eine ›ewige Anstalt‹ […]. Das Recht selbst sorgt sich um die Dauer; das Aufsichtsrecht der Behörde soll Bestand und Zweckerfüllung sichern.«57


Der Stiftungsrat Peter Fuchs hatte Friedrich Liebling über das Wesen einer Stiftung beraten. Peter Fuchs stützte sich damals auch auf einen Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch aus dem Jahr 1953: »Die Stiftung ist die Schöpfung einer Privatperson, die sie mit eigenen Gütern ausstattet und so lebensfähig macht. Deshalb muss für das rechtliche Schicksal der Stiftung in allererster Linie der Wille des Stifters massgeblich sein.«58 Und weiter: »Die Stiftung besitzt nicht dieselbe Beweglichkeit und Fortschrittsmöglichkeit wie der Verein. Entsprechen die ursprünglichen Statuten des Vereins den Bedürfnissen nicht mehr, dann kann die Vereinsversammlung sie abändern, die Organisation modifizieren, den Zweck erweitern und eventuell bei Einstimmigkeit der Mitglieder sogar umwandeln. Nichts von alledem ist an sich möglich bei der Stiftung. Diese wird vom Stifterwillen, wie er in der Urkunde definitiv niedergelegt ist, beherrscht.«59


Um den Willen des Stifters im Zweifelsfall auszulegen, müssen neben der Urkunde auch andere Äusserungen des Stifters herangezogen werden.60 Friedrich Liebling hat in seinem Leben einiges geschrieben und vor allem viel gesprochen. Die Gespräche an der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle wurden schon in den 1960er-Jahren auf Spulen-, später auf Kassettenton- und Videobändern aufgenommen und archiviert. Auch Privatpersonen konnten Aufnahmen machen und bewahrten sie als persönliches Lehrmaterial auf, Friedrich Liebling konnte also sicher sein, dass sein Wille für die Nachwelt dokumentiert war.


Den Entwurf der Stiftungsurkunde liess Friedrich Liebling am 8. 3. 1974 durch ein Rechts- und Verwaltungsbüro dem Eidgenössischen Departement des Innern (EDI) als Aufsichtsbehörde zukommen. Mit Schreiben vom 1. 4. 1974 bemängelte das EDI die ungenügende Vermögenswidmung: »Die Prüfung der Stiftungsurkunde gibt uns Anlass zu einer Bemerkung hinsichtlich der Vermögenswidmung. Unseres Erachtens ist es völlig ausgeschlossen, mit einer Vermögenswidmung von 10 000 Franken und einer ganz ungewissen Inaussichtstellung weiterer Zuwendungen den weitgefassten Stiftungszweck auch nur einigermassen zu erfüllen. Wir ersuchen Sie höflich, das Problem der Vermögenswidmung mit Ihrer Klientschaft nochmals eingehend zu besprechen. Mit Stiftungen, die mit ungenügenden Mitteln ausgestattet sind, haben wir in den letzten Jahren sehr schlechte Erfahrungen gemacht und mussten wiederholt zu vorzeitigen Auflösungen schreiten.«61


Daraufhin hielt das EDI am 4.4.1974 auf einer Aktennotiz fest, dass die Stiftung ungefähr 500 000 Franken von einer »association fondatrice« – also von einem Gründerverein – erhalten werde; unter diesen Bedingungen habe die Aufsichtsbehörde bestätigt, dass nichts der Gründung der Stiftung und der Eintragung ins Handelsregister entgegenstehe.62 Die bereits für den Verein tätige Treuhandfirma Gubler übernahm am 29. 4. 1974 das Mandat als Kontrollstelle der Stiftung.63


Hierauf errichtete Friedrich Liebling in seinem einundachzigsten Altersjahr mit Öffentlicher Urkunde vom 11. 6. 1974 beim Notariat Zürich-Fluntern die Stiftung Psychologische Lehr- und Beratungsstelle. Darin hielt der Notar auf der letzten Seite fest: »Die vorstehende Urkunde enthält die mir mitgeteilten Willenserklärungen des im Eingang bezeichneten Stifters; sie wurde von ihm selbst gelesen, als richtig anerkannt und eigenhändig unterzeichnet.«64


In einem Schreiben vom 6. 9. 1974 des EDI an das Handelsregisteramt des Kantons Zürich wurde bestätigt, dass die Stiftung Psychologische Lehr- und Beratungsstelle in das Register eingetragen werden kann. Zufolge ihres umfassenden Charakters werde sie der Aufsicht des Bundes unterstellt. Die Stiftungsurkunde sei dem EDI seinerzeit unterbreitet worden, und nachdem die Vermögenswidmung inzwischen abgeklärt worden sei, hätten sie dazu keine Bemerkungen mehr anzubringen.65 Am 16. 9. 1974 wurde die Stiftung Psychologische Lehr- und Beratungsstelle ins Handelsregister eingetragen66 und als Neugründung am 28. 9. 1974 im »Schweizerischen Handelsamtsblatt« publiziert.67 Mit Schenkungsvertrag vom 17.6.1975 übertrug der Verein zur Förderung psychologischer Ehe- und Erziehungsberatung seine Liegenschaften sowie deren Betriebseinrichtungen und Mobiliar auf die Stiftung Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle, rückwirkend auf den 1.10.1974, den Beginn des Rechnungsjahrs der Stiftung.68 Per 30.11.1976 wurden alle Aktiven und Passiven des Vereins auf die Stiftung übertragen; mit Beschluss vom 14.12.1976 löste sich der Verein auf. 69


Der Briefwechsel zwischen dem EDI und dem Stifter ist im Hinblick auf die spätere Entwicklung von grossem Interesse: Zum einen empfanden alle Seiten den Stiftungszweck offenbar als klar, denn er wurde nicht bemängelt. Somit ist die spätere absurde Behauptung, der Stifter habe die Begünstigung einer angeblichen Einzelfirma bezweckt, eine Interpretation, die zur Zeit der Gründung der Stiftung niemandem in den Sinn gekommen ist. Zum Zweiten hatte die Aufsichtsbehörde klar festgestellt, dass es Probleme gibt, wenn eine Stiftung zu wenige Mittel hat. Die spätere Behauptung, die Stiftung verliere aufgrund zu vieler Mittel die Steuerbefreiung, war für den Stifter und den Stiftungsrat nicht vorhersehbar. Ihr Bemühen ging in die Richtung, möglichst genug Mittel zu haben. Sie konnten nicht ahnen, dass die Zuwendungen, die der Stiftung in den folgenden Jahren zukamen, zu Problemen mit den Behörden führen könnten, bzw. vorgeschoben wurden, um der Stiftung Schwierigkeiten zu bereiten.


*


Mit Verfügung vom 1. 10. 1974 des EDI wurde die Stiftung Psychologische Lehr- und Beratungsstelle unter Aufsicht des Bundes gestellt. In dieser Verfügung wurde der Stiftungszweck wiedergegeben und ausgeführt: »Die vorliegende Stiftung wird eine Beratungsstelle an einem festen Standort aufbauen, was als Indiz für die Zugehörigkeit zu einer Gemeinde gewertet werden könnte. Hier steht jedoch der umfassende Zweck der Stiftung im Vordergrund. Der Stiftungszweck ermöglicht eine Tätigkeit im Gebiet der ganzen Schweiz und schliesst auch eine Ausstrahlung ins Ausland nicht aus, eine Beaufsichtigung durch den Bund ist deshalb gerechtfertigt.«70 Bereits zu dieser Zeit und insbesondere in den folgenden Jahren kamen tatsächlich viele Menschen aus dem Ausland, um sich Rat und Hilfe zu holen und sich aus- und weiterzubilden.


Am 17. 10. 1974 verfügte die Finanzdirektion des Kantons Zürich, dass die Stiftung von der Staatssteuer und den allgemeinen Gemeindesteuern befreit werde. Auch hier wurde zum Stiftungszweck festgehalten: »Gemäss § 16 lit d StG sind juristische Personen, die sich, ohne Erwerbs- oder Selbsthilfezwecke zu verfolgen, öffentlichen Zwecken, Kultuszwecken, Unterrichtszwecken oder gemeinnützigen Zwecken widmen und sie im Kanton oder im allgemein schweizerischen Interesse erfüllen, von der Steuerpflicht befreit. Die Stiftung widmet sich in uneigennütziger Weise der Förderung der Wissenschaft, indem sie Aufbau und Betrieb der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle als Lehr-, Forschungs- und Beratungszentrum bezweckt und Mittel für wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiet der Psychologie einsetzt. Die Tätigkeit der Stiftung ist nach ständiger Praxis gemeinnütziger Natur. Es rechtfertigt sich daher, die Stiftung, gestützt auf § 16 lit d StG, von der Steuerpflicht zu befreien.«71


Die Tätigkeit Friedrich Lieblings, Josef Rattners und mehrerer Mitarbeiter/innen war in Zürich seit vielen Jahren bekannt. Die Zuwendungen, die nun der Stiftung zugutekamen, waren Früchte ihrer Aufbauarbeit – und diese sollten jetzt durch die Stiftung der Öffentlichkeit zukommen, nämlich dem Rat suchenden Ehepaar, dem unverstandenen Kind, dem psychologisch interessierten Studenten.


*


In der Stiftungsurkunde legte Friedrich Liebling den Namen, die Gemeinnützigkeit, den Zweck, das Vermögen, die Organe und allfälliges Vorgehen bei einer Zweckänderung bzw. Auflösung der Stiftung fest.


»Der Zweck der Stiftung besteht im Aufbau und Betrieb der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle als Lehr-, Forschungs- und Beratungszentrum für




	Ehe und Erziehungsberatung


	Berufs- und Studienberatung


	Erteilung von Nachhilfeunterricht auf psychologischer Grundlage


	Psychotherapie


	Gruppentherapie in Klein- und Grossgruppen





Die Stiftung kann ihre Mittel auch einsetzen für Forschung, wissenschaftliche Veröffentlichungen, Aus- und Weiterbildung mit Gewährung von Stipendien und Studiendarlehen, Druck und Verlag von Broschüren, Zeitschriften und Büchern, Finanzierung von Schulungs- und Kursräumlichkeiten, sowie die Durchführung von Tagungen, Seminarien und Kongressen zur Förderung der psychologischen Erkenntnisse.«72


Ähnliche Formulierungen des Zweckartikels gab es bereits bei anderen Zürcher Stiftungen, die sich psychologischen Interessen widmeten. So existierte seit 1948 das »C.G. Jung-Institut«, dessen Zweck in der »Gründung eines Lehr- und Forschungsinstitutes« bestand.73 Seit 1969 gab es das »Szondi-Institut«, in dessen Statuten steht: »Der Zweck der Stiftung besteht im Aufbau und Betrieb des ›Szondi-Institutes‹ als Lehr- und Forschungszentrum für Tiefenpsychologie.«74 1973 wurde die Stiftung »Phönix-Haus« ins Handelsregister eingetragen; ihr Zweck bestand im »Aufbau und Betrieb eines oder mehrerer sogenannter ›Phönix-Häuser‹ zur Hilfe-Leistung an seelisch gesunden Menschen im Sinne einer weiteren Persönlichkeitsentwicklung …«75 Offensichtlich hatten sich Friedrich Liebling und seine Berater bei der Formulierung des Stiftungszwecks an bereits existierenden Stiftungen orientiert.


Indem Friedrich Liebling den Namen Psychologische Lehr- und Beratungsstelle auf die Stiftung übertrug, widmete er dieser das mit diesem Namen zusammenhängende immaterielle Vermögen, das im damaligen guten Ruf, in dem Goodwill, den wissenschaftlichen Forschungsergebnissen seines 20-jährigen Aufbauwerkes bestand.


Bereits in Artikel 1 legte Friedrich Liebling die Gemeinnützigkeit der Stiftung fest. Dadurch bestimmte er, dass der Kreis der Begünstigten, der sogenannten Destinatäre, offen sein sollte. Gemäss dem damals geltenden Kommentar zum Zürcher Steuergesetz »wird juristischen Personen Steuerfreiheit gewährt, die statutengemäss und tatsächlich an eine grundsätzlich unbeschränkte Zahl Dritter zur Förderung der öffentlichen Wohlfahrt uneigennützig und ohne Verfolgung von Erwerbs- und Selbsthilfezwecken auf die Dauer Opfer erbringen«.76 Jedermann sollte Nutzniesser der Institution sein können,77 und Friedrich Liebling legte stets Wert darauf, dass niemand abgewiesen werde. So sagte er am 18. 6. 1980 zu zwei Journalisten des »Tages-Anzeigers«: »Keiner geht weg, ohne dass er Hilfe bei uns bekommt – niemand, der sich meldet, ob er Geld hat oder nicht. Wenn Sie das genau wissen wollen, wenn Sie sich das vergegenwärtigen wollen, laden wir Sie ein, wir legen Ihnen unsere Korrespondenz mit denen vor, die zahlen, und denen, die nicht zahlen können.«78 Auch vor dem Bezirksgericht Zürich sagte er am 23. 7. 1981: »Es handelt sich nicht um mein Geld, sondern es ist das Geld der armen Studenten, der Lehrlinge, denen wir helfen können.«79 Es gibt viele Menschen, die die Offenheit des Destinatärkreises, also die Tatsache, dass zu Lebzeiten Lieblings niemand abgewiesen wurde, selbst erlebt haben und dies bezeugen können.


*


Im Juli 1976 reichte die Stiftung ihren ersten Jahresbericht und die erste Jahresrechnung (1. 10. 1974 bis 31. 12. 1975) an die Aufsichtsbehörde ein. Laut dem Bericht der Kontrollstelle Gubler vom 10. 6. 1976 war der Stiftung durch Schenkungsvertrag »eine Zuwendung von CHF 638 000 gemacht worden. Gegenstand dieser Zuwendung waren die Liegenschaften Spyristrasse 14, Susenbergstrasse 53 und Hochstrasse 1, alle in Zürich, sowie diverse Mobilien und Betriebseinrichtungen. Mit den Liegenschaften sind die entsprechenden Passiven ebenfalls durch die Stiftung übernommen worden.«80


Dem Jahresbericht konnte die Stiftungsaufsichtsbehörde entnehmen, dass die Stiftung ein umfangreiches Forschungs-, Lehr- und Beratungszentrum war und die in den Statuten enthaltenen Tätigkeiten ausübte. So hiess es u. a.: »Täglich fanden bis zu fünfzehn Kleingruppen statt, die im gesamten von mehreren hundert Menschen besucht wurden, und wöchentlich fünf Grossgruppen; insgesamt wurden ca. 15 000 einzelpsychotherapeutische Sitzungen und mehrere zehntausend unentgeltliche telefonische Beratungen geführt.«81 Auch wurden ein Kinderlager, zwei Arbeitstagungen und zwei Kongresse mit ca. 1000 Teilnehmern aus der Schweiz und aus Deutschland veranstaltet.


Einer Bestätigung, die ebenfalls beilag, konnte die Aufsichtsbehörde weiter entnehmen, dass Friedrich Liebling im Laufe des Berichtsjahres Zuwendungen von 750 000 Franken, die von Ratsuchenden für die Tätigkeit der Mitarbeiter/innen einbezahlt worden waren, in drei Tranchen auf das Stiftungskonto überwiesen hatte; Vizepräsident Thomas Marthaler und Stiftungsrat Leopold König bestätigten dort auch, dass ihnen die Zusammensetzung dieser Zuwendungen bekannt war.82 Demnach konnte die Aufsichtsbehörde erkennen, dass Friedrich Liebling und weitere Stiftungsräte in diesem Jahr Honorareinnahmen für die Leistungen der Mitarbeiter/innen treuhänderisch verwaltet und periodisch auf das Stiftungskonto überwiesen hatten.


Aus dem Jahresbericht, der Jahresrechnung und der Bestätigung musste die Aufsichtsbehörde erkennen, dass es sich um eine grosse Stiftung handelte, die nicht nur – wie bei anderen Stiftungen oft üblich – ein Vermögen verwaltete und Erträge an Begünstigte ausschüttete, sondern dass hier eine lebendige Organisation mit vielen Mitarbeiter/innen und Begünstigten bestand.


*


In den Jahren 1973 bis 1977 hatte ich Friedrich Liebling nur einige Male gesehen; laut meiner Gesprächspartnerin Annemarie Cho war er krank. Montags besuchte ich den Lehrerkurs, manchmal nahm ich auch an weiteren Abendkursen teil. Es ging gut in der Schule, die Partnerschaft mit meinem langjährigen Freund Paul Truttmann entwickelte sich positiv, und wir heirateten 1976. Ich war mit meiner Situation sehr zufrieden und beschäftigte mich stets mit einem besseren Verständnis meiner selbst, meines Ehepartners, meiner Schülerinnen und Schüler und der zwischenmenschlichen und gesellschaftlich-kulturellen Zusammenhänge.


In der Zürcher Schule gab es viele junge Leute in meinem Alter, die mit den älteren Schüler/innen Friedrich Lieblings ihre individuelle Lebensgeschichte besprachen und ihren Charakter, ihre Gefühle und Ansichten analysierten. Wir nannten sie Therapeuten und betrachteten die Beziehung zu ihnen als eine therapeutische. Wie ich waren viele junge Kolleginnen und Kollegen ihnen gegenüber von Dankbarkeit erfüllt und empfanden Hochachtung vor ihrem Engagement.


Ab 1977 begann Friedrich Liebling, persönliche Gespräche mit Ratsuchenden im grösseren Rahmen in einem Saal des Hotels Zürichberg zu führen, wohin er von seinem Wohnsitz aus zu Fuss gehen konnte. Viele kleine Gruppen bei den einzelnen Mitarbeiter/ innen wurden dorthin verlegt, und man hatte Gelegenheit, Friedrich Liebling persönliche Probleme vorzutragen oder die Gespräche anderer mitzuerleben und sich daran zu beteiligen. Es war für mich ein Erlebnis, ihn, seine Arbeit und seine Stellungnahmen mitzuerleben.


Im April 1977 begann der Lehrgang für Psychagogik und Psychotherapie, an dem Lehrer, Sozialarbeiter, Ärzte, Psychologen, Hausfrauen, Angehörige anderer Berufe und Studenten verschiedener Fakultäten teilnahmen. Um das Platzproblem zu bewältigen, war jeder Teilnehmende einmal pro Woche einer Gruppe zugeteilt; alle anderen konnte man anfänglich ab Tonband am Tag danach nachhören; später wurden sie direkt in andere Räume übertragen, ab 1981 auch per Video.


In den Ausbildungsgruppen wurden meistens persönliche Probleme der Teilnehmenden besprochen; es ging stets darum, der vortragenden Person weiterzuhelfen und zugleich die psychologischen Zusammenhänge mit dem jeweiligen Werdegang innerhalb der Gesellschaft und Kultur zu verstehen. Im Rahmen dieses Lehrgangs begannen auch die Ausbildungskandidaten mitzuarbeiten, wodurch allmählich eine zweite Generation von Mitarbeitenden heranwuchs. Sie sprachen einzeln oder zu zweit mit neuen Teilnehmern und führten sie in die Psychologie ein; ich begann meine Mitarbeit, indem ich mit Kindern lernte.


Im Frühjahr 1977 beklagten sich eine junge Mitarbeiterin und ein junger Mitarbeiter, dass zwei ältere Kollegen ihnen nicht auf freundschaftlicher und gleichwertiger Ebene begegnet seien. Der jüngere Kollege bat den älteren um eine Tonbandaufnahme eines Mitarbeitergesprächs, das er nachhören wollte; der ältere verweigerte ihm die Herausgabe. Die jüngere Kollegin wollte das Telefon der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle benutzen, um die Mutter eines von ihr betreuten Kindes anzurufen; der ältere Kollege meinte, sie dürfe dieses Telefon nicht beanspruchen. Die beiden jungen Mitarbeiter brachten die Situationen in einem Mitarbeitergespräch auf, das ebenfalls offen für alle war. Die Frage wurde nicht zur Zufriedenheit aller gelöst und von Woche zu Woche weiter besprochen.


Mit der Zeit sprach es sich herum, dass hier ein wichtiges und interessantes Thema, nämlich die Gleichheit und Gleichwertigkeit oder das »Autoritätsproblem«, wie man es nannte, behandelt werde, und es nahmen mehr und mehr Interessierte daran teil. Vielen wurde bewusst, dass sie die älteren Mitarbeiter/innen als »Autoritäten« empfanden. Der Unterschied zwischen einer Autorität, die sich aufgrund einer Position oder Stellung ergab, sowie einer Autorität, die aufgrund einer fachlichen Kompetenz bestand, wurde ausführlich beleuchtet. Die Tatsache, dass es keine Hierarchie gab und alle gleichberechtigt voneinander und in der Gruppe lernten, wurde ebenso eingehend erörtert. Das Fazit: Die Verletzung der Gleichwertigkeit in einer Gemeinschaft führt dazu, dass das Individuum nicht wachsen und sich nicht wirklich entwickeln kann.


In einer oft diskutierten Stellungnahme setzte Friedrich Liebling sowohl den Ratsuchenden als auch den Ratgebenden auf die gleiche Stufe, denn: »Die ganze Welt ist krank. Der, der Rat sucht, und der, der sich anmasst, Rat zu geben. Das ist auch einer von uns. Wir dürfen doch nicht verlangen von ihm, dass er anders ist als wir. Er ist das Produkt unserer Erziehung, unserer Kultur, unserer Erlebnisse.«83


Da Psychologie das Schwierigste sei, was man sich denken könne, solle man sich bei der Klärung persönlicher Fragen nicht auf einen einzigen Menschen verlassen. Bis heute gebe es noch keine Psychologen, keine Psychotherapeuten. Alle seien in der vorpsychologischen Zeit aufgewachsen, belastet mit alten Vorstellungen, Meinungen, Gefühlen, »kranke Leutchen, so wie wir alle«. Das psychologische Denken und Fühlen, dass man den Menschen wirklich als Produkt seiner Erlebnisse sehe, sei ein Lernprozess. Fortan wurde nicht mehr von »Therapeuten« gesprochen, sondern die Bezeichnung »Gesprächspartner« verwendet.


*


Am 18. 6. 1980 erklärte Friedrich Liebling gegenüber dem Journalisten Dieter Hanhart: »Seit 25 Jahren haben wir bereits Tonbandaufnahmen.« Befragt nach dem Sinn dieser Aufnahmen, sagte er: »Für das Lernen unserer Schüler. Sie haben viel abgehört. Sie studieren.«84 Da Wahrnehmung und Erinnerung selektiv ist, kann es sehr unterschiedlich sein, was Menschen in einem Gespräch hören und empfinden. Die Aufnahmen gewährleisteten die Überprüfbarkeit des Gesagten.


Mit dem Aufkommen der Kassettengeräte nahmen viele Teilnehmende mit einem eigenen kleinen Gerät Gespräche auf und bewahrten die Kassetten bei sich zu Hause auf, um sie bei Gelegenheit wieder nachzuhören. Wenn ich Jutta Gensch, die Ärztin, die ich 1973 kennenlernte, sah, begleitete sie meistens Friedrich Liebling oder war in seiner unmittelbaren Nähe. Ab 1977 machte sie ganztags im Ausbildungslehrgang mit und begann, ihre persönlichen Aufnahmen von Lieblings Gesprächen in einem Raum der Stiftung zu archivieren. Kopien der Gespräche konnte man gegen Hinterlegen eines Depots wie in einer Bibliothek bei ihr ausleihen. Mit der Zeit halfen einige Mitarbeiter/innen, weil das Archiv rege benutzt wurde.


Für mich persönlich war dieses Archiv sehr wichtig. Wegen meiner Arbeit als Lehrerin konnte ich nicht ganztags an den Gesprächen mit Friedrich Liebling teilnehmen und hörte die Aufnahmen zu Hause nach. Durch die Aufnahmen lernte ich ihn viel besser kennen, denn sie eröffneten mir eine ganz andere, neue Dimension. In mir erwachte das Bedürfnis, mehr von Friedrich Liebling zu lernen und meine persönlichen Fragen mit ihm zu besprechen. Ich nahm nun öfter an seinen Gesprächen teil, und ich war nicht die Einzige, die diesen Wunsch verspürte. Wo immer er war, waren meist viele junge Menschen, die ihn hören und mit ihm sprechen wollten, und der Saal im Hotel Zürichberg war schnell überfüllt. Deshalb wurden seine Gespräche an der Susenbergstrasse und später in der Roten Villa direkt in andere Räume übertragen, wo man mithören und mitsprechen konnte.


1.3 Regelungen Friedrich Lieblings für seine Nachfolge


Der Stiftungsrat bestand aus über zwanzig Mitgliedern; seit der Gründung war Friedrich Liebling Präsident, Thomas Marthaler Vizepräsident und Leopold König dritter Zeichnungsberechtigter. Auf Vorschlag des Gründers beschloss der Stiftungsrat am 5. Januar 1979 einstimmig drei Regelungen für den Fall seiner Handlungsunfähigkeit oder seines Todes:




	Die langjährige Haushälterin wird nach Friedrich Lieblings Tod »weiterhin von der Stiftung Psychologische Lehr- und Beratungsstelle beschäftigt«.


	
»Die Kompetenzen des Stiftungsrates werden einem Ausschuss übertragen. Der Ausschuss konsultiert in Zweifelsfällen den Stiftungsrat, um zu einer Lösung der Probleme zu kommen. Folgende Mitglieder des Stiftungsrates bilden den Ausschuss:

Herr Leopold König (Präsident)


Herr Prof. Dr. Thomas Marthaler (Vicepräsident)


Frau Dr. Annemarie Kaiser


Frau Margrit Beringer


Herr Dr. Heinz Hug


Der Ausschuss tritt in Funktion, wenn es Herrn Friedrich Liebling nicht mehr möglich ist, die Stiftung zu leiten. Die Verantwortung des Gesamtstiftungsrates bleibt bestehen.«





	
»Frau Erna Grob wird einstimmig und unter grossem Beifall in den Stiftungsrat aufgenommen.«85






Alle fünf Ausschussmitglieder waren langjährige Stiftungsräte und Mitarbeiter/innen und nahmen bereits Leitungsaufgaben wahr. Da die Verantwortung des gesamten Stiftungsrats bestehen blieb, hatte dieser die Befugnis, die Handlungen des Ausschusses zu kontrollieren. Von diesem Beschluss erstellte der Protokollführer Peter Fuchs auf Wunsch Friedrich Lieblings einen separaten Protokollauszug.


Durch die Aufnahme der älteren Tochter Lieblings sollte eine Interessenkollision zwischen dieser Erbin und der Stiftung ausgeschlossen werden. Indem sie die Wahl annahm, verpflichtete sie sich, die Interessen der Stiftung auch nach Lieblings Tod zu wahren. Damit war alles geregelt, die Stiftung war Lieblings Vermächtnis. Er hatte mehrfach betont, dass er keinen Nachfolger haben werde, sondern dass ihn die Gemeinschaft, die er durch seine offen geführten Gespräche und die psychologische Ausbildung mit all seinen Kräften gefördert hatte, ersetzen werde.





2 Angriffe und


Abwehr


Zu Beginn der 1980er-Jahre griff die Presse, besonders der »Tages- Anzeiger«, die Stiftung Psychologische Lehr- und Beratungsstelle massiv an. Im November 1981 nahm der Regierungsrat Stellung zu angeblichen negativen Einflüssen der »Liebling-Schüler« im Erziehungswesen. Der damalige Erziehungsdirektor Dr. Alfred Gilgen bestätigte namens des Regierungsrates, dass man die Entwicklung beobachte, zurzeit aber nicht einschreiten könne, und er verwies auf die laufende Pressekampagne. Im Februar 1982 erfuhr die Öffentlichkeit, dass Friedrich Liebling und eine Mitarbeiterin wegen angeblicher Übertretung des Gesundheitsgesetzes und Verstosses gegen die Ärzteverordnung zu einer Höchstbusse verurteilt worden seien. Am 5. 3. 1982 erschien eine kurze Notiz, die den Tod Friedrich Lieblings am 28. 2. 1982 im Alter von 88 Jahren meldete.


Doch der Reihe nach.


Am 25. 7. 1977 rief Fürsprecher1 Bernhard Hahnloser, Chef der Eidgenössischen Stiftungsaufsicht und Stellvertretender Generalsekretär des EDI, die Rechtsabteilung des Kantonalen Steueramts des Kantons Zürich an. Der Inhalt dieses Telefonats wurde vom Steuersekretär und Juristen Dr. Eugen Gallasz in einer Aktennotiz festgehalten. Fürsprecher Hahnloser beschuldigte nun Friedrich Liebling und die Stiftung, dass angeblich »die Geschäftsführung der Stiftung und die private Buchhaltung des Stifters Friedrich Liebling derart ineinander verflochten seien, dass eine klare Übersicht über die Buchhaltung und Finanzlage der Stiftung nicht möglich sei«. Die Kontrollstelle habe »verschiedene Positionen der Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung 1976 beanstandet und den vorbehaltlosen Kontrollstellbericht verweigert. Schon gemäss Bilanz 1975 der Stiftung seien 600 000 Franken ohne ersichtlichen Grund auf das Privatkonto des Friedrich Liebling übertragen worden.« Gallasz hielt zum weiteren Vorgehen fest: »Bei dieser Sachlage drängt sich eine Kontrolle der Steuerbefreiung auf. Wir teilen Fürsprecher Hahnloser mit, dass wir in der nächsten Zeit ein Überprüfungsverfahren über die der Stiftung mit Verfügung der Finanzdirektion vom 17. Oktober 1974 gewährte Steuerbefreiung eröffnen werden.«2 Eugen Gallasz hatte drei Jahre zuvor die Verfügung vom 17. 10. 1974, mit der der Stiftung die Steuerbefreiung gewährt wurde, unterzeichnet.


Fürsprecher Hahnloser stellte in seinem Telefonat seine Behauptungen so dar, als handle es sich um Tatsachen. In Wirklichkeit hatte er zur Jahresrechnung 1975 keine Auskünfte verlangt, und der Kontrollstellbericht und die Jahresrechnung 1976 wurden sogar erst später verfasst.3 Fürsprecher Hahnloser hatte nicht einmal den schriftlichen Bericht der Kontrollstelle für das Jahr 1976 abgewartet, geschweige denn dem Stiftungsrat oder dem Stifter rechtliches Gehör gewährt, bevor er mitten in den Sommerferien zum Hörer griff.


Eine Kontaktaufnahme der Stiftungsaufsichtsbehörde mit der Steuerbehörde ist sehr ungewöhnlich. Die Geschäftsprüfungskommission des Nationalrates befasste sich 1986 schwerpunktmässig mit den Aufgaben der Stiftungsaufsicht. In ihrem Bericht an die Nationalversammlung hielt sie fest: »Eine besondere Zurückhaltung auferlegt sich die Stiftungsaufsicht zu Lebzeiten des Stifters, solange dieser die Geschäfte führt, da vermutet werden darf, dass er der beste Garant für eine zweckgerechte Auslegung seines Willens ist. Gegen Missbräuche wird jedoch eingeschritten. Die Stiftungsaufsicht greift nicht in den Aufgabenbereich der Steuerverwaltung ein. […] In Extremfällen kann die Aufsichtsbehörde die Steuerverwaltung einschalten.«4


Beinahe drei Jahre lang blieben der Stiftung die Anzeige der Aufsichtsbehörde und auch der Inhalt der Vorwürfe verborgen. Als sei nichts geschehen, forderte die Stiftungsaufsicht die Stiftung drei Wochen später auf, den Bericht und die Rechnung für das Jahr 1976 einzureichen.5 Auch eine Fristerstreckung wurde mit einem weiteren vorgedruckten Formularbrief, diesmal unterzeichnet von Bernhard Hahnloser persönlich, gewährt.6


Der Kontrollstellbericht für das Jahr 1976 datiert erst vom 06. 10. 1977 und traf am 17. 11. 1977 bei der Aufsichtsbehörde ein. Die Stiftung schloss wieder mit einem sehr guten Ergebnis ab. Obwohl der Kontrollstellbericht in scharfer Form abgefasst war, bestätigte er inhaltlich die gravierenden Anschuldigungen der Stiftungsaufsicht nicht. So führte die Treuhandstelle entlastende Momente auf, wenn sie von »Verflechtung« sprach: Sie meinte damit Ein- und Auszahlungen, die noch aus der Zeit vor Gründung der Stiftung stammten, und fügte bei: »Dies ist in Anbetracht der Langfristigkeit der erbrachten Leistungen an sich auch verständlich.«7 Eine weitere Kritik betraf Eintragungen mit dem Vermerk »oR«, was »ohne Rechnung« bedeutete. Auch hier meinte sie: »Es ist dies im Rahmen Ihrer gemeinnützigen Tätigkeit auch ohne weiteres verständlich.« Und abschliessend bemerkte sie: »Die relativ umfangreichen Beanstandungen unsererseits könnten nun den Eindruck entstehen lassen, Ihr Rechnungswesen sei in jeder Beziehung ungenügend. Ein solches Urteil steht uns aber nicht zu, denn wir haben ebenfalls bemerkt, dass sich die von Ihnen mit der Administration und Buchführung beauftragten Personen redlich Mühe geben. Es will uns aber scheinen, dass bis heute diesen doch sehr wichtigen Belangen einfach zu wenig Bedeutung beigemessen worden ist. Als Stiftung unterstehen Sie aber der Aufsicht durch das Gemeinwesen, weshalb wir Ihnen neuerdings wärmstens empfehlen, alles daran zu setzen, um gegenüber der Aufsichtsbehörde jederzeit und über alles Rechenschaft ablegen zu können. Als Kontrollstelle Ihrer Institution machen wir Sie in aller Deutlichkeit auf diesen Umstand aufmerksam.«8


Nach Erhalt des Kontrollstellberichts reagierte Bernhard Hahnloser am 6. 12. 1977 mit einem Schreiben an den Stiftungsratspräsidenten Friedrich Liebling. Er hielt fest, dass »die Aufsichtstätigkeit nicht etwa eine Art ›Vormundschaft‹« sei; namentlich sei »auch einem Stifter ein recht grosser Handlungsspielraum zuzubilligen, wenn er etwa die gegründete Stiftung aus eigenem privatem Vermögen speist«. Er bat darum, »die Verbesserungsvorschläge zur Rechnungsführung möglichst bald im Schosse des verantwortlichen Stiftungsrates zu beraten und in die Tat umzusetzen«. Er verlangte einen Ergänzungsbericht, namentlich zum Posten »Miete« und zur Frage, »warum die Liegenschaften im Stiftungsbesitz keinen grösseren Ertrag abwerfen«.9 Zu seinen Behauptungen vom 25. 7. beim kantonalen Steueramt betreffend »Verflechtung« sowie angebliche Übertragung von Geld auf ein »Privatkonto des Stifters Friedrich Liebling« stellte er keine Fragen.


Der Gesamtstiftungsrat führte in einem Schreiben vom 24. 2. 1978 an die Aufsichtsbehörde aus, dass er in zwei Sitzungen den Kontrollstellbericht genau überprüft habe. »Befremden haben bei den Stiftungsratsmitgliedern die Beanstandungen ausgelöst, vor allem der Vorwurf der Verflechtung zwischen der Stiftung und Herrn Liebling, der ja die Stiftung sowohl ideell als auch materiell ins Leben gerufen hat. Die gesamte Tätigkeit der Stiftung steht unter seiner Leitung und Führung. Zu vermuten, dass von seiner Seite der Stiftung gegenüber Unregelmässigkeiten vorgekommen sind, erscheint uns umso unverständlicher, als Herr Liebling seine ganze Arbeit und Energie, ebenfalls seine freiwilligen finanziellen Zuwendungen in den Dienst der Stiftung und der Psychologischen Lehr- und Beratungsstelle stellt.« Weiter legte der Stiftungsrat grosses Gewicht auf die Feststellung, dass die Kontrollstelle »offenbar eine Informationsquelle hat, die nicht genannt werden will. Folgende Fragen drängen sich in diesem Zusammenhang auf: Bei wem wurden ›Recherchen‹ angestellt? Von wem stammen die ›uns zugegangenen Informationen‹? Warum wird kein Name genannt? […] Die unterzeichneten Stiftungsratsmitglieder betonen an dieser Stelle nochmals mit Nachdruck, dass sie dem Gründer und Präsidenten der Stiftung, Herrn Friedrich Liebling, ihr uneingeschränktes Vertrauen aussprechen.« Abschliessend bemerkte der Stiftungsrat, er wolle der »dunklen, mysteriösen Affaire« nachgehen; es scheine, dass die Kontrollstelle auf einen »falschen Informanten« hereingefallen sei.10
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