

[image: cover]




Ich möchte mich an dieser Stelle dafür entschuldigen, dass ich bei personenbezogenen Substantiven und Pronomen die gewohnte männliche Sprachform verwendet habe. Gerade bei einem Sachbuch ist das eigentlich unverzeihlich. Allerdings ist es auch ein sehr erzähltes Buch, und eine geschlechtsneutrale Differenzierung hätte für mein Empfinden den Sprachfluss doch sehr gestört und ein sperriges Element hineingebracht. Das heißt, entsprechende Begriffe sollen im Sinne der Gleichbehandlung für alle Geschlechter gelten und so gelesen werden. Wenn ich also „man“ schreibe, ist natürlich „mensch“ gemeint, und mit „Jäger“ ist Jäger_innen“ gemeint.




Jagdsabotage mit Erkenntnisgewinn


Ein nieseliger Abend Mitte Oktober. Die Fasanerie liegt versteckt in einem kleinen Waldstück. Wir parken den Wagen abseits der Zufahrt auf einem kleinen Feldweg, wo wir mit einiger Sicherheit davon ausgehen können, dass man uns nicht entdecken wird.


Dann beginnt die elende Warterei. Wir reden, trinken Kaffee, stopfen Erdnüsse in uns hinein ... Gegen 22 Uhr taucht ein LKW auf und fährt direkt die Zufahrt hoch. Eine gefühlte Ewigkeit werden die Vögel verladen ... Wir warten ... Dann folgen wir dem Lastwagen, rollen langsam hinter ihm her. Erst auf der Landstraße stellen wir das Abblendlicht an. Gemächlich fahren wir durch zwei Ortschaften, dann biegt der LKW rechts einen Feldweg hoch. Wir hinterher, wieder im Blindflug, übervorsichtig. Hinter einer Hügelkuppe sehe ich, wie er auf ein Feld biegt. 10 Minuten später filmen wir schon aus einem Gebüsch heraus das Ausladen der Tiere. Per SMS geben wir die GPS-Koordinaten durch. Anschließend suchen wir uns einen Parkplatz und versuchen noch ein paar Stunden zu schlafen.


Bei Tagesanbruch tauchen dann 6 Fahrzeuge aus dem Morgennebel auf, jedes geradezu lächerlich überfüllt mit Aktivisten. Insgesamt springen mehr als 30 Leute aus den Autos, wie bei diesem Gag mit den Clowns, und eigentlich schade, dass die bunten Regenschirme jetzt erst verteilt werden.


Unser Plan ist es, die Jäger abzudecken wie gute Innenverteidiger. Aber nicht moderner Fußball mit Raumdeckung, Dreierkette und perfekter Abseitsfalle, sondern alte Schule, volle Manndeckung und der gegnerischen Mannschaft auf den Zehen stehen. Das Ziel ist natürlich, sie am Schießen zu hindern, also zwischen die Jäger und die Fasane zu kommen und die Tiere mit dem Schirm aus dem Schussfeld zu nehmen.


Der Plan der Jäger läuft darauf hinaus, sich in aller Herrgottsfrühe in der Kirche die Gewehre segnen zu lassen, dann den ganzen Tag zunehmend betrunken auf wehrlose, fast handzahme Tiere zu schießen, um zu guter Letzt deren Überreste in einer Grube zu verscharren. Unsere Interessen und die der Jäger sind also gegenläufig. Im Grunde ist es ein Aneinandergeraten.


Ich bin nervös, bin mir bewusst, dass wir es heute nicht mit Graf Bumsti und einer aristokratischen Hautevolee zu tun haben werden, sondern mit burgenländischer Dorfbevölkerung. Die Prominenz wird aus dem Bürgermeister, dem Polizeihauptmann und vielleicht noch einem Jagdgast bestehen. Herr von und zu hat nämlich meist besseres zu tun, als auf Fasane zu schießen, die man eigentlich erst hätte umschulen müssen, weil erster Tag in Freiheit ... und dass sie fliegen können, hat ihnen noch niemand erklärt.


Es ist einer dieser Momente, wo ich mir wünsche eine Frau zu sein, denn man kann den Jägern viel unterstellen, aber nicht, dass sie auf eine Aktivistin eintreten, wenn sie bereits am Boden liegt. Zumindest habe ich das nie gesehen. So ein kleiner Schubs vielleicht, wenn sie im Weg steht, das kommt schon vor. Aber wenn man dann auf der Wiese sitzt, kann man als Frau ziemlich sicher sein, dass niemand noch einmal „unabsichtlich“ auf einen drauf steigen wird.


Ich wiederum kann mich nur an eine einzige Jagdsabotage erinnern ohne einer Faust oder einen Gewehrkolben in meinem Gesicht. Warum das so ist, da gehen die Meinungen auseinander. Ich bin der Ansicht, es liegt am Geschlecht und meinem Einsatz. Meine Freunde behaupten, ich wäre schlecht im Deeskalieren, würde blöd zurückreden. Nicht dass ich schimpfen würde, überhaupt nicht, ich wäre sogar ausgesucht höflich, aber blöd höflich. Ich würde mit den Augen lachen und so schwierige, lange Wörter verwenden, die niemand jemals in der Kronenzeitung gelesen hätte. Das provoziere die Jäger natürlich, sagen sie, wenn so ein präpotenter Wiener derartig obergescheit daherrede. Kurz, ich hätte so eine Art, die denen einfach auf die Nerven gehe.


Aber ich schweife ab.


Mittlerweile ist die Jagdgesellschaft eingetroffen und beginnt sich in einer langen Reihe aufzustellen. Die Aktivisten begrüßen sich ausgiebig, lachen noch ein bisschen, und dann darf sich jeder, ganz nach persönlicher Vorliebe, einen Jäger aussuchen. Zu diesem Thema gibt es die unterschiedlichsten Meinungen, aber die meisten sind der Ansicht, dass die Rabiatheit negativ mit der Körpergröße korreliert. Das entspricht zwar nicht unbedingt meinen persönlichen Erfahrungen, aber heute gehe ich auf Nummer sicher und füge mich der Mehrheitsauffassung.


Während die Aktivisten sich noch umarmen und busseln, hirsche ich schon im Laufschritt los und stelle mich zu einem bulligen Typen mit grauem Vollbart und obligatorischem Hut mit Gamsbart, denn die letzte Nacht habe ich kaum geschlafen, und jetzt denke ich: ›Besser ich gebe ein bisschen Gas, denn wahrscheinlich habe ich heute nicht die Nerven für jemanden, der glaubt, er müsse sich beweisen.‹


Es stellt sich dann heraus, dass ich es mit dem Jagdleiter höchst persönlich zu tun habe. Anfänglich macht er auch einen recht vernünftigen Eindruck, zumindest sucht er eher das Gespräch und wünscht mich nicht gleich ins Gas. Er spricht von Notwendigkeit wegen Überpopulation, von der Hege und der Pflege, von Abschussquoten, die eingehalten werden müssten ... sprich Anweisung von oben, und was könne er dafür?


An dieser Stelle habe ich dann einen Aussetzer, kann man gar nicht anders sagen. Ein paar Synapsen zünden falsch, und ich beginne tatsächlich, mit ihm auf dieser Ebene Argumente auszutauschen. Wir reden über die Fütterung, über das Fehlen von Raubwild und so weiter. Fast eine halbe Stunde reden wir um die schlichte Wahrheit, dass die Fasane von einer Fasanerie geliefert und in der Nacht aufs Feld gesetzt worden sind, außen herum.


Ich merke natürlich, dass etwas nicht stimmt, aber ich könnte nicht sagen was, könnte nicht den Finger drauf legen. Ich fühle mich dumpf im Kopf, und, wie gesagt, es dauert fast dreißig Minuten, bis ich mit einem Ruck zu mir komme und den Jagdleiter damit konfrontiere, dass ich das Aufs-Feld-Setzen der Fasane gefilmt habe und dass ich ihn gefilmt habe, wie er neben dem Lkw gestanden ist und das Ausladen überwacht hat.


Damit ist natürlich Schluss mit lustig, und von der sprichwörtlichen Gemütlichkeit der Dicken ist auch nicht mehr viel zu bemerken. Er beginnt herumzuschreien, bezeichnet mich als Vollidioten, der von nichts eine Ahnung hätte, als depperten Wiener ... meint, dass es wieder einen Hitler bräuchte, weil es so etwas wie mich unter Hitler nicht gegeben hätte, und da ist sie wieder: die offen zutage tretende faschistoide Gesinnung.


Zusammengefasst kann man sagen: Zuerst hat er mir die auswendig gelernte Propaganda der Jägerschaft aufgesagt, mir bewusst ins Gesicht gelogen, und, als das nicht funktioniert hat, mich als unwertes Leben bezeichnet. Aber irgendwie bin ich jetzt erleichtert, habe wieder vertrauten Boden unter meinen Füßen. Nach dem schwachsinnigen Gespräch davor ist dieser primitive Hass, der mir jetzt entgegenschlägt, fast wohltuend, fast schon so etwas wie ein Moment der Aufrichtigkeit. Ich frage mich natürlich, was hier passiert ist. Wieso tue ich das? Wieso lasse ich mich in so ein Gespräch verwickeln? Sicher der Schlafentzug und so weiter, andererseits weiß ich, das ist nicht untypisch für mich. Ich wurde demokratisch sozialisiert, habe die Idee verinnerlicht, dass in einem Konflikt unterschiedliche Sichtweisen aufeinanderprallen. Außerdem habe ich einige sozialpsychologische Bücher gelesen, und das ist halt so eine Sache.


Hier ein paar Beispiele für Ideologie, die zu diesem Zeitpunkt meines Lebens noch in meinem Kopf herumspukt:


Ich denke: ›Diskussionen über Ethik und Moral finden nur auf der Universität statt, aber was draußen in der rauen Wirklichkeit tatsächlich zählt, sind moralische Intuitionen, sprich Gefühle, die im Nachhinein argumentiert werden. So ein Jäger hat, warum auch immer, ein anderes moralisches Gefühl, welches er dann argumentiert. Er baut sich also im Nachhinein eine vernünftig klingende Rechtfertigung um dieses Gefühl herum.‹


Dahinter steht eine Idee von einem Ich, das eine Art Tunnelwahrnehmung von der Welt hat. Ich denke: ›In jeder Situation gibt es unendlich viel, was man nicht mitbekommt, und was man mitbekommt, ist immer nur ein kleiner Ausschnitt, eine Art schmaler Tunnel durch die Wirklichkeit. Ich bewege mich also in einem Tunnel, und der Jäger bewegt sich in einem Tunnel, nur ist es eben ein völlig anderer Tunnel, weswegen der Jäger zu völlig anderen Schlussfolgerungen gelangt.


Ich kann eine Situation immer nur begrenzt verstehen, nur relativ, und mein Gegenüber versteht die Situation eben anders, auch relativ natürlich. Weder ich noch der andere begreifen es in seiner Gesamtheit, was man immer im Hinterkopf behalten sollte. Auf gar keinen Fall kann ich davon ausgehen, dass mir die Vernunft verbindlich Auskunft gibt, denn offensichtlich hält der Jäger etwas anderes für vernünftig als ich, und auf dieser Ebene einer anderen Vernünftigkeit, einer anders gearteten moralischen Intuition redet man, streitet man, schreit dem anderen ins Gesicht.‹


Soweit die Ideologie, die gerade in einem mittelschweren Verkehrsunfall an der Wirklichkeit zerschellt. Es stellt sich heraus, nichts davon ist der Fall, sondern der Jäger hat mir einfach nur ins Gesicht gelogen. So etwas wie eine anders geartete moralische Intuition hat der Jäger natürlich überhaupt nie gehabt, geschweige denn eine kopfige Rechtfertigung zu dieser Intuition. Er hatte einfach nur Lust, ein paar Vögel abzuknallen, weil ihm das einen Kick gibt, weil er sich dabei stark vorkommt ... was weiß ich. Aber deswegen hält er das noch lange nicht für moralisch gerechtfertigt oder für ethisch1 vertretbar, und dass das zwei Paar Schuhe sind, geht mir jetzt erst auf.


An dieser Stelle sprengt es mir richtiggehend einen Keil aus dem Kopf, denn das Falsche zu tun, obwohl man es besser weiß, ist mehr oder weniger die philosophische Definition des Bösen, und an das Böse glaubt heute niemand mehr.


Bis jetzt habe ich an Kommunikationsprobleme geglaubt, an das Unbewusste, das einem Streiche spielt, aber nicht daran, dass jemand absichtlich, völlig bewusst, das Falsche tut. Ich habe an Neurosen geglaubt, Störungen aller Art, an kulturelle Konflikte, an kognitive Dissonanz, Verdrängung … und gibt es alles, kann man nicht bestreiten. Aber dieser Aspekt, der sich auf die Freiheit des Menschen bezieht, auf seine Wahlmöglichkeit, der ist mir in den letzten Jahren ein Stück weit fremd geworden. Ich habe mir angewöhnt, alles als ein Problem der Perspektive zu betrachten. Es ist mir völlig in Fleisch und Blut übergegangen, dass man alles immer auch von einer anderen Seite betrachten kann.


Seit ich 16 bin, habe ich diese Geschichte im Kopf, in der Blinde einen Elefanten befummeln. Der eine betastet das Bein, der andere den Rüssel, ein dritter ein Ohr, weswegen sie zu völlig unterschiedlichen Schlussfolgerungen und Wirklichkeitsauffassungen gelangen. Ich habe völlig internalisiert, dass man die Wahrheit aus prinzipiellen Gründen nicht erfassen kann, sondern immer nur einen Aspekt davon. Das stimmt auf der einen Seite natürlich, auf der anderen ist es völlig überzogen, denn der Jäger und ich haben fröhlich ein und dasselbe Bein betastet und sind zu den völlig gleichen Schlussfolgerungen gelangt.


Man kann den Jägern wirklich viel unterstellen, denke ich – dass sie ein niedriger, ständig besoffener Menschenschlag sind, jetzt nur ein Beispiel, aber was sie so gut wie nie sind, ist anderer Meinung.


Es gibt den Boden nicht, auf dem man diskutieren könnte, weil man auf einer ethischen Ebene schlicht gleicher Ansicht ist. Man macht sich lächerlich, wenn man ihnen erklärt, dass es eine Schweinerei ist, Fasane in einer Tierfabrik zu bestellen, die völlig verwirrten Tiere in der Nacht aufs Feld zu setzen, um sie tags darauf aufscheuchen und als Zielscheiben verwenden zu können, denn die wissen das. Nie habe ich erlebt, dass ein Jäger zugegeben hätte, dass er auf gezüchtete Tiere schießt. Nie habe ich erlebt, dass jemand versucht hätte, so eine Fasan-Treibjagd überhaupt zu rechtfertigen. Wie soll man einen Blutsport auch rechtfertigen?


Wenn der Groschen dann endlich fällt, dann purzeln die anderen Groschen natürlich sofort fröhlich hinterher, und ich erinnere mich, dass ein paar Kollegen im Jahr davor das Entenstopfen in Ungarn gefilmt haben. Sie sind einfach im Mercedes vorgefahren und haben sich als deutsche Investoren ausgegeben, die einen Betrieb besichtigen und eventuell kaufen möchten. Ich war nicht dabei, aber ich habe im Anschluss das Filmmaterial gesehen.


Damals habe ich mich gewundert, wie die Besitzer dieser Betriebe geredet hatten, denn untereinander spricht man ganz anders als gegenüber der Presse oder Tierschutzvereinen. Ganz selbstverständlich hatten sie gesagt, dass es für die Tiere sehr schmerzhaft ist, sehr brutal, die leiden unheimlich ... und dass es eigentlich verboten werden müsste. Keinerlei kognitive Dissonanz, keinerlei emotionale Abkopplung von der Realität, keinerlei Anzeichen eines Tolstoi-Syndroms.


Die Lüge ist, dass man es auch anders sehen kann. Die Lüge ist, dass hier unterschiedliche Weltanschauungen aufeinanderprallen, denn die Dinge sprechen meist für sich. Dass es eine andere Sicht der Dinge gibt, ist in der Regel schon die Propaganda.


In diesem Zusammenhang muss ich an diese Schweizer Firma denken, die den Menschen in der Dritten Welt das Trinkwasser abgräbt, es in Plastikflaschen verpackt und teuer zurück verkauft. Eigentlich sieht jeder die Ungeheuerlichkeit, aber weil es irgendeine völlig absurde Argumentationskette gibt, die das scheinbar rechtfertigt, ist man bereit, in Erwägung zu ziehen, dass die Menschen, die das zu verantworten haben, an diese Argumentation tatsächlich glauben. Man ist bereit anzunehmen, dass es sich nicht nur um irgendeinen Schwachsinn handelt, den sich eine PR-Abteilung ausgedacht hat und der einfach stur nachgeplappert wird, sondern tatsächlich um eine andere Sicht der Dinge. Und zu akzeptieren, dass man die Welt auch anders sehen kann, ist heute fixer Bestandteil jeder offenen und liberalen Gesinnung.


Man lässt sich für dumm verkaufen, das ist es doch. Mittlerweile genügt es, irgendeine Argumentationskette vorzubringen, die muss überhaupt nicht schlüssig sein. Schließlich liegt ihr einziger und ausschließlicher Zweck darin, Sand in die Augen zu streuen und den Konflikt scheinbar auf eine weltanschauliche Ebene zu verlagern. Man stellt das so hin: »Okay, ihr habt diesen Standpunkt, diese Sicht der Dinge, wir haben eine andere.« Wenn man den ausgelegten Köder aufnimmt, ist man die nächsten Jahre damit beschäftigt, Argumente zu entkräften, an die in Wirklichkeit niemand glaubt. Mehr will so eine PR-Abteilung auch gar nicht erreichen, denn die Medien versuchen, objektiv zu berichten und beide Seiten zu ihrem Recht kommen zu lassen. Im nächsten oder übernächsten Schritt wirft man dann den Aktivisten und den NGOs vor, ihr Standpunkt wäre extrem. Was im Grunde ja nichts bedeutet, es ist einfach nur integraler Bestandteil dieser Taktik. Geht man in den Widerstand, werfen sie einem vor, die Methoden wären extrem oder undemokratisch. So einfach ist das.


Und dieser Gedanke ist natürlich unglaublich folgenschwer. Denn wenn jemand eine andere Sicht der Dinge hat, kann man versuchen ihn zu überzeugen. Aber wenn jemand dieselbe Sicht hat, dann gehen einem ganz schnell die Möglichkeiten aus, und eigentlich kann man sich so einem Menschen nur noch in den Weg stellen.





1Moral bezeichnet in der Gegenwartsphilosophie zumeist Normensysteme, die für menschliches Verhalten gelten und mit dem Anspruch auf unbedingte Gültigkeit auftreten. Moral bezeichnet so gesehen Verhaltensregeln, Vorschriften und Gesetze, die in einer Gesellschaft oder Gruppe gelten. Durch diese Definition wird der Begriff „Moral“ in die Nähe von „Sitte und Gebräuche“ gerückt. Ethik ist hingegen die Wissenschaft von der Moral, steht also eine Reflexionsstufe über der Moral. Dieser Definition zufolge heißt moralisch „sittlich gut“, und ethisch bedeutet so viel wie „sittenwissenschaftlich“. Es ist so gesehen sinnlos, von ethischem oder unethischem Verhalten zu sprechen, weil man sich nicht „sittenwissenschaftlich“ verhalten kann. Anders gesagt: „ethisch“ ist kein wertendes Adjektiv.


Wenn ich diese Definitionen übernehmen würde, dann hätte ich kein Wort, das ausdrückt, ob jemand gemäß seinen eigenen Wertvorstellungen handelt oder eben nicht. Ich müsste jedes Mal „nach bestem Wissen und Gewissen“ schreiben.


Andererseits verwendet man sowohl „moralisch“ als auch „ethisch“ im alltäglichen Sprachgebrauch genau auf diese Art und Weise und im Grunde synonym. Zum Beispiel spricht man von einer ethischen Grundhaltung und meint damit keinesfalls eine sittenwissenschaftliche Grundhaltung, sondern zum Beispiel eine Person, die versucht gerecht zu handeln. Wenn man von moralischem Verhalten spricht, dann meint man im täglichen Sprachgebrauch auch nicht unbedingt jemanden, der sich an Vorschriften hält, sondern jemanden, der versucht das Richtige zu tun. Ich habe mich nach einigem Hin und Her dazu entschieden, mich am alltäglichen Sprachgebrauch zu orientieren und die Begriffe „ethisch“ und „moralisch“ im Grunde synonym zu verwenden. Das bedeutet, dass in meiner Diktion moralisches Verhalten im guten Willen einer Person verankert ist. Anders gesagt, wenn ich mich auf die geltenden Gesetze, Vorschriften und Regeln einer Gesellschaft oder Gruppe beziehe, werde ich „die geltenden Gesetze, Vorschriften und Regeln“ schreiben, und wenn ich ausdrücken möchte, dass jemand in einer Situation nach bestem Wissen und Gewissen handelt, dann werde ich schreiben: Er handelt moralisch.


Konkret bedeutet das, dass in meinem Sprachgebrauch das Feld der Vorschriften, der Gesetze, der Sitten und Gebräuche nicht mit dem Raum der Moral identisch ist. Wenn jemand die Regeln, Vorschriften, Sitten und Gebräuche einer Gesellschaft als ungerecht erachtet und sich aus egoistischen Gründen trotzdem an ihnen orientiert, handelt er in meiner Diktion unmoralisch.


Moralisches Handeln bedeutet so gesehen, in Übereinstimmung mit dem zu handeln, was man als das ethisch Richtige erkannt hat, und zwar völlig unabhängig davon, was man als ethisch richtig erkannt hat. Wenn man es für geboten erachten sollte, Reiche zu bestehlen und dieses Gestohlene den Armen zu schenken, dann ist dieser Diebstahl nicht unmoralisch. Anders gesagt, man kann dieser Person nicht vorwerfen, dass sie unmoralisch handelt. Man mag eine andere Sicht der Dinge haben, andere Standpunkte vertreten, aber das sind bloß ideologische Differenzen. Wenn jemand hingegen einen Diebstahl begeht und gleichzeitig Stehlen prinzipiell als verwerflich ansieht, dann wäre derselbe Diebstahl in meinem Sprachgebrauch ein moralisches Versagen.




Sich Entschuldigungen ausdenken


Ein anderes Beispiel. Ich spaziere an einem heißen Sommertag die Rotenturmstraße hinauf, biege links in die Wollzeile und laufe vor dem Teehaus in eine alte Bekannte hinein, die gerade das Geschäft verlässt. Wir begrüßen uns herzlich, Bussi links, Bussi rechts, »Was für ein Zufall!« und so weiter.


Gemeinsam spazieren wir die Wollzeile hinunter und setzen uns in den Gastgarten des Cafés Prückel. Sie will alles über mich wissen. Ob ich eine Freundin habe, ob ich noch immer für den Verein laufe, ob ich noch immer mit meinem besten Freund abhänge und was ich allgemein gerade so mache. Also erzähle ich ihr von der großen Schweinerecherche, und wie findet sie das? Sie findet das großartig, betont aber gleichzeitig, dass es nichts für sie wäre, also, sie würde sich dabei nicht wohlfühlen. Ich sehe sie stirnrunzelnd an und frage, ob sie tatsächlich glaubt, ich würde mich wohlfühlen, wenn ich mitten in der Nacht Filmaufnahmen von Schweinehaltungen mache. Nein, sagt sie, das tue sie natürlich nicht.


Es stellt sich in weiterer Folge heraus, dass sie von den Argumenten gegen das Fleischessen völlig überzeugt ist. Sie ist unleugbar gut informiert. Von Kastenstand bis entzündetes Euter, von Antibiotikaresistenz bis Klimawandel könnte sie alles in einem Referat aufzählen, aber trotzdem ernährt sie sich nicht vegetarisch. Sie sagt: »Ich halte es sogar auf jede nur erdenkliche Weise für richtig, vegan zu leben, aber ich für mich, ich bin da noch nicht soweit. Manchmal esse ich nun mal gerne Fleisch.«


»Mir würde es auch schmecken«, erwidere ich, »darum geht es nicht.« Aber es geht natürlich genau darum, und weil ich in dieser Hinsicht tatsächlich anders ticke, verstehe ich eine Weile nicht, wovon sie redet. Fast verzweifelt beginne ich nach der Ideologie hinter ihrem Tun zu suchen, und als ich sie nicht finde, beginne ich mir Entschuldigungen für sie auszudenken.


Zum Beispiel frage ich: »Fürchtest du vielleicht die sozialen Konsequenzen, denn oft stößt man innerhalb der Familie auf Widerstand.« Aber sie schüttelt nur den Kopf. »Welche sozialen Konsequenzen? Ich will einfach nicht. Mir schmeckt Fleisch, und ich will darauf einfach nicht verzichten. Ich weiß, dass es egoistisch ist, aber ich bin nun mal ein Genussmensch.«


Aber so schnell gebe ich nicht auf und frage: »Stört es dich vielleicht, zu einer Minderheit zu gehören?« Sie schaut mich fragend an, denn natürlich hat sie nicht die leiseste Ahnung, wovon ich rede.


»Wieso«, sagt sie, »vegan zu sein, ist ja ohnehin schon ein Modetrend.« »Aber offensichtlich«, erwidere ich, »hältst du dein Bedürfnis, Fleisch zu essen, für wichtiger als die Bedürfnisse der Tiere.«


»Auf einer moralischen Ebene natürlich nicht«, sagt sie, »ich bin ja nicht bescheuert.«


Aber das kann ich so nicht nehmen und behaupte: »Offensichtlich bist du von den Argumenten nicht völlig überzeugt, denn wenn du völlig überzeugt wärest, dann würdest du auch kein Fleisch essen.«


Daraufhin lacht sie mich richtiggehend aus.


»Ich bin schon überzeugt«, sagt sie, »aber ich habe auch einen freien Willen. Ich kann auf der einen Seite etwas für richtig halten und es trotzdem nicht tun oder umgekehrt etwas für falsch, und das hält mich dann auch nicht unbedingt auf. Du tust ja fast so, als würde jeder in jeder Situation immer sein Bestes geben. Ich bezweifle stark, dass das der Fall ist. Meine Mutter weiß auch alles und isst weiter ihr Fleisch, und bei meinen Freundinnen ist es nicht viel anders. Meine Schwester baut sich gerade ein riesiges Haus, ist aber zu geizig, fair gehandelten Kaffee zu kaufen. Sie weiß natürlich, dass die Kaffeebauern in Äthiopien ihre Kinder auch gerne in die Schule schicken würden, aber in letzter Konsequenz entscheidet sie sich doch dafür, die etwas teureren Vorhänge zu kaufen. Dass es sich hierbei um eine katastrophale Abwägung handelt, ist ihr völlig bewusst. Ich frage mich, was man da noch konstruieren will, eine Form der Unbewusstheit, eine Form der Ideologie ...? Die Leute treffen unentwegt katastrophale Entscheidungen und in 99 % der Fälle völlig bewusst aus egoistischen Motiven. Das ist die Normalität.«


An dieser Stelle hake ich wieder ein. »Bedeutet das, dass du es gewissermaßen für normal hältst, also für genuin menschlich, dass man egoistische Entscheidungen trifft?«


»Nein«, sagt sie, »ich halte es für egoistisch, egoistische Entscheidungen zu treffen. Ich weiß, es ist falsch, Fleisch zu essen. Ich will mich da überhaupt nicht rausreden.«


Schon als wir uns 10 Minuten später verabschieden und ich über den Ring nach Hause spaziere, geht mir auf, dass in diesem Gespräch etwas fürchterlich schiefgelaufen ist. Geradeso als hätten wir die Rollen getauscht. Warum suche ich Rechtfertigungen für ihr Handeln, während sie auf einem freien Willen besteht? Sollte es nicht genau umgekehrt sein?


Mich beschäftigt das in weiterer Folge natürlich. Ich frage mich: Was läuft da? Wieso lasse ich mich von diesem Jäger in ein derart unsinniges Gespräch verwickeln, und wieso bestehe ich gegenüber meiner Bekannten, die ich in weiterer Folge B nennen werde, darauf, dass sie in letzter Konsequenz doch einer Ideologie folgt?


Wieso rede ich mit B, als hätte ich einen völlig anderen Freiheitsbegriff? So, als würde ich unter Freiheit, frei meinen moralischen Überzeugungen zu folgen, verstehen. Ich weiß doch, dass ich absolut in der Lage bin, etwas für richtig zu halten und aus egoistischen Motiven etwas völlig anderes zu tun. Wieso unterstelle ich ihr implizit, dass es ihr nicht möglich ist? Warum tue ich so, als wäre das völlig außerhalb ihrer Reichweite? Warum reduziere ich sie auf einen schuldunfähigen Stumpf?


Ich denke, jeder neigt in einem gewissen Ausmaß dazu, das Verhalten anderer Menschen zu rationalisieren. Das heißt, man neigt dazu, Gründe zu suchen, die das Handeln einer Person aus ihrer Sicht als vernünftig und als gerechtfertigt erscheinen lassen. Wenn man übersieht, dass Erklärungen wie Rechtfertigungen funktionieren, hat man, ehe man es sich versieht, moralisches Versagen in Ideologie umgedeutet, und in seinem Kern ist das nichts anderes als eine Konfliktvermeidungsstrategie. Nur weil ich mich schlicht geweigert habe, zur Kenntnis zu nehmen, dass sie völlig bewusst das Falsche tut, ist unser Gespräch höflich und respektvoll geblieben.


Auf jeden Fall dauert es bis zum späten Nachmittag des darauffolgenden Tages, bis sich bei mir so ein leichter Anflug einer moralischen Entrüstung einstellt und ich meine Bekannte in meinem Kopf frage, was sie bitte damit meint, wenn sie sagt, sie sei ein Genussmensch? Was soll das bedeuten? Dass sie nicht für das verantwortlich ist, was sie tut, oder was?


Aber keine 10 Minuten später überlege ich schon, ob das, womit ich hier konfrontiert gewesen bin, ein Fall von Willensschwäche gewesen sein könnte.


Willensschwäche wird von Donald Davidson folgendermaßen definiert:


Indem der Handelnde x tut, handelt er dann und nur dann unbeherrscht (willensschwach), wenn a) der Handelnde x absichtlich tut, b) der Handelnde glaubt, eine alternative Handlung y sei möglich, und c) der Handelnde urteilt, dass unter Berücksichtigung aller Umstände die Ausführung von y besser wäre als die Ausführung von x.


Das ist nicht das, was vorliegt. Meine Bekannte ist nicht der in der Philosophie berühmte Süchtige, der erkennt, dass es besser wäre, keine Drogen zu nehmen, entscheidet, keine Drogen zu nehmen, und es dann nicht schafft. Sie hat die Entscheidung, vegan zu werden, nie getroffen. Sie hat es nie zu ihrem Willen gemacht. Sie ist nicht zum dritten Mal daran gescheitert, sie hat es nie versucht. Ohne Zweifel ist sie überzeugt, sie hält y für besser, aber nicht für besser für sich, sondern für die Welt, die Tiere, das Klima etc. Aber sie ist nicht egoistisch motiviert y zu tun, sondern nur altruistisch. Egoistisch ist sie motiviert x zu tun, weil sie den Geschmack von Fleisch mag. Das heißt, obwohl sie weiß, dass sie aus jedem nur denkbaren ethischen Gesichtspunkt y tun sollte, womit sie völlig übereinstimmt, entscheidet sie sich nach Berücksichtigung aller Umstände für die egoistische Variante x. Es ist also keine Form der Willensschwäche, sondern Egoismus. Besser gesagt, es ist eine Form des moralischen Versagens.


Mein logischer Fehler war, dass ich aus dem, was jemand tut, auf das geschlossen habe, was er denkt, obwohl ich rein logisch nur auf das schließen kann, was jemand will, und zwar im Sinne einer Präferenz, und selbst das nicht immer. Anders gesagt: Man kann aus Handlungen nicht auf dahinter liegende Überzeugungen schließen, sondern maximal auf Präferenzen.


Oft, aber bei weitem nicht immer, folgt unser Handeln dem, was wir über eine Situation wissen und für richtig und angemessen erachten, das heißt, wir handeln nach bestem Wissen und Gewissen. Aber wenn wir wissen, dass wir unverantwortlich handeln, und anders handeln könnten, dann handeln wir unmoralisch. Man kann das gar nicht oft genug wiederholen.


Der Ort, wo ein Mensch weiß, dass er verantwortungsvoll oder verantwortungslos handelt, ist der Ort der Moral und nicht der Ort der Ideologie.




Das sogenannte Fleischparadoxon


Der Aussetzer mit dem Jäger und die Diskussion mit B beschäftigen mich natürlich die nächsten Wochen. Mit der Zeit trete ich ein Stück weit aus einer Art selbst verordneten Naivität heraus und beginne mein Umfeld etwas kritischer unter die Lupe zu nehmen.


Lange Zeit dachte ich, es gäbe zwei Kategorien von Fleischessern. Die einen, die einer Ideologie aufsitzen, und die anderen, die wie B meine Ansichten teilen, aber einfach nicht das Richtige tun wollen. Aber offensichtlich gibt es mindestens noch eine dritte Kategorie, nämlich Leute, die nur so tun, als hätten sie eine andere Sicht der Dinge. Oder anders gesagt, Schritt für Schritt wird mir bewusst, dass ein Großteil der Leute, die ich der ersten Kategorie zugeordnet habe, eigentlich zur zweiten Kategorie gezählt werden müssten.


Von außen ist es natürlich schwierig zu unterscheiden, womit man gerade konfrontiert ist. Glaubt eine Person, was sie redet, oder tut sie nur so? Aber mittlerweile habe ich zumindest im Hinterkopf, dass viele dazu neigen, eine für sie unangenehme moralische Ebene auszuhebeln, indem sie so tun, als hätten sie eine andere Sicht der Dinge, und diese Annahme bestätigt sich in der Regel.


Wenn ich jetzt auf Leute stoße, die zum Beispiel argumentieren, Fleisch wäre notwendig, weil Eiweiß, die also dem äußeren Anschein nach der Eiweißlüge aufsitzen oder zumindest so tun als ob, beginne ich nicht zu dozieren, sondern frage stattdessen noch einmal nach, ob es tatsächlich völlig an ihnen vorbeigelaufen ist, dass Hülsenfrüchte, speziell Sojabohnen, die sinnvollere Eiweißquelle darstellen. Allein dieses Nachfragen bewirkt in der Regel schon, dass sie diese Argumentationslinie sofort wie eine heiße Kartoffel fallen lassen und zur Vitamin B12-Thematik wechseln: »Aber was ist mit dem B12?«


Fragt man dann nach, ob ihnen tatsächlich noch nicht aufgefallen ist, dass es in diversen Lebensmitteln zugesetzt wird oder dass es in rauen Mengen in den Energydrinks enthalten ist, die sie ohnehin konsumieren, ziehen sie sich meist auf den Standpunkt zurück, dass eine Ernährungsweise nicht völlig natürlich sein kann, wenn man B12 substituieren müsse, und weil sie nicht völlig natürlich sei, könne sie auch nicht völlig gesund sein. Hier an diesem Punkt ist der hinter allem steckende Egoismus eigentlich schon offenkundig, denn, was sind das für Abwägungen? Ich nehme in Kauf, unfassbares Tierleid zu verursachen, zu Welthunger und Klimaerwärmung beizutragen, bloß weil eine Ernährungsform vielleicht ein klein wenig gesünder ist als eine andere? Interessanterweise sind dieselben Leute, um ihre Gesundheit zu fördern, meist weder bereit auf Zucker noch auf Alkohol zu verzichten. Aber das nur so am Rande.


Aber selbst dieser Glaube, dass ein mäßiger Fleischkonsum gesund oder gesünder wäre, entpuppt sich in der Regel als bloß vorgeschoben. Verweist man auf Studien, die belegen, dass fleischlose Ernährung die Lebenserwartung um Jahre erhöht und sogar das Krebs- und Demenzrisiko sinken lässt, dann hat man sie gewissermaßen in die Enge getrieben, und meist stellt sich heraus, dass sie von diesen Studien ohnehin schon gehört haben. Diese Studien werden auch nicht angezweifelt, zumindest habe ich das nie erlebt. Stattdessen wechseln sie auf eine völlig andere Argumentationsschiene. Plötzlich ist ihnen der Verzicht einfach zu umständlich, zu genussfeindlich etc. Mit anderen Worten: Sie wollen einfach nicht.


Es geht mir keineswegs darum, auf alle Argumentationen, auf die man so stößt und die das Fleischessen scheinbar rechtfertigen, einzugehen, denn die Möglichkeiten, Ausreden zu erfinden oder zumindest Gründe anzugeben, warum man tut, was man tut, sind tendenziell endlos. Ich möchte nur aufzeigen und plausibel machen, dass es sich hierbei meist um vorgeschobene Gründe handelt und dass man sich in die Irre führen lässt, wenn man diese Gründe im Sinne von „Ursache für Handeln“ versteht. Die Ursache für das Fleischessen ist so gut wie immer die egoistische Motivation. In der Regel genügt gezieltes Nachfragen, um offensichtlich werden zu lassen, dass die Leute das, was sie angeblich glauben, nicht wirklich glauben.


Ich habe in einem ersten Schritt die Fleischesser grob in drei Gruppen unterteilt: Bekennende Egoisten, Menschen, die einer Ideologie aufsitzen, und Leute, die so tun, als würden sie einer Ideologie aufsitzen.


Aber sehr schnell stellt sich heraus, diese dritte Kategorie scheint, erst einmal aufgestellt, die zweite Kategorie fast vollständig zu schlucken.


Das heißt, eine große Mehrheit der erwachsenen Bevölkerung sieht die Dinge im Großen und Ganzen wie der Tierrechtsaktivist hinter dem Infostand und isst trotzdem Fleisch. Die absolute Mehrheit sieht alles, weiß alles, kommt zu den gleichen Schlussfolgerungen und weigert sich schlicht das Richtige zu tun.


Schritt für Schritt wird mir klar, dass ich hier auf nichts Neues, sondern bloß auf das oft beschriebene Fleischparadoxon gestoßen bin, also auf den Umstand, dass sich so gut wie alle Menschen völlig bewusst sind, dass die Praxis der Fleischproduktion aus Schmerz, Folter und Mord besteht, und obwohl sie Mitleid mit den Tieren haben und diese Praxis ablehnen, trotzdem an ihr teilnehmen.


Anders gesagt, so gut wie alle halten Tiere für moralisch relevant, aber handeln nicht dementsprechend.


Oder wieder anders formuliert: Eine große Mehrheit der Bevölkerung lehnt Tierfabriken aus moralischen Gründen ab und konsumiert trotzdem tagtäglich diese Produkte.


Und noch einmal anders: Die absolute Mehrheit der österreichischen Bevölkerung ist davon überzeugt, dass Tiere eine Seele besitzen2, aber so gut wie niemand verhält sich dementsprechend.


Es gibt unzählige Möglichkeiten, dieses sogenannte Fleischparadoxon zu formulieren. Aber immer läuft es darauf hinaus, dass sich sowohl der Wissensstand als auch die Überzeugungen der Bevölkerung nicht mit ihren Handlungen in Übereinstimmung bringen lassen.


Seit mehr als einem Jahrzehnt beginnen so gut wie alle sozialwissenschaftlichen Artikel, die sich mit dem Essen von Fleisch beschäftigen, mit der Ausformulierung dieses Paradoxons. Zuerst werden zum Beispiel Studien zitiert, die belegen, dass es in erster Linie die Fähigkeit zu leiden ist, die Menschen dazu bringt, jemandem moralische Relevanz einzuräumen (Epley & Waytz, 2009; Gray, Gray & Wegner, 2007; Gray, Wegner, 2009), und dann werden Studien angeführt, die belegen, dass Menschen generell der Ansicht sind, dass Tiere moralisch relevant sind, weil sie diese Fähigkeiten besitzen (Gray et al., 2007). Anders gesagt, das Fleischparadoxon ist heute der unbestrittene Ausgangspunkt aller weiterführenden Überlegungen.


Dieses Paradoxon besteht natürlich nur, wenn man nicht an einen freien Willen glaubt. Es besteht nur dann, wenn man die Möglichkeit ausblendet, dass ein Mensch absolut in der Lage ist, aus egoistischen Gründen völlig bewusst das Falsche zu tun. Dann, und nur dann, wäre man tatsächlich mit einer paradoxen Situation konfrontiert, die weiter erklärt werden müsste. Das heißt, in der Formulierung dieses Paradoxons versteckt sich schon die Grundannahme, dass man nicht mit einem moralischen Versagen konfrontiert ist.


Tatsache ist, es gibt kein Fleischparadoxon, sondern wenn überhaupt, dann gäbe es ein generelles Konsumparadoxon, und auch das gibt es nicht.


Schließlich spricht man nicht von einem Fairtrade-Paradoxon und umschreibt damit die Tatsache, dass die Leute in der Regel gut über die Arbeitsbedingungen in der Textilindustrie informiert sind, diese Zustände ablehnen und trotzdem nur sehr selten zum fair gehandelten T-Shirt greifen.


Man kann im Großen und Ganzen sagen, es gibt 2 unterschiedliche Methoden, sich dem Thema Konsum zu nähern. Einerseits repräsentative Umfragen, die Einstellungen in der Bevölkerung abfragen (Liest man diese Umfragen,3 könnte man den Eindruck gewinnen, die Österreicher wären das umweltfreundlichste, nachhaltigste, menschenfreundlichste Volk der Welt.), und andererseits gibt es Studien4, die ein Stück weiter gehen und diese Umfragen mit dem tatsächlichen Kaufverhalten vergleichen – und das ist dann natürlich mehr als nur ernüchternd. Da stellt sich dann schnell heraus: Diese ethischen Grundüberzeugungen spielen bei tatsächlichen Kaufentscheidungen kaum bis gar keine Rolle. Die Themen Umweltschutz, Nachhaltigkeit etc. sind tief in den Köpfen der Menschen verankert, aber die Leute handeln nicht entsprechend. Auch Themen wie Corporate Social Responsability (CSR) sind den Leuten durchaus ein Begriff. Dennoch klaffen die ethischen Anforderungen der Verbraucher und deren tatsächliche Kaufentscheidungen weit auseinander. Folglich bleiben Verfehlungen von Unternehmen von den Konsumenten meist ungeahndet. Weder Kinderarbeit bei Textilkonzernen, Ausbeutung bei Amazon noch Abgasschummeleien bei VW etc. führen signifikant zu Umsatzeinbußen.5


»Konsumenten ereifern sich über wachsende Berge an Plastik. Der Griff zu Glasflasche und Leinensack ist jedoch selten, und der Anteil jener, die ihren Hausmüll nicht mehr trennen, steigt. Fast jedem Österreicher liegt das Tierwohl am Herzen. Fleisch für drei Euro das Kilo findet im Supermarkt dennoch reißenden Absatz. Kaum einer pocht nicht auf menschenwürdige Arbeitsbedingungen und umweltverträgliche Produktion. Am Boom billiger Textilien und Verschleiß der Smartphones, die unter widrigen Umständen erzeugt werden, ändert das wenig. Ob Datenskandal bei Facebook oder Dieselschummelei bei VW: Der Streik der Kunden bleibt aus.«6


Sieht man sich die Umfragen an, dann werden fair gehandelte Produkte immer beliebter, aber diese Beliebtheit resultiert nicht bis kaum in steigenden Verkäufen. Laut Hartwig Kirner7, Chef von Fairtrade Österreich, gibt jeder Österreicher im Jahr durchschnittlich 34 Euro8 für fair gehandelte Produkte aus, und damit liegen wir international angeblich noch im Spitzenfeld. Angesichts dessen, dass mittlerweile 1990 Produkte mit dem Siegel gekennzeichnet sind, ist das ein lächerlicher Betrag.


Laut Kirner steht dieser sogenannte Erfolg von fair gehandelten Produkten aber nicht in erster Linie mit der Sorge um die prekäre Situation der Arbeiter und Bauern in Zusammenhang, sondern mit dem Bio-Boom. Tatsächlich sind es in erster Linie egoistische Motive, wie die Sorge um die eigene Gesundheit, die den Kauf von Ökoprodukten ankurbeln und über diesen Umweg auch den Kauf von fair gehandelten Waren.9 Für die zum Teil prekären und gesundheitsgefährdenden Arbeitsbedingungen, unter denen Konsumgüter produziert werden, interessiert sich hingegen kaum jemand.10


Wenn man mit Menschen konfrontiert ist, die in hunderten unterschiedlichen Variationen sagen: »Ihr habt recht, die Tierausbeutung ist ein Riesenverbrechen, aber mir schmeckt Fleisch und ich werde damit fortfahren, es zu essen.« … dann verleitet das einen natürlich dazu, hinter dieser haarsträubenden Gewichtung von Bedürfnissen eine unsichtbare Ideologie wie zum Beispiel Anthropozentrismus oder Speziesismus zu vermuten. Weshalb man dann in einer Art Zirkelschluss davon ausgeht, dass man in letzter Konsequenz doch mit einer gegenläufigen Ideologie konfrontiert sein muss. Aber das wäre ein Fehler.


Zu den Gründen befragt, weshalb sie umweltfreundlich/nachhaltig handeln, geben 50,8 % der Österreicher ›zum Wohl der Tiere‹ an, und nur 36,3 % interessieren sich für die positiven Auswirkungen auf die Arbeiter, die diese Produkte herstellen.11 Das Wohl der Tiere liegt den Österreichern also mehr am Herzen als das Wohl der Arbeiter, die oft unter äußerst prekären Arbeitsbedingungen in Afrika, Bangladesch, China oder Pakistan produzieren. Konsumentscheidungen sind in der Regel hochgradig egoistisch, und es spielt dabei nicht die geringste Rolle, ob die Rechte und Bedürfnisse von Menschen oder von Tieren verletzt werden.





2Seidl, C. (2018, 31. März). In Oesterreich glauben mehr Menschen an Esoterik als an Gott. Abgerufen von https://derstandard.at/2000077112169/In-Oesterreich-glauben-mehr-Menschen-an-Esoterik-als-an-Gott


3Z. B.: Produkt-Boykott aus moralischen Gründen. (2013, 5. September). Abgerufen von https://derstandard.at/1378248139936/Produkt-Boykott-aus-moralischen-Gründen


4Z. B.: Oesterreicher sind egoistische Konsumenten. (2013, 21. Oktober). Abgerufen von https://derstandard.at/1381369286474/Umfrage-Oesterreicher-sind-egoistische-Konsumenten


5Schnauder, A (2017, 5. August). Den Leuten ist egal was beim Auspuff rauskommt. Abgerufen von https://derstandard.at/20000062281857/Den-Leuten-ist-es-egal-was-beim-Auspuff-rauskommt


6Kainrath, V (2019, 14. März). Warum Konsumenten ihre Macht nicht ausspielen. Abgerufen von https://derstandard.at/2000099489211/Warum-Konsumenten-ihre-Macht-nicht-ausspielen


7Laufer, N (2018, 18. Mai). Jede vierte Banane in Österreich ist Fair Trade. Abgerufen von https://derstandard.at/20000079960766/Jede-vierte-Banane-in-Oesterreich-ist-Fair-Trade
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Stressige Egoismushypothese


Die Erkenntnis, dass wir hauptsächlich mit Egoismus bzw. moralischem Versagen konfrontiert sind, stresst mich auf mehreren Ebenen gleichzeitig.


Die erste Ebene ist eine politische oder taktische. Plötzlich erscheint mir mein vereinsbasierter Aktivismus wie eine Themenverfehlung bei einer Deutschschularbeit.


Wie jeden Samstag stehe ich auf der Mariahilferstraße vor dem Infostand und verteile Flyer. Ich bin ein sehr offener Mensch, und es ist mir immer leichtgefallen, Passanten in ein Gespräch zu verwickeln. Im Großen und Ganzen stoße ich auf zwei sehr unterschiedliche Reaktionsmuster. Entweder die Leute tun so als hätten sie eine andere Sicht der Dinge oder sie sagen: »Ihr habt recht, schrecklich, was hier passiert. Aber ich werde weiter Fleisch essen.« Ich bin freundlich, die Leute sind freundlich. Hauptsächlich wegen dieser Freundlichkeit habe ich das Gefühl, dass eine Art Dialog besteht, eine Art Basis, auf der man vielleicht aufbauen könnte, die man vertiefen und nicht gefährden sollte. Wenn ich aber ehrlicher und genauer hinsehe, dann besteht die Freundlichkeit der zweiten Gruppe in erster Linie darin, dass sie mir inhaltlich zustimmt und nicht so tut, als hätte sie eine andere Sicht der Dinge, und die Freundlichkeit der ersten Gruppe besteht darin, dass sie so tut, als hätte sie eine andere Meinung, was wiederum mir die Möglichkeit eröffnet, sie mit Informationen zu überschütten.


Es ist natürlich diese erste Gruppe, die dem Infostand und meinem derzeitigen Aktivismus scheinbar einen Sinn verleiht, während ich die Leute, die mir offen mit ihrem Egoismus ins Gesicht fahren, mehr oder weniger links liegen lasse, schlicht weil ich nicht weiß, wie ich auf sie reagieren soll.


Aber die Begegnung mit dem Jäger ist nicht spurlos an mir vorbeigezogen, und mit der Zeit werde ich gegenüber dieser ersten Gruppe der Passanten deutlich unangenehmer, hake nach und weise auf Widersprüche hin. Ich frage nach, ob sie das, was sie behaupten, dass sie glauben, wirklich glauben, und in aller Regelmäßigkeit stellt sich heraus: Das ist schlicht und ergreifend nicht der Fall. Ich ernte einige irritierte, zum Teil auch heftige Reaktionen. Die Leute sind es nicht gewohnt, dass man ihnen auf den Zahn fühlt. Sie sind es nicht gewohnt, dass man das, was sie behaupten, hinterfragt.


Eine Stunde später halte ich am Stephansplatz einen Buchstaben in die Höhe. Gemeinsam mit anderen Aktivisten bin ich Teil eines Schriftzuges, der auf Missstände in der Milchwirtschaft hinweist. Wir bilden so etwas wie ein lebendes Werbebanner. Ich halte es für mehr als fraglich, ob hier auch nur eine einzige Person vorbeigeht, die das, worauf wir hier hinweisen, tatsächlich nicht weiß. Wieder einmal verschwende ich meine Zeit damit, völlig informierte Leute zu informieren.


Mein vereinsbasiertes Tun und Lassen hat eine bestimmte Form. In der Regel beschränkt es sich auf Transparente-Schwenken, auf Infostände, Pressestunts, Recherchen in Tierfabriken, Bereitstellen von Filmmaterial, das ins Netz gestellt wird, und diverse Formen von Internet-Aktivismus. All diese Tätigkeiten zielen auf den Konsumenten als vermeintlich uninformierte oder noch nicht überzeugte Person. Zusammengefasst kann man sagen, ich bin in einer Art Endlosschleife damit beschäftigt, Leute zu überzeugen, die bereits überzeugt sind, und Informationen zu verbreiten, die mittlerweile jedem bekannt sind. Eher selten versuchen wir durch Kampagnen und Demonstrationen das System direkt zu verändern. Diese Taktik war mir immer schon ein Rätsel. Ich konnte nie nachvollziehen, wie das funktionieren soll, und zwar völlig unabhängig davon, wie man den Systembegriff fasst. Überdehnt man den Begriff dergestalt, dass er im Grunde das gesamte soziale Umfeld beschreibt, dann kann man eigentlich nur feststellen, dass die vegane Bewegung das System bereits verändert hat. Niemand wird heute aufgrund seines Vegetarismus oder Veganismus ausgegrenzt. Niemand wird stigmatisiert. Tatsächlich ist der Veganismus heute viel akzeptierter als der Vegetarismus vor, sagen wir, 20 Jahren. Die Zeitungen berichten in erstaunlicher Regelmäßigkeit über die negativen Folgen des Fleischkonsums für Mensch, Tier, Natur und Klima. Vegane Produkte sind gut gekennzeichnet und in jedem Supermarkt leicht erhältlich. Vegane Kochbücher, Ratgeber etc. gibt es zur Genüge. Es ist gelungen, einen Trend zu erzeugen. Die vegane Bewegung hat ihre Arbeit im Prinzip getan. Leichter und bequemer wird es nicht mehr.


Versteht man hingegen unter System das tatsächliche politische System mit seinen Gesetzen und Vorgaben, dann bin ich der Ansicht, dass wir es nicht ändern können. Man kann schließlich nicht ausblenden, dass in einem demokratischen System nicht eine kleine NGO, sondern die Bevölkerung über das System bestimmt und entscheidet. Ich kann schließlich nicht ausblenden, dass die überwältigende Mehrheit der Bevölkerung konsequent Parteien wählt, die jede maßgebliche Systemänderung in unserem Sinne verhindern. Anders gesagt, der Egoismus der Leute verhindert auf hoch demokratische Weise diese Systemänderung. Wir erleben in Österreich, dass Volksbegehren, die fast 800 000 Menschen unterschreiben, nichts ändern. Wie soll eine Bewegung mit derartig wenig Rückhalt in der Bevölkerung, eine Bewegung, die in Wien maximal 300 Leute auf die Straße bringt, genug politischen Druck aufbauen, um maßgebliche Gesetzesänderungen zu bewirken? Und es funktioniert ja auch tatsächlich nicht.
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