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Jokaisella ajalla on oma jumalainen naiivisuuden laatunsa, jonka keksimisestä toiset aikakaudet saavat sitä kadehtia.


Friedrich Nietzsche




Prologi


Charles Ponzi oli paha mies. Nick Leeson oli paha mies. Bernie Madoff oli paha mies. Jeffrey Skilling oli paha mies. Jérome Kerviel oli paha mies. Aina kun televisioruuduista tulvii kuvia käsiraudoissa kulkevista yritysjohtajista ja osakekauppiaista, maallisen papiston on pantava kaikkein parastaan selittäessään ongelmien johtuvan ahneista ja korruptoituneista yksilöistä eikä järjestelmästä sinänsä.


Todellisuudessa kaikki taloudelliset kriisit, katastrofit ja romahdukset syyt palautuvat kuitenkin piirteeseen, joka on yhteinen kaikille yhtiöille: pakkomielteiseen pyrkimykseen tavoitella taloudellista voittoa, valtaa ja jatkuvaa osakekurssin nousua. Tuo piirre puolestaan palautuu jo yhtiöiden perustehtävään: yhtiön lakisääteinen tehtävä on tuottaa voittoa omistajilleen.1


Vuonna 1916 itse Henry Ford joutui opettelemaan tämän periaatteen kantapään kautta. Samalla hän tuli puolittain vahingossa vakiinnuttaneeksi lainsäädäntöön Milton Friedmanin myöhemmin kanonisoiman moraalikäsityksen. Hän nimittäin halusi uskoa, että Ford Motor Company voisi olla muuta kuin hänen henkilökohtainen rahasamponsa. Hän päätti maksaa työntekijöille tavallista parempaa palkkaa sekä alentaa asiakkaidensa eduksi T–mallin hintaa –ja saada silti kohtuullisesti voittoa.


Kaikki olivat tyytyväisiä – paitsi Dodgen veljekset. He olivat auttaneet Fordia perustamaan yhtiönsä sijoittamalla siihen rahaa noin 10 vuotta aikaisemmin, ja heillä oli suuria suunnitelmia oman autotehtaan perustamisesta. Hanke jouduttiin jäädyttämään, kun Ford päätti olla maksamatta osinkoja alentaakseen hintoja.


Veljekset haastoivat Fordin oikeuteen. He katsoivat, ettei tällä ollut oikeutta käyttää heidän rahojaan asiakkaidensa eduksi hyvistä tarkoitusperistään huolimatta. Oikeus oli samaa mieltä – ja määräsi osingot maksettaviksi. Päätöksen mukaan yhtiön perustamisen ja tämän toiminnan ensisijainen tavoite onkin tuottaa voittoa omistajilleen, eikä yhtiöitä voida johtaa siten, että ne tuottavat vain sattumanvaraisesti hyötyä omistajilleen.2


Tuomioistuimen päätös asiassa Dodge vs. Ford on edelleen Yhdysvalloissa voimassa oleva oikeusperiaate: yritysjohtajilla on yhtiölaista tuleva velvollisuus asettaa yhtiön omistajien taloudelliset edut kaikkien muiden intressien edelle. Tämä yhtiön edun periaate tavallaan korjasi myöskin Adam Smithin jo aikoinaan havaitseman puutteen johdon lojaliiteettiin liittyen.


Periaate on jokseenkin sellaisenaan kirjattu useimpien läntisten oikeusvaltioiden yhtiölainsäädäntöön: johdon tehtävänä on varmistaa omistajien taloudellisten etujen toteutuminen. Erilaiset muut yhteiskunnalliset päämäärät voidaan ottaa huomioon vain tarkoituksessa edistää yhtiön taikka sen omistajien etuja –ja vain niitä.3


Luonnollisten henkilöiden kohdalla tällaista totaalista omaan etuun keskittymistä pidetään yleensä yhtenä psykopaattisen käyttäytymisen piirteenä. Yhteiskunnan vaikutusvaltaisimpien instituutioiden tapauksessa tätä pidetään taas täysin luonnollisena – mikä on tavallaan perverssiä.


Kapitalismi ei silti hirtä itseään ahneuteensa, kuten vasemmistolaiset kriisiteoriat ovat ennustaneet. Porvaristo on aina puolustanut kapitalismia siinä hengessä, että se on huono järjestelmä, mutta paras niistä, joita on jo kokeiltu.4 Vasemmistolta taas ovat vuosikymmeniä uupuneet tehokkaat taktiikat eeppisessä köydenvedossa rahavaltaa vastaan: kapitalismi ei kaiva omaa hautaansa, vaan opettaa ihmiset omille tavoilleen sekä perii kovan hinnan niistä lapioista, jotka se myy ihmisille heidän hautojensa kaivamiseksi.5


Oikotietä onneen ei ole: vasemmiston on palattava piirustuspöydän ääreen pohtimaan tapoja taloudellisen oikeudenmukaisuuden ja todellisen demokratian toteuttamiseksi. Muuten mitään toivoa vasemmiston uudesta noususta ei juuri ole. Ensimmäisinä esteinä tällä tiellä ovat marxilaiset myytit. Myyteistä mahtipontisin onkin kriisiteorioiden tuottama usko siihen, että kapitalismi kaivaa oman hautansa ja hirttää itsensä ahneuteensa.6


Jos jumalainen ja niin voittoisa markkinakoneisto vähänkin yskähtelee, joku vallitsevaan finanssikapitalismiin kyllästynyt julistaa Jumalan kuolemaa. Talouden ydintalvi on toki teoriassa mahdollinen. Käytännössä on kuitenkin helpompaa kuvitella jopa maailmanloppu kuin kapitalismin loppu.


Niinpä vasemmisto on todellisuudessa tehnyt rauhan kapitalismin kanssa ja tyytyy haistattamaan tälle pitkät paskat vaikkapa poptaiteen keinoin. Kapitalismin kiroaminen kaikin keinoin on kuitenkin yhä oikein cool juttu. Vallankumous kyllä on peruutettu, ja pysyvästi – vai onko? Pandemian jälkeen kysymys voi olla aiheellisempi kuin pitkiin aikoihin.7




Pääoman vapauden pyhä oppi


Liberalismin petos on tämä: vain markkinoiden vapauden nimiin vannova ortodoksinen talousliberalismi etääntyy kovin kauaksi klassisen liberalismin yksilönvapauden ihanteesta, kiusallisenkin lähelle 1900-luvun totalitarististen liikkeiden ideologioita. Yksilönvapauden ihanteesta kasvaneesta opista on tullut pääoma- tai yhtiövapauden ideologiaa, joka painaa vähitellen vapaan yksilön takaisin orjuuteen.1


Klassisen liberalismin ytimessä oli syvä tietoisuus siitä, että yksilön elämä inhimillisen moninaisuuden keskellä on aina kivulloisten kompromissien sävyttämää. Ranskan vallankumouksen aateperinnön tragedia on sen ihanteiden sovittamattomat ristiriidat. Ei ole mahdollista luoda maailmaa, jossa vapaus, veljeys ja tasa-arvo toteutuisivat täysimääräisesti, kalvamatta ja tuhoamatta toisiaan.2


Kun tuo talousliberalismin äärimuotojen tapaan kielletään, kaikkein suurimmatkaan uhraukset tavoitteiden saavuttamiseksi eivät enää kuulosta aivan kohtuuttomilta. Maximilien Robespierre puhuikin välttämättömästä ”vapauden despotismista”. Jakobiinit eivät jääneet ainoiksi, joita tämä ajatus kiehtoo; jokaisella, joka omistaa absoluuttisen totuuden, on jo jumalainen oikeus pakottaa myös muut tähän maailmankatsomukseen.


Markkinafundamentalismi on oppi, jonka ytimessä on toki vapaus, kaupan vapaus – ja ennen kaikkea pääoman vapaus. Se on vapaakauppaa puolustava viimeinen suuri valistusutopia, joka jatkaa jakobiinien jalanjäljissä. Vapaakauppa sinänsä on jo vanhaa perua, mutta nimenomaan finanssimarkkinoiden erityisasema taikka valtava vaikutus oikeuttavat puhumaan kansainvälisestä finanssikapitalismista – ja juuri se on tämän jumalaisen uskomusjärjestelmä kivikova superydin ja suuri katedraali.3


Tässä järjestelmässä finanssimarkkinat samaistetaan hyödykemarkkinoihin: markkinat pyrkivät aina hakeutumaan tasapainoon tai korjaamaan omia virheitään, joten näiden sääntelyyn ei ole syitä kuin poikkeustilanteissa. Normaalitilanteessa yleistä etua edistetään parhaiten antamalla markkinoiden toimia niin vapaasti kuin mahdollista. Valtion puuttuminen markkinoiden toimintaan vain vääristää markkinamekanismia sekä johtaa huonompaan lopputulokseen kuin täydellisen vapauden olosuhteissa.4


1800-luvulla kuningasajatusta kutsuttiin nimellä laissez faire. 1980-luvulta alkaen on puhuttu markkinoiden magiikasta: markkinat tuottavat tavallisesti ilman mitään ohjausta parhaan mahdollisen kokonaistuloksen. Horjumaton usko tähän täysin vapaiden maailmanmarkkinoiden – ja varsinkin täysin vapaiden finanssimarkkinoiden – magiikan ihmeeseen onkin markkinafundamentalismin pyhä oppi, sen sacra doctrina.5


Yhden profeetan mukaan opiskelijoihin tuli ”iskostaa” usko, jonka mukaan jokainen taloustieteen teoria on "järjestelmän pyhä osa" eikä vain väiteltävä hypoteesi. Toisen mukaan taas sen järjestelmän kokonaisuus on niin kaunis ja sopusuhtainen, että on oksettavaa, jos siitä löytyy rikka, joka pilaa sen. Kolmannen profeetan mukaan tämä kauneus voidaan saavuttaa vain palaamalla 1800-luvun kapitalismin kultaisen kauden ihanteisiin.6


Kansainvälinen finanssikapitalismi nojautuu markkinafundamentalismiin, joka puolestaan pohjautuu täydellisen kilpailun teoriaan. Tämän mukaan kilpailullisissa oloissa markkinat pyrkivät kohti tasapainoa, joka ilmentää kaikkein tehokkainta voimavarojen käyttöä. Periaatteessa kaikki vapaan kilpailun rajoitukset häiritsevät siten tuon tasapainon saavuttamista. Periaatteesta päädytään kuitenkin hyvin helposti fundamentalismiin.7


Käsitteenä fundamentalismi viittaa uskoon, joka viedään äärimmäisyyksiin. Tätä luonnehtivat muutamat tyypillisesti toistuvat piirteet kuten absolutistisuus, dualistisuus ja selektiivisyys sekä messianistisuus. Näitä on ensiksi uhatuksi mielletyn oikean opin ehdottomuus, erehtymättömyys ja täydellisyys. Toiseksi, maailma nähdään aina manikealaisena kamppailuna kahden leirin, hyvän ja pahan välillä.


Kolmanneksi, traditiosta valikoidaan luovuttamattomia ydinkohtia, jotka asemoidaan modernista ympäristöstä poimittujen ja pahojen voimien vastakohdiksi. Neljänneksi, kosmisen taistelun läpi tulkittu historia päättyy vapautukseen, lopulliseen voittoon ja historian loppuun. Näistä lähtökohdista fundamentalistinen yhteisö muodostuu sangen autoritaariseksi sekä tarkkarajaiseksi erityisesti valittujen yksilöiden eliittijoukoksi.8


Markkinafundamentalismissa voidaankin melko helposti tunnistaa monia näistä piirteistä lähtien täydellisen kilpailun teoriasta, kommunismia vastaan käydystä taistelusta sekä päätyen taloustieteelliseen mallinnukseen esoteerisena sisäpiiritietona sekä itävaltalaisen koulukunnan asemaan sisäpiirin sisäpiirinä. Ylipäätään myöskin se on vain valittujen uskonto, jonka olemassaolosta voi varmistua nousemalla sitä vastaan: roviot syttyvät, ovet piireihin sulkeutuvat ja harhaoppisen urakehitys vie ulko-ovea kohti.9


Markkinafundamentalismin kannattajiksi tunnustautuvia on varsin vähän sen rakenteellisen väkivaltaisuuden vuoksi. Se on vapaan markkinatalouden ja avoimen yhteiskunnan perusideoiden absolutismiksi vääristynyt irvikuva, joka valtiovihamielisyydessään uhkaakin viedä takaisin kohti feodaalista järjestystä sekä pettää liberalismin perusarvot. Tästä huolimatta se on saanut yhä vankemman aseman yhteiskuntapolitiikassa.10


Uskomusrakennelman leviämistä on ruokkinut nimenomaan pettymys politiikkaan – ja politiikan epäonnistumista puolestansa on edistänyt juuri tämän rakennelman saavuttama suosio. Seurauksena kansainvälisen finanssikapitalismin ja finanssimarkkinoiden arvot ovat tunkeutuneet kaikille elämänalueille, myös sinne minne ne eivät sovi.11


Markkinafundamentalismi onkin ideologista imperialismia. Tämän pohjalta käytännössä kaikki arvot ovat käännettävissä markkina-arvoiksi tai liiketoimiksi, joiden menestystä mitataan yhdellä yhteisellä mittarilla, siis rahalla; loikkia tekoja ohjaa kulttuuristen sekä moraalisten kilpien suojassa vain oman edun tavoittelu ja kilpailun näkymätön käsi.12


Ajatus on saanut jo niin dominoivan aseman, että kaikki pyrkimykset vastustaa sitä leimataan epäloogisiksi tai naiiveiksi, ”sydänten sosialismiksi”, joka tarkoittaa hyvää – mutta ei näe totuutta. Kommunismi halusi päästä kokonaan eroon markkinoista, kun taas markkinafundamentalismi haluaa päästä eroon kollektiivisesta päätöksenteosta, jota ohjaavat politiikan hatarat ja naiivit arvot eivätkä markkinoiden objektiiviset arvot.


Sen kannattajat ovatkin nähneet valtavasti vaivaa päästäkseen eroon kaikista poliittisista arvoasetelmista. Samalla nämä ovat rakentaneet laissez fairen perustalle niin kattavan "arvoasetelman” kuin vain kuvitella saattaa: parhaat mahdolliset tulokset saavutetaan kaikilla elämänalueilla aina vain vapaiden markkinoiden sivutuotteina, ja arvoista vain markkina-arvot tulee ottaa huomioon.13


Jakobiinien tapaan tämän ääriliikkeen kannattajat kokevat taistelevansa historiallisesti kestävien moraalisten totuuksien puolesta hyvinvointivaltion hemmottelevaa äidinsyliä ja kollektiivisen toiminnan toiveajattelua vastaan: markkinoilla tehtävien valintojen seurauksilta ei pidä suojata ketään. Hoitamisen, huolenpidon ja yhteisvastuun retoriikka on vain orjamoraalin peitetarina sekä yksityisen yritteliäisyyden jalkarauta.14


Valtio on aina vahvin markkinoiden vihollinen, jonka kimppuun on käytävä uusin käsitteellisin ritarinkiivin. Esimerkiksi uuden julkisjohtamisen ristiretkeläiset tähtäsivät koko kansakunnan mielialojen muuttamiseen voitontavoittelun vastaisesta tai bisnesvastaisesta velttoudesta yritysmyönteiseksi raa' an itsenäiseksi reippaudeksi sekä optimismiksi. Näin julistikin muun muassa rautarouvan hallinnon eräs edustaja ristiretken alkuvaiheissa ja uuden julkisjohtamisen etuvartiossa.15


Uusi julkisjohtaminen onkin ollut vain monimutkainen käsitteellinen peitetarina markkinamekanismin tuomiselle julkisiin palveluihin sekä liike-elämästä lainatuille johtamistavoille julkishallinnossa. Sen ideana on ollut siirtää keskustelun valokeila finanssivetoisen turbokapitalismin kolossaalisista keinottelu- tai veronkierto-ongelmista valtavaksi väitettyyn läskiin ja velttouteen julkisissa organisaatioissa.


Ideasta on tullut itseään toteuttava ennuste. Kansainvälisten finanssimarkkinoiden vapauduttua lähes täysin vanhojen kansallisvaltioiden kontrollista, ministerit tai muut päättäjät eivät enää ole oikeastaan voineet tehdä muuta kuin messuta jatkuvasta muutoksesta omassa hallintokoneistossaan näyttääkseen edes jotenkuten dynaamisilta. Pyhä sota byrokratiaa vastaan onkin puuttumattomuuden sekä saamattomuuden peitetarina.


Uusi julkisjohtaminen vetoaa radikaalissa retoriikassaan poliitikkojen taikka virkaeliitin pohjattomaan tarpeeseen esiintyä talousasiantuntijoina; samalla tuo vastaa populismin haasteeseen byrokratiaan kohdistuvalla halveksunnalla. Tätä taasen palvelee taloustieteestä lainattu teoreettinen silmukka: erilaiset ongelmat voi aina selittää puhtaiden mallien epätäydellisestä toteuttamisesta johtuviksi.


Matkalla maalliseen paratiisiin julkisjohtamisen muutokseen onkin yhdistetty hallinnossa tuntematonta hurmosta. Uskonnollista kääntymyskirjallisuutta jo muistuttavissa oppaissa muutokset käsitteellistetään matkaksi paisuneesta, tuhlaavasta, tehottomasta tai byrokraattisten sääntöjen kahlitsemasta koneistosta kohti aitoa asiakaskeskeisyyttä, markkinaohjautuvuutta ja valintojen monimuotoisuutta.


Uuden julkisjohtamisen ristiretkellä on opittava etujoukon jäsenyyden todistelemiseksi toistamaan muutoksen rituaalisissa menoissa asiakaskeskeisyyden, muutoshakuisuuden, verkostomaisuuden, innovaatiokyvykkyyden tai luovuuden iskusanoja. Kun johtamistyön asiasisällöllinen auktoriteetti lepää lentohiekan päällä, syntyy loputtomasti kysyntää johtajuutta mystifioivalle konsulttiviisaudelle.


Kehittämisseminaarit tukevat enemmän näiden uusien julkisjohtajien identiteettityötä kuin kehittämistä: liike-elämästä lainattujen käytäntöjen ja käsitteistöjen ulkokohtainen apinointi lisää johtajien uskottavuutta edes heidän omissa silmissään. Kuvioihin kuuluu markkinakurin taloon tuovien muutosagenttien siirtäminen liike-elämän mallin mukaan suoraan johtamissopimusten sopimuspalkoille samalla, kun suoritusporras alistetaan jatkuvien arviointien ja kehittämiskeskustelujen kohteeksi.16


Vaiheittain alas ajettavan julkishallinnon olosuhteissa kehittäminen tarkoittaa käytännössä lisävastuun antamista alemmille portaille, tosin ilman lisävaltaa taikka lisäpalkkaa. Kulttuurinen tunnelma on maanis-depressiivinen: konsulttien lietsoman hallintokiimansa vallassa managerikerrostuma ryntäilee kuin orit kevätlaitumella, kun taas suoritusporras laahustaa pitkin pimeää tunnelia, jossa ei juuri valoa näy.17


Manageri-identiteetin liike-elämästä lainanneet ja kehittämisseminaareissa täyteen mittaansa paisuneet uudet julkisjohtajat mieltävät itsensä dynaamiseksi muutosvoimaksi. Tuon messiaaninen tehtävä on tuoda uutta järjen valoa sääntöihin sidottuun sekä reviirejä yhä puolustavaan koneistoon kyseenalaistamalla totutut toimintamallit.


Jo oman uskonsa horjumattomuuden varmistaakseen ylin managerikerrostuma ottaa etäisyyttä arkipäivän epäkohtiin omaksumalla eräänlaisen strategia- ja kehittämisjohtajan roolin. Siinä voi olla vakuuttavampi uskossaan, jossa prosessit parantuvat ja toiminnot tehostuvat sitä mukaa, kun seurantaohjelmat tai arviointiraportit poikivat lisää seurantaohjelmia tai arviointiraportteja. Kaikella tällä onkin vain vihityille avautuva salattu viisautensa, markkinoiden Zen.


Jotta simuloitu markkinakuri kannustaa julkisen sektorin suoritusporrasta, hierarkkiset käskyt käännetäänkin kvasimarkkinoilla näennäisiksi sopimuksiksi, joissa palvelun toimittajat sitoutuvat tuottamaan tietyt palvelut tiettyyn aikaan tai tiettyyn hintaan. Jatkuvien arviointien ja kehityskeskustelujen idea on vain saada henkilöstö sitoutumaan suurempaan tuotokseen samalla, kun sen määrää vähennetään ja työoloja heikennetään.18


Kyse on yksinkertaisesti yrityksestä lisätä henkisen työn tuottavuutta Wal-Martin menetelmillä. Mittakaavaedut sekä työntekijöiden vaihdettavuus taikka keskitetty kontrolli ovat lääkkeitä julkisen sektorin krooniseksi miellettyyn "Baumollin tautiin”, jonka perimmäinen aiheuttaja on ammattietiikka tilivelvollisuudelta suojaavana savuverhona.19


"Tieteellinen liikkeenjohto” tekee näyttävän paluun työnjaon syventämisen, työvaiheiden standardoinnin taikka suunnittelun ja toteuttamisen erottamisen kautta. Uuden julkisjohtamisen ikoniksi nousee akateeminen McDonald’s, jonka avokonttoreissa sekä lasikuutioissa perinteiset professionaaliset reviirit läpivalaistaan laatu- tai tuloskontrollin keinoin samalla, kun odotellaan julkisen sektorin kuihtumista kansantaloutta rasittamasta.


Sisältä ontoiksi koverretut palvelut ovat lopulta huonompia sekä tehottomampia kuin entiset, mikä vain kannustaa ristiretkeläisiä jatkamaan matkaansa. Matkalla omaan maanpäälliseen paratiisiin mitkään uhraukset eivät koskaan ole olleet kohtuuttomia: aikaa tai vaivaa ei ole lupa säästellä laisinkaan silloin, kun on kyse ihannetodellisuuden rakentamisesta tilastonumeroiden ja suurten sanojen tasolla.20


Yhä pienempi henkilöstö joutuu tuottamaan yhä enemmän hallintopuhetta, joka liittyy esimerkiksi strategiatyöhön sekä muutosprosesseihin, toimintasuunnitelmiin, erityissuunnitelmiin, vaativuusarviointeihin, kehityskeskusteluihin, tarkastuskertomuksiin tai laatustandardeihin. Kuvaan tietysti kuuluu, että edistyksen suuren kertomuksen nimissä suunnitelmia, standardeja ja muita jatkuvasti kehitetään ja muutetaan.


Kaikki nämä on aina kirjattava huolella, jotta arvioitsijat tai tarkastajat voivat verrata tuotettuja dokumentteja muiden yksiköiden vastaaviin dokumentteihin. Lopputulos on juuri se, mistä piti päästä eroon: kärjellään seisovat kolmiot, joissa kaikkein lupaavin tulevaisuus on paperinpyörittäjillä; useimmat puhuvat, ja vain harvat tekevät.21


Byrokraattisen kontrollin korvautumisen tulosohjauksella, tiimityöllä tai projekteilla piti lisätä työn palkitsevuutta ja tuottavuutta. Sen piti valtuuttaa suoritusporras käyttämään omia aivojaan tai hiljaista tietoaan sekä ottamaan vastuuta organisaation kokonaistehtävästä. Toisin kävi.


Byrokraattisten puitteiden pyörittäminen onkin entisestään korostunut sisällön kustannuksella; tulosvastuuseen asetut yksiköt "myyvät” sekä ulkoistavat kilpaa tehtäviä toisillensa taikka tuottavat numeroita, tilastoja tai raportteja. Tuottavuuden tärkein tunnusluku on mappirivien määrä.22


Uuden julkisjohtamisen oppi vaatii väistämättä paluuta vanhaan sekä vihattuun tayloristiseen hallintoteoriaan. Se edellyttääkin, että kaikki asiat ovat yksiselitteisesti mitattavissa ja että kaikista asioista voidaan pitää objektiivisesti tiliä. Työajat tai menot on kirjattava orjallisen tarkasti. Koska työntekijät voivat yrittää vilppiä, tarvitaan tarkastajia ja näiden yläpuolelle ylitarkastajia ja näiden yläpuolelle johtavia ylitarkastajia.23


Uudessa julkisjohtamisessa tämä taantuminen nimetään kuitenkin Franz Kafkalle kunniaa tehden kehittämiseksi, jossa palvelujen heikennykset korvataan laatuhankkeilla. Mitä etäämmälle arkipäivästä simuloitu olemassaolon taistelu liukuu, sitä enemmän tarvitaan seremoniallista strategiatyötä muutosuskon vahvistamiksi.


Tahtomattaan julkinen sektori tuottaakin Salvador Dalin maalauksia muistuttavan surrealistisen karikatyyrin finanssimarkkinoille alistetusta tuotantoelämästä. Tässä unenomaisessa keinotodellisuudessa vain muutos on pysyvää, managerikerros laulaa kuorossa. Muutos onkin näiden papukaijojen tärkein ydinpätevyys, sillä kolmion kärki on sen koko filosofia.24


Muutoksen tunnistaminen tai organisoiminen oikeuttavat managerikerrostuman vallan. Markkinamytologiassa muutos tai edistys on jo elämän luonnonlaki, johon on iloiten alisuistuttava. Muu olisi vailla mieltä: se, joka vastustaa muutosta, vastustaa unelmaa paremmasta maailmasta.25


Kerran kehittämisseminaareissa käytyään managerikerrostuma jatkaa niissä juoksemista kuin Pavlovin koirat jo konsanaan. Ajan tasalla oleminen osoitetaan puhumalla amerikkalaista bisnesjargonia, tuota maailmankieleksi muuttunutta managementeseä. Tässä munkkilatinassa kukaan ei ikinä tee mitään konkreettista: siinä kehitetään, mahdollistetaan sekä laajennetaan; siinä vaikkapa syväjohdetaan osaamisen hallinnan ydinprosessia.


Strategioiden, visioiden ja missioiden kaltaiset muovinmakuiset käsitteet eivät yhdisty elettyyn todellisuuteen eikä tämä ole niiden tarkoituskaan; niiden tarkoitus on muuttaa todellisuutta – ei kuvata sitä. Managerikieli ammentaa voimansa viestinnän estämisestä eikä tämän edistämisestä; managerikieli mykistää muutosvastarinnan.26


Kielillä puhuva manageri tuo taloon raikkaan tuulahduksen markkinoilta sekä oikeuttaa siinä sivussa oman ylenemisensä. Managerille yleneminen onkin elämäntehtävä riippumatta siitä, missä ja minkä kustannuksella yletään. Substanssista riisuttu työ on heille tiimipalavereissa istumista ja tilastonumeroiden kokoamista.


Managerit halveksivat maanisesti vanhoja käytäntöjä: työn uudelleenorganisointi on tälle uudelle virkarälssille täysin itsetarkoituksellista reviirin merkintää. Siinä, missä jatkuvan muutoksen prosessiin liittyvät päättymättömät kokoukset ovatkin työntekijöille jo täyttä tuskaa, managereille ne ovat oman mahdin rituaalista näytteillepanoa.27


Näitä rituaaleja tarvitaan, sillä suoritusporras on jämähtänyt muutosvastarintaan, jossa työ ei kehity, ellei sitä väkisin kehitetä. Managerikerrostuma haluaa siirtää konsulteilta hankkimansa viisauden linjaan jatkuvina kehittämishankkeina. Muutos nähdään strategian maastouttamisena, valmiin ratkaisun valuttamisena hierarkian tasolta toiselle prosessissa, jossa mallien puhtaus ja kirkkaus korvaavat resursoinnin puutteet.


Jos tavoitteet eivät toteudu, on aina toimeenpanossa, ei teoreettisissa malleissa: joku on kieltäytynyt pelaamasta joukkueessa ja joukkueen eteen. Kollektiiviseen lavastukseen aivan kaikkien on osallistuttava. Iskulauseiden arvosteleminen on kapinaa sekä muutosvastarinta murskataan, managerikerrostuma viestittääkin kaikkialla, missä muutoksen nimissä työyhteisöjä terrorisoidaan uustayloristisilla hallintokäytännöillä.28


Kehittämisseminaareissa omaksutussa konsulttikielessä tällaiset ristiriidat ovat vain ratkaisua odottavia haasteita, joista selviäminen ei edellytä muuta kuin innovaatioita, luovuutta sekä reipasta yhteishenkeä. Illuusion säilyttämistä auttaa suuresti se, että kärjellään seisovan kolmion yhä harvalukuisemmat tekijät oppivat kohta saman läksyn kuin tehtaanjohtajat ikiihanien viisivuotissuunnitelmien kultakaudella entisessä Neuvostoliitossa: arvioitsijoille on parasta antaa, mitä nämä haluavat.29


Markkinaideologian mukaisesti tulosmittauksen mekanismit onkin vietävä myös niille alueille, joilla ei tosiasiassa esiinny taloudellista kilpailua. Seurauksena näille niin kutsutuille kvasimarkkinoille pakotetuissa organisaatioissa toimivien ihmisten työtä ohjaa vain entistä vähemmän näkemys organisaation yhteiskunnallisesta tehtävästä ja entistä enemmän arvio siitä, mikä kulloinkin tyydyttää keskushallinnon byrokraattien asettamat tuloksellisuuden mittarit.


Kun ammattietiikka on jo alennettu tilivelvollisuudelta pakenemisen tekosyyksi tai kun hyvän työn palkaksi saa vain entisestäkin kasvavan työtaakan, moraaliset pidäkkeet numeroiden tai tulosten väärentämiseltä on poistettu. Oikeaoppisten arviointikulissien tai rahoitushakemusten rakentelu on kaiken a ja o. Tämä on jo hyvin sisäistetty: todellisilla tuloksilla ei ole enää väliä. Ilman rapistuvia kouluja tai leikkausjonoihin kuolevia potilaita Potjomkinin kulissit voisivat pysyä pystyssä ikuisesti.30


Jos George Orwell eläisi, hänkin olisi epäilemättä hämmästynyt siitä, miten todellisuus voi olla tarua ihmeellisempää sekä miten markkinausko voi palauttaa niin hyvin entisen Moskovan mieliin. Suurta sarkasmia sisältyykin siihen, että juuri se ideologia, joka julisti sodan keskusjohtoisuutta vastaan, alisti aikaisemman julkishallinnon ennennäkemättömälle keskusjohtoiselle kontrollille ja byrokratialle.


Koko Euroopan yllä leijuu taas aave – ei tosin kommunismin aave, vaan entisestään paisuneen byrokratian aave. Silmänkantamattomiin riittää sekavia organisaatiohimmeleitä, joiden kantaisä on komission oma organogrammi. Komissio on myös suoraan tai epäsuorasti siittänyt suurimman osan politiikka- ja strategiaohjelmista, tuottavuus- ja kehittämisprojekteista, jalkauttamishankkeista ja muusta sekasotkusta.31


Komissiota yksin on turha syytellä: sillä on ollut varsin aulis, halukas ja himokas kumppani. Hallintokiima on tosin peitetty kalliisiin konsulttivaatteisiin. Tuloksena on toinen toistansa elämälle vieraampia kehittämishankkeita, jotka vievät todellisuudessa yhä vain kauemmaksi oikeiden ongelmien oikeista ratkaisuista. Niinpä nämä polkumyllyt polkevat vimmatusti, mutta matka ei silti edisty minnekään, kun väline on tiukasti byrokratian perustuksiin pukattu kuntopyörä.32


Myös julkishallinnossa voidaan epäilemättä soveltaa joitakin markkinoilta lainattuja mittareita, mutta näitä on lopulta varsin vähän. Lisäksi kun aito markkinakilpailun paine puuttuu, mikään ei pakota korjaamaan mittareita tai estä vääristelemästä niitä. Myös markkinoilla monet yhtiöt kaunistelevat lukujaan, mutta siellä kuka tahansa voi kohdata noutajansa, lopulta kirjaimellisesti.33


Julkishallinnon ytimessä on julkinen valta, joka on yksi ja jakamaton; se ei voi lopettaa itseään tai syödä itseään. Siksi sitä ei pidä kurissa mikään muu kuin sisäinen moraali. Historiallisesti virkamiehet ovatkin sitoutuneet vain ammattietiikkaan, eivätkä taloudellisiin tuloksiin; tällainen sitoutuminen työhön voi olla vain vapaaehtoista.34


Tämä tarkoittaa myöskin mahdollisuutta olla antamatta panostaan, jos sitä käytetään johonkin väärään, eikä ammattietiikkaa ole ilman tällaista vapautta. Taylorismi tai työntekijöiden vapaudet taasen jo yksinkertaisesti sulkevat toisensa pois; taylorismi tuhoaakin tilivelvollisuuden suojakilpenä pidetyn ammattietiikan, joka horjuvuudestaan tai hämäryydestään huolimatta on aina ollut etenkin hallintovirkamiehen ainoa ohjenuora.


Eräs 1700-luvun suuriin liberaaleihin lukeutunut yritti selittää tätä suunnilleen seuraavasti: oppi, kokemus ja hyve ovat aina olleet virkamiesten tärkeimmät ominaisuudet; siellä, missä niitä on, kansa virkistyy kuin kuihtunut kasvi leppoisassa iltasateessa, ja onnellisia ovat ne seudut, minne tämä sade ulottuu. Sitä, mihin suurin huomio pannaan virkoja täytettäessä, virkojen haltijat enimmäkseen harrastavat.35


Jos nämä ominaisuudet ovat esivallan silmäterinä, kun nimityskirjoja jaetaan, näitä ei puutu maallisen kunnian houkuttelemalta virkakunnalta. Jos taasen huomio pannaan johonkin muuhun, nämä ominaisuudet käyvät hiljalleen yhä harvinaisemmiksi. Pian pimeys, itsekkyys, laittomuus ja väkivalta työntävät päänsä esiin kaikista valtakunnan kanslioiden ikkunoista. Kirjatiedosta tulee kohta kalliisti ostettu turhuus, ilman ansioitakin tulee hyvin toimeen, ja herranpelko muuttuu vain herjan kohteeksi.


Valtakunta on vaarallisella tiellä, kun oppineet, kokeneet ja hyveelliset virkamiehet, jotka hakevat virkaylennyksiä, joutuvat valittamaan heidän kohtaamiaan vääryyksiä. Myös rahvas panee tämän pian pahalla merkille ja ottaa heidän kohtalostansa oppia. Jos usko oikeudenmukaisuuteen loppuu, millään ei ole pian enää mitään väliä: kaikkinaisesta keinottelusta, väärinkäytöksistä ja välinpitämättömyydestä tulee maan tapa.


Jos tollot saavat talloa oppineet jalkoihinsa, onnenonkijat korvaavat kokeneet tai moraalinen selkäranka päätyy pilkkalaulun kohteeksi, valtakunta vajoaa pian pimeyden aikaan. Tämä johtuu siitä, että alemman virkamiehen yläpuolella on valvomassa korkeampi virkamies, mutta kaikkein korkeimman virkamiehen yläpuolella on vain ylin valta, jolle ei ole mitään kunnollista mittatikkua.36


Ylin valta määrittelee itse itsensä, ja tämän määritelmän kuvia kaikki muut koneiston osat lopulta ovat. Siksi on niin tärkeää, että tämän määritelmään sisältyvät oppineisuus, kokeneisuus sekä hyveellisyys; ilman näitä ominaisuuksia valtiovallasta todellakin tulee Thomas Hobbesin tarkoittama Leviathan – raamatullisesta kuvastosta poimittu hirviö.


Valtiovalta onkin niin vahva, että sen on pakko olla aina byrokratia: valtio ei koskaan voi olla konserni, jossa markkinoiden väkivaltaiset tuulet puhaltavat tai jossa virkamiehet eräänlaisina meklareina käyvät vain kauppaa erilaisilla intresseillä; sellainen valtio, jossa väkivalta- tai lainsäädäntömonopolista – joka on jo tämän syvimmässä ytimessä – ei päätä byrokratia, on vain tyrannia.37


Byrokraattinen valtio onkin ainoa todellinen vastavoima yhtiöiden vallalle. Valtiolla on suuremmassa määrin kuin millään muulla instituutiolla käytössään kaikki vallan välineet: sillä on väkivaltamonopolin tai lainsäädäntömonopolin ansiosta runsaasti pakkovaltaa, sillä on edelleen verotuksen ja omaisuuden kautta runsaasti rahavaltaa sekä sillä on koulutuksen ja tiedotuksen kautta mittavasti myös suostutteluvaltaa.38


Valtiolla onkin enemmän valtaa kuin kenelläkään muulla: valtio on instituutio, joka perustaa kaikki muut instituutiot. Vain valtio voi perustaa yhtiön myöntämällä niille niiden keskeiset oikeudet, kuten aseman oikeushenkilönä sekä rajoitetun vastuun; vain valtio voi myös muuttaa tai kumota näitä oikeuksia. Ilman valtiota yhtiö ei ole mitään, kirjaimellisesti ei yhtään mitään; vain valtio voi kulkea vastavirtaan – myös markkinoilla, jos se niin haluaa.39


Siksi kaikki haluavat niin kovasti vaikuttaa valtioon, suostutella sen suurta koneistoa. Tällä on kuitenkin perin pirullinen sivuvaikutus, joka on byrokratian vahvistuminen. Suostutteluvallan välineitä on paljon ja ne ovat edullisia. Siksi näitä käytetään yhä enemmän seurauksella, että ne kärsivät inflaation. Tulkintavalta taas siirtyy vähitellen kasvottomille byrokraateille, jotka hiovat oman agendan. Tämä kuitenkin kätketään mykkyyden mikropolitiikkaan ja risteävien intressien sovittelemisen retoriikkaan.40


Tällaisessa asetelmassa tuo, mikä näyttää esimerkiksi ministerin vallalta, on vain vastakkaisten valtapyrkimysten sovittelua joko hallinnon sisäisten voimakenttien välillä tai hallinnon sekä ulkoisten vaikutusryhmien välillä. Lopputuloksena ei ole niinkään ministerin tahto, vaan jonkun tai molempien kilpailevien valtapyrkimyksien tahto. Ministerin vallan harhaa kaikilla on kuitenkin kannusteet ruokkia, vaikka lopputuloksen muotoutumisen kannalta olennaisinta on hallintokoneiston oma näkemys asiasta.


Tätä hallintokoneiston autonomisuutta ja omien agendojen ajamisen mahdollisuutta helpottaa huomattavasti valtion tehtävien jatkuva laajeneminen sekä monimutkaistuminen. Tämän kehityskulun takia edes valveutuneimpien kansalaisten on vaikea pysyä perillä hallinnon pyrkimyksistä, menettelytavoista tai aikatauluista. Ainoan poikkeuksen tähän pääsääntöön tekevät juuri kurinalaisesti organisoidut etujärjestöt, jotka tehtävänsä puolesta ovat jatkuvasti tekemisissä hallinnon kanssa.41


Etujärjestöt tai hallintokoneisto taas pyrkivät aktiivisesti antamaan suurelle yleisölle sen kuvan, että näiden asiat ovat aivan liian laajoja sekä monimutkaisia vihkiytymättömien käsitettäviksi. Minkä tahansa ministeriön taikka viraston valta perustuu paljolti uskoon siitä, että hallinnon asiat ovat aivan liian hienovaraisia ja monitahoisia tavallisten ihmisten tai poliitikoiden ymmärrettäväksi; ulkopuolisten olisi parasta pysyä erossa asioista, eikä ainakaan uhmata niitä, joilla vain on tarvittavat tiedot ja taidot.


Byrokratia taas palkitsee näillä tiedoilla tai taidoilla vain niitä, jotka ovat kyseenalaistamatta valmiit edistämään byrokratian päämääriä; rajoittamaton pääsy tietoon on vain suppean uskollisten palvelijoiden sisäpiirin etuoikeus, mikä yhdessä kaiken jo edellä todetun kanssa siirtää vallan vähälukuiselle virkaeliitille. Tämä taas valikoi vastakkaisista valta- tai vaikuttamispyrkimyksistä ne, jotka samalla palvelevat myöskin byrokratian omia etuja; hallintokoneiston toiminta-ajatus on hallinnon kasvattaminen.42


Nimenomaan tämä hallintokoneiston omalakisuus on se, mikä ärsyttää elinkeinoelämää tai miksi tämä hyökkää nykyisin niin voimakkaasti valtiota vastaan. Työväenluokka ei koskaan ole ollut todellinen uhka elinkeinoelämälle; todellinen uhka on aina ollut valtio, jolla on sekä väkivaltaettä lainsäädäntömonopoli. Valtio ei vain ole Saatanasta vaan se on Saatana, jota vastaan käytävään Harmageddonin taisteluun taivaallisten sotajoukkojen seuraajat ovat ryhmittymässä.43


Markkinafundamentalistit eivät ole kiinnostuneita valtiofilosofiasta, koska he eivät ole kiinnostuneita valtion johtamisesta, vaan tämän asteittaisesta alas ajamisesta sekä valtiovallan yksityistämisestä. Heidän päämääränään on ulottaa tavanomaisten toimintojen yksityistämisen ja ulkoistamisen jälkeen kaupalliseen omien etujen tavoitteluun perustuva valtionhallinnon malli myös tämän ytimeen; kuningasajatus on yksityistää koko valtionhallinto ja samalla muukin julkinen hallinto.44


Pallo pyörii jo kovaa vauhtia tuohon suuntaan. Poliitikkojen päätös ulkoistaa joitakin kansan heille määräämiä tehtäviä vaikuttaa vielä kauan kulloisenkin hallituksen jälkeen. Milloin markkinat on kerran luotu, näitä täytyy tuon jälkeen suojella – julkishallinnolta. Yhtiöt ovatkin alkaneet pitää valtiota, kuntia tai järjestöjä kilpailijoinaan, jotka syövät markki noilta tuottoisaa kaupallista työtä; yhtiöt ovat oivaltaneet, että vain mielikuvitus on rajana sille, mitä kaikkea voidaan yksityistää.


Yhdysvalloissa rikkaat yksityishenkilöt sekä monikansalliset yhtiöt ovat esimerkiksi alkaneet palkata puolisotilaallisia yksityisyrityksiä suojelemaan kotejaan ja toimitilojaan. Eräät yhtiöt taas myyvät osa-aikaisia lentokoneiden käyttöoikeuksia. Näistä kehittyy vähitellen kokonaisia rinnakkaisia liikenneverkkoja, jotka siirtelevät varakkaimpia asiakkaita hyvin varustellun ankkalammikon yhdeltä lumpeenlehdeltä turvallisesti toiselle.45


Yhdysvalloissa terveydenhuolto on jo pitkäänkin ollut käytännössä kokonaan yksityistetty, ja peruskoulutuksessa kokeillaan palvelusetelimalleihin perustuvia charterkouluja. Kehitys ei rajoitu vain näihin, vaan myös kokonaisia kuntia on ovelaa kiertotietä pitkin yksityistetty.


Esimerkiksi yhdessä varakkaassa esikaupungissa Atlantan lähistöllä Yhdysvalloissa asukkaat kyllästyivät siihen, että heidän kiinteistöveroillaan rahoitettiin kouluja sekä poliiseja köyhissä kaupunginosissa. Kansanäänestyksellä he erottivat oman nukkumalähiönsä omaksi kaupungikseen,


Perustamismuodollisuuksien jälkeen kaupungin nimeksi tuli Sandy Springs. Tämä sujui kuin tanssi, mutta mutkia matkaan toikin se, ettei tällä uudella kaupungilla ollut lainkaan hallintokoneistoa hoitamaan kaavoitusta, verotusta, liikennejärjestelyjä ja niin edelleen.


Muuan konsultointijätti teki kaupungille ainutlaatuisen tarjouksen: yhtiö voisi hoitaa aivan kaiken; yhtiö rakentaisi tyhjästä kokonaisen kaupunginhallinnon. Jo muutamia kuukausia myöhemmin siitä tuli ensimmäinen kokonaan ulkoistettu sekä urakoitu kaupunki, jonka palveluksessa oli vain neljä vakituista työntekijää.


Siitä tuli kauan kaivattu kirjoittamaton lehti, joka sai pian seuraajia samassa piirikunnassa. Tässä esimerkissä toteutuu markkinafundamentalismin maallinen unelma: kokonaan ulkoistettu julkishallinto, jonka oloissa pääoma saisi vihdoin olla täysin vapaa.46




Talousteoreettinen Baabelin torni


Jos tavoitteeksi asetetaan valtiosta ja myös muusta julkishallinnosta vihdoin vapautettu maanpäällinen paratiisi, suurimmatkaan uhraukset tuon saavuttamiseksi eivät enää tunnu kohtuuttomilta tai mitkään keinot liian kovilta. Klassisen liberalismin korostamat kivulloiset kompromissit saavat jäädä, jos on edes pieni mahdollisuus toteuttaa täydelliset markkinat. Tätä tarkoittaa markkinafundamentalismi.


Kompromisseista kieltäytyessään se kulkee kunniakkaasti jakobiinien jalanjäljissä vapauden despotismin sekä täydellisten markkinoiden utopian kautta eräänlaiseen totalitarismiin. Yhtiövapauden vaatima yksilönvapauden ihanteiden murskaaminen markkinakoneiston telaketjujen alle onkin tämän ajan liberalismin petos, joka tehtiin heti, kun ihanteiden toteutuminen näytti yhä mahdollisemmalta yhä useammille.1


Puutteen ja kurin luoma vanhan sukupolven sosiaaliluonnetyyppi oli suuntautunut työn tekemiseen riippumatta siitä, saiko työssä toteuttaa itseänsä vai ei; vaatimuksia tämä tyyppi oli tottunut esittämään ennen muuta itse itselleen. Se oli ikään kuin protestanttisen etiikan haamu muutoin täysin maallistuneeksi muuttuneessa yhteiskunnassa.
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