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Nördlingen.


Druck und Verlag der C. H. Beck’schen Buchhandlung


1870.




Vorwort.


—


Vorliegende Schrift will, trotz der Überschrift, nicht als eine Geschichte oder Lebensbeschreibung des Mark- und Landgrafen Friedrich, sondern als eine Darstellung der Verwicklungen betrachtet sein, in welche das wettinische Haus zunächst durch das Verschulden des Landgrafen Albrecht gestürzt worden ist, in deren Mittelpunkt der heldenmüthige Sohn desselben allerdings bald genug tritt. Meine Absicht hiebei war, mir nicht bloß um die meißnisch-thüringische Landesgeschichte, sondern auch um die Geschichte des deutschen Reichs in jener Zeit durch eine eingehende Behandlung dieser Vorgänge einiges Verdienst zu erwerben: ein auch nur flüchtiger Blick auf die früheren und neueren Behandlungen dieser Epoche hatte mich längst gelehrt und lehrte es mich immer wieder, daß an diesem Gegenstande noch ein solches zu erwerben sei 1).


Der Grund zu dieser Arbeit ist übrigens bereits vor geraumer Zeit gelegt worden, damals, als in Jena eine Anzahl älterer und jüngerer Männer sich vereinigt hatte, die so lange ungebührlich vernachlässigte Geschichte des schönen Thüringerlandes auf wissenschaftlichem Wege vorzubereiten. Leider ist jener Kreis bald wieder zerstreut, die in Angriff genommenen Unternehmungen in das Stocken gerathen. Selbst die damals begründete Zeitschrift fristet seitdem nur ein dürftiges Dasein.


In Folge der berührten eingetretenen Wendung ist auch die Ausführung des, vorliegender Schrift zu Grunde liegenden Gedankens auf längere Zeit in den Hintergrund getreten, aber gleichwohl stets im Auge behalten worden. Und zuletzt hat sich doch die Stimmung eingestellt, das längst Begonnene zu vollenden. Höchst werthvolles, urkundliches Material, das in einer Reihe von Archiven zu diesem Behufe zu sammeln mir vergönnt und das zum Theile bisher unberührt geblieben war, hat in dieser Richtung entscheidend gewirkt. Den Vorständen jener Anstalten, vor Allem dem Herrn Ministerialrath v. Weber in Dresden, sei für ihr freundliches Entgegenkommen hiermit mein herzlicher Dank ausgesprochen 2).


Ueber das Verhältniß meiner Arbeit zu den Darstellungen früherer Zeiten, wie von Tentzel, Wilke u. ähnlicher, mich hier näher auszusprechen, darf ich wohl als ein durchaus zweckloses Beginnen unterlassen; sehr gerne bekenne ich aber, daß die Werke Neuerer, wie Tittmann, Märker, Michelsen, Posern-Klett, auf dem Gebiete der Spezialgeschichte, und von Seite der Reichshistoriker die Arbeiten von Böhmer, Kopp und Lorenz mich wesentlich gefördert haben. Möge auch diese meine eigene Leistung ihres Gegenstandes nicht ganz unwürdig befunden werden 3).


Im September 1869.





1) Zur Zeit, in der meine Schrift der Vollendung nahe war, kam mir durch die Güte des Verfassers Th. Fischer dessen Abhandlung „Quales se gesserint principes stirpis Wettinicae“ etc. zu, die den Zusammenstoß der Wettiner mit K. Adolf in gründlicher und ergiebiger Weise behandelt. Ich habe an einigen Punkten noch auf sie Rücksicht genommen, und freute mich, in mehreren Fällen mit den Ergebnissen dieser Forschung zusammengetroffen zu sein.


2) Sollte von den mitgetheilten Urkunden eine oder die andere ohne mein Wissen gedruckt sein, so erachte ich dies für kein Unglück. Ursprünglich ist es selbst meine Absicht gewesen, auch einige der wichtigeren schon gedruckten Urkunden nochmals mit abdrucken zu lassen, ich bin aber nachträglich davon zurückgekommen, um den Umfang der Schrift nicht ohne Noth zu vergrößern Die mitgetheilten Urkunden bitte ich daher einfach nach ihrer Datirung aufzusuchen, weil die anfängliche Zählung derselben durch später hinzugekommene Nummern unhaltbar geworden ist.


3) Das Carmen occulti auctoris anlangend, bemerke ich, daß die Abhandlung von Muther in den Glaser’schen Jahrbüchern mir erst spät bekannt geworden ist, die von mir mitgetheilten Urkunden über M. Heinrich von Kirchberg geben aber einen erwünschten Beleg für die dort gemachten bezüglichen Ausführungen. Die Abhandlung von Kirchhoff in der Zeitschrift des sächsisch-thüringischen Geschichtsvereins zu Halle über die Abfassungszeit des ged. carmen kenne ich nur erst aus einem Citate bei Muther; jedoch stimmt sie mit meiner eigenen Annahme überein. Die Ausgabe der Chronik des Clarissinen-Klosters in Weißenfels in der erwähnten Zeitschrift habe ich ebenfalls nicht mehr benützen können; indeß reichten für meine Zwecke die betr. Auszüge von Lepsius um so gewisser aus, als ich vor mehreren Jahren die Dresdner Handschrift selbst eingesehen habe.


Mehrere Druckfehler, die sich eingeschlichen haben, sowie einige Versehen der letzten Redaktion, bitte ich gefälligst entschuldigen zu wollen.




Der Ausgangspunkt.


Wer uns das Geheimnis unserer Geschichte enthüllte! Mit Zagen stehen wir vor der Zukunft, mit Zweifeln vor der Vergangenheit.


Wird es doch vielen von uns noch immer schwer, sich in die freilich verhängnißvolle Bedeutung zu ergeben, die das territoriale Prinzip in unserer nationalen Entwickelung gefunden hat. Wir meinen oft genug, daß die Macht desselben ein bloßes Werk des Zufalls, der Willkühr, des dynastischen Ehrgeizes gewesen sei, das sich mit einem größeren Maße von gutem Willen und Anstrengung sammt allen seinen schwächenden Folgen eben so gut hätte im Keime zerstören lassen.


Welch ein Mißverständniß liegt aber einer solchen Anschauung zu Grunde! Denn gerade jenes Prinzip ist das ursprüngliche, uns in die Wiege gelegte, und die Versuche, die Kraft und Ueberlegenheit desselben zu brechen, einzuschränken, bilden den guten Theil des Inhalts unserer älteren Geschichte. Eine ungemeine Mühe hat es gekostet, nur eine lose Form zu schaffen, in die sich die Widerstrebenden zusammenfassen ließen. Und auch dann verharren sie im Kampfe, im Widerstreite, der kaum je unterbrochen wird.


Wunderbares Schauspiel, das Ringen dieser beiden Gedanken und Systeme anzuschauen! Die Verfechter des ursprünglichen Zustandes bleiben aber meist im Vortheil. Kaum daß einmal einer


Wegele, Landgraf Friedrich der Freidige. unserer stolzesten und muthigsten Kaiser auf den Einfall kommt, bei auftauchender Gelegenheit und in einem vereinzelten Falle jener nebenbuhlerischen Gewalt an das Leben zu greifen, während das Fürstenthum es nicht anders weiß, als dem Vertreter der Reichsgewalt jeden Augenblick Trotz zu bieten, ja Hohn zu sprechen. Während die Staufer mit ihrem Anspruche auf Weltherrschaft Könige und Völker noch in Schrecken setzen, sind sie zu Haufe bereits von den Launen der Fürsten abhängig und wissen sie sich vor Treubruch und Verschwörungen kaum mehr zu retten.


Es wollte schon viel heißen, daß man bei dem Aussterben eines Kaiserhauses es nicht für geradezu überflüssig hielt, zu einer neuen Wahl zu schreiten. Und nach dem Sturze der Staufer erlangte diese Anschauungsweise sogar vorübergehend Geltung. Was wollten denn jene ,,Pfaffen- und Schattenkönige“ heißen, die man zum Scheine noch aufstellte? Nun erhob das Fürstenthum im Vollgefühle des Sieges triumphirend sein Haupt und theilte sich, ein lachender Erbe, in die Spolien der gefallenen Größe. Ein beispielloses Treiben und Jagen der geräuschvollsten Art nach Vergrößerung des Besitzes und der Macht beginnt und erfüllt und charakterisirt wie nichts anderes unsere Geschichte der beiden folgenden Jahrhunderte.


Allerdings, zunächst gerieth in Folge des unbedingten Unterliegens der Reichsgewalt Alles in’s Schwanken und in die unerträglichste Verwirrung. Es ergab sich, daß das Fürstenthum doch nicht im Stande war, das Königthum zu ersetzen. Diese Einsicht hat zu einer Wiederherstellung desselben, zu der Erhebung Rudolfs von Habsburg geführt. Indeß immerhin, das alte Königthum war es doch nicht, der König ist nur mehr der Erste unter seines Gleichen, das Haupt der Fürsten, nicht der Nation. Und daß er ja nicht in die Versuchung gerathe, aus der Rolle zu fallen und die ihm angelegten Fesseln zu sprengen, wird vor Allem an der Nichterblichkeit der Krone festgehalten, bis sie vollends ungefährlich gemacht ist. Nur Throncandidaten mit möglichst geringer Hausmacht werden zugelassen, und die Absetzbarkeit der Könige wird ausgesprochen. Und alles dieß, es ist kein Zweifel gestattet, im Sinne der großen stimmfähigen Mehrheit der Nation, aus ihrer überwiegenden Stimmung, ihrem Genius heraus.


Man läßt sich lieber ein ziemliches Maß von Unsicherheit im Innern, von Unehre nach Außen gefallen, als daß man auf Kosten der Sondergewalten eine Kräftigung des Königthums zuließe. Es gab allerdings auch noch eine nationale, eine Reichspartei, wie die rheinischen Städte u. a., aber es ist mehr als zweifelhaft, ob sie es viel besser gemacht haben würden, wenn sie je die Mehrheit und den Sieg erlangt hätten.


K. Rudolf ist es nun freilich gelungen, sich durch geschickte Benutzung glücklicher Umstände eine ansehnliche Hausmacht zu begründen, aber diesen Erfolg mußte er trotz seiner unverkennbaren Verdienste um das Reich mit dem Mißlingen seines liebsten Wunsches bezahlen. Er konnte zufrieden sein, daß seine Dynastie in den österreichischen Landen so schnell Wurzeln schlug: es wäre das nicht geschehen, wenn hier nicht ein fremder Herrscher seinen Söhnen vorausgegangen wäre.


Jenen gelungenen Versuch Rudolfs wiederholt dann sein Nachfolger im Reiche, Adolf von Nassau, wie nicht zu läugnen ist, unter anderen, aber noch weniger günstigen Verhältnissen. Er erklärt die Mark Meißen sammt dem Osterlande als verfallene Reichslehen und erkauft von dem Landgrafen von Thüringen den Anfall der Landgrafschaft an das Reich, sobald dieser stürbe. Alles dieß im Namen des Reiches, wenn es auch keinem Zweifel unterliegt, daß seine letzte Absicht hiebei nichts anderes als die Begründung einer nassauischen Hausmacht gewesen ist. Zwei Feldzüge — immer im Namen des Reiches — unternimmt der König nach Thüringen und Meißen, erobert die Länder, vertreibt die jungen Fürsten, die seinen Ansprüchen ihr Geburtsrecht entgegenhalten und sich mit dem Schwerte in der Hand ihm widersetzen. Er läßt dort Besatzungen zurück, setzt Statthalter ein, lockt die Städte durch Versprechungen der Reichsfreiheit auf seine Seite. Aber alles umsonst! Er erscheint als Usurpator, als ein Mann der Gewaltthätigkeit, als ein gemeiner Räuber, und nicht als der König, der da die Quelle alles Rechtes sein soll. Laut vernehmlich hallt diese Stimmung in den geschichtlichen Aufzeichnungen jener Tage nach. Thüringen zum größeren Theile, das angestammte Meißen fast wie ein Mann tritt auf Seite der angefochtenen Fürsten, und ihre Anhänger gehen freudig für sie in den Tod. Und sowie Adolfs Stellung, zum Theil wegen jener seiner Erfolge, wankt und er dann fällt, kehren die vertriebenen Fürsten zurück und setzen sich leichten Spieles in den Besitz des Verlorenen.


Es ändert thatsächlich wenig, daß Adolfs Nachfolger im Reiche, K. Albrecht I. in dieser Frage unbedingt seinen Standpunkt aufnimmt und für ihn im ganzen Umfange eintritt; als er den jungen Fürsten ein Heer über den Hals schickt, ziehen sie diesem entgegen, schlagen es, und ihr Sieg wird im Lande als ein Triumph der guten, der gerechten Sache gefeiert. Erst K. Albrechts Nachfolger, der luxemburgische Heinrich, giebt diesen Kampf und die Ansprüche seiner Vorgänger auf und erkennt die Wettiner wieder als rechtmäßige Fürsten an; aber er thut das viel weniger aus Zweifel an der Gerechtigkeit der Politik seiner Vorgänger, als um des lieben Friedens willen und um seinem Sohne, seinem Hause die eben erst neu gewonnene Stellung in Böhmen um so viel leichter zu sichern.


Fürwahr, einen glänzenderen Sieg wie diesen gegen das Reich, gegen die Anstrengungen zweier Könige, gegen eine Welt von Widersachern, gegen sich selbst, muß man sagen, hat das System des Landesfürstenthums, der Territorialität in Deutschland niemals erfochten!


Indeß, wenn auch Adolf von Nassau, ja wenn Albrecht von Oesterreich ihre Absichten durchgeführt hätten, das Reich als solches, d. h. die Reichsgewalt, würde wenig oder nichts dadurch gewonnen haben. Das Reich war eben nur noch in den Fürsten vertreten, und die Reichsgewalt hatte keine andere Bedeutung mehr, als sie ihr zugestehen wollten. Im äußersten Falle würde eine Dynastie Nassau oder Habsburg statt der Wettiner in Thüringen oder Meißen zur Herrschaft gelangt sein, das Reich aber würde so arm geblieben sein, als es bereits war. Und so half es nichts, das siegreiche System mußte bis zur eigenen Erschöpfung durch eine Reihe von Stadien durchgeführt werden, ehe an eine Umkehr zu denken war. Solchen Erfahrungen gegenüber hat es einen tiefen Sinn und ist es kein Zufall, wenn, wo es sich um eine Reorganisation des politischen Deutschlands handelt, die Geschichte auf der Seite anknüpft, von der die Zerrüttung desselben ausgegangen ist.


In Folgendem sollen aus der langen Kette der Entwicklung der deutschen Dinge heraus jene Vorgänge eingehend geschildert werden, durch welche das Fürstenhaus der Wettiner und mit ihm die Kraft des dynastischen und territorialen Gedankens in Deutschland auf eine so schwere Probe gestellt wurden, die sie dann so glänzend bestanden haben. Es ist nicht ein Stück Haus- und Landesgeschichte an sich, das hier erzählt werden wird, sondern es soll vor Allem die Bedeutung, die dasselbe für das Verständniß unserer nationalen Entwickelung hat, zur Anschauung gebracht werden. Darin liegt ja überhaupt der Reiz dieses Stoffes, daß er wie kaum ein anderer das Ringen einerseits der allgemeinen und andererseits der territorialen und dynastischen Gedanken und Bestrebungen in einem großen Beispiele vor Augen führt.




1.


Der Streit um Thüringen.


Im Februar des Jahres 1247 war der Landgraf Heinrich Raspe IV. von Thüringen von seinem ruhmlosen schwäbischen Feldzug, den er in seiner Eigenschaft als päpstlicher Gegenkönig wider die staufische Partei unternommen hatte, als ein Flüchtiger und Sterbender auf seine Stammburg zurückgekehrt.4) Bald darauf — noch am 17. desselben Monates — ereilte ihn das Schicksal der Sterblichen, und ward sein Leichnam unter tosendem Unwetter von der Wartburg herunter nach dem St. Catharinenkloster, vor den Mauern von Eisenach gelegen, einer Gründung seines Vaters, zur Ruhe getragen5). Mit ihm starb das Haus Ludwig des Bärtigen, das einhundert und siebzehn Jahre und meist ruhmvoll die landgräfliche Würde bekleidet hatte, im Mannsstamme aus, und begann eine schwere, sturmvolle Zeit für dass verwaiste Land.6)


Ein Erbgang wie dieser hätte unter keiner Voraussetzung so leicht ohne Störungen vor sich gehen können; unter den gegenwärtigen Verhältnissen aber und in Folge des Zusammentreffens ganz besonderer Umstände hat er die Bedeutung eines wahren Verhängnisses erhalten. Eine weit ausgreifende Verwicklung, die das ganze mittlere und bald auch das niedere Deutschland in ihre Kreise zog, hat sich daraus erzeugt. Mehr als anderthalb Jahrzehnte hat es gedauert, bis die erstehende Verwirrung ihre Lösung finden konnte. Daß es so weit kam, daran trug die allgemeine Lage der Dinge nicht die letzte Schuld. Die Reichsgewalt befand sich bereits in voller Auflösung, als in Thüringen das entscheidende Ereigniß eintrat; das Zwischenreich hatte begonnen. Kaiser Friedrich II. stritt im fernen Italien seinen unglücklichen Kampf mit der Kirche und den Städten, um ein paar Jahre darauf, ein Besiegter dahinzusterben. Diesseits der Alpen herrschte wilde Zerrüttung und stand Partei gegen Partei; an die Stelle des hinweggerafften Gegenkönigs gelang es dem Papste einen anderen zu setzen, und alle Anstrengungen, die des Kaisers Sohn und erwählter Nachfolger, der römische König Konrad, machte, die (sinkende Fahne seines Hauses aufrecht zu erhalten, blieben erfolglos; die Verwirrung war eine allgemeine.


Es liegt auf der Hand, solche Zustände im Reiche konnten die Lösung der thüringischen Frage nicht anders als erschweren, sobald, was dann auch wirklich geschehen ist, von mehr als einer Seite Ansprüche auf die erledigten Landschaften erhoben wurden. Und wie hätten diese die so hoch entwickelte Begehrlichkeit der deutschen Fürsten nach Land und Leuten nicht in jeder Weise reizen sollen? Dieses Thüringen, dessen Grenzen in den Hauptlinien sich vom Frankenwald bis zu den Abhängen des Harzes, von der Saale bis zur Werra und über sie hinaus erstreckten,7) dessen Prinzipat seinen Besitzer in die erste Reihe der deutschen Fürsten stellte8) und das sich im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte zu einer beneidenswerthen Pracht und Fülle des Daseins entfaltet hatte. Dazu die Pfalzgrafschaft Sachsen, seit mehr als einem halben Jahrhundert an das landgräfliche Geschlecht gelangt, ebenfalls ein Fürstenthum, dessen Gebiet, zwar kein ununterbrochenes Ganzes, zwischen der Unstrut und der Saale, also auf altthüringischen klassischen Boden, gelegen war.9) Endlich die niederhessische Landschaft mit den Hauptorten von Kassel und Marburg, die vor mehr als einem Jahrhundert, in Folge einer glücklichen Heirathspolitik, nicht an Thüringen, aber an das Haus der Landgrafen gefallen war.10)


Nun hatte allerdings Kaiser Friedrich II. und in der ausgesprochenen Absicht, dem drohenden Erbstreit vorzubeugen, bei Zeiten eine entsprechende Verfügung getroffen. Er hatte im J. 1243, Dank der Anregung des Landgrafen Heinrich Raspe — der damals noch auf seiner Seite stand — und für den voraussichtlichen Fall, daß derselbe söhnelos stürbe, dessen Schwestersohne, dem Markgrafen Heinrich von Meißen, die eventuelle Belehnung mit den ,,beiden Fürstenthümern, der Landgrafschaft Thüringen und der Pfalzgrafschaft Sachsen und was an Reichslehen sonst noch dazu gehöre“ ertheilt11) Freilich hat den Kaiser dabei auch der begreifliche Wunsch, den Markgrafen auf diese Weise fest an sich und das Reich zu knüpfen, bestimmt.12) Und es ist kein Zweifel, wenn diese weise Bestimmung Friedrichs unangefochten blieb, so war der Gefahr, die, in dem bevorstehenden Erbgange lag, die Spitze abgebrochen, und konnte die Auseinandersetzung des übrigen Theiles der Erbschaft nur geringe Schwierigkeit machen. Jedoch in den paar dazwischen liegenden Jahren hatten sich die Verhältnisse im Reiche, wie wir bereits angedeutet, in unheilvoller Art geändert. Es war nun nicht mehr daran zu denken, daß der Kaiser jene seine Verfügung, wenn sie auf Widerstand stieß, zu schützen, durchzuführen im Stande und in der Lage sein würde. Konnten er und sein Haus ja sich selbst der Feinde, die sie von allen Seiten umringten, kaum mehr erwehren. Tauchte jetzt doch die, freilich auch vom Rechtsstandpunkt aus völlig unbegründete Ansicht auf, daß jene Maßregel Friedrichs überhaupt keine Giltigkeit mehr habe, da er mittler Weile dem Banne der Kirche verfallen und abgesetzt worden sei.13) Und gewiß, die veränderte Parteistellung, die des Markgrafen Oheim, der Landgraf Heinrich R. in den letzten Jahren seines Lebens eingenommen hat, sie konnte der unbestrittenen Anerkennung der früher von ihm mit hervorgerufenen Ordnung der eventuellen Erbfolge unmöglich zu gute kommen. Was werden würde, war unter den gegebenen Umständen nicht vorauszusagen. Und er hatte auch kaum die Augen geschlossen, so erfolgte, von der allgemeinen Unsicherheit begünstigt, ein allgemeiner Losbruch. Von innen erhob der eingetretenen Ungewißheit gegenüber gewaltthätige Anarchie ihr Haupt,14) und von außen meldeten sich eine Reihe von Ansprüchen auf die eröffnete Erbschaft an, die sich mit der Anwartschaft des Wettinischen Hauses nicht gut vertragen. So erschien zuerst der Herzog Heinrich von Brabant, und später, nachdem er in seine Heimath zurückgekehrt und dort bald gestorben war, seine Gemahlin Sophie — eine Tochter des Landgrafen Ludwig IV. und der hl. Elisabeth — um die hessischen Landschaften und überdies wenigstens ein Stück von Thüringen für ihren dreijährigen Sohn Heinrich zu gewinnen. Ihre Absichten erstreckten sich über Hessen hinaus, zunächst allerdings nicht auf die Landgrafschaft selbst, um so entschiedener aber auf die alte thüringische Erbgrafschaft mit Eisenach und der Wartburg, die sich von früh an im Besitze des Hauses Ludwigs mit dem Barte befunden hatte15) Es erhob sich des Grafen Heinrich I. von Anhalt Sohn, Siegfried, der von Irmengard, einer Tochter des Landgrafen Hermann I. abstammte und nun mit Ansprüchen auf die thüringische Erbschaft auftrat.16) Es erhob sich der Herzog Otto von Braunschweig, Heinrich des Löwen Enkelssohn, teils um seine Verwandten, die Grafen von Anhalt zu unterstiitzen,17) teils um bei der allgemeinen Verwirrung die eigene Vergrößerung zu suchen. Das welfische Haus hatte sich von seinem tiefen Falle wieder erholt und bereits mit Glück an seiner Kräftigung und Vergrößerung gearbeitet. Das Aussterben der Landgrafen von Thüringen — wohin sich von Alters her seine Besitzungen ohnedem erstreckt hatten — scheint es geradezu mit dem Vorsatz erwartet zu haben, dasselbe zu seinem Vortheil recht gründlich auszubeuten. Hatte sich doch die Stadt Münden, der Schlüssel zum Werrathal, ohne daß die näheren Umstände bekannt geworden wären, schon das Jahr vorher dem Herzoge ergeben.18) So ließ er sich bald, nachdem das entscheidende Ereigniß eingetreten war, von der Aebtissin von Quedlinburg mit der ihm freilich bequem gelegenen Mark Duderstadt belehnen, die vordem Heinrich Raspe erworben hatte.19) Und wir werden hören, wie er und sein Sohn Albrecht dabei nicht stehen geblieben sind. Es erhob sich der Herzog Albrecht von Sachsen und sann darauf, an der westlichen Grenze Thüringens wo es sich von Hessen scheidet, und fernab von seiner Hausmacht Platz zu greifen.20) Weiterhin erhob sich der Erzbischof Christian von Mainz und erklärte die zahlreichen Lehne seiner Kirche in Thüringen, die das ausgestorbene Fürstenhaus genossen hatte, für heimgefallen,21) und ein ähnliches ließ sich von den Aebten von Fulda und Hersfeld, die in gleicher Weise und in nicht geringem Grade betheiligt waren, zum mindesten befürchten. Und zu dem allen hin weigerten sich nun die Grafen und Herren des Landes, jene kaiserliche Verfügung anzuerkennen und zogen es vor, wenn sie sich nicht vollständig unabhängig machen konnten, sich auf die Seite des Schwächsten der Prätendenten zu schlagen.


So mußte denn Markgraf Heinrich, um sein Recht und seine Ansprüche zu behaupten, zum Schwerte greifen. Der hessischen Landschaft wegen hätte er übrigens keinen Streit erhoben; wenn es nicht eine frühere Abmachung war, so erwies er sich wenigstens jetzt von vorne herein bereit, dieselbe an Sophie von Brabant und ihren Sohn zu überlassen. Dagegen war er um so fester entschlossen, an den Besitz Thüringens in dem Umfange, in welchem es die alten Landgrafen zurückgelassen, — seien es Reichs- oder Kirchenlehen oder Hausgut — mit seiner ganzen Kraft einzustehen. Und so ganz, schlecht stand seine Sache denn nicht: er hatte den erheblichen Vortheil für sich, daß seine Gegner der Natur der Dinge nach nicht in Uebereinstimmung standen und handelten, daß er über seine nicht unbedeutende Hausmacht widerspruchslos verfügen konnte und daß diese unmittelbar an der östlichen Grenze Thüringens lag. Und auch das kam ihm zu gute, daß einer der zur Miterbschaft, wie man vermuthet, Berufenen, nämlich sein Stiefbruder Graf Hermann I. von Henneberg, mitbestimmt wie es scheint durch die Ueberlassung der Herrschaft Schmalkalden, von Anfang an und mit voller Hingebung sich ihm angeschlossen hat22). So hat denn Markgraf Heinrich vor allem seine Kraft auf die Bezwingung des Hauptlandes vereinigt. Der brabantischen Partei gelang es nun freilich Eisenach und die Wartburg — das ,,Haupt des Landes“, wie man diese früh zu nennen pflegte23) — zu besetzen24). Der Graf von Anhalt nahm im ersten Anlauf eine feste Stellung im nördlichen Thüringen über dem Kloster Oldisleben und verheerte von da aus die Umgegend25). Aber auch Markgraf Heinrich ist rechtzeitig und, wie sich denken läßt, vorbereitet aus dem Kampfplatz erschienen. Er bemächtigte sich vor allem zweier wichtiger Punkte, nämlich Eckardsberge’s im Osten, und Weißensee’s im Herzen Thüringens gelegen, und unterwarf sich von da aus einen guten Theil des Landes26). An die Eroberung der Wartburg und Eisenachs dachte er zwar jetzt noch nicht; wahrscheinlich hat bereits zwischen ihm und dem Herzog Heinrich von Brabant eine Verständigung stattgefunden, der zufolge eine friedliche Ausgleichung ihrer Ansprüche in Aussicht schon jetzt genommen wurde; so erklärt es sich auch, daß von keiner Seite her von einem feindlichen Zusammenstoß zwischen ihnen die Rede ist. Um so entschlossener ging der Markgraf den widerspenstigen Grafen und Herren gegenüber zu Werke; an ihrer Bezwingung mußte ihm freilich auch in erster Linie gelegen sein, zumal sie sich mit den Anhaltinern, die, wie wir wissen, Erbansprüche auf Thüringen machten, auf’s engste verbunden hatten27). Die Bekämpfung dieser seiner Gegner war aber immerhin keine so leichte Sache. Die mächtigsten Geschlechter, voran die Grafen von Gleichen, die offenbar der übrigen Anführer waren und auch am längsten im Widerstande verharrt haben, ferner die von Kevernburg, Schwarzburg und Rabeinswald — alles Zweige eines und desselben Stammes — die Grafen von Beichlingen, Stolberg und Hohnstein und eine Anzahl freier Herren befanden sich unter ihnen.28) Allerdings hatte auch der Markgraf eine Partei im Lande. Am entschiedensten scheinen die ritterbürtigen Ministeralengeschlechter Thüringens sich ihm angeschlossen zu hoben: aus dem berühmtesten derselben ist der Mann hervorgegangen, dem Heinrich, so oft er sich veranlaßt sah in sein Stammland zurückzugehen, —- und das kam wiederholt und auf längere Zeit vor — die Bekämpfung seiner Gegner anvertraut hat, Rudolf von Vargula.29) Aber eine Entscheidung wurde doch nicht so schnell gefunden. Und inzwischen übten der kleine Krieg und die andauernde Unsicherheit mit allem ihrem Gefolge ihre volle verwüstende Gewalt.30)


Erst ein volles Jahr nach dem Beginn des Erbfolgestreites kam es zu einem nennenswerthen Zusammenstoß der feindlichen Kräfte — am 11. Februar 1248 — in der Nähe der Reichsstadt Mühlhausen, die zu den Gegnern des Markgrafen hielt.31) Rudolf von Vargula, von einem glücklichen Streifzug durch die Besitzungen der Grafen ermuthigt, brachte die Gegner, an deren Spitze der Graf Heinrich von Gleichen stand, zum stehen. Aber das Kriegsglück machte Miene sich auf die Seite der letzteren stellen zu wollen, als der Burggraf von Kirchberg noch rechtzeitig dazwischen kam, und so die Entscheidung zu Gunsten des Markgrafen fiel. Was aber diesem Siege seinen wahren Werth verlieh, war der Umstand, daß er vier der gefährlichsten Gegner des Markgrafen, zwei Grafen von Käfernburg und zwei von Schwarzburg, gefangen in die Hände desselben lieferte.32) Indeß ein Ende der Verwirrung war mit diesem, wenn auch immerhin beträchtlichem Erfolge noch nicht gegeben, zumal der Graf von Gleichen entkommen war. Dieser scheint nicht bloß im Interesse seiner Standesgenossen, sondern auch des Erzbischofs von Mainz den Kampf fortgesetzt zu haben33) Im Sommer desselben Jahres erschien dann der Markgraf selbst wieder auf dem Kriegsschauplatz. Mittlerweile war nämlich die Stadt Weißensee in die Hände der Anhaltiner und — ihrer Verbündeten gefallen; Heinrich belagerte sie und nahm sie wieder.34) Dann warf er sich verwüstend auf die Güter seiner Gegner und schlug zuletzt ein Lager vor Erfurt auf, — ohne aber etwas auszurichten. Der Stadt, die in dem Erzbischof von Mainz ihren Herren erkannte, und gut vertheidigt war, ließ sich nicht so leicht etwas anhaben35).


Es ließ sich aber voraussehen, wer in diesem Kampfe obenauf bleiben würde. Die Hilfsquellen der Grafen und Herren konnten sich mit denen des Markgrafen, wie sie ihm seine Hausmacht zur Verfügung stellte, auf die Dauer nicht messen, und überdieß war das Schicksal eines Theiles derselben, weil sie in seine Hände gefallen waren, ohnedem in seinen Willen gegeben. An ein Dazwischengreifen von irgend einer Seite her war nach wie vor nicht zu denken. Die Kräfte der Anhaltiner waren zu ungenügend, als daß man auf sie hätte rechnen dürfen. Bei einem neuen Zusammentreffen der beiden Parteien bei Gotha zogen die Gegner des Landgrafen wiederholt den kürzeren und verloren viele Gefangene.36) So griff denn in den betreffenden Kreisen der Gedanke eines friedlichen Vergleiches Platz. Heinrich war von Haus aus keine Natur, die sich im Kampfe besonders gefiel, wenn er ihn auch nicht scheute, wo sein Interesse und seine Ehre ihn zu erfordern schien. Gewiß aber wies er die ihm gebotene Hand nicht zurück. So wurde denn der Weißenfelser Vertrag am 1. Juli 1249 geschlossen, der dem Kampfe beider streitenden Parteien ein Ziel setzte und das Verhältniß, wie es vor dem Tode Heinrich Raspe’s zwischen dem Landgrafen und den Grafen und Herren des Landes bestanden hatte, wiederherstellte. Dem zufolge erkannten die letzteren den Markgrafen Heinrich nebst seinen Söhnen als ihren rechtmäßigen Herrn und Fürsten an und gelobten, ihn und sein Land gegen Jedermann zu vertheidigen. Alle ihre Güter, die sie von dem alten Landgrafen zu Lehen getragen, mußten sie jetzt von dem neuen gleichfalls zu Lehen nehmen. Dagegen traten auch sie in die volle Summe der herkömmlichen Rechte ein, und versprach der Markgraf, sie namentlich in ihrem vollen Besitzstand zu schützen. Die Burgen, die nach Heinrich Raspe’s Tod erbaut worden waren, sollten niedergerissen, alle Gefangenen — mit einer einzigen Ausnahme — von beiden Seiten ohne Lösegeld freigegeben, überhaupt alles vergeben und vergessen sein und in Zukunft eine wahre Solidarität der Interessen zwischen ihnen bestehen.37) Diesen eidlich beschworenen Vertrag haben die Betheiligten dann auch wirklich und ehrlich gehalten. Erst als nach mehr als vier Jahrzehnten eine Verwicklung ganz anderer Art eintrat, sind Einzelne von ihnen vorübergehend in ihrer Treue gegen das Wettinische Haus wankend geworden.38) Von dieser Zeit an ist der Markgraf auch wirklich in den Besitz aller landgräflichen Rechte eingetreten. Den Titel eines Landgrafen hatte er schon vorher angenommen.39) Noch im J. 1249 hielt er einen Gerichtstag zu Buttstädt (bei Weimar) ab, wo ihn gerade fast alle jene Grafen umgaben, die ihm früher die Anerkennung verweigert hatten,40) und im März des Jahres daran versammelte er alle Großen und Herren Thüringens zu einem allgemeinen Landding, an der von Alters her beliebten Stätte zu Mittelhausen an der schmalen Gera um sich und läßt sie einen festen Frieden beschwören.41) Diesen Moment betrachtet der Erfurter Annalist, auf den wir uns schon so oft berufen haben, als den eigentlichen Anfang42) der Herrschaft Heinrichs über Thüringen. Aber in Folge seines Vergleichs mit den aufgestandenen Großen ist dem Markgrafen noch ein anderer Vortheil zugefallen, der bei der Menge der Gegner, mit denen er es zu thun hatte, erheblich genug war: nämlich die Aussöhnung mit den Grafen von Anhalt. Schon in dem Weißenfelser Vertrag war dieser Fall in Aussicht genommen worden und hatte Heinrich die ihm angebotene Vermittlung anzunehmen sich bereit erklärt. Diese trat bald darauf in Wirksamkeit und die Anhaltiner ließen sich für ihre Ansprüche, die nach dem Rücktritt ihrer früheren Verbündeten vollends hoffnungslos geworden waren, mit Geld abfinden.43)


Jene Unterwerfung der eingeborenen Grafen und Herren, dieser Verzicht eines der Prätendenten waren Ergebnisse nicht gemeiner Art; jedoch der thüringische Erbstreit war damit nichts weniger als beigelegt. Noch waren die Ansprüche der Herzogin Sophie von Brabant unbefriedigt, noch das Zerwürfniß mit dem Mainzer Erzstifte wegen der thüringischen Lehen ungelöst, und vor kurzer Zeit (Sept. 1248) hatte sich der Herzog Albrecht von Sachsen im Werrathal festgesetzt und vom Abte von Fulda mit der Westermark, wozu die Westerburg, die Städte Allendorf und Witzenhausen gehörten, sich belehnen lassen.44) Der Herzog von Braunschweig drängte von Münden aus das Werrathal aufwärts, wo sich Markgraf Heinrich bemühte, von den Bürgern der Stadt begünstigt, mit der Besetzung von Eschwege, das zum Reiche gehörte, ihm zuvorzukommen.45)


Alles dieses Grund genug für Heinrich, sich mit Sophie von Brabant, der muthigen Vertreterin der Rechte oder Ansprüche ihres Sohnes, wo möglich auf dem Wege friedlicher Verständigung auseinander zu setzen und sie nicht in die Arme seiner Gegner zu treiben. Sophie hatte inzwischen von ganz Niederhessen Besitz ergriffen und war dort als Regentin allgemein anerkannt. Auch die Wartburg mit Eisenach, wie wir uns erinnern, befanden sich in ihrer Gewalt. Sie rechnete diese offenbar zu den alten landgräflichen Hausgütern, auf die zu Gunsten ihres Sohnes ihre Forderung gestellt war. Möglich ist es immerhin, daß zur Gewinnung oder Behauptung dieser so wichtigen Punkte die hier der Natur der Sache nach noch ganz besonders lebendige Erinnerung an ihre Mutter, die h. Elisabeth, mitgewirkt hat. Unmittelbar von jenem Landding zu Mittelhausen, wo ihm der Adel Thüringens gehuldigt hatte, kam nun der Markgraf in den ersten Tagen des März (1250) herüber nach Eisenach, um mit der Herzogin über die zwischen ihnen schwebenden Fragen zu verhandeln. Es wurde jedoch kein endgiltiges, sondern nur ein aufschiebendes Ergebniß erzielt, das aber nur aus einem unerschütterten Glauben Sophiens an ihr Recht und an die Uneigennützigkeit Heinrichs hervorgehen konnte. Sie übergab ihm nämlich bis zur Großjährigkeit ihres Sohnes und als Vormünder desselben ganz Hessen und überdieß den Schlüssel zu Thüringen vom Westen und Süden her, ,,jene edle Burg“, wie der gleichzeitige Erfurter Annalist sich ausdrückt, die Wartburg, zur Verwahrung;46) auch auf die Stadt Eisenach wurde der Grundsatz des gemeinschaftlichen Besitzes ausgedehnt.47) Ob zugleich ausdrücklich bestimmt wurde, daß nach Ablauf der bezeichneten Frist ein Rechts- oder Schiedsspruch höherer Instanz gesucht werden solle, muß dahingestellt bleiben.48) Es wird dies erst von Späteren behauptet, und thatsächlich ist eine solche Berufung niemals ergriffen worden. Im Gegentheil, der in dieser Eisenacher Richtung beliebte Standpunkt, der die Einheit der Interessen der sich Vertragenden zur Voraussetzung hatte, hat sich nicht lange behaupten lassen, weil sich die trennenden Momente bald stärker als die einigenden erwiesen haben.


Für die nächsten Jahre hat das Bündniß allerdings gehalten, zumal es an gemeinschaftlichen Gegnern nach wie vor nicht fehlte. Der Herzog von Braunschweig bemächtigte sich im Laufe des J. 1251 wirklich Eschwege’s und vertrieb die Parteigänger des Markgrafen, die sich zugleich in dem, über der Stadt liegenden Frauenkloster verschanzt hatten49). Die Vermuthung liegt nahe, daß um diese Zeit die Verhandlungen bereits im Gange waren, die am 25. Januar 1252 zu einer Vermählung der Tochter des Herzogs mit dem König Wilhelm von Holland geführt haben.50) Wenige Monate später (März 1252) erklärte sich der Herzog Albrecht von Sachsen, gleichfalls der Schwiegersohn des Welfen, für Wilhelm51), und mit ihm der Markgraf Johann von Brandenburg, der die längste Zeit mit dem wettinischen Hause im Zerwürfnisse gelebt hatte.52) Mit der Mainzer Kirche dauerte die Verfeindung wegen der Kirchenlehen fort; eben jetzt (Februar d. J.) hat der neu erwählte Erzbischof Gerhard das Interdikt über die Herzogin Sophie erneuert.53) In diesem Zusammenhange war an eine Beruhigung Thüringens noch immer nicht zu denken; Widersetzlichkeiten gegen die landgräfliche Gewalt und Friedensstörungen in den verschiedensten Richtungen waren an der Tagesordnung.54) Diese Umstände haben offenbar den Entschluß des Markgrafen Heinrich gereift, der ihm drohenden Vereinzelung ein Ende zu machen und sich dem König Wilhelm anzuschließen K. Friedrich II. war todt, König Konrad IV. war seinem Verhängnisse nach Italien nachgezogen und so mochte Heinrich glauben, trotz der verabredeten verwandschaftlichen Verbindung seines Hauses mit den Staufern,55) jenen Schritt, den ihm seine Stellung zu gebieten schien, in Ehren thun zu dürfen. Die Rolle des Vermittlers scheint dessen Stiefbruder Graf Hermann von Hennenberg übernommen zu haben, der zugleich ein Schwager Wilhelms war und den wir um diese Zeit wirklich, bei dem Markgrafen in Meißen treffen.56) Genug, im April (1252) kam der König nach Merseburg, wo ihm Heinrich huldigte und mit seinen Lehen belehnt wurde.57) Daß darunter auch die Landgrafschaft Thüringen und die sächsische Pfalzgrafschaft mit einbegriffen waren, braucht nicht erst ausdrücklich behauptet zu werden; es liegt auf der Hand, daß der Markgraf, der um sein Anrecht auf jene eben erst einen blutigen Kampf geführt hatte, nur unter dieser Bedingung dem König huldigen konnte. Uebrigens war die Stellung Wilhelms noch keine so durchweg feste, daß ihm die Anerkennung von Seite eines nun so mächtig gewordenen Fürsten, wie Heinrich offenbar war, nicht immerhin als höchst wünschenswerth hätte erscheinen müssen. Aber auch für diesen hatte die königliche Belehnung einen unverkennbaren Werth. Jene eventuelle Anordnung K. Friedrich II. war nun legitimirt, und zwar gerade durch einen König, den man zwar in keiner Beziehung als das wahre Haupt des Reiches betrachten konnte, der aber doch eben jenem Friedrich entgegengestellt worden war und der durch die Partei im Reiche getragen wurde, auf deren Seite die Gegner des Markgrafen, wie da Erzbischof von Mainz und das welfische und sachsen-wittenbergische Haus, standen.


Und es dauerte nun nicht allzulange, so geschah ein weiterer Schein, der für die Befestigung der Stellung Heinrichs in Thüringen von maßgebender Bedeutung geworden ist. Eine Zeit lang hatte es zwar immer noch geschienen, als könne sein Streit mit Mainz nur durch Waffengewalt entschieden werden.58) Zuletzt aber hat doch auch der Erzbischof eine friedliche Beilegung desselben vorgezogen und zwar wie es scheint, indem Augenblicke, in welchem der Markgraf einen kräftigen Stoß auf ihn zu führen im Begriffe war.59) Immerhin, es kam im Laufe des J. 1254 ein gütlicher Vergleich zu Stande, kraft welchem Heinrich das Mainzer Marschallamt und die sämmtlichen beträchtlichen Lehen zuerkannt wurden, in deren Besitz zuletzt der Landgraf Heinrich Raspe notorisch sich befunden hatte60). Dieser Vergleich des Markgrafen mit der Mainzer Kirche kam einem vollbürtigen Siege gleich; von nun an durfte er sich in seinen errungenen Vortheilen um ein erhebliches gesicherter fühlen.


Aber dieser Erfolg Heinrichs, seine Aussöhnung mit der Mainzer Kirche, kostete ihm die Freundschaft der Herzogin Sophie von Brabant. Sofort zeigte es sich, wie jene Eisenacher Richtung den beiderseitigen Interessen gegenüber trotz aller Verhüllung den Keim des bittersten Zerwürfnisses in sich trug. Sophie hatte nach dem Abschluß derselben längere Zeit in Eisenach verweilt. Im September 1252 hat sie hier mit Zustimmung Heinrichs die Gründung des Klosters Johannisthal — in der Nähe der Stadt angelegt — eingeleitet.61) Im Dezember desselben Jahres ist K. Wilhelm, von Hessen her, nach Eisenach gekommen, um von da nach Braunschweig zu gehen; 62) die Vermuthung liegt nahe, daß er hier mit seiner Muhme zusammengetroffen, und gewiß ist, daß durch seinen Besuch an dem vertragsmäßigen Provisorium nichts geändert worden ist63). Auch das nächstfolgende Jahr über ist das gute Verhältniß zwischen Heinrich und Sophie nicht gestört worden64). Erst der Ottstädter Vergleich schreckte die Herzogin aus ihrer Sicherheit auf. Zwar hatte der Markgraf in demselben auch auf das ,,Kind von Hessen“ Rücksicht genommen, aber doch nur in so fern, als hier bestimmt wurde, daß die Streitpunkte, die zwischen diesem und dem Erzbischof wegen der in Hessen gelegenen Mainzischen Lehen bestanden, erst nach Ablauf von zwei Jahren, nemlich nach eingetretener Volljährigkeit des ,,Kindes“, zum Austrag kommen sollten65). Damit war aber zugleich ausgesprochen, daß der Markgraf an den Thüringischen Lehen seinem Mündel keinen Antheil gewähren wollte, weil sie in seinen Augen untrennbar von der Landgrafschaft waren. Die Herzogin aber betrachtete diesen Standpunkt Heinrichs als eine Verletzung der vier Jahre früher getroffenen Verabredung, und zugleich als eine Ungerechtigkeit von Seite des Mainzer Erzbischofs. Es wird kaum geläugnet werden können, daß unter jenen Lehen auch solche sich befanden, womit das landgräfliche Haus schon vor der Erhebung zur landgräflichen Würde belehnt gewesen war; aber nicht minder gewiß ist, daß eine solche Ausscheidung jetzt ihr Schwieriges, und eine Theilung für die Stellung der landgräflichen Gewalt ihr Unthunliches hatte. Auch die Wartburg war vor jenem Zeitpunkt im Besitze des landgräflichen Hauses, man wird es indeß dem Markgrafen kaum verdenken können, wenn er, nachdem es sich einmal um den Besitz Thüringens handelte und da seine Rechtsansprüche auch auf die Hausgüter sicher sich mit denen der Herzogin messen durften, das ,,Haupt des Landes“ zuletzt für sich behielt. Wie dem aber auch sei, Sophie betrachtete von nun an ihr Bündniß mit Heinrich für gebrochen und zerrissen und suchte, um ihre Ansprüche zu behaupten, sich einen andern Verbündeten. Schon früher war sie dem rheinischen Städtebunde66) beigetreten, jedoch in Betreff ihrer Stellung zu dem Markgrafen konnte dieser Schritt der Natur der Sache nach nichts bedeuten. Von K. Wilhelm hätte sie kaum Schutz erwarten dürfen, auch wenn ihn sein Schicksal nicht so bald (Januar 1256) ereilt hätte. Sie war aber scharfblickend genug, jetzt sich dort Hilfe zu suchen, wo sie ihr unter den gegebenen Verhältnissen am wahrscheinlichsten geboten werden konnte. Wir erinnern uns, daß das welfische Haus nach dem Tode Heinrich Raspe’s auf Kosten des Rechtsnachfolgers desselben im Werrathale um sich zu greifen angefangen und Eschwege gewaltsam den Anhängern des Markgrafen entrissen hatte. Diesem war in der Zwischenzeit nicht Muße geworden, dagegen etwas zu unternehmen, um so gespannter werden sich aber die gegenseitigen Beziehungen gestaltet haben. Herzog Otto, von Braunschweig war mittlerweile gestorben und sein erstgeborner Sohn Albrecht, als Haupt des Hauses, ihm nachgefolgt, ein Jüngling voll Thatkraft und fest entschlossen, die Spuren seines Vaters zu wandeln und, recht im Sinne jener Zeit, für die Steigerung der Macht und Größe seines Geschlechtes seine ganze Kraft einzusetzen; es ist ihm auch in der That in dieser Richtung vieles gelungen67). Thüringen gegenüber sollte die gewonnene Stellung nicht bloß behauptet, sondern erweitert werden. Es hatte daher seinen guten Sinn, wenn er bei Zeiten darauf dachte, sich von seinem Schwager, dem Herzog Albrecht von Sachsen die fuldischen Lehen an der Werra, von welchen wir schon gehört haben, abtreten zu lassen. Dieser Albrecht, also war es, mit dem die Herzogin Sophie jetzt die engsten Beziehungen anknüpfte. Ohne Zweifel in Folge der von ihr ergriffenen Initiative wurde noch in demselben Jahre (1254) eine doppelte Verbindung beider Häuser, des welfischen und des hessischen, verabredet, vermöge welcher der Herzog mit Sophiens Tochter Elisabeth, und das „Kind von Hessen“ mit Albrechts Schwester verlobt wurde68). Ohne Zugeständnisse von Seiten der Herzogin wird diese Combination schwerlich zu Stande gekommen sein; mit Sicherheit darf zum mindesten angenommen werden, daß sie dem Welfen seine im Werrathale theils erworbene, theils erst noch angestrebte Stellung verbürgt hat. Aber auch so muß immerhin zugegeben werden, daß Sophie mit dieser Schwenkung einen gut berechneten Streich gegen den Markgrafen geführt hat. Ein Glück für die Wettiner, daß Herzog Albrecht seine Macht nicht ausschließlich gegen sie wenden konnte; ist es ihnen doch ohnedem schwer genug geworden, sich dieses ihres thatkräftigen Gegners zu erwehren.


Sophie scheint seit dieser Zeit die Ansprüche ihres Sohnes auf die thüringische Erbschaft allmählig höher gespannt und auf die Landgrafschaft selbst ausgedehnt zu haben69). Indeß so rasch, als die Ueberlieferung in ihrer erfinderischen Willkür vorgibt, haben sich die Folgen ihrer Verbindung mit dem Welfen doch nicht entwickelt. Der Markgraf sollte nach der Eisenacher Richtung die Vormundschaft über Sophiens Sohn und die Verwaltung Hessens bis zum Juni 1256 führen70), nach den neuesten Vorgängen hat sich dieses Verhältniß sicher bald genug wenigstens thatsächlich gelöst. Im Januar 1256 starb K. Wilhelm und nun blieb das Reich ein ganzes Jahr hindurch ohne jedes Oberhaupt; und als dann Graf Richard von Cornwall von einem Theile der deutschen Wahlfürsten zum König gewählt wurde, war dadurch an der trostlosen Lage der Dinge nicht das mindeste gebessert; im Gegentheile71). Inzwischen war aber der Kampf in Thüringen wirklich losgebrochen, zunächst allerdings nur zwischen dem Erzbischof von Mainz und dem Herzog von Braunschweig. Gerhard fiel in die Hände seines erbitterten Gegners und hat ein volles Jahr in dessen Gefangenschaft bleiben müssen72). Die Veranlassung dieser Fehde hängt jedoch mit der spezifisch thüringischen Frage wenigstens nicht unmittelbar zusammen. Der Markgraf Heinrich hatte mittlerer Weile die Verwaltung Thüringens seinem älteren Sohn Albrecht unter der Leitung des Grafen Hermann von Hennenberg, seines Stiefbruders, übergeben, er selbst erscheint nur mehr hier und da, wie besuchsweise, in dem neu erworbenen, schönen Lande73). Von größeren kriegerischen Unternehmungen unmittelbar nach den berührten Vorgängen ist uns aber nichts zuverlässiges überliefert. Indeß hat man allen Grund zu glauben, daß an der mittleren Werra, wo Hessen, Braunschweig und Thüringen zusammenstießen Reibungen und Conflikte vorgekommen sind74). Die Wartburg befand sich ohnedem in den Händen der Wettiner; nun sah sich Sophie auch aus Eisenach ausgeschlossen. Es klingt daher glaubwürdig, wenn in diesem Zusammenhange berichtet wird, daß seit dem Jahr 1258 theils zum Schutze der Wartburg, theils behufs der Belagerung derselben die umliegenden Höhen, die eine von dieser die andern von jener der beiden streitenden Parteien, befestigt worden sind75). Aber erst im Frühjahre 1260 eröffnete die Herzogin, unterstützt von Albrecht von Braunschweig, der inzwischen seine Ehe mit Elisabeth von Hessen vollzogen hatte, den Angriff. Bei dieser Gelegenheit ist die Stadt Kreuzburg gefallen und verbrannt, Eisenach wieder genommen worden76). Indeß ein entscheidendes oder auch nur erhebliches Ergebniß ist gleichwohl nicht erreicht worden; den Herzog Albrecht, wenn er je in Person erschienen war, riefen die Angelegenheiten seiner Stammlande wieder vom Kriegsschauplatze ab77). Das Jahr darauf ließ er sich dann in die dänischen Thronstreitigkeiten verwickeln, die seinem Ehrgeize eine große Aussicht eröffneten und wobei er es geradezu auf eine Zerstücklung des Königreichs abgesehen hatte; erst zwei Jahre später ist er, freilich um eine kühne Hoffnung ärmer, wieder in seine Hauslande zurückgekehrt78). Und nun dauerte es nicht lange, so wendete er aufs neue, und nach angestrengten Vorbereitungen seine Macht gegen Thüringen, als wollte er hier gewinnen, was ihm in Dänemark entgangen war. Die Herzogin Sophie war nach ihres Verbündeten Abzug begreiflicher Weise in’s Gedränge gerathen. Was in dem vorausgegangenen Angriff etwa gewonnen worden war, war ebenso schnell verloren gegangen, sogar Eisenach in Folge eines gelungenen Ueberfalls in die Hände der Landgräflichen gefallen79). Der neue Erzbischof Werner von Mainz hatte in demselben Jahre den Bann und das Interdikt gegen die Herzogin und ihren Sohn, der sich da einen Landgrafen von Thüringen nenne, wegen fortgesetzter Vorenthaltung der Mainzer Kirchenlehen in, feierlicher Synode wiederholt80). Genug, die Stellung der Wettiner hatte sich jetzt nach allen Seiten hin befestigt, obwohl in der Zwischenzeit die Verwaltung gewechselt hatte und von Albrecht auf seinen Bruder Dietrich, und von diesem wieder auf jenen übergegangen war81); sie sind aber auch auf einen umfassenden Angriff von dieser Seite her offenbar nicht gefaßt gewesen. Jedoch der Herzog, obwohl seine hessische Gemahlin inzwischen (1261) gestorben war, entschloß sich, womöglich einen entscheidenden Schlag zu führen, und auch Sophie hatte, wenn sie je verzagt war, ihre volle Zuversicht wieder gewonnen. Sicher in Folge eines mit dem Welfen verabredeten Planes hat sie sich mit ihrem nun herangewachsenen Sohne mit bewaffneter Hand gegen den Erzbischof von Mainz gewendet und ihn zur Nachgiebigkeit und zu einem Vergleiche bestimmt. Werner ertheilte dem ,,Kinde von Hessen“ nun alle in Hessen, und dazu sogar einige in Thüringen gelegene Mainzer Lehen, und erkannte die Ansprüche des jungen Heinrich, scheint es, sogar auf die Landgrafschaft Thüringen an82). Aber diese sollte nun freilich erst durch ihren braunschweig’schen Verbündeten erkämpft werden. Die Vorbereitungen zu diesem Feldzuge sind in umfassender Weise und doch so getroffen worden, daß die Landgräflichen vollkommen überrascht wurden83). Ein Graf Heinrich von Anhalt, Albrechts Schwager, Graf Günzel von Schwerin und Johann von Everstein (an der Weser) haben an dem Zuge Theil genommen. Die ursprüngliche Stärke des Invasionsheeres wird stattlich genug gewesen sein84). Wir müssen annehmen, daß der Einfall von der Werra her und nicht wohl vor Anfangs Oktober erfolgt ist85). Auf Widerstand stießen sie zunächst nicht; es verhinderte sie nichts, im westlichen Thüringen sich festzusetzen und das offene Land zu verheeren und auszusaugen86); dieser Umstand verlockte dann den Welfen, verwüstend weiter vorzudringen, die Saale zu überschreiten und in das Osterland einzufallen, als wenn er den zurückweichenden Gegner auf jeden Fall zum Stehen bringen wollte. Die Hochstifter von Naumburg und Merseburg wurden bei dieser Gelegenheit verheert, und bereits stand die feindliche Macht im Angesicht der Stammburg des Geschlechtes, dessen Demüthigung unvermeidlich schien. Die Gründe der auffallenden Unthätigkeit der Wettiner kennen wir nicht, wir wissen auch nicht, ob sie zuletzt absichtlich den Verwegenen so weit vorrücken ließen, um ihn dann im rechten Augenblick um so sicherer und empfindlicher zu treffen. Aber gewiß ist, daß sie in der eilften Stunde sich noch ermannt und ihre Kräfte gesammelt und, vom Glück begünstigt, das Versäumte wieder gut gemacht haben. Und zwar sind es des Markgrafen Heinrich beide Söhne, Albrecht und Dietrich, der eine Landgraf von Thüringen und der andere Markgraf von Landsberg, die sich nun endlich verfolgend gegen den Eindringling erhoben. In einem Thale westlich von Wettin, in der Nähe von Besenstedt, stießen sie auf den Feind, der allem Anschein nach jetzt von ihnen überrascht worden ist. Und so kam es, am 27. Oktober, zu jenem Treffen, in dem das Geschick des wettinischen Hauses gewogen worden ist. Es war ein heißer und ein langer Kampf in welchem aber die Braunschweigischen am Ende völlig unterlegen sind. Der Herzog Albrecht selbst wurde verwundet und gefangen; und das gleiche Loos traf die Grafen von Anhalt, Schwerin und Everstein, nebst einer noch großen Anzahl des Heeres, deren Höhe in der Angabe der Chronisten zwischen 200 bis 500 schwankt. Es war ein vollständiger Sieg, den hier die Söhne des Markgrafen erfochten haben, und die Krone desselben die Person ihres gefährlichen Gegners, den ihnen das Kriegsglück in die Hände geliefert hatte; Die Vornehmsten unter den Gefangenen wurden vorläufig nach Merseburg gebracht und sind dann ohne Zweifel an einem sichern Ort, den wir aber nicht kennen, in Verwahrung genommen worden. Selbstverständlich war mit diesem einen Schlage der ganze Krieg zu Ende87). Die Herzogin Sophie allein konnte nicht daran denken, ihn aufzunehmen oder fortzusetzen, und ebenso wenig ist von anderer Seite her, etwa den Angehörigen des gefangenen Welfen, daran gedacht worden. Es war gewiß, die Wettiner waren einer großen Gefahr entgangen, und es war ihnen nicht zu verdenken, wenn sie den Sieg nach Kräften auszudeuten nicht unterließen. Die Verhandlungen, die wohl nicht allzulange nach jenem entscheidenden Ereigniß eröffnet worden sind, haben übrigens erst ungefähr nach Jahresfrist zu einem Endergebniß geführt. Wahrscheinlich hat der Herzog von Braunschweig den für seine Freiheit geforderten Preis zu hoch gefunden. Zuletzt mußte er aber doch nachgeben und die Bedingungen annehmen, die ihm vermuthlich durch den Landgrafen Albrecht, als dem Nächstbetheiligten, vorgelegt worden sind und die zugleich die Bestimmung hatten, einen Frieden mit dem ,,Kinde von Hessen“ mit herbeizuführen.


Eine urkundliche Formulirung dieser Bedingungen ist nicht auf uns gekommen, jedoch darf der bezüglichen Ueberlieferung in diesem Falle mit Fug Glauben geschenkt werden. Demnach wurde dem Herzog die Bezahlung eines Lösegeldes von 8000 Mark S. und die Verzichtleistung auf acht Städte im Werrathale88), in deren Besitz er vor Jahren durch Gewalt oder auf anderen Wegen gelangt war, wie Eschwege, Allendorf, Witzenhausen u. s. f., auferlegt. Diese Städte trat dann der Landgraf an Sophiens Sohn, den Herrn von Hessen ab, wogegen dieser auf alle seine Ansprüche auf Thüringen, die Landgrafschaft voran, entsagte89). Zugleich wurde, nach der Sitte jenes Zeitalters, eine Familienverbindung zwischen dem wettinischen und welfischen Hause verabredet. Agnes, die Tochter des Landgrafen Albrecht, wurde mit einem Sohne des Herzogs von Braunschweig verlobt90). Das Jahr darauf, im Winter 1265, unternahmen die versöhnten Gegner, der Herzog und der Landgraf Albrecht, zugleich mit dem Markgrafen Otto mit dem Pfeile von Brandenburg und vielen Herren und Edlen ihrer Lande einen Kreuzzug gegen die heidnischen Preußen, auf dem sie freilich nicht viel ausgerichtet haben91).


So endete der thüringische Erbfolgekrieg, siebzehn Jahre nach dem Hinscheiden des letzten Landgrafen aus dem Hause des Grafen Ludwigs mit dem Barte. Niederhessen schied sich als selbständiges Fürstenthum aus, nachdem sein Schicksal mehr als ein Jahrhundert an Thüringen gebunden gewesen war. Die Integrität Thüringens in ihrem alten Bestande war nicht ohne lange und große Anstrengungen gerettet, aber gleichwohl sollte es fortan nicht mehr sich selbst angehören und seine Zukunft an ein Geschlecht geknüpft sein, das ihm ein neues und im Grunde doch auch fremdes war, und dessen Schwerpunkt bisher ganz anderswo gelegen hatte. Es war immerhin eine verhängnißvolle Wendung, die sich auf diesem Wege in der Geschichte des Landes vollzog.


So hatte die durch K. Friedrich II. in weiser Voraussicht seiner Zeit getroffene Ordnung der thüringischen Frage doch Recht behalten, aber man kann nicht sagen, daß etwa die nachwirkende Achtung vor der kaiserlichen Autorität zu dieser Entscheidung beigetragen habe. Denn das Bezeichnende für diese ist gerade die Thatsache, daß sie sich ohne alle und jede Mitwirkung der Reichsgewalt vollziehen durfte, in so hohem Grade das Reich dabei auch betheiligt war. Freilich, es gab in diesem Augenblicke so gut als keine solche Gewalt. Der eine der beiden Schattenkönige, von dem überhaupt nur die Rede sein konnte, Richard von Cornwall, weilte in der Zeit, in der der entscheidende Schlag geführt wurde, in seinem Geburtsland jenseits des Meeres, und das innere Deutschland hat niemals einen Hauch weder seines Daseins noch seines Wirkens empfunden. Gleichwohl aber blieben die einzelnen Glieder an das Reich, das sie in ihrer Gesammtheit bildeten, nach wie vor angewiesen, und konnten sich auf die Länge dieser Zusammengehörigkeit weder entziehen noch ihrer entbehren.


Und gerade für die weitere Gestaltung der Dinge in den nun unter einem Hause vereinigten meißnisch-thüringischen Ländern ist das fernere Schicksal der Reichsgewalt von ganz besonderer Bedeutung geworden.





4) S. Böhmer, die Regesten des Kaiserreichs von 1246—1313, S. 1—3. Am 5. Februar stand Heinrich Raspe noch in Zeilitzheim südlich von Schweinfurt. (Vgl. Böhmer, l. c. Addidamentum primum, S. XV.)


5) S. Annales Erphordenses zum J. 1247 (Mon. Germ. Hist. Scriptores, Bd. 16 S. 35): A. d. 1247 Heinricus rex, dum secundam in Bawariam atque Sueviam fecisset expeditionem, ex nimio motu passus emorridas, celeriter in Thuringiam ad castrum Warberc revertebatur. Ubi morbo invalescente 13. Kal. Marcii diem clausit extremum, sepultusque est in monasterio sanctimonialium s. Katherirne. In quo nimirum sine herede defuncto, nobilis illa principalis prosapia terminata est, que a primo Ludowico per 147 annos in Thuringia tenuerat principatum. (Indeß ist diese Zeitbestimmung nicht richtig, da bekanntlich die landgräfliche Würde erst im J. 1130 durch K. Lothar III. auf den Enkel Ludwigs mit d. Barte, Graf Ludwig III., übertragen worden ist. Vielleicht liegt aber nur ein Lesefehler vor). Aehnlich das Chronicon Sampetrinum Erfurt, bei Menken SS III, p.261 zum J. 1247: Eodem anno prefatus Heinricus landgravius post secundam profectionem in Sueviam ad propria reversus, immatura morte obiit profluvio ventris et sepultus est juxta lsenachum.“ — Die Annales Reinhardsbrunnenses (S. 22, zum gen. J.) schließen sich dem Berichte des Chron. Sampetr. an, aber mit dem, so viel ich sehen kann, originalen Zusätze: „— quia tanta erat aeris intemperies, quod cum maximo labore a Wartperg vix ad sanctam Catherinam deductus est.“


6) Annales Erphordenses (l. c.): „Post cuius obitum mox in eadem terra multiplicata sunt mala.“ Dazu das Chronicon Sampetrinum (l. c.): Defunctus est quamvis feliciter, tamen plurima bella et dura werrarum turbatio in Thuringia et Hassia exorta est et in alils finibus eius pro habendis posessionibus eius.“


7) Ueber die Grenzen von Thüringen vgl. vor allem die Legenda S. Bonifacii bei Menken (SS. I, p. 849, cap. X) und die deutsche Uebersetzung (ib. p. 858—859). Es wird hier (p. 849) ausdrücklich und mit Recht bemerkt, daß die Westgrenze die Linie der Werra an einzelnen Punkten überschritten hat. Daß das Eichsfeld mit und in der alten Germamark ebenfalls und von Anfangs an zu Thüringen gehört hat, ist eine bekannte und feststehende Thatsache. Vgl. auch die treffenden und gründlichen Bemerkungen B. Wenks in seiner hessischen Landesgeschichte, Bd. II § XXXIX S. 460 flgde. — Ich weiß zwar, daß auch Schmalkalden und Gebiet bis zum Tode Heinrich Raspe IV. landgräflich gewesen ist, aber die Grenzen Thüringens sind dadurch nicht berührt worden. Schmalkalden hat von je zum Wirzburger Sprengel, und folglich zu Ostfranken gehört.


8) S. Ficker, vom Reichsfürstenstand, Bd. I S. 153.


9) Ibid. I. o. S. 151. — Ueber das Territorium der sächsischen Pfalzgrafschaft, auf die wir noch zurückzukommen Veranlassung haben werden, vgl. vorläufig Tittmann, Geschichte Heinrichs d. Erlauchten, Bd. I S. 96. — Sangerhausen gehörte zur Markgrafschaft Landsberg.


10) Vgl. Rommel, Geschichte von Hessen Thl. I, S. 240 flgde.


11) S. die betreffende Urkunde des Kaisers bei Huillard-Bréholles, Historia Diplomatica Friderici Secundi . (VI, I. p. 100) d. Benevent 30. Juni 1243): ,, — litteris presentibus protestamur et notum esse volumus universis, quod tibi (d. h. den Markgrafen Heinrich v. M.) post mortem avunculi tui Henrici Iandgravii Thuringie duos principatus suos, videlicet landgraviam Thuringie et comitivam palatii Saxonie, et omnia alia feuda que a nobis et ab imperio tenentur cum ipsorum pertinentiis jure contulimus feudali: tali tamen forma ut si sine herede flio, quod Deus avertat ipsum premori contigerit, nostra concessio stabilis perseveret, ne inter heredes tunc, cum de patris sui Hermanni felicis recordacionis primogenita sis genitus, lites et seditiones oriantur, et ut etiam sic tuis presentibus respondeamus servitiis et imperio servire tenearis in futuro.” Dem in dieser Urkunde als Gesandter des Landgrafen Heinrich Raspe genannnten Kämmerer Dietrich von Rodenstedt bin ich in den Urkunden dieser Zeit sonst nicht begegnet.


12) S. den Schlußsatz der in der vorhergehenden Note angeführten Urkunde.


13) Diese Meinung deuten die Annales Erphordenses (l. c. p. 37) zum J. 1250 unverkennbar an, indem sie den sieghaften Markgrafen Heinrich bei Gelegenheit der Erzählung der Unterwerfung der thüringischen Großen als einen Usurpator hinstellen: ,, — sicque terre ejusdem principatum licet a Friderico quondam imperatore, nunc autem deposito, festiva vexilorum exbibitione sibi contraditum violenta ac iniuste usurpavit.“


14) S. Annales Reinhardsbr . zum J. 1247 und Ann. Erphord. (l. c.) zum J. 1247 und 1248.


15) Ich weiß zwar wohl, daß die Herzogin Sophie auch in der Zeit von 1248— 1254 sich landgravia Thuringie oder domina Thuringie et Hassie nennt, jedoch bleibt es gleichwohl zweifelhaft, ob sie schon jetzt die thüringische Landgrafschaft für ihren Sohn in Anspruch genommen hat. Der Verlauf des Streites scheint vielmehr das Gegentheil zu beweisen; später ist es allerdings geschehen. Vgl. auch Rommel, l. c. II, S. 13, und Anm. S. 6. — Heinrich das Kind von Hessen ist im J. 1244 aus der zweiten Ehe seines Vaters mit Sophie von Thüringen geboren. Der Herzog Heinrich von Brabant selbst ist bereits am 1. Februar des J. 1248 gestorben. Vgl. über diese und alle folgenden genealogischen Beziehungen die erste Geschlechtstafel.


16) Graf Siegfried hat sich auch später noch auf seinen Siegeln ,,heres Thuringie“ genannt. S. Beckmann, Anhalt Historie c. 4, Thl. N, S. 529. — Ann. Erphord. (l. c. p. 35), und Sudendorf, Urkundenbuch zur Geschichte der Herzöge von Braunschweig und Lüneburg u., Thl. I, S. 23 ff., (Bericht des Mönches Reinhold aus dem Kloster Marienthal, über die nach dem Tode des Landgrafen Heinrich Raspe wegen der Landgrafschaft Thüringen zwischen den Söhnen des Grafen Heinrich von Anhalt und dem Markgrafen Heinrich von Meißen ausgebrochenen Streitigkeiten u. s. w. Vgl. unten S. 14 Anm. 3.).


17) Mathilde, die Gemahlin des Grafen Heinrich II. von Anhalt, Siegfrieds Bruder, war eine Tochter des Herzogs Otto von Braunschweig. Vgl. Havemann, Geschichte der Lande Braunschweig und Lüneburg, Bd. I, S.381, — Voigtel-Cohn, Stammtafeln zur Geschichte der europäischen Staaten, Tafel 150.


18) S. Origg. Guelf. IV. S. 204. Havemann irrt in so ferne, daß er die Gewinnung Mündens durch Herzog Otto mit dem Tode Heinrich Raspe’s in Zusammenhang bringt, während dieser erst das Jahr darauf gestorben ist. Es bleiben eben nur Vermuthungen übrig, um sich jenen Vorgang zu erklären.


19) S. Erath, Cod. Quedlinburg p. 170. — Kettner, Antiquitt. Quedlinburg p. 170.


20) Vgl. Schannat, Clientela Fuldensis, Probatt. p. 198.


21) S. Annales Erphord. zum J. 1252 (l. c. p. 38). Es ist hier von Erzbischof Gerhard die Rede, der erst in diesem Jahre gewählt worden ist, aber zugleich ausdrücklich bemerkt, daß das Interdikt, das er in Folge der Weigerung des Markgrafen Heinrich v. M. und der Herzogin (Sophie) von Brabant über Hessen und Thüringen aussprach, bereits von seinem Vorgänger ausgesprochen worden war.


22) Vgl. Schultes, diplomat. Geschichte des gräfl. Hauses Henneberg, Bd. I S. 66 und 114—130. — Graf Hermanns Mutter war Jutta, Tochter, des Landgrafen Hermann I. von Thüringen — dessen Namen er offenbar trug — die gegen den Willen ihres Bruders des Landgrafen Ludwig IV. wieder geheirathet hatte. (Vgl. Ann. Reinhardsbr. S. 91, 170—174). Ueber die Abfindung des Grafen Hermann durch die Herrschaft Schmalkalden besitzen wir zwar kein ausdrückliches Zeugniß, allein die Annahme empfiehlt sich gleichwohl schon aus dem Grunde, weil jene Herrschaft erst seit dem Tode des Landgrafen Heinrich Raspe IV. in den Händen der Henneberger erscheint. Vgl. Schultes l. c. S. 123—124.


23) S. Legenda Bonifacii l. c. p. 850.


24) Es ergiebt sich das mit Gewißheit aus dem Verlauf der nächsten und späteren Ereignisse; und zwar muß es noch im Frühjahr d. J. 1247, höchst wahrscheinlich durch Herzog Heinrich von Brabant selbst ausgeführt worden sein, da außerdem Markgraf Heinrich sicher zugegriffen hätte. Herzog Heinrich ging Anfangs Juni des ged. Jahres wieder nach Brabant zurück. Vgl. Rommel l. c. S. 16, 17.


25) Ann. Erphord. l. c. p. 35 zum J. 1247) ,,comes etiam de Anhalt sue partis non immemor, montem qui claustro Oldesleben imminet occupans potenter incastellavit, adiacentem vastando viciniam“. (Oldisleben an der Unstrut, jetzt zum Großherzogthum S. Weimar gehörig).


26) Ebendaselbst: ,,— marchio Missnensis castrum Ekkehardsberc et opidum Wizense sibi valenter usurpans non medicam hulus terre partem sibi subjugavit”. Die Legenda S. Bonifacii (Menken, l. c. p. 850), nennt Weißensee das „Herz“ und Eckardsberge die „Füße“ Thüringens (,,pedes , tendentes usque ad fluvium Saala“).


27) S. Sudendorfs Urkundenbuch, Bericht des Mönches Reinhold (l. c. p. 23): ,,Postquam mortuus est devote memorie H. Raspo Landgravius Thuringorum facta est contentio inter filios Heinrici comitis Anscharie ex parte vna, et Marchionem Heinricum Misnensem ex parte altera, consanguineos defuncti, quis eorum videretur esse vicinior hereditati eius. Quibus pro dominio terrae Thuringiae Iitigantibus quidam de nobilibus provinciae illius sequebantur marchionem, quidam vero partemfovebant adversam, et scisma erat inter eos.“ — Weiterhin wird hier ein anderes Ereigniß erzählt, das in das Jahr 1250 fällt, das aber gleichfalls Thüringen berührt und für die Beurtheilung der Zustände der betreffenden Zeit sehr bezeichnend ist; in diesem Zusammenhange dann werden die Grafen von Stolberg und Beichlingen als Parteigänger der Anhaltiner ausdrücklich genannt. — Daß die aufständischen thüringischen Grafen und Herren sich mit den Anhaltinern verbunden hatten, geht auch aus dem Vertrage hervor, in welchem sich dieselben am 1. Juli 1249 dem Markgrafen unterwarfen, und worin dieser ihre eventuelle Vermittlung zwischen denselben und ihm anzunehmen verspricht. (S. Anhang Nr. 1.)


28) Vgl. die vorhergehende Anm. und vor allem die ebendas. angeführte Vertragsurkunde vom 1. Juli 1249, worin die Gegner des Markgrafen namentlich aufgeführt sind, mit Ausnahme des Grafen Heinrich von Gleichen, der sich später unterworfen hat. — Die Burggrafen von Kirchberg, die wir auf des Markgrafen Seite treffen, waren streng genommen kein thüringisches, sondern ein osterländisches Geschlecht. Und dasselbe gilt von der Dynastie von Lobdaburg, die offenbar ebenfalls auf Seite des Markgrafen erscheinen. Vgl. Ann. Erphord. (l. c. p. 36 zum J. 1248). Der hier zum Oktober erzählte Vorgang hat sicher einen nicht bloß privaten Charakter.


29) Die Angabe der Ann. Erphord. zum J. 1248 (l. c. p. 35): „Post mortem principis intestinum Thuringie bellum quod iam fere biennio inter H. comitem de Glychen et Rudolfum pincernam et fratrem suum . . . de Mulhusen duraverat ad pauperum probationem durius inflammatur,“ — kann ich unmöglich bloß auf eine Privatfehde beziehen; es entspricht das der Stellung der Vargula’s wenig und alles was wir sonst wissen, läßt Rudolf im Dienste des Markgrafen H. handeln. Die eigene Angabe der Ann. Erphord. über das Treffen bei Mühlhausen (vgl. unten Anmerkung 1) bestätigt dies.


30) Annales. Erphord. zum J. 1248 (l. c. p. 36): ,,Item anno eodem in Thuringia sub tanta bellorum clade maxima mortalitas exstitit“ etc. — und: „Hoc anno in Thuringia post bellum principale ad plagam cumulandam particulares discordie sunt in ipsa multiplicate” etc.


31) Das geht aus der Urkunde des Landgrafen Albrecht vom 27. Mai 1256 (s. im Anhang Nr. 2) deutlich hervor: ,,Recognoscimus insuper inter nos et prefatos burgenses tractatum esse, quod super omnibus dampnis nobis et terre nostre de civitate Mulhusin illatis temporibus prelii etc. — Ein anderes Treffen bei Mühlhausen als das vom J. 1248 kenne ich nicht.


32) S. den Bericht über das Treffen bei Mühlhausen in Ann. Erphord. zum J. 1248 (l. c. p. 36), nur daß es hier, Zeile 34, Kevernberc statt Kirchberg heißen muß, was sich dem Herausgeber schon dadurch hätte ergeben müssen, daß der Annalist diese Gefangennehmung des Kevernbergers als eine gerechte Vergeltung des Frevels ansieht, den dieser drei Jahre früher an dem Bischof von Bamberg begangen, wie ebendaselbst (S. 34 Z. 48) zum J. 1245 selbst erzählt ist. Das Chron. Sampetr. (Menken, l. c. P. 262 zum J.1248) das hierin selbständig ist, stellt die Grafen als die Angegriffenen, Herausgeforderten dar, was immerhin möglich ist.


33) Ich erinnere hier an eine Urkunde der Grafen Ernst und Heinrich, Gebrüder von Gleichen (d. Erfurt 1249), worin sie ihrem miles Bertoldus de Tunna (Gräfentonna, nördlich von Gotha) ,,pro eo quod in eadem villa nostra Tunna in nostro seruicio fuerat captivatus“ gestatten, behufs seiner Loslösung einen Mansus in villa Pherzincgesleiben an Kl. Georgenthal zu verkaufen (Original im h. Archiv zu Gotha).


34) S. Ann. Erph. zum J. 1248 (l. c. p. 85, Z. 49). Am 9. Juli hatten die „Sachsen“ die Stadt genommen, während die Markgräflichen die Burg behaupteten. Die Bezeichnung ,,Saxones“ ist dunkel. Ich kann sie nur auf die Anhaltiner beziehen, die vielleicht braunschweigische oder sachsen-wittenbergische Hilfstruppen hatten. Unmittelbar befand sich Markgraf Heinrich weder mit den einen noch den anderen im Krieg; auch mit dem Herzog von Braunschweig erst später, so weit wir sehen. Da aber Oldisleben, wie wir sicher wissen (vgl. Anm. 1 S, 14) schon das Jahr, zuvor von den Grafen von Anhalt besetzt war, so lag es nahe, von hier aus — in gerader Richtung — auf das nicht zu entfernte Weißensee, das eine Hauptposition des Markgrafen im inneren Thüringen war, einen Stoß zu führen. — Die Ueberlieferung, ein Graf von Sondershausen-Schwarzburg habe Weißensee genommen, ist durch kein zuverlässiges, gleichzeitiges Zeugniß gestützt. Uebrigens gebraucht auch das (größere) Chronicon Sampetrinum Erfurt. Menken, l. c. P. 267 den Ausdruck Saxones speziell von braunschweigischen Truppen.


35) Ann. Erphord. ebendaselbst und p. 37 Z. 4 (zum J. 1249).


Wegele, Landgraf Friedrich der Freidige


36) Von dem Treffen bei Gotha haben wir keine andere Nachricht, als die der Urkunde des Weißenfelser Vertrags, von der in der nächsten Anmerkung die Rede sein wird. Man sieht, wie unvollständig die Annalen oder Chroniken sind. Das Treffen muß übrigens nicht gar zu lange vor jenem Vertrage vorgefallen sein, da es als etwas vor Kurzem geschehenes erwähnt wird.


37) Die Vertragsurkunde, die noch verschiedene Singularitäten enthält, und überhaupt sehr lehrreich ist, ist schon öfters gedruckt worden. Ihrer Wichtigkeit wegen lasse ich sie gleichwohl ausnahmsweise mit abdrucken. (S. Anh. Nr.1.)


38) Nur die Grafen von Gleichen scheinen auch nach der Niederlage bei Mühlhausen noch Schwierigkeiten gemacht zu haben. Sie erscheinen auch nicht unter ihren sich unterwerfenden Verbündeten in der Urkunde des Weißenfelser Vertrages aufgeführt. Jedoch tritt Erwin, des Grafen Heinrich Bruder, in einer zu Buttstädt noch im J. 1249 in Gegenwart des Markgrafen Heinrich ausgestellten Urkunde als Zeuge auf (vgl. unten Anm. 4). Gleichwohl hat erst Landgraf Albrecht im J. 1264 dem Grafen Erwin die Gerichtsbarkeit über eine Anzahl Dörfer, die ihm sein Vater s. Z. entzogen hatte, zurückgegeben. (Vgl. Diplomm. Gleichensia bei Menken (l. c. I, p. 537).


39) S. Tittmann, l. c. Bd. 2, S, 196.


40) Vgl. die Urkunde der Grafen Heinrich von Schwarzburg und Burchard (?) von Blankenburg im Urkundenbuch des Kl. Walkenried (Abth. 1, S. 191). Als Zeugen erscheinen die Grafen: Ernst von Gleichen, H. von Hohenstein, Fr. von Beichlingen, H. und Fr. von Beichlingen. Die Urkunde schließt: ,,Acta sunt hec — coram marchione Misnensi in Butzstede.“


41) Ann. Ephord. zum J. 1250 (l. c. p. 37): Hoc etiam anno 2. Kal. Martii marchio Misnensis in Mulhusen (! Mittelhusen soll es heißen) provinciali presedit iudicio, ubi presentibus multis terre baronibuspacem firmiter atque stabiliter iuramento confirmavit sicque terre eiusdem principatum violenter ac iniuste occupavit. (Vgl. oben Anm. 1 S. 10). — Vgl. die Urkunde des Markgrafen Heinrich vom selben Tage und Orte für Dietrich von Vippach (Regester und Urkunden zur Geschichte des Geschlechtes von Wangenheim Hanover 1857, S. 4l). Hier ist auch Rudolf von Vargula als Zeuge aufgeführt. Ueber das Landding zu Mittelhausen s. Tittmann, l. c. Bd. 1 S. 120. Ich erinnere an die Urk. des Erzb. Arnold v. Mainz vom J. 1154 (Wolf, Gesch. des Eichsfeldes Bd. 1. Urk. Buch S. 8) wo es von einer Gutsübergabe heißt: ,,Actum — in legali et communi placito patriae Mitelhusen“ etc. — Legenda S. Bonifacii bei Menken (l. c. p. 845).


42) Vgl. die vorhergehende Anmerkung.


43) Vgl. die Urkunde Nr. 1 und den Bericht des Mönches Reinhold (Sudendorf l. c. p. 24), wo es im Anschluß an die oben Anm. 3 S. 14 angeführte Stelle heißt: ,,Tandem filii comitis accepto promisso pecuniae a marchione (Heinrich von Meißen) recesserunt ab eo.“


44) Die bisher von allen Geschichtsforschern, die sich mit diesen Vorgängen beschäftigt haben, vorgetragene Auffassung, als habe der Herzog (Otto) von Braunschweig sich schon in dieser Zeit jener Orte im Werrathale, Allendorf, Witzenhausen u. s. w., die im J. 1264 an Hessen abgetreten worden sind, bemächtigt, ist durchaus unbegründet. Vielmehr bezeugt die Urkunde vom Sept. 1248 (Schannat, Clientela Fuld. Probatt. p. 198) deutlich, daß sie der Abt von Fulda an den Herzog A. von Sachsen verliehen hat (vgl. oben S. 12). An den Herzog Albrecht von Braunschweig sind sie erst später, zuerst durch Verpfändung (s. die Urk. bei Sudendorf l. c. S. 28, d. 29. Febr. 1258) und hernach durch Cession (s. die Urk. vom 28. Februar 1258, ibid. S. 46) übergegangen.


45) Ann. Erphord. zum J. 1249 (l. c. p. 37, Z. 3).


46) Ann. Erphord. zum J. 1250 (l. c. p. 37 Z. 37): „Dein tercia die veniens Ysenacum, a ducissa Brabantie sub nomine tutoris ipsius filii, nobile illud castrum Wartberc cum tota Hassie terra ad annos 10 commodatum suscepit.“ — Die letztere Angabe wegen der 10 Jahre habe ich nicht hinnehmen können, theils weil die Ereignisse dagegen sprechen, theils und noch viel mehr, weil in den Augen des Markgrafen Heinrich die Dauer seines Amtes als Vormünder über das Kind von Hessen nur bis zum 12. Lebensjahre desselben sich erstreckte, was also, von 1250 an gerechnet, nicht 10, sondern nur 6 Jahre beträgt. Vgl. die Urk. des Erzbischofs Gerhard von Mainz d. Utstedt 6. Mai 1254 bei Gudenus, Cod. diplom. Moguntin. I, p. 639. — Markgraf Heinrich hat dann wirklich die vormundschaftliche Regierung über Hessen übernommen und eine Art von Regentschaft ernannt. Vgl. Rommel, l. c. Bd. 2, S. 22.


47) Wir treffen dort in der nächsten Zeit nicht bloß die Herzogin sich aufhaltend, sondern später auch den Sohn des Markgrafen H., Albrecht, als Landgraf Urkunden ausstellend. (Vgl. Anhang Nr. 2 im J. 1256 —, und im J. 1257 für Kl. Georgenthal (Cop.Buch des Kl. G. im h. Archiv zu Gotha).


48) Die histor ia de la nd gra viis Thur ing . (bei Eccard, Corpus hist. med. aevi I, p. 1329) macht eine solche Andeutung, indeß ist sie keine gleichzeitige Quelle. Hier heißt es: ,,— tandem quibusdam placitis celebratis, domina Sophia ducissa quicquid iuris in terram Thuringiae habere debebat, fidelitati Heinrici marchionis consobrini sui commisit, ne ad extraneos devolveretur, quousque per principes determinaretur, cui de iure cedere deberet, et terram Hassiae libere recepit in suam iurisdictionem.“ — Aehnlich, und im Anschlusse daran, das Chron. terae Misnens. bei Menken (eine Compilation) (l. c. H.f. 325). Spätere, wie Rothe (düringische Chronik, ed. Liliencron S. 410) reden von einer Verweisung an eine Entscheidung durch das Reich.


49) Ann. Erphord. zum J. 1251 (l. c. p. 38), die in das Ende Dezember (4. Kal. Januarii) hier dieses Ereigniß fixiren.


50) Ebendas. zum J. 1252 (l. c. p. 38), Böhmer, Regesten K. Wilhelms von Holland (l. c. S. 19). — Herzog Otto von Braunschweig ist übrigens noch im Juni dess. J, gestorben.


51) Ann. Erphord. ibid. — Böhmer, ibid. — Die Gemahlin des Herzoges A. v. S. war jene Helene, die in erster Ehe mit dem Sohne der hl. Elisabeth, dem Landgrafen Hermann II. von Thüringen vermählt gewesen war. S. die Geschlechtstafel Nr. l.


52) S. Tittmann, l. c. Bd. 2 S. 217. — Wir werden im nächsten Abschnitte auf dieses Verhältniß zurückkommen


53) Ann. Erph. (l. c. zum J. 1252 p. 38).


54) Ebendaselbst S. 39, Z. 19 und Z. 30.


55) S. den zweiten Abschnitt.


56) Am 15. März 1252 war Graf Hermann in Meißen, laut zweier Urkunden von d. Tag im Dresden. Archiv (vgl. Tittmann l. c. Bd. 2 S. 210).


57) Ann. Erph. l. c. S. 39, Z. 13 ,,— post haec iam sepe dictus rex Wilhelmus in septimana post albas Merseburc venit, ubi Magdeburgensis archiepiscopus et marchio Misnensis, manus ei dantes, sua ab ipso feuda receperunt.“


58) Der Erzbischof Gerhard hat im Verlaufe des J. 1252 mehrfach Verbündete für den Kampf gegen den Markgrafen H. und die Herzogin Sophie von Brabant geworben. S. Gudenus l. c. I, p. 622 und 699.


59) Ich vermuthe dies, weil der Markgraf im offenen Felde zu Ottstädt, zwischen Weimar und Jena seine Stellung genommen und hier (in campo) mit dem Erzbischof unterhandelt hat. (Vgl. Anm. 1 S. 22.) Uebrigens schon Anfangs April war Heinrich ausmarschirt. Am 4. April 1254 stellt er in „castris apud Ridenburg“ eine Urkunde für das Kl. Ilefeld (s. Förstemanns Monumenta Ilfeld p. 10, § 15) aus. Aber welches Ridenburg ist hierunter zu verstehen? Es giebt ein Reideburg nordöstlich, aber ganz nahe bei Halle, ein Riethburg südlich von Artern, ganz nahe an der Unstrut. Indeß läßt sich aus der Lage weder des einen noch des andern Ortes irgend ein sicherer Schluß ziehen. Das wahrscheinlichste bleibt es aber immerhin, daß es sich hier um eine kriegerische Demonstration gegen den Erzbischof handelte, zumal vier Wochen später ein Vergleich zu Stande kam, und wir von einer anderweitigen Fehde des Markgrafen gerade in dieser Zeit nichts wissen.


60) Die Präliminarien wurden am 16. Mai 1254 zu Ottstädt abgeschlossen (Gudenus l. c. I p. 639). Am 26. Juli ist Belehnung, wieder zu Ottstädt, vollzogen worden. (Joannis, SS. Rer. Mogunt. I, p. 650). Der Markgraf mußte dem Erzbischof eine Zahlung von 1000 M.S. leisten und dafür ein Pfand setzen. Die namhaft gemachten Gegenstände der Belehnung waren außerdem Marschallamt die Cometien (Gerichtbezirke) in Sibleben, Schönerstedt, die kleinere Cometie in Mittelhausen, die Burg Spatenberg, der Hof in Greußen. Eine Urkunde Heinrichs für Kl. Georgenthal in campo apud Utstete, 6. Kal. Maii 1254, habe ich im Archiv zu Gotha gesehen. Von ihr dürften die Zeugen als Begleiter des Markgrafen Erwähnung verdienen: der Graf G. von Käfernburg, der Burggraf H. von Neuenburg, der Burggraf H. von Dohna, Bote von Eilenburg, der Truchseß A. von Borna, die Gebrüder Friedrich und Friedrich von Treffurt, H. Marschall von Goldbach, H. Villicus von Gotha. — Der Revers, den Heinrich am 12. August 1254 in Betreff der empfangenen Lehen dahin ausstellte, daß er sie bis zum gänzlichen Austrag des Streites (,,quousque dicta controversia — totaliter fuerit placitata“) selbst bestreiten wolle, ist nicht ganz klar. Eine praktische Bedeutung hat er niemals gewonnen, und in so ferne hat er für uns keinen so großen Werth. Ich möchte am ehesten vermuthen, daß der Vorbehalt den Ansprüchen der Herzogin Sophie galt, die sich, wie wir wissen, auch auf Thüringen ausdehnten, und die, was Mainz anlangt, im Jahre 1263 (Gudenus, l. c. I. p. 702) in der That wenn auch erfolglose Berücksichtigung gefunden haben. — Jener Revers des Markgrafen steht in dem sehr selten gewordenen Buche Heussers (Bodmann): Erz- und Erblandshofämter des Erzstiftes Mainz, S. 46.


61) S. die betreffende Urkunde der Herzogin vom 4. Sept. 1252 bei Tenzel, Supplementa Hist. Goth. II, S. 602.


62) Böhmer, Regg. imp l. c. S. 25. K. Wilhelm hat im Dezember (1252) eine Urkunde für Kl. Fulda zu Eisenach ausgestellt. — Markgraf Heinrich befand sich um diese Zeit in Meißen (Tittmann, l. c. 2, S. 212).


63) K. Wilhelm war ein Schwestersohn des Herzogs Heinrich von Brabant, des † Gemahles der Herzogin Sophie.


64) Die Berichte jüngerer thüringischer und hessischer Chroniken über ein Zerwürfniß Heinrichs und Sophiens im J. 1253, die auch Tittmann (l. c. Bd. 2, S. 213) halb und halb gelten läßt, die Scene in der Kirche zu Eisenach u. dgl. sind durchweg unhaltbar, müssige Erfindungen einer späteren Zeit und verdienen eine ernsthafte Widerlegung nicht.


65) Gudenus (l. c. I, p. 640): Taliter est traetatum, quod nos (sc. Gerhardus archiep.) omnem actionem, que nobis posset competere de bonis sitis in Hassia et eius confinio, que predictus olim lantgravius (sc. Heinricus Raspo) in feodo tenuit ab ecclesia Maguntina, voluntarie differemus et in bono pacis stare sinemus, quousque puer de Hassia annum dudecimum compleverit” etc.


66) Hermanni Altahensis Annales (Mon. Germ. Hist. SS. 17, p. 394) führen schon zum J. 1247 die „domina Sophia Iantgravia Thuringie“ als Mitglied des rheinischen Städtebundes auf. Vgl. Leges II, 374.


67) Vgl. im allgemeinen über diese Verhältnisse und speziell über Albrecht, Havemann, l. c. Bd. 1 S.381 ff. — Albrecht wird gewöhnlich der „Große“ zugenannt, was eine Uebersetzung von ,,longus“ sein soll; schon aus diesem Grunde dürfen wir diesen Zunamen fallen lassen.


1) Vgl. oben S. 21 Anm. 1.


68) S. Origg. Guelf. IV. Prefatio, p. 9. — Chronicon Brunswic. bei Leibnitz. SS. II. 1. p. 17.


69) In dieser Beziehung dürfte u. a. namentlich die Urkunde zu beachten sein, in welcher der Erzbischof Wernher von Mainz im J. 1261 über Sophie und ihren Sohn ,,qui se nominat lantgravium Thuringorum“ den Bann ausspricht. Jedenfalls war es ein Unterschied, ob sich die Herzogin ,,lantgravia Thuringie“ oder ihr Sohn ,,Landgraf von Thüringen“ nannte.


70) Nach der Urkunde des Erzbischofs Gerhard (s. Anm. 3 S. 27) wurde Sophiens Sohn am Feste Johannes d. Täufers 1256 mündig.


71) Nach dem Tode K. Wilhelms von Holland war auch vorübergehend von der Wahl des Grafen Hermann von Hennenberg, seines Schwagers, zu seinem Nachfolger die Rede. S. Grasshof Commentatio de originibus et antiqq. Mulhusae, p. 178, Urk. des Vogts Dietrich von Ammera für die Bürgerschaft von M.


72) Chronicon Sanpetrinum bei Menken, l. c. p. 266. — Vgl. Böhmer , Regg. Imperii, l. c. S. 351. — Havemann, l. c. II. S. 384 ff.


73) So am 27. April 1256 auf der Wartburg, laut einer bis jetzt unbekannten Urkunde die H. für das (zwischen Eisenach und Vacha gelegene) Kl. Frauensee ausgestellt hat (s. das Copialbuch dieses Klosters im Communal-Archiv zu Weimar). — Auf die Stellung des Landgrafen Albrecht in Thüringen in dieser Zeit kommen wir im nächsten Abschnitt zurück.


74) Nach der Urk. des Landgrafen A. vom J. 1256 bestand damals ,,dicordia“ zwischen ihm und dem Herzog von Braunschweig, und sie wird sich nicht blos auf die Besetzung Eschwege’s bezogen haben.


75) Mehr kann den später abgefaßten Chroniken nicht zugegeben werden. Ueber die um die Wartburg angelegten Befestigungen vgl. Ann. Reinhardsbr . p.231 u.n. Hist. de Landgravii Thur . bei Pistorius-Struve SS. l. p. 1330, und bei Eccard, hist. geneal. Sax. super. p. 430 und die späteren Chroniken. — Daß Eisenach für Sophie in dieser Zeit — gänzlich verloren gegangen ist, ergibt sich aus den späteren Ereignissen, nach denen die Wettiner es wieder verloren und genommen haben.


76) Von Zeitgenossen ist es der einzige Sifridus Presbyter hist. (Pist. Struve SS. I, p. 1044), der von diesem Feldzug — sit venia verbo — aber erst zum J. 1260 spricht. Den Herzog von Braunschweig erwähnt er jedoch überhaupt nicht, sondern nur Sophie mit ihrem Sohn: „Eodam anno (1260) ducissa Brabantiae, filia beatae Elizabethae, cum magno exercitu et armis bellicis intravit Thuringiam, ducens secum filium suum Landgravium Hassiae, qui tunc erat annorum duodecim, dictamgue terram spoliis et incendiis devastavit, quia marchio Misnensis praedictam terram sibi usurpaverat, cum tamen filius iam dictae ducissae, landgravius silicet Hassiae, propinquior esset haeres.“ — Indeß kann darum Albrecht immerhin Theil genommen haben, aber vor dem J. 1260 schwerlich, da er in der unmittelbar vorhergehenden Zeit mit seinen eigenen Angelegenheiten genug zu thun hatte. Das Chron. Sanpetr. Erfurt . (l. c. p. 269) spricht erst zum J. 1263 von der Invasion Thüringens durch Herzog Albrecht von Braunschweig, jedoch so, daß es unzweifelhaft gestattet ist, den Anfang seiner schwer empfundenen Feindseligkeiten schon früher zu setzen: „Eodem etiam tempore, cum inter nobiles viros Albertum Thuringiae landgravium et Heinricum comitem Hassiae, filiam dominae Sophiae, quondam ducissam Brabantiae, que fuerat filia S. Elizabeth, super terra Thuringorum gravis discordia orta esset; illustris princeps, dux de Brunschwig praedicto comiti sacrorio suo, eo quod ad resistendum praefato adversario suo viribus impar esset, sedulo ac diligenti assistebat auxilio. Nam per advocatos suos adeo terram oppressit Thuringiae, ut ipsam quae provinciarum domina fuerat et mater villarum optimarum, ipsis Saxonibus tanquam tributaria subiaceret.“ — Der Fall Kreuzburgs, dessen Burg sehr fest war, wird freilich von keiner gleichzeitigen Quelle bezeugt, und ich nehme diese Nachricht der Späteren auf, ohne unbedingt für sie einstehen zu wollen. Eisenach anlangend, so muß die Stadt in diesem Feldzuge in die Hände der Herzogin S. gefallen sein, da sonst die in diesem Fall so sicher auftretende Ueberlieferung von der Eroberung der Stadt durch die Landgräflichen im J. 1261 unbedingt verworfen werden müßte, wozu man denn doch kein Recht hat.


77) Der Herzog ist keineswegs sofort nach Dänemark geeilt, wie die herkömmliche Angabe lautet; zunächst nahmen ihn seine Streitigkeiten mit dem Hochstift Hildesheim in Anspruch. S. Havemann, l. c. II, S. 395.


78) Vgl. über Albrechts Theilnahme an diesen Vorgängen in Dänemark und den Herzogthümern zunächst Dahlmann, Geschichte von Dänemark Bd. 1, S. 415 ff. — Gebhardi, Geschichte der Königreiche Dänemark und und Norwegen Theil 1, S. 550 ff. — Lehrreich ist übrigens die Urkunde der Herzogin Helene von Sachsen bei Sudendorf l. c. p. 37, d. 11. Februar 1262. Sie constatirt einerseits die enge Verbindung des sachsen-wittenbergischen und des welfischen Hauses, und andrerseits enthüllt sie die wahre Absicht des Welfenherzogs bei dieser seiner dänischen Unternehmung.


79) So die thüringische Chronik bei Schöttgen und Kreysigk, l. c. I, p. 48 und die thüringisch-hessische bei Senkenberg, Selecta juris 3, S. 329, und die späteren; und zwar wird der 24. Januar 1261 als der Tag der Einnahme der Stadt angegeben, aber freilich mit so viel Einzelheiten, daß man beinahe gegen die ganze Ueberlieferung mißtrauisch wird. Die Geschichte von der Bestrafung Heinrichs von Velseck halte ich für ein absurdes Mährchen.


80) Gudenus l. c. I, p. 680.


81) Vgl. darüber den 2. Abschnitt und Urkundenanhang Nr. 4 u. 5. — Ueber die Befestigung der Stellung der Wettiner in Thüringen u. s. w., auch die Urkunde des Landgrafen Albrecht d. Weißensee 1263, April 9 (Belehnung des Grafen Heinrich von Hohnstein mit der. Burg Spatenberg und Zubehör (Schöttgen u. Kr. l. c. I, p. 179) und für den Grafen von Beichlingen (d. 1261) ibid.


Wegele, Landgraf Friedrich der Freidige


82) Guden. l. c. p. 702-708. Die betr. Urkunde ist freilich nicht vom Erzbischof, sondern allein von Sophie u. ihrem Sohn H. „in campo apud Langesdorf“ am 10. Sept. 1263 ausgestellt. Es wird hier mit Rommel an Langsdorf bei Lich in Oberhessen gedacht werden müssen.


83) Das Chronicon rythmicum (Leibnitz SS. 3, p. 140) sagt freilich, daß auf einem Turnier zu Lüneburg der Zug gegen Thüringen mit den Theilnehmern verabredet worden sei.


84) Einen bestimmten Anhaltspunkt haben wir nicht; in dem Treffen bei Wettin, auf das wir sogleich zurückkommen, werden die Gefangenen, die die Braunschweigischen verloren, von 200—500 geschätzt; jedoch auch diese Angaben rühren nicht von Zeitgenossen her.


85) Da die „Schlacht bei Wettin“ am 27. Okt. (1263) geschlagen wurde und Landgraf Albrecht urkundlich noch eilf Tage vor derselben (am 16. Okt.) in Gotha war (Sagittarius, hist. Gothana, p. 69) legt sich eine solche Vermuthung nahe.


86) Vgl. die oben S.31 Anm.3 angeführte Stelle aus der Chron. Sampetr. Erfurt . — Die Klagen, die dieser Chronist bei dieser Gelegenheit über den Druck der „Vögte“ des Herzogs von Braunschweig und die Verwüstungen des Krieges ausstoßt, dürfen doch wohl nicht buchstäblich genommen werden.


87) Ueber die „Schlacht“ bei Wettin, oder vielleicht richtiger bei Besenstädt (Bennstädt, nordwestlich von Halle, südwestlich von Wettin) fehlt es nicht an zuverlässigen und gleichzeitigen Nachrichten. Einmal 1) das Chron. Sampetr. Erfurt ., am ausführlichsten (l. c. p. 270). — Dann 2) der Sifriduspresbyter (SS. Pist. Struve, p. 1045). Beide stimmen in der Bestimmung des Tages des Treffens überein. — Sifrid nennt aber keinen Ort des Treffens. — 3) Die Continuatio Sancrucensis, M. G. H. SS. 9, p. 569): ,,Item eodem anno iuvenes marchiones de Missna bello captivaverunt ducem de Prunswich et alios multos nobiles de Saxonia cum eis“. — - 3b) Spätere: die Ann. Veterocellenes, ibid. SS. 16, p. 43. — Diese nennen unter den Gefangenen auch den Sohn des Grafen Gunzelin von Schwerin. — 4) Das Chronicon Episcoporum Merseburg. ibid. (SS. p. 193, aber irrig zum J. 1273): ,,Suisque (des Bischofs Friedrich) temporibus Albertus dux Brunsvicensis cum comite Ottone (statt Heinrico) de Anhalt et aliis baronibus et ministerialibus et militibus et armatis cum pompa magna per Albertem landgravium cum auxilo dicti domini Friderici (episcopi) captus in campo Besenstede, Merseburg est reductus sub anno domini 1263“. — Eine von den früheren nicht benutzte Handschrift gibt folgende interessante, aber doch kaum völlig originale Fassung: (ibid. p.192): Item contigit a. d. 1263 in vigilia apostolorum Simonis et Jude, 6. Cal. Nov., quod memoria dignum est, quod Henricus comes de Anhaldt dictus pinguis cum, duce de Brunschwig et comite Gunzelino de Zwerin cum suis satellitibus viciniam nostram intrantes igne et spoliis devastaverunt per tres dies moram facientes. Post ad propria remeare volentes, dominus Theodericus marchio de Landesberg cum fratre suo Alberto landgravio cum ipsorum baronibus et aliis militibus exercitum ordinate promoventes, hostes eadem die secuti sunt. Crastina vero die mane in valle quodam vicina castri Witkin (!) hostes praelio magno sunt aggressi, tandem praelio inito comitem de Zwerin cum quingentis et amplius graviter vulneratum Merseburg adduxerunt.“ — 5) Das Chronicon parvum Dresdense (Menken, l. c. p. 346). — 6) Die Magdeburger Schöppenchronik (neue Ausgabe S. 152): ,,Bi Bischof Rotpertus tiden was de strid to Besenstede tschwischen den lantgraven van Doringen unde den markgreven van Mißen unde den Hertogen to Brunswick und greven Hinrike deme vetteen und greven Hinrike van Swerin; dar wart der hertoch und de greven beide gevangen unde mit vn gevangen vierhundert ridder und knechte.“ — 7) Johannis Vitodurani Chronicon (edit. Wyss, Zürich 1856) zum J. 1863: Hoc etiam tempore fere inter multos dominos Teutonie bellum acerrimum commissum est in vigilia Simoniset Jude, in quo dux Albertus de Brunswich strenuus in armis vulneratus et et captus et cum eo multi magnates et electa milicia usque ad DL. cum amissione equorum et armorum et in vinculis sunt detenti. Circiter tria milia hominum nemorata die in eodem die prope Halle ceciderunt. Sed dux Albertus redemit se a captivitate cum VIII milibus marcarum argenti et VIII castellis in Brunswich.“ — 8) Die Ann. Reinhardbr . reproduciren das Chron. Sampetr. mit einem Zusatz betreffend die Rolle, die Rudolph von Vargula in dieser Schlacht gespielt habe, von der aber die gleichzeitigen Berichte leider schweigen. — 9) Das Chronicon anonymi Thuring. et Hass. cap. 14 (bei Senkenberg, sel. juris et hist. Bd. 3) irrig zum J. 1264 und mit der auffallenden Angabe der Schlacht: „Bei dorff Vichell an der Elster.“— Dieses Vichell erscheint bei andern als Viglin, Vitkin u. dgl. und ist offenbar verschrieben statt Wettin, wie das Chron. Sampetr. sicher correkt den Ort der Schlacht nennt. — Die „Elster“ aber fließt von dieser Oertlichkeit ziemlich entfernt, und paßt nicht hierher. — Halle läßt sich hören; und jedenfalls liegt Merseburg nahe genug bei Wettin, Bennstedt oder Halle — 10) Die Historia de landgraviis Thuring . sowohl bei Pistorius als Struve folgt der geläufigen Tradition. (Das Bickin bei Pist. Struve p. 1331 steht offenbar statt Wettin). — - 11) Das Chronicon S. Aegidii Brunsw . (Leibnitz, SS. 3, p. 590) scheint eine mit Joh. Vitoduranus gemeinschaftliche Quelle benützt zu haben. — 12) Chron. Rythmicum Priucipum Brunsvic . (Leibnitz, SS. 3, p. 140 sqq. bietet nichts, was nicht schon in den thüringischen Quellen zu lesen wäre, mit Ausnahme des Turniers in Lüneburg, auf welchem der Zug nach Thüringen verabredet worden sein soll. — 13) Auch in das damals umkämpfte Preußen ist die Kunde dieser Vorgänge gedrungen. S. Ann. Peplinenses, (Strehlke u. Hirsch, SS. Rer. Pruss. I, p. 271 zum J. 1263): „Da die Duringe viengen den herzogen von Brunswic.“ — Der Antheil, den die spätere Ueberlieferung (s. 6 u. 7) dem Rudolf von Vargula an dem Siege bei Besenstädt zuschreibt, ist problematischer Natur. Erst die Chroniken des folgenden Jahrhunderts reden davon. Ich halte es nicht für erlaubt, ihnen zu folgen. Es scheint, es wird Rudolf von den Spätern das Hauptverdienst an diesem Siege zugeschrieben, weil — mit Recht — der frühere wichtige Sieg der Wettinischen Sache im Treffen bei Mühlhausen (im J. 1248) von ihm erfochten worden war.


88) S. oben, Anm. 1 (S. 21) u. 1 (S. 23). — Die Namen der acht betreffenden Städte variiren übrigens theilweise in den Berichten. Vgl. Rommel, l. c. Bd..2, S. 22 der Anmerkungen.


89) In einer Urkunde vom 31. Okt. 1264 nennt sich soviel man weiß, Sophiens Sohn Heinrich zum letzten Mal einen Landgrafen von Thüringen (Wenk, Hess. Landesgesch. Bd. 2, Urkunden, S. 193. Anm.). — Man darf vielleicht aus diesem Umstande schließen, daß der Friede mit Hessen und Braunschweig erst nach diesem Zeitpunkte zu Stande gekommen ist. — Heinrich von Hessen soll überdieß von Seite der Wettiner 600 M. zugesagt und dafür die, Stadt Weißensee verpfändet erhalten haben (Ann. Reinhardsbr. S. 236 Z. 5). Das Anonym. Chron. Thur . et Hassie (l. c. 3, S. 335) gibt, weniger glaubwürdig, eine noch viel höhere Pfandsumme an. Die Thatsache an und für sich dürfte durch den Umstand bestätigt werden, daß wir später den Landgrafen von Hessen wirklich im Besitz Weißensee’s finden (Ann.Reinh. p. 244, Z. 4).


90) Diese Nachricht stammt allerdings aus keiner gleichzeitigen Quelle; die Ann. Reinhardsbr . (S. 236 Z. 5) und das Chron. anonym. Thur . et Hass. (l. c. III, 334) haben sie, und sie könnte als eine bloße Abstraktion der später allerdings eingetretenen Thatsache erscheinen, daß Agnes, die Tochter des Landgrafen Albrecht, den Sohn des Herzogs, Heinrich ,,mirabilis“ genannt, geheirathet hat. Ich adoptire diese Nachricht, weil die betreffende Thatsache so ganz und gar der damals herrschenden Sitte entspricht, und weil ich in den späteren Jahren kein Ereigniß kenne, das zu dieser Familienverbindung Veranlassung und Gelegenheit gegeben haben könnte. Wenn es nun auch keinem Zweifel unterliegt, daß jene Agnes vor 1264 schon geboren war, so bleibt doch noch eine Schwierigkeit übrig, daß nemlich nach der herrschenden Ueberlieferung aus der ersten Ehe Herzog Albrechts von Braunschweig überhaupt keine Kinder hervorgegangen sind, und seine zweite Ehe mit Adelheid von Montserrat erst später (etwa Ende 1265) geschlossen wurde. Indeß ist die Kinderlosigkeit der ersten Ehe des Herzogs doch nur eine Behauptung, für die der Beweis noch nicht geführt worden ist. Und außerdem, selbst wenn dem so wäre, ließe sich jene Ueberlieferung immerhin noch in Schutz nehmen, da man bei Abschließung solcher Familienverbindungen im, Mittelalter bekanntlich sehr eigenthümlich verfuhr und unter Umständen solche selbst dann geschlossen worden sind, wo die zu Verbindenden noch nicht einmal geboren waren. — Was dagegen die Frage der Eheverbindung zwischen den beiden Häusern Wettin und Brabant anlangt, so ist es wohl ein Anachronismus, sie an den Frieden des J. 1264 anzuknüpfen. — Den Landgrafen Albrecht von Thüringen anlangend, will ich doch nicht unterlassen zu bemerken, daß es eine Urkunde gibt, nach der derselbe am 2. November (1263) bereits wieder in Altenburg war.


91) Chron. Sampetr. Erf . zum J. 1265 (l. c. p. 27l). Auch die Annales Prussiae breves (M. G. H. SS. 19 p. 694) erwähnen die Anwesenheit des Landgrafen A. und des Herzogs A. in Preußen zum J. 1265. — Desgleichen Peter von Duisburg in seiner Chronica terre Prussie (Strehlke und Hirsch, SS. R. Pruss. I, p. 113). Den Zeitpunkt des Zuges anlangend, fehlen genaue Angaben; indeß ist nach den von mir mit Sorgfalt gesammelten Regesten des Landgrafen es am wahrscheinlichsten, daß derselbe im Winter 1265 auf 1266 unternommen worden ist.




2.


Die Zeit Markgraf Heinrich des Erlauchten.


Es hat eine Zeit gegeben, in der das Geschlecht der alten Landgrafen von Thüringen sich in allem Ernst mit dem Gedanken beschäftigte, den Stamm der Wettiner, der in der ersten Jugend Heinrichs des Erlauchten nur mehr auf zwei Augen stand — zwei ältere Brüder waren in den geistlichen Stand getreten — zu beerben. Landgraf Ludwig der IV. der hl. Elisabeth Gemahl, hat trotz allem Idealismus, der sonst sein Wesen auszeichnet, nichts versäumt, durch kaiserlichen Spruch zuerst sich und dann seinem Sohn diese Eventualität zu sichern. Und wie anders ist es dann gekommen! Er selber starb, von seinem Schicksal fortgerissen, fern von seiner Heimath eines frühen Todes dahin, sein einziger Sohn verwelkte vor der Reife, und mit seinem Bruder, Heinrich Raspe IV., nahm das einst so blühende, stolze Geschlecht nicht einmal ein rühmliches Ende. Dagegen trat jener Heinrich, dessen Sterblichkeit sein Oheim Ludwig so vorsichtig in den Kreis seiner Berechnungen gezogen hatte, nun in das eröffnete thüringische Erbe ein und nahm, wenn auch erst nach blutigen Kämpfen, von kräftig nachwachsenden Söhnen und Enkeln umgeben, von demselben Besitz und vertheilte es unter diese.


Aber es schien zunächst aus dem neuen glänzenden Erwerb kein Segen zu ruhen. Der beendigte Erbstreit gab weder dem sieggekrönten Fürstenhause noch den neu gewonnenen Ländern den Frieden zurück, und nahm ihn bald auch den angestammten. Und zuletzt entspann sich eine Verwickelung, mit der die vorausgegangene des Erbganges an Umfang und Bedeutung nicht im entferntesten verglichen werden kann, und die das Geschlecht der Wettiner selbst dem Untergange nahe gebracht hat, dem es am Ende nur durch das Zusammentreffen einer Reihe günstiger Zufälle, durch die objektiven Triebe des Zeitalters und freilich auch durch die ungewöhnliche Kraft und Ausdauer eines ausgezeichneten Fürsten, der aus seiner Mitte hervorgegangen ist, entzogen wurde. Diese Verwickelung nun soll nach ihrer Entstehung und ihrem Verlaufe in Folgendem geschildert werden. —


Die dämmernden Anfänge des wettinischen Geschlechtes reichen in das zehnte Jahrhundert zurück. An der untern Saale, über ihrem rechten Ufer, nördlich von Halle, erhob sich die jetzt verlassene Stammburg desselben. In den durch deutsches Blut den Slaven abgerungenen Marklanden zwischen der Saale und Elbe, und weiter bis zur Oder hin lag seine Zukunft. Hundert Jahre später zählen die Söhne desselben zu den angesehensten und begütertsten Großen in jenen Gebieten, und bald erscheinen sie an der Spitze der einen oder andern Mark. Unter Konrad dem Großen, wie er hieß, wurde dann die wachsende Größe des Hauses fest begründet. Er vereinigte mit der Lausitzer Mark die von Meißen, welches die so wichtige Position der mittleren Elbe beherrschend, auf lange hinaus der Schwerpunkt der wettinischen Macht geworden ist. Dazu gesellten sich die beträchtlichen Hausgüter in der alten Ostmark und in den ehemaligen thüringischen Marken mit der Groitzschen Erbschaft, endlich die Vogtei über die drei Bisthümer von Naumburg-Zeitz, Merseburg und Meißen. Auf dieser Grundlage ließ sich weiter bauen. Die Entdeckung und beginnende Ausbeutung der reichen Freiberger Silbergruben hat zur Befestigung der so erworbenen Macht nicht wenig beigetragen. Freilich blieb diese selbst nicht in einer Hand vereinigt; schon Markgraf Konrad hat sie unter fünf Söhne vertheilt; aber demungeachtet setzte sich in diesem Hause der Grundsatz der unbedingten Erblichkeit nicht bloß der Hausgüter, sondern auch der Lehen im ungeraden wie im geraden Mannesstamme mit besonderer Zähigkeit fest. Stürme und Anfechtungen sind dann freilich auch hier nicht ausgeblieben. Bereits vor dem Ausgange des zwölften Jahrhunderts entbrannte in dem herrschenden Geschlechte selbst ein bitterer Streit über die Nachfolge in der Meißner Mark zwischen dem älteren Bruder Albrecht und dem jüngeren Dietrich noch bei Lebzeiten des Vaters, des Markgrafen Otto, gegen den der Erstgeborene in Waffen sich erhob und die Böhmen in das Land rief. Dem unnatürlichen Kampfe machte erst die Dazwischenkunft des Kaisers ein Ende, der ältere Bruder behielt Recht mit seinen Ansprüchen auf das Erbe, und der jüngere mußte sich mit geringer Abfindung begnügen. So lange aber Albrecht lebte, hat zwischen beiden Feindschaft und Fehde gewaltet92). In dieser seiner Bedrängniß hat Dietrich die Hilfe des Landgrafen Hermann I. von Thüringen gesucht und damit im Zusammenhange jene Verbindung mit dessen Tochter Jutta geschlossen, die später seinem Hause so unerwartete Aussichten auf Vergrößerung eröffnet und begründet hat93). Als Albrecht dann (1195) kinderlos starb, erhob sich eine neue Gefahr. K. Heinrich VI. machte in vollem Ernste Miene, in diesem Falle die strengen Grundsätze des Reichslehenrechtes anzuwenden und die Mark Meißen zum Reiche einzuziehen: es wäre das der Zerschneidung des Lebensnerves in der politischen Stellung der Wettiner gleichgekommen. Eine Zeit lang ist jener mit der hoch angelegten Reichspolitik des großen Kaisers eng zusammenhängende Gedanke wirklich ausgeführt und die Mark von kaiserlichen Beamten verwaltet gewesen, und nur der plötzliche Tod Heinrichs und der nun sich entspinnende Thronstreit hat die Wettiner von dieser Gefahr befreit und ihnen den unverkümmerten Besitz der Mark gerettet94). Ja gerade dieser Markgraf Dietrich hat die gesammte, durch seinen Großvater Konrad fünffach getheilte Hausmacht, mit Ausnahme der Grafschaft Brene-Wettin, wieder in seiner einen Hand vereinigt. Als er aber (1221) rasch hinwegstarb und seinen zum Nachfolger bestimmten Sohn Heinrich als Kind zurückließ, wurde der Bestand und die Zukunft des Hauses einer neuen Krisis ausgesetzt. Die vormundschaftliche Regierung ging an Landgraf Ludwig IV. von Thüringen, seinem mütterlichen Oheim, über, der sie freilich in ausgezeichneter Weise geführt hat. Als seine Schwester, die Markgräfin Jutta, mit dem Grafen Poppo VIII. von Hennenberg eine zweite Ehe ohne sein Wissen einging, zerfiel er mit ihr, und der junge Markgraf hat in Folge dieses Verhältnisses wenigstens vorübergehend einen Theil seiner Jugend außerhalb seiner Heimath, in den Landen seines Stiefvaters zugebracht95). Sehr früh (1225) ist er mit einer Tochter des Herzog Leopold VI. von Oesterreich Constantia, verlobt worden; es scheint doch, daß Landgraf Ludwig IV. diese Eheberedung eingeleitet hat, da in demselben Jahre seine eigene Schwester mit einem Sohne jenes Leopold vermählt worden ist96). Als dann sein Vormund, ferne von seiner Heimath, seine kurze aber glänzende Laufbahn vollendete, trat der Herzog Albrecht von Sachsen in dessen Stellung ein, wahrscheinlich weil er — seit längerer Zeit — ebenfalls eine Tochter des babenbergischen Hauses zur Gemahlin hatte97). Mit der Vollendung seines zwölften Lebensjahres hat der junge Markgraf dann die Regierung seiner Lande selbständig übernommen und vier Jahre darauf zu Stadelau bei Wien unter großen Festlichkeiten und in Anwesenheit hoher Gäste seine Vermählung mit Constantia, die mütterlicher Seits aus dem byzantinischen Kaiserhause stammte, vollzogen98). So durfte die Ungewißheit, in welche das Wettinische Haus bei dem frühen Tode des Markgrafen Dietrich eingetreten war, mit Recht für überwunden gelten.


Markgraf Heinrich ist eine Gestalt, bei der man gerne verweilt. Gehört er auch nicht zu den mächtigsten, so doch zu den merkwürdigeren deutschen Fürsten seiner Zeit. Er hat lange genug gelebt, um die verschiedensten Kräfte und Neigungen seiner Natur zu entwickeln, und ist im Laufe der Zeit in die verschiedensten Lagen versetzt worden, um den wahren Gehalt seines Wesens zu offenbaren. Eine hoch strebende Persönlichkeit wird man ihn nicht nennen können; er hat es stets geliebt, sich aus einer bestimmten mittleren Linie zu halten, aber gerade das ist ihm schon früh zum besonderen Ruhm angerechnet worden. Die Durchführung seines Anrechtes auf die thüringische Erbschaft ist im Grunde der einzige Fall, bei dem er Kraft und Ausdauer entfaltet hat, und doch hat er auch hier vieles andern zu thun überlassen und nicht wenig von dem erwünschten Ausgange hat er dem guten Glücke zu danken gehabt. Das Gewisse und Erreichbare hat er stets dem fernen Unsichern vorgezogen. Weiterhin hat er dann mehr als eine Versuchung, der ein kühner und ehrgeiziger Charakter sicher unterlegen wäre, Widerstand geleistet. So als das Geschlecht der Babenberger, dem seine erste Gemahlin angehörte, ausstarb und in den Kreisen der österreichischen Stände die Rede davon war, einen seiner Söhne als Herrn zu rufen. Mit einer unverhältnißmäßig geringen Entschädigung hat er sich abfinden lassen99). Als der Stamm der Staufer erlosch, hätte aller Wahrscheinlichkeit nach jeder Andere in seiner Lage für seine Enkel, die auch K. Friedrich II. Enkel waren, wenigstens aus der deutschen Erbschaft derselben etwas zu erringen versucht, er aber hat, nach allem was wir wissen, nicht einen Finger darum gerührt100). Um des italienischen Erbes willen wurde, wie wir noch weiter hören werden, allerdings ein schwacher Versuch gemacht, aber eben nur ein solcher. Es ist in der That ein Grundzug des Maßhaltens, der Bescheidung, der ihn auszeichnet und immer deutlicher sein Thun und Lassen bestimmt und in seinen späteren Jahren freilich oft nahezu den Charakter der Schwäche annimmt. So hat er auch in seiner Stellung zu den großen politischen Fragen seiner Zeit sich mehr treiben lassen und den Umständen nachgegeben, als daß er jemals, soweit das an ihm war, eine entschlossene Initiative ergriffen hätte. Was ihn ganz besonders kennzeichnet, ist seine Hingebung an die idealen Antriebe seines Zeitalters und die Seele voll ächter Menschlichkeit und Pietät, die aus allen seinen Handlungen spricht. Seine landesherrlichen Rechte gegenüber der Kirche hat er zwar stets zu wahren gewußt, im übrigen aber hatte sie keinen ergebeneren und freigebigeren Anhänger als ihn, und sie hat auch sein Lob aus allen Tönen gesungen. Man weiß, daß sein Name in der Reihe der fürstlichen Minnesänger jener Zeit glänzt101). Aber was als eine Seltenheit betrachtet werden muß; Heinrich hat sich zugleich als Tondichter, und zwar im Gebiete des Kirchengesanges, ausgezeichnet102). So hat er auch in seinen jüngern Jahren, der christlich ritterlichen Sitte jener Zeit und seines Standes folgend, dem deutschen Orden zu Hilfe einen Zug nach Preußen unternommen, von dem die Ueberlieferung in jenem Lande gar viel rühmliches zu erzählen weiß103). In allen seinen menschlichen Beziehungen zu den Gliedern seines Hauses und seiner näheren Umgebung überhaupt erscheint er durchaus zartfühlend und edel, dankbaren und liebebedürftigen Gemüthes104). Mehr noch als der Ernst des Krieges, wenn er diesem unter Umständen gewiß nicht auswich, gefiel ihm das friedlichere Waffenspiel der Turniere, dem er mit ausgesuchter Vorliebe sich hingab — das Turnier mit dem Baum mit goldenen und silbernen Blättern als Siegespreisen, das er im J. 1263 zu Nordhausen gehalten haben soll, bildet ja einen Glanzpunkt in der Geschichte dieser Waffenfeste105) — überhaupt die Pracht und die Freude des Daseins, eine zahlreiche und glänzende Umgebung, wahrhaft fürstliche Freigebigkeit war es, was insbesondere sein Herz befriedigte und wozu die sorgsam gepflegten Hilfsquellen seines Landes ihm die Mittel zur Genüge gewährten. Schon seine Zeitgenossen haben diese seine Eigenschaft rühmend hervorgehoben, und ihr hatte er den ihn auszeichnenden Namen des Erlauchten, des Pracht liebenden zu verdanken106).
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