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Für Beatrix




Liebe ist der Ursprung von allem. Liebe ist das, was alles Lebendige bewegt, was es am Leben hält, worauf alles Lebendige – besonders der Mensch – abzielt und was er am leidenschaftlichsten ersehnt. Liebe ist die Kraft, die alles durchwirkt; die Ursprung, BeWegung und Ziel in einem ist. Dies gilt für jedes Lebensalter: vom Säugling bis zum sterbenden Menschen, der seine Lieben um sich haben möchte und – glaubt man den Berichten von Nahtoderfahrenen – im Übergang des Sterbens von Liebenden aufgenommen wird.


Wenn aber die Liebe der zentrale Punkt des Lebens ist, ist es sinnvoll, sich immer wieder an ihr und auf sie hin zu orientieren.


Da Liebe die alles zeugende, schenkende, mit-teilende und wieder aufnehmende, einigende Kraft ist, ist sie gleichzeitig die mächtigste Heilkraft unter allen nur vorstellbaren, selbst noch so schrecklichen Lebensumständen. Um diese Heilkraft für sich nutzen zu können, ist es notwendig, mit der Liebe in Kontakt zu kommen; und zwar gerade dann, wenn man am meisten leidet.


Es geht in diesem Buch um eine Anleitung, wie man gerade das (Mit-)Empfinden von Schmerz, Leid, Not, Krankheit, Schuld und Tod nutzen kann, um die Liebe in sich wirksam werden zu lassen; zur eigenen und aller Heilung.


Wer das Buch von Anfang an als Anleitung zur Selbstbehandlung nutzen möchte, möge sich zuerst mit der Beschreibung der Behandlungsmethode im Anhang vertraut machen.




Dr. med. Günter Eble, geb. 1947, ist Internist, Arzt für Psychosomatik, Psychotherapie und Palliativmedizin.


Ursprünglich als Therapeut tiefenpsychologisch und analytisch ausgerichtet, bevorzugt er inzwischen hypnosystemische und energiepsychologische Therapieansätze. Seit über zwanzig Jahren wirbt er in Kursen und in Vorträgen über Gesundheitsbildung unter besonderer Einbeziehung der spirituellen Gesundheit für eine aus sich selbst bestimmte, eigenverantwortliche und an eigenen Ressourcen orientierte Lebensführung.


Er hat in diesem Rahmen eine Reihe von Schriften verfasst, in denen die Selbstwahrnehmung und die Selbstbehandlung durch Selbstannahme, Selbstmitgefühl und Selbstliebe unter Anwendung der Berührungsakupunktur im Mittelpunkt stehen.




Über das Buch und den Kurs


Das Anliegen des Buchs ist auf mehrere Ziele ausgerichtet. Einmal geht es um die Auseinandersetzung mit den zentralen Fragen der menschlichen Existenz: Wo komme ich her? Wer bin ich? Wozu bin ich hier? Was will ich erreichen? Wo gehe ich hin?


Dabei wird besonders die Frage nach einem möglichen Nutzen und Sinn von unvermeidlichem Leid, von Schuld und von Tod behandelt.


Beließe man es einfach bei dem Motto »Alles ist aus Liebe«, wären die Antworten ebenfalls einfach: Ich komme aus der Liebe (des Schöpfers, der Eltern). Ich bin individuell gestaltete Liebe. Ich bin hier, um zu lieben. Und ich gehe endgültig in die Liebe ein.


Damit wäre alles gut.


Doch die Frage nach dem möglichen Nutzen und Sinn von Leid, Schuld und Tod stellt diese Einfachheit in Frage, da ich die Erfahrung der damit verbundenen Not keinesfalls gut finde.


Ich kann an dieser Not verzweifeln und empfinde dann alles Andere als Liebe. Hier nun versucht das Buch eine Brücke zu schlagen: zwischen der allgegenwärtigen Liebeswirklichkeit einerseits und der mit der Not und dem Leiderleben verbundenen »Liebesferne« andererseits; wobei in Wirklichkeit die Liebe das zeitlose Medium des Seins ist und bleibt.


Die berechtigte Frage des Erkenntnis suchenden Menschen (der seine Erkenntnissuche als Ursache des Übels definiert), wozu Gott, der die Liebe selbst ist, löst am besten Jesus mit seiner Passion und seinem Vorbild: Wenn ihr mir, (der ich im Vater bin und in dem der Vater – die Liebe – ist), folgt, erkennt ihr die Wahrheit und die Wahrheit macht euch frei.


Es geht darum, aus der Liebesferne der »sündigen Trennung durch das Essen vom Baum der Erkenntnis« zur Liebe in der befreienden Erkenntnis der göttlichen Wahrheit zu kommen. Wofür der Menschensohns Jesus Christus als erklärter Bruder des Menschen der Garant ist.


Er hat dazu, die menschliche Schuld auf sich nehmend, den Weg durch das menschliche Leid und den Tod gewählt, um damit, indem er das so vorgelebt hat, die bedingungslose und alles befreiende Liebe zu bezeugen.


Der zweite Teil des Buchs betont mehr die praktische Umsetzung dieses Brückenschlags zwischen der zeitlos gegenwärtigen Liebe und meiner momentan erlebten Not bzw. Gottesferne.


Es geht es darum, diesen Brückenschlag in dem Sinne umzusetzen, dass ich mich mir selbst mit allem, was gerade mit mir ist, gleichermaßen mitfühlend und liebevoll zuwende.


Dazu trete ich gerade in meinen schmerzlichen Situationen mitfühlend mit mir in Kontakt.


Ich wende mich mir selbst zu, indem ich mich (u. a. an verschiedenen Akupunkturpunkten) berühre.


Dabei ist es in diesem Kurs zieldienlich, Fragestellungen, Tendenzen und Prozesse wichtiger zu nehmen als sogenannte Ergebnisse, die sowieso immer nur vorläufig sei können.


Daher möchte ich dafür werben, die sich aus dem Beschriebenen notwendigerweise ergebenden Fragen und Zweifel im Vertrauen auf die (jeder Zelle) innewohnende Einheitsgewissheit auszuhalten. Fragen und Zweifel werden sich so im Buch wie im Leben im weiteren Verlauf mehr oder weniger von selbst klären. Mit dieser besonders in der Verzweiflung und Not schwer auszuhaltenden Haltung kann dann der wichtigste Brückenschlag so gelingen: Je mitfühlender ich mich, mit welcher meiner Seiten auch immer, selbst berühre, mit mir mitfühle und mich – und damit alles, was mit mir ist (und das bedeutet Alles) –, liebe, desto liebevoller gestalte ich alle meine Beziehungen und erfülle so die Liebe. Mit jedem »Auch damit habe ich Mitgefühl mit mir und liebe mich« verwirkliche ich genau das jedes Mal etwas mehr für mich und die Welt.


Wenn man den damit verbundenen Heilungsprozess von Anfang an mit der Berührungsbehandlung (Klopfakupunktur) zusätzlich unterstützen will, ist es sinnvoll, mit dem Anhang des Buchs zu beginnen und dann zuerst den zweiten Teil durchzugehen.




Teil 1


Alles ist aus Liebe


Es gibt nur die Liebe. Das Schlechte ist nichts Anderes als eine Verkennung der Liebe, so wie das Dunkel eine Verkennung des Lichts ist.




Einleitung





	Woher sind wir geboren?

	Omnia vincit amor – Liebe besiegt alles





	Aus Lieb

	

	





	Wie wären wir verloren?

	

	Vergil





	Ohn Lieb

	

	





	Was hilft uns überwinden?

	

	





	Die Lieb

	

	





	Kann man auch Liebe finden?

	

	





	Durch Lieb

	

	





	Was lässt nicht lange weinen?

	

	





	Die Lieb

	

	





	Was soll uns stets vereinen?

	

	





	Die Lieb

	Goethe

	

	







Vorbemerkung: Angesichts des furchtbaren Leids zu allen Zeiten bis heute scheint das Motto des Buches der Lebenswirklichkeit zu widersprechen.


Darum will ich ausdrücklich betonen, dass es nicht darum geht, Leid, Not und Gräueltaten zu leugnen oder zu verharmlosen. Es geht auch nicht darum, irgendwelche Verbrechen zu beschönigen oder gar zu rechtfertigen. Verbrechen sind als Verbrechen zu benennen und Verbrecher sind im Interesse aller in sozialer Übereinkunft angemessen zu behandeln. Das ist eine notwendige Aufgabe der entsprechenden staatlichen Institutionen. Es geht im Folgenden lediglich darum, deutlich zu machen, dass ich, wie in der mosaischen Religion und in der Nachfolge in den christlichen Religionen ebenso, eine Perspektive einnehmen kann, aus der selbst die schrecklichsten und ungerechtesten Verbrechen als Liebesakt, also als aus der Liebe hervorgegangen, gesehen und verstanden werden können.


Dass dies für die genannten Religionen gilt und auch wir diesen Standpunkt einnehmen können, zeigen bei den Juden und den Christen die Feiern zum »Vorbeigang des Herrn« (Passah), in denen das Erschlagen aller nichtisraelitischen Erstgeborenen in Ägypten als Befreiungstat eines liebenden Gottes gerühmt werden. Milliarden von Menschen ist diese Sichtweise seit Jahrtausenden möglich; wohlgemerkt geht es um eine Sichtweise.


Die Tatsache, dass diese Sichtweise eingenommen werden kann, kann ich als Ermutigung nehmen, im Blick auf alle furchtbaren Taten, Ereignisse, Verbrechen und grauenhaften Geschehnisse eine solche Perspektive einzunehmen, statt reflexhaft verurteilend das Böse oder irgendeinen Satan für das Schreckliche verantwortlich zu machen. Diese Sichtweise soll auch nicht dazu dienen, etwas zu rechtfertigen.


Es geht um die von Jesus Christus vorgelebte und verkündete Botschaft, dass gerade Schuld, Unrecht, Leid, Krankheit, Behinderung und Tod (z. B. der Tod Lazarus, Christi eigener Tod) Barmherzigkeit, Barmherzigkeit und Liebe hervorbringen und immer wieder erneuern.


Mit Liebe ist eine Kraft gemeint, die sich ausdehnt wie das Universum, die sich mit-teilt, so, wie Gott aus sich selbst gerät und sich seiner Schöpfung mitteilt. Die wiedererkennt und die gleichmacht, wie im wichtigsten (An-)Gebot beschrieben: Liebe Gott wie deinen Nächsten und wie dich selbst. Damit macht die Liebe gleich und damit vereinigt sie gleichzeitig alles wieder.


Diese Gleichzeitigkeit des Aus-sich-selber-Geratens, des Wieder-Erkennens und des Wieder-eins-Werdens bzw. diese Gleichzeitigkeit von Alles-Schenken und Alles-Nehmen ist als menschliche Erfahrung schwer hinzunehmen und auszuhalten, da diese Erfahrung mit sehr unterschiedlichen Gefühlen verbunden sein kann. Im eigenen Erleben ist es daher oft sehr schwer, die Liebe in ihrer Wirkung als solche zu erkennen, da ich mit zunehmender Individuation bzw. Ich-Werdung diese scheinbar gegenläufigen Prozesse kontrollieren und bestimmen möchte, statt mich ihnen zu überlassen.


Ich möchte entweder etwas festhalten oder etwas vermeiden oder etwas anders haben, als es ist, und ich stelle mich deshalb den Bewegungen der Liebeskraft entgegen.


Das ist aber mit Leid und Schmerz im weitesten Sinn verbunden; Leid und Schmerz entstehen dann, wenn ich etwas anders haben will, als es ist. Solange ich zu dem Ja sagen kann, was ist, spüre ich keinen Schmerz und kein Leid, sondern Liebe. Liebe ist der stärkste Ausdruck der Bejahung, des Ja-Sagens.


Leid und Schmerz zeigen mir also an, dass ich zu etwas Nein sage, was gerade ist.


Dabei ist es völlig berechtigt, dass ich, wozu auch immer, Nein sage. Ich sollte mir aber bewusst machen, dass jedes Nein immer gleichzeitig ein Ja zu etwas für mich in diesem Augenblick Wertvollerem ist.


Das ist mir meist nicht bewusst und darum kann ich Schmerz und Leid, unter gleichzeitiger Anerkennung der damit verbundenen Not, als Hilfe zu dieser Einsicht wertschätzen, um mich wieder in die mich und alles bejahende Liebe zurückzuführen.


Schmerz, Leid und Not sind also keine Gegensätze von Liebe, sondern gewissermaßen hilfreiche Statthalter, die mich auf eine Entfernung von der Liebe oder auf ihre Verkennung aufmerksam machen wollen, wenn ich aus Gründen des Festhalten-Wollens an etwas vorläufig »Beliebtem« oder aus Gründen des Etwas-vermeiden-Wollens, Nein zu dem sage, was gerade jetzt ist.


Vor diesem Hintergrund kann ich der Meinung sein, dass alles noch so schreckliche Leid, alle Not, alle Katastrophen, alle Vernachlässigungen und so genannte Verbrechen in Wirklichkeit Hilfen sind, die mich wieder mit meiner Liebe, die gleichzeitig die bedingungslose und allumfassende Liebe an sich ist, vereinen möchten:


Alles, auch das Schreckliche geschieht, damit Gott – die Liebe – offenbart wird (wie in Joh. Kap. 9).


Um mich, die Welt und alles, was auch noch so Furchtbares geschieht, zu verstehen, brauche ich weder die Konzeption von Schuld, noch brauche die Konzeption des so genannten Bösen.


Ich kann alles, was ich erlebe, aus der Erfahrung von mehr oder weniger oder gar fehlendem Liebesempfinden (und stattdessen und stattdessen die Anwesenheit von Angst, Hass, Wut, Verachtung u. a.) heraus deuten und verstehen.


Dieses wechselnde Erleben hängt wesentlich von meiner persönlichen Individuation ab.


Ich komme als bedingungslos liebesfähiges Wesen auf die Welt (Freud nennt das »polymorph pervers«). Wenn meine Eltern nun dem weitverbreiteten Glauben anhängen, dass eine Bestrafung für Verletzungen ihrer gutgemeinten Werte mich »lieber« macht, werden sie mich schlagen, beschimpfen, ausschließen oder sonstwie bestrafen.


Da ich auch diese strafenden Eltern lieben will, muss ich den Schmerz und das Leid, bzw. was sie mir mit der Strafe zufügen, als berechtigt anerkennen. Ich erkenne damit gleichzeitig an, dass ich eben böse und nicht lieb bzw. nicht liebenswert bin.


Hierdurch wird nun meine ursprünglich bedingungslose Liebe von Bedingungen abhängig; nämlich davon, ob ich den Eltern bedingungslos folge. Das kann dann im Extrem zu dem Paradoxon führen, dass ich mich nur dann als lieb fühlen darf, wenn ich mir meine Selbstliebe


verbiete. Andernfalls würde ich den geliebten strafenden Eltern untreu werden. Ein syrischer Student A. kam mit quälenden Schmerzen, Ängsten bis zur Panik sowie Wasch- und Putzzwang in meine Behandlung. Er sprach auf die Behandlung mit der Berührungsakupunktur und die dabei gesprochene Annahmeformulierung: »Auch mit meinen Symptomen habe ich Mitgefühl mit mir und liebe mich« gut an. Trotzdem betonte er immer wieder, dass es nicht helfe, weil es nicht stimme; er liebe sich nicht. Erst als wir seine Treue zu seinen prügelnden und ihn demütigenden Eltern behandelten und das auch als einen kulturell geprägten Ausdruck von Liebe (»Wer seinen Sohn liebt, schlägt ihn« – Buch Salomon) anerkannten, löste er seine Selbstbestrafung dafür, dass er mit seiner Schuldhaftigkeit alles beschmutzt, auf.


Die bedingte Liebe, die an Gut und Böse geknüpft wird, wird somit zu einer parteiischen Liebe, die Unterschiede macht. Die Liebe zu solchen Eltern führt zum Nein zur Selbstliebe. Dieses Bild der strafenden liebevollen Eltern wird auf Gott übertragen; mit der Folge, zu glauben, dass man vor ihm ständig im Staub kriechen müsse. Dazu passt dann auch das »menschliche« Bild des eifersüchtigen Gottes, der alles für sich haben will und nur die liebt, die ihm das auch erfüllen. Das Gottesbild Jesu beschreibt hingegen einen bedingungslos liebenden barmherzigen Vater (Lk. Kap. 15).


Es soll ausdrücklich betont werden, dass ich als ursprünglich bedingungslos liebesfähiger Säugling in meinen Vorlieben zunehmend bedingter, vorgeprägter werde. Ich lerne, bevorzugt das zu lieben, was ich als Nächstes vorfinde und worin ich mich wiedererkenne, das Vertraute. Meine Liebe wird zu einer parteiischen Liebe, die das Nein zu dem, was nicht zu meiner »Partei« gehört, impliziert. Gleichzeitig weite ich meine Liebe, ihrer Kraft folgend, immer mehr aus. Ich öffne mich fremden Menschen, dem anderen Geschlecht und damit mehr oder weniger auch ihren fremden Kulturen. Dadurch finden eine Läuterung und Entwicklung meiner Liebe statt, hin zu einer immer unbedingteren, umfassenderen und befreiteren Liebe. Diese Ausführungen werden im ersten Teil des Buches vertieft.


Im zweiten Teil des Buches geht es dann stärker darum, die Konstruktionen von Leid, Not, Schuld und Tod zu entlasten, zu heilen und sie dazu zu nutzen, um mich selbst immer mitfühlender und liebevoller zu machen. Es wird beschrieben, wie ich ganz konkret jede Lebenssituation als Impuls für mich verwenden kann, um mich liebevoll zu behandeln (»auch damit habe ich Mitgefühl mit mir und liebe mich«), mich auch mit dem Schmerzlichen zu versöhnen und mich dabei mit allem, was ist, zu verbinden.


Unter dem Begriff »Liebe« soll hier eine alles gebende bzw. schenkende und alles nehmende und zugleich eine alles hinnehmende Kraft verstanden werden. Sie ist eine sich selbst mitteilende und gleichzeitig alles vereinigende Kraft, die in der Mitteilung und in der Vereinigung fühlbar wird.


Aus der Liebe geht alles hervor und in sie geht alles wieder ein. Sie erschafft die Vielheit bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Einheit – ein Mit-Ein-Ander – als ein alles einendes Medium.


Wenn man das Narrativ der Schöpfungsgeschichte zugrunde legt, entspringt alles dem Wort des seine Schöpfung liebenden Schöpfers, der den Menschen als Mann und Frau zu seinem Ebenbild erschafft.


Man kann das so deuten, dass der Schöpfer oder die Gottheit in seiner/ihrer unendlichen Potenzialität, die auch unbedingte Freiheit impliziert, in seiner/ ihrer Liebe aus sich selbst geraten ist. Indem er/sie sich seiner/ihrer Schöpfung und besonders den Menschen mitteilt, wird er/sie Wirklichkeit. Wenn es stimmt, dass der Mensch das Ebenbild Gottes ist, dann ist er eben auch von Potenzialität, Freiheit und Liebe erfüllt. Der Unterschied zu Gott ist die zeitliche Begrenztheit, in der der Mensch seine Potenzialität, seine Freiheit und seine Liebe Wirklichkeit werden lassen kann.


Das bedeutet eben auch, dass der Mensch einerseits frei ist, aber andererseits im Gegensatz zu Gott, nur einen winzigen Teil seines unendlichen Potenzials Wirklichkeit werden lassen kann und wählen bzw. entscheiden muss; sich auch immer von etwas scheidet.


Er ist also immer in die Entscheidung gestellt, welche seiner Möglichkeiten er Wirklichkeit werden lassen will und welche nicht. Jede Entscheidung für etwas – gewissermaßen für eine »Vor-Liebe« – ist gleichzeitig in diesem Moment ein Verzicht auf alle anderen, eventuell ebenfalls »be-liebten« Möglichkeiten.


Wenn die Liebe eine alles schenkende und alles nehmende, einende Kraft ist, erscheint sie im Blick auf den Verzicht – zumindest in dem Moment der Verzichtswahrnehmung – blockiert.


Mein Bewusstsein ist der Ort meiner Liebeserfahrung. Das Einende der Liebe fühle ich dementsprechend als Erfahrung des Einsseins. Das kann mit ganz unterschiedlichen Gefühlen einhergehen, sowohl was die Qualität als auch was die Intensität der Gefühle anbetrifft.


Ich kann überwältigt sein von Glück und Freude, gleichsam Schrecken und Jubel gleichzeitig empfinden.


Ich kann dieses Einssein auch mit Gefühlen der Rührung und Dankbarkeit erleben.


Ich kann es mehr körperlich mit einem wogenden, warmen Gefühl und mit Weit-Werden meines Herzens wahrnehmen. Ich kann es als Auflösung meiner Grenzen und Verschmelzung z. B. im Orgasmus fühlen. Doch das den genannten Gefühlen gemeinsame Merkmal bleibt die Erfahrung des Einsseins. Das Mitgefühl und sogar die Trauer sind emotionale Zugänge zu dieser Erfahrung des Einsseins und somit Liebesäquivalente.


Jesus beschreibt das im Gleichnis vom Gericht: In den Himmel der liebenden Gemeinschaft und des Einsseins kommen diejenigen, die mitfühlend sind und die Gemeinschaft miteinander unter allen Umständen wahren. Die das nicht tun, schließen sich selbst aus. In diesem Gleichnis wird implizit die Einheit Gottes gerade mit den leidenden und den mit-leidenden Menschen hervorgehoben. Doch dieses Gericht findet in mir selbst statt: Es ist der Schmerz durch die Trennung bzw. durch den damit verbundenen Ausschluss. Wenn ich jemanden ausschließe, weil er mir in welcher Weise auch immer unangenehm ist, schließe ich mich dadurch gleichzeitig selbst aus; es ist dann meine Verweigerung der Einheit.


Die Fähigkeit, Gefühle zuzulassen bzw. eine bestimmte Gefühlsintensität auszuhalten, ist individuell unterschiedlich und von vielen, gerade auch kulturellen Faktoren abhängig.


Ich kann mich immer wieder in dem Konflikt von liebevollem Hingezogensein zu einem Menschen (oder auch Tier) einerseits und Scham andererseits, schmerzlich blockiert erleben.


Ich kann dabei erstarrt und verzweifelt sein. Obwohl hier die Liebe sehr stark wirksam ist, ist sie sowohl für mich selbst als auch für die meisten Menschen in meiner Umgebung in dieser Situation nicht als solche bewusst spürbar, da ich mehr die schmerzliche Blockade fühle.


Hintergrund ist die Angst, gerade von diesem geliebten Menschen nicht angenommen zu werden; oder aber das Angenommen-Werden nicht aushalten zu können; oder die Angst, bestimmte andere Werte (z. B. traditionelles Standesoder Kasten-denken) zu verletzen.


Ich kann als Teenager einerseits meine Eltern lieben, andererseits empfinde ich Peinlichkeit beim Zusammentreffen mit meinen Altersgenossen im Beisein meiner Eltern und will diese deshalb möglichst schnell loswerden.


Oder ein patriarchalisch geprägter Mann liebt eigentlich seine Frau, behandelt sie aber in Gegenwart seiner Männerfreunde geringschätzig, um nicht als Schwächling zu gelten.


Beides sind Beispiele dafür, dass das Verhalten vordergründig lieblos erscheint; hintergründig aber von der Liebe zu (bzw. dem Einssein-Wollen mit) anderen Werten bestimmt ist.


Im letzteren Fall handelt es sich um die Liebe zu einem Überlegenheitsgefühl als Mann auf Kosten der Frau und dadurch zu einem Mich-aufgehoben-fühlen-Können in einer traurigen »Männerwertegesellschaft«.


Ich mache zunächst meine Liebe an »Objekten« (Mutter, Mobile, Spieluhr, Püppchen) fest.


Je mehr ich aber versuche, meine Liebe an bestimmten Objekten, Attributen, Werten oder Lebenssituationen festzumachen, desto häufiger werde ich sie verfehlen.


Die allumfassende Liebe ist unabhängig von irgendwelchen Qualitäten. Diese Qualitäten (Objekte, Attribute, Werte, Lebenssituationen) können mir lediglich den Erlebniszugang ermöglichen oder zumindest erleichtern. Dabei setze ich immer wieder diese beliebten Qualitäten mit der Liebe gleich. Tatsächlich sind sie lediglich die Fassung, der Rahmen oder das Gefäß, in der/dem ich die Liebe als wirklich erhalte. Leider verwechsele ich immer wieder die bestimmten Qualitäten bzw. »Gefäße« mit dem Gehalt bzw. »Liebesinhalt« und orientiere mich in meiner Liebessehnsucht aus Gewohnheit immer wieder am »Gefäß« bzw. den Umständen, unter denen ich Liebe gespürt und erfahren habe (beim Spiel, beim Sex, beim Essen, bei meinem Hobby usw.).


Wenn ich das so mache, werde ich immer häufiger und immer mehr enttäuscht. Ich werde dann die Schuld dafür entweder bei mir selbst oder in den veränderten Umständen suchen.


Das führt dazu, dass ich entweder glaube, selbst etwas besser machen zu müssen, oder die Umgebung müsse besser werden, oder ich müsse eine andere Umgebung suchen (mich mit anderen Menschen verbinden, eine neue Tätigkeit suchen, ein neues Auto kaufen oder auswandern).


In jedem dieser Lösungsversuche werde ich auf lange Sicht immer häufiger scheitern, solange ich versuche, Umstände bzw. Qualitäten in mir oder im Außen zu verändern, anstatt mich auf die Liebe selbst – in und unter allen Lebensumständen – zu konzentrieren.


Solange ich meine Lösung dafür, dass ich weniger Liebe spüre als zuvor, in der Veränderung von Umständen suche, solange unterwerfe ich mich dem Konflikt von Richtig und Falsch, entweder so oder anders, Gut oder Böse. Solange kreise ich ständig um die Frage: Was soll ich tun? Damit erhalte ich einen Zwiespalt aufrecht, der die Öffnung zur Erfahrung der Liebe hin behindert. Der Mangel, den ich in diesem Zwiespalt spüre, erhält meine Sehnsucht nach der bedingungslosen Liebe aufrecht und hilft mir, endlich alle Bedingungen bzw. Umstände der Liebe in Frage zu stellen und aufzugeben.


Je älter, kraftloser und dabei lebenserfahrener ich werde, desto eher kann ich meine bedingten Vor-Lieben (Leistungssport, Sex, Abenteuerreisen, Arbeit) loslassen und mich einer freien, bedingungslosen Liebe öffnen.


Wenn ich an meiner Überzeugung festhalte, nur das – eben »Bestimmtes« – zu lieben und nur damit wirklich erfüllt werden zu können, blockiere ich meine Liebe, gerate in Not und leide.


In dieser unterschiedslosen Liebe, die nicht mehr die Vor-Lieben idealisierend restaurieren will, erfahre ich den zeitlosen höchsten Wert des All-Mein, von dem Meister Eckhart spricht, in dem ich mit dem Ganzen in Liebe eins bin.


Wenn ich – auch altersbedingt – alles aufgeben muss, was mir bislang in meinem Leben lieb und teuer war, kann ich aber auch leicht in eine Sinnlosigkeitskrise geraten. Diese kann mich jedoch ebenfalls wiederum der Liebe näherbringen, falls ich bereit bin, mich mit dieser Krise mitfühlend und liebevoll anzunehmen.


Häufig ist es so, dass ich mit dem Verlust geliebter Lebensumstände (Partner, Beruf, Sport, Fitness, Reisen usw.) wieder mehr in Kontakt mit liebevollen Kindheits- und Jugend-erinnerungen komme. Je mehr ich dabei von Dankbarkeit erfüllt werde, anstatt etwas restaurieren und wiederhaben zu wollen, desto mehr öffne ich mich meiner Liebe.


Die Rückbindung an vergangene (Vor-)Lieben, an Traditionen bzw. traditionelle Werte ist nur insoweit liebevoll, wie sie mich an meine Liebe erinnert und mich so mit meiner Liebe und dem Ursprung meiner Liebe jetzt wieder verbindet.


Sie verdeckt die Liebe, wenn ich an irgendetwas festhalten oder etwas zurückhaben will und damit implizit das ablehne, was jetzt ist.


Ein Experiment (nach G. Hüther, Von den biologischen Wurzeln zur transformierenden Kraft der Liebe) soll die allem innewohnende Kraft der Liebe illustrieren:


Pantoffeltierchen hängen oft an Blättern und Laub.


Wenn man Laub aus dem Wald in ein Wasserglas gibt und es von oben von einer Lampe bescheinen lässt, teilen sich die Pantoffeltierchen, vermehren sich und das Wasser wird trübe.


Wenn das Laub zu Boden sinkt, entstehen zwei Welten: Unten ist es durch das Laub nährstoffreich und oben ist durch die Lampe viel Energie.


Entfernt man das Laub und damit den Nährstoffnachschub, vermehren sich zunächst die Pantoffeltierchen zunächst noch weiter. Aber sie teilen sich zunehmend in zwei Gruppen: Eine Gruppe am Boden folgt der größeren Nährstoffdichte; ihre Mitglieder sind die Nahrungsspezialisten. Die andere Gruppe der Lichtspezialisten ist oben in der Nähe der Lampe, um in den Genuss einer größeren Lichtenergieausbeute zu kommen. Irgendwann kommt der Punkt, an dem sich die Pantoffeltierchen nicht mehr vermehren, weil die Einzeller an der Oberfläche nicht genügend Nährstoffe haben und denen auf dem Grund das Licht fehlt.


In dieser Notsituation nun brechen aus den oberen, lichtnahen Pantoffeltierchen Peptidketten heraus, die den Neuropeptiden (Lusthormonen) des menschlichen Gehirns entsprechen und die sie ins Wasser abgeben. Diese werden von den Nahrungsspezialisten unten aufgenommen und wirken als Botenstoff. Den Pantoffeltierchen unten gelingt der Aminosäurestoffwechsel nicht mehr so gut und sie bilden eine dem Serotonin (ebenfalls ein Botenstoff im Gehirn) entsprechende Substanz, die ihrerseits ins Wasser abgegeben und von den Lichtspezialisten oben aufgenommen wird. Durch diese beiden, von den Botenstoffen vermittelten Vorgängen, wird der jeweils anderen Gruppe gewissermaßen eine Einladung zur Vereinigung signalisiert. Beide Gruppen bewegen sich nun aufeinander zu und treffen sich in der Mitte. Sie legen sich paarweise mit einem Mitglied aus der anderen Gruppe zusammen, vereinigen sich und tauschen dabei Zellbestandteile aus, durch die sie sich wechselseitig um ihre jeweiligen Spezialkompetenzen (Nährstoff- bzw. Lichtverwertung) bereichern.


Aus dem Experiment mit den Pantoffeltierchen lässt sich, übertragen auf eine menschliche oder anthropologische Verständnisebene, »Einiges« ableiten.


Aus der Fülle und dem Überfluss des Lebens heraus kommt es durch Teilung zu einer fortgesetzten Vervielfältigung des Einen – solange es das Biotop zulässt. Im Zusammenhang mit der sich verändernden Umgebung oder allgemeiner mit dem wechselnden Kontext entwickelt sich eine Notsituation, in der die Fortsetzung der ungehemmten Vervielfältigung nicht mehr möglich ist. Diese Notsituation macht es möglich, sich jenseits der ausufernden Teilungen wieder auf die Verbundenheit und die Einheit zu besinnen, Kontakt aufzunehmen und sich wieder zu vereinigen.


Die Kontaktaufnahme erfolgt über Botenstoffe, die im Gehirn die Signalübertragung zwischen den Gehirnzellen (Neuronen) gewährleisten, wie z. B. Serotonin und Neuropeptide (wie Endorphine); die Botenstoffe, durch die auch die getrennten Pantoffeltierchen in Kontakt treten.


Das Geschehen lässt sich dann so deuten, dass es ein Prinzip in der Natur ist, sich besonders in Notsituationen an die ursprüngliche Einheit und die damit verbundene Geborgenheit zu erinnern und die Einheit wiederherzustellen. Diese Erinnerung an die ursprüngliche Einheit und die Sehnsucht, sie wiederzuerleben, nenne ich Liebe.


Das menschliche Gehirn bildet diese Zusammenhänge in besonders komplexer und genialer Weise auf engem Raum ab: Im Verlaufe seiner Entwicklung verbinden sich vorgeburtlich alle möglichen Neuronen über Nervenfasern miteinander; genutzte Verbindungen werden (z. B. durch wiederholte Bewegungen, wiederholte gleiche Eindrücke) verstärkt, ungenutzte, nicht durch entsprechende Signale aus dem Körperinneren angeregte Verschaltungen bauen sich nach und nach ab.


Doch wenn man die Erfahrungen mit den Pantoffeltierchen zu Grunde legt, bleibt in den Einzelzellen eine Erinnerung an den Ursprung, an die vormalige Verbindung und Einheit.


Sie ist vielleicht die unerklärliche Sehnsucht, die gerade dann in der Kreatur spürbar wird, wenn sie nicht mehr aus dem Vollen des Habens, des Haben-Wollens und des Vermehrens schöpfen kann oder will.




Bildung eines liebenden Glaubensbewusstseins


Alles, was existiert, tritt aus der Einheit des Ganzen, aus dem Aufgehobensein in der unendlichen Potenzialität des Schöpfers, aus seiner Liebe hervor, wandelt sich im Austausch mit dem anderen Existierenden bzw. Seienden und fällt wieder in diesen Urgrund der Liebe zurück.


Das kann ich so auf der Ebene des Kosmos seit dem Urknall oder entsprechend auf der Ebene des individuellen Lebens beobachten.


Die Erde geht aus dem sie bergenden Kosmos hervor, die Natur aus der sie bergenden und hervorbringenden Erde, die Menschheit aus der sie bergenden Natur und das Kind aus der es bergenden und gebärenden Mutter.


In der Zeit vom befruchteten Ei, also als Einzeller, durchläuft das Kind bis zur Geburt die gesamte Evolution des Lebens.


In der Zeit von der Geburt bis zum Tod vollzieht der Mensch die gesamte Bewusstseinsbildung mit seiner Individuation zu einem selbstbewussten Ich unter gleichzeitiger Identifikation mit dem für ihn relevanten sozialen und kulturellen Bewusstsein.


Unter Bewusstsein wird das Erscheinen einer Welt und meiner selbst in ihr in meinem Geist verstanden.


Bewusstsein beinhaltet sowohl das Selbstverständnis – wer oder was ich bin und wer oder was ich für wen sein will –, das Weltverständnis – was die Umgebung und der Kosmos für mich sind –, und wie ich und die Welt jeweils in Beziehung stehen.


Die Bewusstseinsbildung eines jeden Menschen ist ein ständig wechselnder Prozess, der möglicherweise nur während des traumlosen Schlafs ruht.


In diesem Prozess geht es stets darum, alte Bewusstseinsinhalte mit aktuellen in einen Zusammenhang zu bringen. Zu diesen Bewusstseinsinhalten gehören innere Arbeitsmodelle, welche die frühen Bindungserfahrungen mit Bezugspersonen abbilden, und es gehören mit zunehmendem Spracherwerb dann auch Geschichten (Narrative) dazu, in denen das Erlebte – wer, wo, wann, wie, warum – als komplexes Geschehen abgespeichert wird. Das alles fließt dann in Fantasien ein, wie solche Fantasien über die wunscherfüllende gute oder die versagende böse Mutter, den grausamen strafenden Vater, gefährliche Mächte, die aus dem Dunkel kommen oder rettende Engel. Diese Fantasien prägen auch den Stoff meiner Träume und umgekehrt.


Als Kind finde ich meine Fantasien in Märchen, Geschichten, Sagen, Legenden und in den Religionsgeschichten meiner Kultur wieder. Erneut gilt auch der umgekehrte Prozess, nämlich dass die religiösen Geschichten bzw. Glaubensinhalte meine Fantasien und mein Bewusstsein von mir und der Welt im weitesten Sinn prägen. Diese Glaubensinhalte sind wesentlich für mein Verständnis von mir selbst, von der Welt, von einer wie auch immer gearteten höheren Macht, von den geltenden Werten und Unwerten, von den Gesetzen und Regeln, von den Hierarchien bzw. der Art der Beziehungsgestaltung untereinander.


Zunächst habe ich als Kind keine andere Wahl, als dass ich die mir von meiner Umgebung angebotenen Bewusstseins- und Glaubensinhalte so annehme, wie sie mir vermittelt werden, und ich mich so mit ihnen identifiziere. Dies gilt grundsätzlich für alles; vom Glauben an den Osterhasen bis zum Glauben, dass sich die Erde um die Sonne dreht oder, dass Kalkutta am Ganges liegt.


Abhängig von meinen Bindungs- und Beziehungserfahrungen in der Kindheit werde ich in dem Maße an der Stimmigkeit der Glaubensinhalte festhalten, wie sie meiner Fühl- und Denkweise weiterhin entsprechen. Wenn ich in meiner Kindheit eher Gewalterfahrungen gemacht habe, fühle ich mich eben auch eher in Gewaltgeschichten wieder.


Dabei soll jedoch ausdrücklich betont werden, dass vor dem Hintergrund der kindlichen Gefühlsdramatik von leidenschaftlicher Liebe, abgrundtiefem Hass und furchtbarer Angst alle Kinder grausame Fantasien und Träume durchleben und diese dann auch gerne in grausamen Märchen widergespiegelt hören wollen; z. B will ich die Mutter (die nährende Brust) verschlingen, die Brust beißen und habe projektiv-identifikatorisch ebenso Angst, dass die böse Mutter mich verschlingen oder der grausame Vater mich umbringen will. Es ist dann für mich entlastend, zu hören, wie diese grausamen Geschichten im Märchen gut enden.


Auch wenn ich selbst keine unmittelbare Gewalterfahrung gemacht habe, so entwickele ich doch aus meinen Not- und Mangelerfahrungen sowie aus den damit verbundenen Ängsten heraus solche Fantasien, Träume und Geschichten.


Damit ich mich überhaupt als eigenständiges Individuum, als ein Ich erleben und verstehen kann, muss ich mich vom Nicht-Ich, dem Anderen (Mutter, Mensch, Tier, Umgebung, Natur) abgrenzen. Ich kann mich dabei gut (wohl und wertvoll) fühlen, solange ich keinen Mangel (Hunger, Durst, Kälte, Schmerz) spüre. Sobald ein Mangel auftritt, werde ich mir meiner Angewiesenheit bewusst und fühle mich nun in meiner Abgrenzung ungeborgen, bedroht und verängstigt. Ich und Nicht-Ich, stolzes Selbstbewusstsein und Mangelerleben, Ungeborgenheit und Geborgenheit, Gut und Böse sind also keine eigenen Entitäten, sondern Ergebnisse meiner jeweiligen Bewusstseinsbildung vor dem Hintergrund meines Ich- oder Selbsterlebens in meiner Beziehung zu meiner Umgebung. Diese grundsätzliche Bezogenheit auf meine Umgebung beim Ausprägen sehr grundsätzlicher Erfahrungen und der dazugehörigen Begriffe wie Ich und Nicht-Ich oder Gut und Böse ist in verbindlichen Geschichten abgebildet. »Verbindlich« gilt in mehrfacher Hinsicht: Mein Selbst- und Welterleben wird verbunden mit dem Selbst- und Welterleben der Anderen, mit meiner eigenen Geschichte, mit den Fragen, von wo ich herkomme, wohin ich gehe und was mein Sinn ist; und es wird verbunden mit den gleichlautenden Bewusstseinsinhalten bzw. dem Glaubensbewusstsein meiner kulturellen bzw. religiösen Gemeinschaft. Diese verbindlichen Geschichten wirken eben auch gemeinschaftsstärkend und vermitteln damit gleichzeitig Geborgenheit.


Dabei ist das älteste, gebräuchlichste und bekannteste Narrativ unseres Kulturraums das der Schöpfungsgeschichte im Alten Testament:


Aus Liebe erschuf der Schöpfer das Paradies seiner Schöpfung und schuf die Verbindung von Mann und Frau als sein Ebenbild. Dabei hatte er offensichtlich den Menschen schon die Fähigkeit gegeben, zwischen sich und Gott zu unterscheiden, da es sonst keinen Sinn für Eva ergeben hätte, wie Gott werden zu wollen, indem sie vom Baum der Erkenntnis isst.


Der verlockende Wunsch ist, durch diese Frucht ein göttliches Bewusstsein zu erlangen, durch das eine umfassende Erkenntnisfähigkeit mit der Unterscheidung von Gut und Böse möglich ist. Gleichzeitig werden die Nacktheit und die Scham im Judentum als Folge einer Regelverletzung und der Trennung von Gott sowie als Zeichen der Armut und der Schande (Deportation nackter Kriegsgefangener) verstanden.


Die Botschaft eines solchen Narrativs ist eindeutig: Wer sich anmaßt, wie die absolute Autorität, für sich ein eigenes Bewusstsein und die Beurteilung von Gut und Böse in Anspruch zu nehmen, stellt die Macht und die absolute Deutungshoheit der von Gott gegebenen Autorität in Frage und muss deshalb sterben. Das gilt für den Menschen als Gotteskind und erst recht für den »eingeborenen Gottessohn« Jesus. Doch dadurch, dass Jesus bereitwillig alle vernichtenden Demütigungen der Erniedrigung, der Nacktheit, der beschämenden Kreuzigung am »Holze« des Kreuzes (»verflucht ist jeder, der am Holze hängt«, 5. Moses 21,23), alle Schuld und Beleidigungen und den menschlichen Tod selbst auf sich nimmt, hebt er alle Trennung, alles Böse auf und erlöst sich und alle Menschen.


Die Annahme, von was auch immer, stellt die Verbundenheit mit dem Ganzen, mit Gott wieder her. Meine Annahme, von was auch immer, stellt meine Verbundenheit mit Gott auch wieder her. Damit gelange ich wieder in die Geborgenheit mit dem Ganzen.


Der stärkste Ausdruck der Annahme ist die Liebe. Je mehr ich also mein Bewusstsein mit Liebe erfülle, desto mehr bin ich in der Geborgenheit. Die Liebe schließt nichts aus.


Um also zu einem bergenden Glaubensbewusstsein zu kommen, ist eine Entwicklung meines zur Bewusstwerdung zunächst notwendigen unterscheidenden Bewusstseins hin zu einem integrierenden liebenden Bewusstsein, das allem seine Berechtigung anerkennt, erforderlich.


Diese Entwicklung kann ich mir nicht befehlen, da ich ja die Seiten, die in der Fühl- und Denkweise (Affektlogik) des Alten Testaments beheimatet sind und die besonders (auserwählt), überlegen, stolz, mächtig, ausgrenzend, das Unangenehme vermeidend, kämpferisch usw. sein wollen, ebenso in mir habe. Wollte ich diese Seiten weghaben, wäre ich genau in dem Bewusstsein, in der Affektlogik, die ich weghaben wollte.


Da alles Erleben, das Erscheinen einer Welt in mir, also jedes Bewusstsein, das Erleben und das Bewusstsein eines Beobachters ist, der eben diese Erscheinungen beobachtet, habe ich genau hier meinen freien Gestaltungspunkt.


Wenn ich die Seiten, die (be-)kämpfen, dominieren, ausschließen, entwerten wollen, in mir wahrnehme und beobachte, kann ich entscheiden, wie ich zu ihnen in Beziehung treten möchte. Je mehr es mir gelingt, auch diese Seiten mitfühlend zu beobachten, desto mehr komme ich in die Geborgenheit meines inneren Friedens.


Ich kann es üben, indem ich zu allem mit einem zumindest gedachten, besser noch laut ausgesprochenen »Auch damit habe ich Mitgefühl mit mir und liebe mich« innerlich in Beziehung trete.


Der Weg zu einem liebenden Glaubensbewusstsein ist ein schmerzlicher Prozess, da ich das, was ich mit Recht in meinem Alltagsleben in sozialer Übereinkunft als wertvoll für mein natürliches Leben von der Geburt bis zum Tod ansehe, wie Kraft, Vermögen im weitesten Sinn, Attraktivität, Leistung, Ressourcen, als vorläufig und schwindend erlebe.


Je mehr ich in diesen vergänglichen Werten meine Sicherheit gesucht habe oder immer noch suche bzw. an diesen Werten festhalte, desto schmerzlicher und beängstigender wird der Lern- und Entwicklungsprozess meines Glaubensbewusstseins hin zu einem bedingungslos liebenden und bergenden Bewusstsein. In diesem Bewusstsein sind meine Liebe und mein Geborgenheitserleben eben nicht mehr an bestimmte Werte oder Bedingungen geknüpft.


Der Tod hilft mir jedoch als ständige Mahnung, mich dieser Entwicklung zu stellen.


Wenn ich mich ihr stelle und meine schmerzlichen Verluste nicht resignierend als endgültigen Selbstverlust verbuche, sondern gleichzeitig als Öffnung und Befreiung meines Bewusstseins zum Ganzen hin erlebe, wird mein Leben immer reicher und der Tod zur Geburt in die zeitlose Liebe des All-Einen.


Die Entwicklung meines Glaubensbewusstseins auf dieses Ziel hin ist das Thema des Buchs.


Dabei geht es gleichzeitig um Sinngebung bis zum Lebensende: Ich orientiere mich allseitig und immer bedingungsunabhängiger auf Mitgefühl und Liebe hin, werde davon immer mehr erfüllt und bestimmt und wirke so in meine Umgebung.


Damit weite ich gleichzeitig immer mehr mein Bewusstsein, kann immer mehr zu- und gelten lassen, kann somit immer mehr glaubend für wahr, d. h. für Wahrheit, halten und vertrauen.


Dies impliziert, dass ich mich mit meinem immer umfassenderen Glauben und Vertrauen gleichzeitig immer geborgener – mit allen und allem verbunden – und immer freier fühlen kann. In dieser Verschmelzung von Glaube, Vertrauen, Wahrheit, Liebe, Geborgenheit, höchstem Bewusstsein und Freiheit ist alles sinnerfüllt.


In dem liebend vertrauensvollen alles, so wie es ist, hinnehmendem und sich dabei geborgen fühlenden Kind, in dessen Glaubensbewusstsein ist dies bereits alles so angelegt.


Es ist meine Lebensaufgabe, mein zur Lebensbewältigung auf Alltagsdinge hin eingeengtes Bewusstsein wieder für dieses »gotteskindliche« Bewusstsein frei zu machen.


Das Vorbild Jesu und seine Botschaft sind die glaubhafteste Wahrheit und Wegbeschreibung zu diesem Ziel: Geborgenheit im zeitlosen LEBEN, in dem Leid, Schuld und Tod lediglich flüchtige Erscheinungen eines im Kontingenten verhafteten Bewusstseins sind.


Da die Botschaft Jesu seit seiner Verkündung Abermilliarden Menschen bis heute in ihrem Glaubensbewusstsein hin zur Wahrheit, Liebe und Geborgenheit befreit und dies auch mit meinem Bewusstsein getan hat und immer noch tut, will ich diesen Prozess beschreiben.


Was mit Glauben gemeint ist


Glauben wird hier als »für wahr halten« verstanden und beschreibt eine wertschätzende Beziehung zu meinem jeweiligen geglaubten Bewusstseinsinhalt. Da damit jeglicher Bewusstseinsinhalt gemeint ist, umfasst Glauben eben auch einen möglichen religiösen Glauben.


Der Bedeutungsgehalt von »lieb haben« im Wortursprung »galaubjan« unterstreicht die positive Beziehung von Glauben.


Natürlich kann ein Bewusstseinsinhalt an sich unangenehm und sogar furchtbar sein und dann möchte ich ihn lieber nicht glauben und schon gar nicht lieb-haben.


Dennoch kann ich insoweit eine positive bzw. wertschätzende Glaubensbeziehung zu diesem furchtbaren Inhalt eingehen, als ich vielleicht sogar dankbar anerkenne, dass mir mein Bewusstsein auch diese furchtbaren Wirklichkeiten offenbart und mich darüber informiert.


So, wie ja auch Reporter aus Kriegsgebieten für ihre mutige Bewusstmachung der schrecklichen Realität wertgeschätzt werden.


Glauben setzt immer Bewusstwerdung und Erkenntnis voraus und schließt Vertrauen mit ein.


Unter den beiden Begriffen »Glauben« und »Vertrauen« möchte ich Bedürfnisse verstehen, die sich weitgehend überschneiden. Vertrauen ist mehr im Gefühlsmäßigen, im Impliziten und im Präverbalen verortet, während der Glauben zwar darin ebenfalls gründet, jedoch einen gewichtigeren kognitiven Anteil hat. Im Vertrauen kommt vielleicht mehr ein hoffnungsvoller Zukunftsaspekt im Hinblick auf einen gerade positiv ablaufenden oder zukünftigen Prozess und – hinsichtlich einer Beziehung – eine Bedeutung von Zuverlässigkeit zum Tragen.


Diese Bedeutung ist zwar im Glauben auch enthalten, jedoch steht hier mehr die innere Gewissheit bezüglich einer gegenwärtigen Tatsache oder Annahme im Vordergrund.


Diesen Bedeutungen folgend, will ich Glauben nicht in Abgrenzung zu Wissen verstehen, sondern im Sinne von innerer Gewissheit, subjektiver Wahrheit und Vertrauen gerade dort, wo ich mich nicht sinnenhaft-kognitiv vergewissern kann.


Vertrauen und Glauben sind unverzichtbare Haltungen und Bedürfnisse, da ich sonst im sozialen Beziehungsgeflecht letztlich keine Orientierung mehr hätte.


Ich kann mich unmöglich in allem, mit meinen Sinnen und meinem Verstand alles überprüfen wollend, orientieren, da diese Überprüfung allein noch kein Vertrauen schafft.


Es gäbe sonst keine Kontrollzwangskranke.


Und selbst wenn ich es könnte, bliebe die Tatsache bestehen, dass mein Bewusstsein von der Welt und mir in ihr etwas Anderes ist, als es die Welt an und für sich ist; eben die kontingente Erscheinung einer Welt in meinem Geist, die ich beobachte. Um leben und überleben zu können, muss ich glauben und vertrauen können.


Sinnenhafte und verstandesmäßige Überprüfungen allein genügen nicht, um zu leben.


Laut Niklas Luhmann dient das Vertrauen der sozialen Komplexitätsreduktion. Eine Reduktion der Komplexität bedeutet eine harmonischere, unkompliziertere soziale Gemeinschaft und damit mehr Kooperation, Geborgenheit, Zuneigung, Resonanz, Wertschätzung sowie die Erfüllung weiterer wichtiger Bedürfnisse. An dieser Stelle möchte ich darauf verweisen, welche Auswirkungen es für mich hat, wenn ich mehr an das »Überleben des Stärkeren« wie im Alten Testament (im Pakt mit dem Mächtigsten – Jehova – ist man der Überlegene) oder wie im Sozialdarwinismus glaube, statt an die Kooperation. Mit diesem autokratischen, sozialdarwinistischen »Glauben« erhöhe ich die Komplexität, indem ich viel mehr Aufmerksamkeit und damit Energie in mögliche Bedrohungen investieren muss, um nicht durch einen Stärkeren Schaden zu erleiden. Mit diesem Glauben geht nicht nur ein höheres Stressniveau durch Angst und Aggression für mich einher, sondern auch ein Mangel an Solidarität, Geborgenheit, Gemeinschaft und anderen Werten, die sowohl für meine Gesundheit als auch für meine Lebensqualität wesentlich sind. Vertraue ich auf den Kampf als die geeignetere Lebensstrategie, entscheide ich mich damit gleichzeitig für das Misstrauen in der sozialen Interaktion. Setze ich auf die Kooperation, entscheide ich mich für Vertrauen und Gemeinschaft. Dabei will ich keinesfalls beschönigen, dass damit auch Verlustrisiken verbunden sind. Hier geht es dann um eine Güterabwägung: Vermeidung eines wie auch immer gearteten Verlustes durch eine Kampfeinstellung einerseits oder Vertrauen und Kooperation andererseits. Es ist letztlich eine Glaubensfrage, was ich für mich für das Zieldienlichere halte; ob ich auf den Kampf oder die Kooperation vertraue.


Dabei möchte ich betonen, dass Kooperation ein Bedürfnis ist; Kampf ist kein Bedürfnis, sondern lediglich eine mögliche Strategie zur Erfüllung von Bedürfnissen.


Meine Lebenswirklichkeit ist es, dass ich mal auf den Kampf und mal auf die Kooperation vertraue; dass ich mal mehr glaube, mich gegen Verlust schützen zu müssen; und mal glaube, mich anvertrauen zu können; mal glaube, durch überlegene Stärke einen leichten Gewinn auf Kosten Anderer erzielen zu können; und mal glaube, mit meinem Opfer einem Bedürftigen beizustehen.


Tatsache ist, dass ich immer (solange ich nicht verzweifelt bin) an irgendetwas glaube, auch wenn mir das gar nicht bewusst ist. Dies ist dadurch begründet, dass ich meine Vorstellungen über mich, die Welt und darüber, wie alles zusammenhängt, in einem Lebensalter bilde, in dem ich diese Vorstellungen noch gar nicht gedanklich – bewusst – reflektieren kann. Daher sind meine Glaubensvorstellungen überwiegend unbewusst; dafür aber umso wirksamer, da sie als implizite geistig-mentale Gegebenheiten »selbstverständlich« vorausgesetzt werden und wie von selbst wirken.


Man nennt diese tiefsitzenden Glaubenssätze auch Kontrollüberzeugungen.


Sie sind wesentlich von den frühen Bindungserfahrungen (sichere, unsicher-vermeidende, unsicher-ambivalente, desorganisierte/desorientierte Bindung) geprägt und »bestimmen« die Art und Weise, wie vertrauensvoll oder misstrauisch und wie offen oder zurückhaltend ich mit Menschen in Beziehung trete.


Wozu ich im Grunde immer auf etwas vertraue und an etwas glaube


Ich komme mit der Erfahrung auf die Welt, dass ich angenehme und unangenehme Zustände in mir erleben kann. Bereits vorgeburtlich mache ich vermutlich die Erfahrung, dass ich auf mich und mein Wohlgefühl selbst einwirken kann. Ich würde z. B. als Ungeborenes wohl nicht am Daumen lutschen, wenn ich mir damit nicht angenehme Gefühle machte. Ich lerne also schon früh, dass bestimmte Dinge, die ich tue, vorhersehbare, verlässliche Auswirkungen bzw. Folgen haben, auf die ich vertrauen kann.


Das heißt gleichzeitig, dass ich zeitlich aufeinander folgende, mit unterschiedlichen Empfindungsqualitäten verbundene Erfahrungen mache. Ich lerne dadurch die verlaufende Zeit, Wenn-dann-Beziehungen (Warum-Kausalitäten) und die Ausrichtung auf ein gewünschtes Ziel hin (Wozu-Intentionalität) sowie die Belohnung, die mit Wohlgefühl bei Zielerreichung verbunden ist, kennen.


Nach meiner Geburt vertiefe und erweitere ich solche Erfahrungen in vielfältiger Weise.


In meinem Verlangen nach Befriedigung meiner Bedürfnisse lerne ich immer mehr Regeln, Zusammenhänge, Prozesse, Gesetzmäßigkeiten kennen, die, falls ich sie recht beachte, zum gewünschten Ziel »Wohlbefinden« und damit zu Vor-Lieben führen. Ich verinnerliche damit immer mehr eine Struktur der Zielorientierung, die mir Belohnung garantiert, wenn ich mich nur richtig verhalte.


Ich lerne, wie ich selbst wirksam werden kann, um mich selbst und meine Umgebung im Sinne der Zielerreichung, der Bedürfnisbefriedigung und des Wohlgefühls, erfolgreich zu beeinflussen.


Diese Erfahrung mache ich dann zu einem Glaubenssatz – so funktioniert es gleichsam wie selbstverständlich – und zu einem Arbeitsmodell, was der Psychologe Albert Bandura Selbstwirksamkeit bzw. Selbstwirksamkeitserwartung nennt. Ein anderer psychologischer Begriff, in dem der Glaubensaspekt ebenfalls zum Ausdruck kommt, ist der der so genannten Kontrollüberzeugung bezüglich bestimmter Zusammenhänge.


Ob ich es nun Glaube, Selbstwirksamkeitserwartung oder Kontrollüberzeugung nenne, ist dabei nebensächlich; entscheidend ist, dass ich solche abstrakten Haltungen brauche, um mich in einer verlässlichen Ordnung orientieren zu können.


Andernfalls würde ich nur meinen Trieben folgen.


Den Glauben an eine Zielorientierung lege ich zumindest unbewusst allem zu Grunde.


Das Grundprinzip ist immer das gleiche. Ich wähle aus der unendlichen Vielfalt der von mir empfangenen Licht- und Schallwellen, Berührungs-, Geruchs- und Geschmacksempfindungen meist unbewusst die aus, die mir wichtig erscheinen, gleiche sie mit meinen Vorerfahrungen und meinen momentanen Bedürfnissen ab und mache dann aus dieser Mischung unter der Einbeziehung meines Glaubensgebäudes meine Wahrnehmung. So kann ich in der Wüste vor einer Quelle verdursten, solange ich glaube, dass sie nur eine Fata Morgana sei; oder wenn ich glaube, bei der Berührung mit dem Wasser zu ersticken.


Meine vielen verschiedenen Glaubenssätze bilde ich mir nicht nur aus meiner unmittelbaren Erfahrung mit mir und der Welt, sondern auch aus dem, was mir Eltern, Lehrer, Autoritäten, Wissenschaftler und Medien im weitesten Sinne vermitteln.


Sie können mir vermitteln, dass im Dunklen die Nachtwölfe kommen und mich fressen.


Sie können mich vor der heißen Herdplatte warnen oder mir von Gott und den Schutzengeln erzählen. Sie können mich glauben machen, dass ich ein lästiger Störenfried sei oder der Größte von allen. Auch hier ließen sich wieder beliebig viele Beispiele anführen.


Als Kind habe ich zunächst keine andere Wahl, als zu glauben, dass etwas so ist, wie es mir vorgesetzt, beschrieben bzw. definiert wird. Wenn man mir sagt, dass eine Kuh ein heiliges Wesen sei, glaube ich dies; erklärt man mir, die Kuh sei ein Nahrungsmittel, glaube ich das.


Versichert man mir, dass die Erde eine große Scheibe sei, halte ich das für die Wahrheit; lehrt man mich, dass die Erde eine Kugel sei, glaube ich das. Doch auch als Erwachsener habe ich nur in geringem Maße Möglichkeiten und meist auch nicht das Interesse, das als gesichertes Wissen Behauptete selbst zu überprüfen.


Das Allermeiste, was mir als wissenschaftliche Erkenntnis oder Allgemeinwissen vermittelt wird, kann ich entweder glauben oder auch nicht. Wissenschaft und Allgemeinwissen sind notwendig und sinnvoll; sie sind aber nicht wahr oder falsch, sondern nur mehr oder weniger hilfreiche Modelle, mit denen ich mich orientieren kann.


Die Wissenschaftsgeschichte beweist, dass alles Wissen vorläufig ist – schon allein deswegen, weil sich die Wirklichkeit in einem unentwegten Veränderungsprozess befindet, dem die Wissenschaft nur folgen kann.


In dem Augenblick, in dem ich mir bewusstmache, was ich weiß und wie es wirklich ist, ist diese gemeinte Wirklichkeit schon wieder anders, da mein Bewusstsein von etwas Bestimmtem diesem Seienden immer zeitlich hinterherhinkt, da es sich ständig wandelt.


Ein weiterer Grund, dass ich nicht eindeutig wissen kann, wie es wirklich ist, ist die Tatsache, dass ich mit meiner Wahrnehmung das Wahrgenommene verändere.


Im strengen Sinne weiß ich also nur, wie dies schon Sokrates sagte, dass ich nichts weiß.


Ich kann letztlich alles von mir Wahrgenommene nur glaubend für wahr halten und darauf vertrauen, dass dieser Glaube der Wahrheit möglichst nahekommt. Die Orientierung an Autoritäten ist dabei ebenso problematisch, da es für jede Meinung »einen Professor« gibt. Die Quantenphysik bildet mit ihrem »Alles ist möglich« noch am besten diese Wirklichkeit ab. Eine solche Beliebigkeit ist jedoch für das praktische Leben viel zu komplex, um damit erfolgreich im Sinne der Bedürfnisbefriedigung zu sein.


Um diese Komplexität zu reduzieren, ist es notwendig, vertrauensvoll bestimmte Möglichkeiten auszuwählen, an deren Zieldienlichkeit und Wirksamkeit ich am meisten glaube. Diese Auswahl erfolgt wieder auf der Grundlage meiner Erfahrungen und meiner teils selbst gemachten Realitätsabbildungen, meines teils vorgegebenen Glaubensbewusstseins mit den darin enthaltenen Glaubenssätzen und Kontrollüberzeugungen.


Die Welt, in der ich persönlich lebe, gestalte ich durch diejenigen meiner Wahrnehmungen und Wahrgebungen, an die ich am meisten glaube bzw. die am meisten mit dem von mir Geglaubten übereinstimmen. Mit zunehmendem Alter habe ich immer mehr die Möglichkeit und die Freiheit, mein Glaubensbewusstsein zu reflektieren und gegebenenfalls etwas zu revidieren.


Dabei ist es wichtig, dass ich mir auch meine Angst eingestehe, wenn ich Phänomene wahrnehme, die nicht in mein überkommenes vertrautes Glaubensbewusstsein passen.


Ich habe dann die Wahl, ob ich mein Glaubensbewusstsein erweitere oder das Phänomen leugne oder für bedeutungslos erkläre. Ich habe nicht die Wahl, mich zu entscheiden, ob ich überhaupt glaube; selbst wenn ich an Sinnlosigkeit und Unglaube glaube, glaube ich an etwas.


Ich kann jedoch wählen, an was ich glaube, wem ich vertraue und was ich lieb halte.


Dabei ist es sicherlich sinnvoll, mich immer wieder zu fragen, ob mein Glaube auch bei der Erfüllung meiner übrigen Bedürfnisse zieldienlich ist bzw. welche Auswirkungen er hat.


Ich kann mich fragen, ob mein Glaube mehr integriert oder mehr ausschließt.


Wozu ich Misstrauen und Unglauben brauche


Bereits vorgeburtlich mache ich Berührungs-, Bewegungs-, Geschmacks- und Geräuscherfahrungen, die ich als Erinnerungen abspeichere und die ich dann mit meinen Geburts- sowie mit meinen nachgeburtlichen Erfahrungen verschmelze.


Auf diese in mir abgespeicherten Erinnerungen und Erfahrungen treffen nun sowohl neue unmittelbare (Sinnes-)Erfahrungen als auch mittelbare, die mir von meiner Umgebung vermittelt werden.


Von Geburt an werden mir gut gemeint Wahrheiten und Glaubenssätze mitgeteilt, die innerhalb eines bestimmten Kontextes wohl auch richtig und sinnvoll sind.


Dabei gibt es implizite Mitteilungen durch das Verhalten und das Vorbild der Eltern und anderer Vorbilder sowie explizite wie: »Mutter und Vater lieben dich; du bist ein lieber Schatz; du bist eine Nervensäge; du bist faul; wir haben kein Geld; die Sonne geht im Osten auf; was der Lehrer sagt, ist richtig; man muss arbeiten, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen; Gott ist im Himmel; es gibt nur das, was man auch sehen kann« und unzählige andere mehr.


Zunächst glaube ich vermutlich alles. Ich glaube umso vorbehaltloser und umso eher, je vertrauensvoller ich bin und je vertrauter mir der Mitteilende ist bzw. je lieber ich ihn habe.


Nicht selten jedoch mache ich dann die Erfahrung, dass implizite und explizite oder auch unterschiedliche explizite Mitteilungen widersprüchlich sind. Verschiedene Bezugspersonen können gegensätzliche Aussagen machen. Damit habe ich dann ein Vertrauensproblem; ich bin mir nicht mehr sicher, was ich glauben soll, oder besser, was ich im Abgleich mit meinen Vorerfahrungen bzw. mit meinen Werten glauben kann.


So verwirrend, verunsichernd und belastend dies einerseits ist, eröffnet es mir andererseits die Möglichkeit, zu einem immer unabhängigeren, eigens zu findenden Glauben kommen zu können.


Ich kann dabei lernen, dass es offensichtlich verschiedene Vorstellungen und Glaubensinhalte gibt, denen man jeweils ihre Berechtigung zugestehen kann, ohne deswegen ihre Inhalte zu übernehmen.


Meine überwiegende Erfahrung dabei ist leider, dass die verschiedenen Glaubensvertreter ziemlich einseitig einen Alleinvertretungsanspruch auf die absolute Richtigkeit ihres Glaubens bezüglich welchen Inhalts auch immer behaupten. Jeder Mensch hat berechtigte Gründe, genau das zu glauben, was er in welchem Lebensbereich auch immer, für richtig hält.


In den jeweiligen Glauben jedes Menschen geht auch seine aktuelle Lebenssituation mit ein. Wenn er verliebt ist, glaubt er an etwas Anderes, als wenn er gerade einen geliebten Partner verloren hat; wer als buddhistischer Mönch am Anfang seiner Ausbildung steht, glaubt etwas Anderes als ein Bankmanager in Frankfurt oder ein alternder Kinostar. Es geht hier nicht um Richtig oder Falsch, sondern um die jeweilige Lebenswirklichkeit eines Menschen, die in den Glaubensinhalten mitberücksichtigt wird.


Von daher ist es sinnvoll, auch die eigenen Glaubenssätze immer wieder in Frage zu stellen und sie auf ihre Angemessenheit sowie Zieldienlichkeit zu überprüfen.


Misstrauen und Unglaube sind dann unverzichtbar, wenn es um Glaubenssätze geht, die bei ihrer positiven Zusage auf etwas hin damit lebensfeindliche Inhalte kommunizieren.


Dies ist dann der Fall, wenn der Glaubensinhalt Ungerechtigkeit impliziert. Der Glaube an ein auserwähltes Volk, an die Fürchterlichkeit eines einzigen persönlichen Gottes, der nur ein Volk bevorzugt und die anderen opfert, an die Überlegenheit des nordischen Herrenmenschen, oder wenn an die Unfehlbarkeit des Papstes geglaubt werden soll, mögen Beispiele für solche Überzeugungen sein. Dass solche Glaubensvorstellungen auch ihre positiven Seiten haben bzw. dass sie für bestimmte Zwecke nützlich sein können, will ich ausdrücklich hervorheben. Die Geschichte beweist es: Vorübergehend prosperieren die Anhänger solcher Glaubensvorstellungen (Israel, Sparta, Rom usw.).


Die Geschichte beweist aber ebenso die Vergänglichkeit der Vorteile und die gewaltigen Folgekosten für die jeweiligen Glaubensanhänger.


Liebendes Glaubensbewusstsein durch konkurrierende Glaubensvorstellungen


Glaube in der Bedeutung von »für wahr halten« sagt zunächst wenig über die tatsächliche Realität der gemeinten Wahrheit aus, sondern in erster Linie etwas über mein Bild, das ich mir von dieser Realität mache.


Das Bild, das ich mir von etwas mache, ist das Bild eines Beobachters, der eine Perspektive hat; nämlich die Perspektive meiner Vorerfahrungen und meiner kulturell geprägten Vorgaben, wie etwas zu betrachten und eben auch zu bewerten ist.


Da jeder Mensch seine ganz einzigartigen Vorerfahrungen und kulturellen Prägungen hat, hat er eben auch immer seine ganz einzigartige Perspektive und somit auch immer seine einzigartige Beobachtung, d. h. sein einzigartiges Bild von der Realität.


Solange sich der Glaube auf Tatsachen oder Fakten bezieht, kann ich mich mit anderen Menschen darüber austauschen, wie ihre Sicht auf diese Tatsachen ist.


Selbstverständlich kann ich mich auch mit Menschen darüber austauschen, ob ein Weltuntergang kurz bevorsteht oder nicht. Da es sich aber dabei nicht um eine Tatsache handelt, ist das spekulativ und qualitativ etwas Anderes.


Dieser Austausch ist gewissermaßen eine Triangulierung zwischen einer Tatsache, dem anderen Menschen und seiner einzigartigen Sicht auf die Tatsache und meiner einzigartigen Sicht auf dieselbe. Hierbei ist es nun von Bedeutung, wie offen ich in Beziehung trete.


Ich habe dabei verschiedene Möglichkeiten: ich kann darauf bestehen, dass nur meine Sicht auf die Tatsache zutrifft, mein Bild das richtige ist.


Da mir der Andere mit seiner gegenteiligen Behauptung mein Recht auf mein Bild implizit abzusprechen scheint, kann ich ihn für ungerecht, bösartig, dumm, arrogant, überheblich, besserwisserisch oder für überlegen halten.


Dementsprechend kann ich ihn beschuldigen, verurteilen, entwerten oder missachten; oder ich unterwerfe mich gleichsam seiner Autorität und gebe meine Sicht auf.


Wenn ich einen Glaubenskrieg um die richtige Sichtweise bzw. um das richtige Bild führe, dann gehe ich bewusst oder unbewusst von der tiefsitzenden Überzeugung aus, dass es nur ein richtiges Richtig geben könne. Ein Bild einer wahren Tatsache kann zwar ein richtiges und wahres Bild sein, aber nie die Tatsache selbst. In seiner Beziehung zur Tatsache ist ein Bild auch immer anders als die Tatsache an sich und insofern unwahr.


Jeder Glaubenskrieg ist insofern falsch, als er ja von der irrigen Vorstellung ausgeht, dass der eigene Glaube (wie etwas in Wahrheit ist) der einzig wahre sei. Wenn ich mich wie zuvor, von dem gleichen Glauben an den einzig wahren Glauben leiten lasse, mich nun aber der Autorität bzw. dem Mächtigeren unterwerfe und nun seinem Glauben folge, habe ich meinen Glauben sowie gleichzeitig ein Stück weit den Glauben an mich selbst verloren. Mein Glaube ist ein wesentlicher Teil meiner Identität, meines Selbst- und Weltverständnisses, meines Selbstwertgefühls und meiner stolzen Identifikation.


Wenn ich das aufgebe, geht das mit Beschämung wegen des »Verrats« an meinem Glauben und häufig mit Schuldgefühlen einher.


Da der Glaube an was auch immer gleichsam als »feste Größe« meines Bewusstseins identitätsstiftend ist und der gemeinsame Glaube Verbundenheit und Geborgenheit spendet, geht alles, was diesen Glauben bedroht, in Frage stellt oder ihm widerspricht, mit Angst einher. Häufig wird diese Angst gar nicht wahrgenommen, sondern erst die Reaktion auf die Angst: Ärger, Wut, Empörung oder Verachtung.


Je wichtiger mir ein bestimmter Glaubensgegenstand ist – »Marx hat Recht«, »Schalke ist der ultimative Verein«, »Nur der Koran sagt die Wahrheit«, »Im Alten Testament steht das Wort Gottes«, »Trump macht die USA wieder groß«, »Deutschland den Deutschen« –, desto heftiger reagiere ich auf Widerspruch oder gar auf Entwertung meines Glaubensgegenstands.


Die Glaubenskrieger aller Schattierungen (Hafenstraßenkrieger, Hooligans, Charedim in Beit Schemesch, Islamisten, Rechtsradikale) sind einige Beispiele für Wutreaktionen.


Doch als viel wichtiger, als diese Reaktionen im Außen zu erkennen, gilt es, meine eigenen spontanen Reaktionen (meine Empörung, meinen Ärger, mein Besser-Wissen, meine Angst) wahrzunehmen, wenn jemand einen anderen Glauben bzw. eine andere Weltanschauung mit entsprechenden Wertvorstellungen äußert.


Hinter meiner Reaktion steckt meine Angst, dass ich in dem, was mir wertvoll ist, was einen wichtigen Teil sowohl meiner Identität als auch meiner Zugehörigkeit ausmacht, in Frage gestellt und abgewertet werde.


Da Identität und Zugehörigkeit existenziell sind und ich sie unbedingt bewahren will, kämpfe ich verzweifelt für das, was mir innerhalb meines Glaubens am wertvollsten erscheint, bzw. ich kämpfe gegen das, was ihn tatsächlich oder vermeintlich bedroht.


Das ist in mehr gemeinschaftsorientierten Kulturen wie im Orient oder in Asien anders akzentuiert als in westlichen, mehr die Autonomie und die Individualität betonenden Kulturen.


Die Menschen in diesen gemeinschaftsorientierten Kulturen sind viel verletzlicher, wenn sie sich in ihrem jeweiligen zugehörigkeitsstiftenden Glauben gekränkt und beschämt fühlen.


Woran ich nun auch immer glauben mag, was wesentlich zu mir gehört und was meine stolze Identität ausmacht, ob es meine Frisur, mein BMW, meine Clubzugehörigkeit oder eben meine Religion ist – wenn ich darin gekränkt und beschämt werde, löst das eine Mischung von Scham, Schmerz und eventuell sogar Ekel aus.


Scham ist ein Gefühl, bei dem ich mich in meiner ganzen Person entwertet fühle, während ich mich mit einem Schuldgefühl im Kontext einer umschriebenen Eigenschaft oder Handlung minderwertig erlebe.


Die neuronale Repräsentanz von Scham, Schmerz und Ekel im Gehirn ist identisch lokalisiert. Das bedeutet, dass sich der Glaube an bestimmte Werte eben auch auf einer körperlichen Ebene »anfühlt« – sei es in der Übereinstimmung wohltuend harmonisch oder sei es in der Diskrepanz entsetzlich, schmerzlich und eklig.


Vor diesem Hintergrund ist es dann eben auch selbstverständlich, dass ich das für die richtige Einstellung oder eben für den richtigen Glauben halte, was sich gut anfühlt. Was sich schlecht anfühlt und mir gegen den Strich geht, ist dann für mich verständlicherweise falsch.


Wenn ich beschämt werde, reagiere ich mit Abwehr: Ich ziehe mich entweder depressiv zurück oder ich reagiere mit Aggression.


Je weniger Werte innerhalb meines Glaubenssystems (Glaube an die besondere Familie, Glaube an die Motorradgang, Glaube an den idealen Partner bzw. die ideale Partnerschaft, Glaube an die Religionsgemeinschaft, Glaube an einen Führer) ich aufrechterhalten kann, desto mehr verliere ich meinen Halt, ziehe mich depressiv zurück, bekomme immer mehr Angst und werde immer paranoider. Letzteres eröffnet mir die Möglichkeit, in der Gemeinschaft der Verschwörungsgläubigen meine Heimat und haltgebende Glaubensgemeinschaft zu finden. Die andere Möglichkeit mit der Beschämung umzugehen, die mit dem Verlust der eigenen Werte einhergeht, ist die Schamabwehr durch Aggression, indem ich entweder in der Phantasie, virtuell, in autoaggressivem Verhalten oder Anderen gegenüber meine Wut als Abwehr meiner Scham abreagiere. Das kann ich dann gegenüber meinem Partner, meinen Kindern, meinen Kollegen oder grundsätzlich allen Menschen gegenüber, die meinen Wertvorstellungen nicht entsprechen, ausleben. Indem ich diejenigen für ihre Minderwertigkeit bestrafe, die im Kontext meines Glaubensbewusstseins noch unter mir stehen: Obdachlose, Fremde, Prostituierte, Bettler, Juden, Außenseiter, oder es kann auch kulturabhängig Ungläubige oder Frauen treffen, wie es die Islamisten tun, mache ich meiner Wut Luft und wähne mich wieder im Einklang mit meinem Wert und meinen Werten.


Vor diesem Hintergrund ist es verständlich, dass gerade Menschen, die sich selbst als ausgegrenzt, unterlegen, minderwertig, isoliert und fremd erleben, dort eine Heimat suchen, wo man ihnen zum einen Zugehörigkeit zu Gleichgesinnten (Nazis, Autonomen, Hooligans, Salafisten, IS usw.) anbietet, und man ihnen zum anderen die Legitimation gibt, ihre Wut an »Minderwertigen« (Rassenfremden, Polizei, feindlichen Hooligans, Anders- und Ungläubigen) abzureagieren. Das Glaubensbewusstsein der Gruppe mit seinen kollektiven Werten ersetzt dann das eigene Gewissen und erlaubt so selbst furchtbare Gräueltaten. Angesichts konkurrierender Glauben bzw. Glaubensbewusstseine wird auch verständlich, wie z. B. das historische Christentum, dessen Begründer Jesus Christus letztendlich absolute Gewaltlosigkeit vorgelebte und forderte, furchtbare Kriege und Gewalttaten zu verantworten hat.


Im Sinne des überkommenen Glaubensbewusstseins einer Gesetzesreligion wie der mosaischen müssen die Kinder lernen, die Gesetze und Regeln der Eltern bzw. der Autorität einzuhalten und zu fürchten. Daher heißt es im Alten Testament (Sprüche 13,24): »Wer seine Rute schont, der hasst seinen Sohn; wer ihn aber liebt, der züchtigt ihn.« Im Neuen Testament heißt es (Hebräer 12,6): »Denn wen der Herr liebt, den züchtigt er; er schlägt jeden Sohn, den er aufnimmt. Was ihr erduldet, ist zur Züchtigung: Gott behandelt euch als Söhne. Denn ist der ein Sohn, den der Vater nicht züchtigt?«


Während Jesus denen droht, die Kindern etwas antun, sind seine Nachfolger (hier der Verfasser des Hebräerbriefs) noch ganz im Glaubensbewusstsein von Schuld und Strafe der Gesetzesreligion, obwohl sie sich als Christen ausgeben. Unter Christsein wird der Glaube an die bedingungslose Liebe Gottes und der Menschen, die sich von selbst als Vergebung ereignet, verstanden.


Doch wie die Konkurrenz des Glaubensbewusstseins »Schuld-Strafe-LeidGlauben« des Bewusstseins vom »Schuld-Liebe-Vergebung-Glauben« die gesamte Geschichte des Christentums durchzieht, so bildet sich diese Konkurrenz auch ständig in mir selbst konflikthaft ab.


Ich kann mich selbst immer wieder in dem Zwiespalt erleben: Einerseits will ich jemanden, der einen meiner Werte verletzt hat, indem er beispielsweise ein Versprechen nicht eingehalten hat, dafür bestrafen. Eine andere Seite in mir möchte der Verletzung gar keine Bedeutung geben oder aber ihm verzeihen. Je weniger ich im Kontakt mit meiner Liebe bin, desto eher erlebe ich mich als eifersüchtigen Bestrafer, der erst dann zur Ruhe kommt, wenn er den Schuldigen wegen seiner Unzuverlässigkeit hat büßen lassen. Dabei gehe ich davon aus, dass er mich in meiner Wichtigkeit bzw. meinem Wert nicht gesehen bzw. missachtet hat.


Indem ich ihm nun dafür einen Schmerz zufüge, will ich ihm meine Wichtigkeit und meine Stärke deutlich machen. Ein anderes Mal nehme ich entweder das Versäumnis des Anderen oder mich selbst nicht so wichtig. Je mehr ich meine Liebe spüre, desto weniger gebe ich einem konkreten Versäumnis des Anderen eine für mich schädigende Bedeutung und umso geringer ist mein Bestrafungsimpuls. Wenn ich dabei eine Selbstschädigung des Anderen aufgrund seines Verhaltens erkenne, kann ich sogar darüber traurig sein.


Selbst wenn mich jemand vorsätzlich kränkt oder missachtet, löst das in mir keinen Bestrafungsimpuls aus, wenn ich in meinem »Schuld-Liebe-Vergebung-Glauben« bin.


Sehr wohl kann ich über den Anderen traurig sein, weil er ja offensichtlich aufgrund einer Kränkung ein Bestrafungsbedürfnis mir gegenüber hat, um sich durch eine Bestrafung wieder wichtiger bzw. wertvoller fühlen zu können. Je stärker aber der Schmerz ist, der mir zugefügt wird, desto schwerer wird es mir fallen, auf die Verletzung des Verletzers zu blicken und mitfühlend mit ihm zu sein. Ich werde dann aus meinem »Schuld-Strafe-Leid-Glauben« heraus den Verletzer ebenfalls mit Verletzungen bzw. durch Zufügen von Leid bestrafen wollen.


Ich kann in allen möglichen Alltagssituationen überprüfen, in welchem der beiden konkurrierenden Glaubensbewusstseine bzw. Glaubenssysteme ich mich gerade befinde.


Ob mir jemand die Vorfahrt nimmt, mir Hilfe verweigert oder mich missachtet, stets kann ich das im Zusammenhang von Schuld und Strafe erleben:


Ich kann den Täter beschuldigen, beschimpfen, auf Rache sinnen, es ihm heimzahlen und ihn bestrafen wollen. Dabei lade ich mein Bewusstsein ständig mit der Verletzung und dem Verletzer auf.


Ich kann mich selbst beschuldigen, dass ich mir nicht die Vorfahrt erzwungen habe.


Ich kann es als Bestätigung werten, dass ich immer der Verlierer bin.


Ich kann mir Entschuldigungen für den Anderen ausdenken (er musste vielleicht dringend zur Toilette).


Ich kann mir vorstellen, dass durch die erzwungene Verzögerung möglicherweise etwas Schlimmes, z. B. ein Unfall, vermieden wurde, in den ich sonst verwickelt worden wäre.


Ich kann mich in meinen Reaktionen auf diese Situation selbst beobachten und diese Beobachtung als Selbsterfahrung wertschätzen; besonders wenn ich es mit meinem Mitgefühl für meine leidende Seite verbinde.


Gerade mit der letztgenannten Selbstbeobachtung und meinem Mitgefühl bin ich im Glaubenssystem des »Anerkennung-Liebe-Vergebung-Glaubens«.


Glaube hat nicht nur einen Bezug zu der Realität und der aktuellen Wirklichkeit, sondern auch zur Zukunft in Form von Erwartungen, Befürchtungen und Hoffnungen.


Der Inhalt meines Glaubensbewusstseins bestimmt die Qualität meiner Gefühle bezüglich meiner Erwartung des Kommenden.


Gemeinhin konnotiert man Glaube eher mit Hoffnung und Unglaube mit Verlust bzw. negativer Erwartung. Im religiösen Kontext wird Unglaube sogar mit der »Hölle« und endgültigem Ausschluss gleichgesetzt.


Dabei ist es jedoch wesentlich, inwieweit mein Glaube aus meinem Inneren heraus bestimmend und handlungsleitend wirkt, und nicht so sehr das Bekenntnis zu irgendwelchen dogmatisch gebotenen Glaubensinhalten, denen ich gehorche.


Glaube und Hoffnung haben Schnittmengen und sie können in der Wirkung der mit diesen Begriffen gemeinten Wirklichkeit völlig gegensätzlich sein (z. B. im Glauben an einen endgültigen Tod). Wenn ich an einen zu erreichenden ewigen Himmel nach dem Tod glaube, nähre ich damit gleichzeitig meine Hoffnung. Der Himmel ist die Liebe, mit der ich durch meinen Glauben und meine Hoffnung in Kontakt komme. Ich hoffe nur auf etwas, wie vage es auch immer sein mag, das ich in irgendeiner Weise liebe. Meine Liebe befeuert meine Hoffnung umso mehr, je stärker ich an das Erhoffte glaube, und meine Hoffnung befeuert meine Liebe ebenfalls umso intensiver, je mehr ich an das Erhoffte glaube.


Wenn ich dagegen an die Endgültigkeit des Todes oder gar an eine ewige Hölle glaube, in die ich durch einen »falschen« Glauben käme, schüre ich stattdessen meine Angst und unterdrücke dadurch meine Liebe.


Dabei möchte ich ausdrücklich anerkennen, dass es durch den Glauben an Bestrafung für Verfehlungen und die dadurch hervorgerufene Angst, zu einem Ethos des gerechten Miteinanders im Bewusstsein der Menschen gekommen ist. Doch erst durch die Liebe komme ich zur Freiheit im gleichen und gleichberechtigten Miteinander und Füreinander.


Das ist dann bereits der Himmel. Wenn ich im Himmel in meiner bedingungslosen Liebe bin, bin ich frei.


In einem Glauben, der mit Angst einhergeht, ist die Liebe blockiert. Dabei blockiert sich aber dieser angstdurchwirkte Glaube letztlich selbst, da er auf Vermeidung und Verneinung ausgerichtet ist. Er ist im Grunde ein Unglaube, wenn ich Glaube im Sinne von Vertrauen und Für-wahr-Halten verstehe. Die Selbstblockade der Angst bewirkt dann letztlich wieder den Durchbruch der Liebe – wie im Faust Mephisto sagt, er sei »der Geist, der stets verneint, das Böse will und stets das Gute schafft«; vergleichbar einem blockiertem Fluss, der sich irgendwann Bahn bricht. Damit soll keineswegs die Notwendigkeit der Angst im Interesse des Überlebens geleugnet werden. Sie ist aber im Gegensatz zur Liebe kein Selbstzweck.
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