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Das Umschlagsbild von T. Heydecker zeigt die in sich verwobenen elementaren Formen des Lebens, die – wie im Text erläutert wird – bereits bestimmte Arten des autochthonen Genießens beherbergen. Doch die menschliche Form ist komplexer geartet. In ihr spielt das Sprechen und die Sprache eine zusätzliche und bedeutende Rolle, und so ist die menschliche Gestalt in dem Bild integriert.




I. Die Ur‘s


1.1 Einführung


In seinem 17. Seminar ‚Die Kehrseite der Psychoanalyse‘ sagte der französische Psychoanalytiker J. Lacan: „Das Genießen (Jouissance) ist an den Körper gebunden. Das fängt mit Kribbeln an und hört damit auf, dass man, von Benzin übergossen, in Flammen aufgeht.“ Allerdings war dies die typisch provokante Art Lacans, etwas Tiefenpsychologisches auszudrücken. Ergänzend nämlich sagte er auch, dass sich das Genießen einstellt, wenn man Gymnastik treibt und dass auch die Katze genießt, wenn sie schnurrt. Letztlich fragte er sich sogar, ob das Genießen nicht ein Merkmal des Lebendigen schlechthin ist, das heißt, ob auch Pflanzen genießen.1 Das eigentliche Genießen aber, die wahre Jouissance, insofern sie sich auch bestätigen lässt, liegt – so Lacan weiterhin – im Geschriebenen, in der Schreibung und der Verschriftlichung (L’Écrit, c’est la Jouissance).2 Es geht vor allem um das im menschlichen Unbewussten schriftlich Programmierte, das der Psychoanalytiker ja zusammen mit seinem Patienten oder Klienten zu entziffern und somit zu lesen versucht.


Insofern muss es in doppelter Hinsicht gut sein, wenn ich ein Buch davon schreiben will, in dem geklärt werden muss, warum dieses ultimative Genießen, die ‚Jouissance‘, mit so vielen Aspekten im Leben und ausgerechnet mit den Buchstaben zu tun hat. Jouir heißt auskosten, freuen, genießen, vergnügen, und es klingt auch ein bisschen nach jaillir: sprühen, aufspritzen oder nach jouer, spielen, funktionieren. Aber egal, in diesem Buch will ich über die bloße Theorie hinaus auch zu einem praktischen Verfahren führen, so dass der Leser sich nicht nur abstrakte Erörterungen über das Genießen anhören muss, sondern auch eine Erfahrung der ‚Jouissance‘ selbst – als des autochthonen, ureigenen, im Innersten verankerten, Genießens – erhalten kann.


Dieses Vorgehen würden die meisten Psychoanalytiker wohl empört zurückweisen. Solch eine direkte, spontane Erfahrung, geht über die klassisch psychoanalytischen Maximen hinaus. Aber ich stütze mich ja auf Lacan, der drei Formen des Genießens – entsprechend seiner Einteilung allen Seins in Imaginäres, Symbolisches und Reales – unterscheidet: das Imaginäre des Genießens ist die Körperlust, das Symbolische des Genießens ist die Sprechlust,3 und für das Reale des Genießens fungieren bei Lacan seltsamerweise die Mathematiker. Doch so ganz abstrus ist dies gar nicht, denn auch ich werde für den unmittelbarster Zugang zur Autochthonie des Genießens eine wortartige Formel verwenden, die ich dem indischen Yoga abgeschaut, sie jedoch dann in die westliche Wissenschaftskultur umformuliert und transferiert habe. Denn es geht hierbei hauptsächlich um das Reale des Genießens, das bei Lacan mit dem Genießen des Realen zusammenhängt, und das klingt interessant.


Ich würde es so sagen: Das autochthone Genießen ist etwas, in dem die drei Arten des Genießens noch in ihrer Frühform zusammenwirken. Auch wenn dies ein wenig hypothetisch klingt, ich werde darauf noch eingehen und auch zeigen, dass für mich hier das autochthone Genießen vor allem in praktisch erfahrbarer Form Geltung hat, denn wenn schon die Pflanzen und – wie Lacan an anderer Stelle sagt – auch die Bäume, die Amöben und die Bakterien genießen,4 dann klingt es doch widersprüchlich, dass dafür nur die Zahlenjongleure allein zuständig sind. Meine wortartigen Formeln sind keine Zahlen, dafür aber dem Wesen der Signifikanten, der Bedeutungseinheiten, sehr ähnlich, die für Lacan eine große Rolle spielen. Später sagte Lacan dementsprechend auch ganz klar, dass die letztliche ‚Jouissance‘ jenseits der drei oben genannten Bereiche zu finden ist.5


Obwohl ich also ein bestimmtes, praktisches Verfahren, vorstellen will, mit dem das autochthone Genießen erreichbar ist, kann man sicher auch sagen, dass es in manchen kleinen Alltagssituationen ebenso anzutreffen ist. Die heutige übermäßige Digitalisierung und Elektronisierung ist bekannt, und jeder weiß auch, dass moderne Autos gelegentlich wahnwitzige Aussagen aufs Fahrzeugdisplay schreiben. So wurde mir einmal mitten in Italien die Meldung ‚Motorkühlung defekt, sofort Werkstatt anfahren‘ angezeigt. Also bei nächster Tankstelle anhalten, mit einer Werkstatt telefonieren, Ergebnis jedoch total sinnlos. Da fiel mir ein, dass man sich die Kühlertemperatur anzeigen lassen kann. Weiterfahren und alle zehn Minuten auf diese Anzeige geschaut vermittelte ganz klar, die Temperatur war und blieb in Ordnung. Das Gefühl die elektrodigitalen Roboter besiegt zu haben und Herr über jede künstliche Intelligenz zu sein machte sich breit, autochthon und genussvoll.


Freilich ist die Sache mit der ‚Jouissance‘ gewichtig und ernsthaft. Sie zwingt einen zu seelischem Rückzug, Inständigkeit und Seriosität. Ohnehin lebt jeder irgendwie und irgendwo für sich alleine, selbst wenn man in harmonischer Eintracht miteinander existiert. Auch meine Harmonie ist nicht getrübt, weil zum Beispiel keiner liest, was ich schreibe, und ich schreibe auch nicht in der belletristischen Art, die meist viele der mich umgebenden Menschen lesen. Somit könnte man sagen, wir – ich und meine anderen – bleiben in unserer Art mit Lettern umzugehen irgendwie eigenständig, nicht isoliert, aber distinkt, selbstbezogen, ungebunden und konstruktiv alleine. Auch in Urlauben, Konzertbesuchen und bei der Teilnahme an gesellschaftlichen Ereignissen, die vorzutäuschen scheinen, dass man zu vielen ist, harrt man oft vereinzelt aus, das ist nichts Neues. Ich habe viele Bücher über das selbsttherapeutische Verfahren der Analytischen Psychokatharsis geschrieben, das ich also zur Erfahrung der ‚Jouissance‘ anbiete und will mich hier nicht wiederholen. Ich bin mit diesen Veröffentlichungen jedoch stets ein bisschen alleine geblieben. Mein Schreiben war manchmal zu trocken und zu abstrakt.


Ich erwähne also erneut Einiges zur Methodik, umranke es jetzt aber mit essayistischen Erzählungen und Berichten, die leichter zu lesen sind und die sich mit den Beziehungen der Menschen vor allem zu sich selbst beschäftigen. Früher waren Beziehungsgeschichten wie M. Mitchells ‚Vom Winde verweht‘, T. Manns ‚Buddenbrooks‘ oder L. Bromfields ‚Der große Regen‘, wundervolle psychologische Epen über die Beziehungen der Menschen und insbesondere der Geschlechter, die gegenüber der überromantisierten Literatur Goethes packend modern erschienen. Heute sind es die von Transgendergeschichten durchwirkten Romane wie M. Nelsons ‚Die Argonauten‘, die den neuesten Zeitgeist beflügeln. Wo bei M. Mitchell nie klar wurde, warum Scarlett O’Hara den völlig unscheinbaren Ashley leidenschaftlich begehrte, und mit dem grandiosen Rhett Butler nie zurechtkam, geht es bei M. Nelson um die lesbische Freundin, die sich in einen Mann umwandeln lässt während sie selbst ein Kind bekommt, dass männlich sein wird und somit die gleiche Problematik – zwei Männer zwei Frauen – wiederspiegelt. So sieht es zumindest die Autorin. Konstruktiv alleine?


Auch hier und jetzt funktioniert das sogenannte queere Beziehungsdrama nicht einleuchtender als die Psychologie vor hundert Jahren. „Die Literatur liebt“ – so ein Rezensent über Nelsons Buch – „die Theorie, die Philosophie, unterwürfigen Sex und Fäkalien.“6 Nun ja, ich weiß nicht, scheinbar ist das heute so. Es ist wohl keine Erzählweise besser als die andere, so dass man sich fragt, warum es der Literatur trotz erheblicher Wandlungen nicht und wohl auch nie gelingen wird, das Beziehungsproblem – und vor allem das der Geschlechter – gut zu lösen. Aber da gibt es ja noch die Psychoanalyse und ihre Stellungnahmen zum Genießen. Unweigerlich knüpft sie das Genießen ans Begehren, insbesondere an das, das unbewusst ist.


Und ist es so nicht vielleicht vorteilhaft in eine Lacansche Psychoanalyse zu gehen, um dort endlich zu erfahren, dass Sex gar nicht existiert, weil sich nichts von ihm auch nur annähernd logisch sagen oder definieren lässt? Man kann Sex tun und lassen, seltsame Filme und Beschreibungen darüber abgeben, aber nichts davon wirklich und signifikant vermitteln, nichts davon zutreffend ausdrücken oder real artikulieren. „Die sexuelle Beziehung ist in ihrer Struktur nicht fassbar“, konstatierte Lacan.7 In der Psychoanalyse wird sie nur in der Übertragung, also auf die Sprechbeziehung zwischen Therapeuten und Klienten übertragen, erfahrbar. Man muss bezüglich des Genießens wohl nur etwas umdenken, und so will ich ein Verfahren zeigen, das sich genau auf die Lacansche Art von Wissenschaft beruft, aber, um an das wahre Genießen heran zu kommen, sich auf die Autochthonie des Unbewussten direkt bezieht, selbstentstehend, aus dem eigenen Inneren stammend, ureigen und vor allem: selbstredend, autodiktisch.8


Im Grunde genommen hat es S. Freud, der Entdecker der Psychoanalyse, mit dem gerade oben erwähnten Alleinsein und der damit verbundenen Autochthonie auch nicht anders gehalten. Er saß viel Zeit alleine über seinen Manuskripten, fuhr oft allein in Urlaub und Sex gab es schon nach dem vierzigsten Lebensjahr für ihn (man müsste sagen: in dieser äußeren Form) nicht mehr. Einsam war er aber nicht. Man sagt, seine Frau sei sehr ‚uxoriell‘ gewesen, also so etwas madamig und zugeknöpft, Frau Gemahlin eben. Vielleicht machte diese viktorianische Art zu leben sie im Allein-Sein stark, autochthon, während ihr Mann sich in der Jagd nach der Wissenschaft der Seele verausgaben musste. Was ich schreibe hat aber mit Freuds Privatleben nichts zu tun, wohl jedoch mit seiner Psychoanalyse und auch mit Meditation.


Ich bin nämlich darauf gestoßen, dass Meditation auch in der intellektuell und wissenschaftlich gestalteten Psychoanalyse einen festen Platz hat. Denn es verhält sich so, dass in der analytisch-therapeutischen Sitzung nicht der Klient oder Adept meditiert, sondern vor allem auch der Analytiker. Er muss, wie es heißt, mit ‚gleichschwebender Aufmerksamkeit‘ zuhören, und was sollte das anderes sein, als dass er eben meditiert, aber doch gerade noch ein Ohr für den Patienten offen hat. Freud sagte hinsichtlich der „gleichschwebenden Aufmerksamkeit“, der Analytiker solle dem Patienten „sein Unbewusstes als empfangendes Organ zuwenden“.9 Das klingt ein bisschen seltsam.


Denn wie diese Art jungfräulicher Empfängnis vor sich gehen sollte, konnte Freud nicht klarer definieren. Die „gleichschwebende Aufmerksamkeit“ blieb somit also problematisch. Sagen wir es so: Der Psychoanalytiker kann die vielschichtige Bezogenheit seines Patienten auf den Therapeuten nur erfassen, wenn er selber halb in Trance, aber für die Zwischentöne hochgradig sensibilisiert, zuhört. Man hat so gesehen eine besondere Art der Meditation vor sich, gleichzeitig besteht aber noch eine zweite, wenn auch erneut gegenläufige Gemeinsamkeit zwischen Psychoanalyse und Meditation: Die ‚freie Assoziation‘ nämlich, in der der Adept, der Patient, reden muss was das Zeug hält. Wenn er sich schon nicht mehr dem Treibenlassen in der Hypnose hingeben durfte, weil Freud diese Methode aufgab, musste er alles Entsetzliche aus sich herauslassen und so einer bestimmten Art der Selbstbezichtigung frönen.


Dieses spontane Reden, in dem der Patient jedem Einfall tranceartig folgen muss, ähnelt dem meditativen Vorgang. Dort jedoch spricht es – mehr oder weniger – in einem selbst, und auch das ist wieder nur eine Psychoanalyse ‚anders herum‘, ihre Kehrseite, nämlich eine Therapie nicht zu zweit, sondern allein. Die jungfräuliche Empfänglichkeit ist damit, in diesem Alleinsein, genauso gegeben. Und so lebe ich gerne etwas zurückgezogen, eigenständig, und dies nicht nur, weil ich – neopublizistisch wie man das heute macht – glaube damit besonders progressiv zu sein, sondern, weil ich selbst meditiere und zudem auch davon noch etwas schreibe. Denn ich glaube, dass das Verfahren, das ich aus der Anwendung der Meditation und der Psychoanalyse entwickelt habe, dringend notwendig ist.


Es geht über die beiden einzelnen Methoden (klassische Psychoanalyse, reine, nicht wissenschaftlich begründete Meditation) hinaus und verbindet in gewisser Weise auch zwei Kulturen: die mehr dem Osten zugeneigte Meditation und die westliche psychologische Wissenschaft. Freud hatte wie erwähnt lange mit der Hypnose praktiziert und seine Patienten in eine wohltuend aufgehobene, meditative Situation versetzt. Die Patienten haben den hypnotisierenden Therapeuten jedoch zu sehr als einen göttlich agierenden Arzt angesehen, sich – wie erwähnt – einem Abhängigkeitsrausch mit kathartischen Erlebnissen hingegeben und damit nicht mehr so engagiert therapeutisch mitgearbeitet. Sie sind in Mutters Schoß zurückgefallen, wenn man dies so krass sagen darf, wozu man ergänzen muss, dass eine gewisse seelische Urmatrix angeblich lebenslang bei jedem Menschen mit der Mutter-Imago kontaminiert bleibt. Wir sind dem Schoß wohl nie ganz entwachsen.


Freud wollte daher eine moderne Heilserfahrung begründen, bei der der Kranke von vornherein wach und mündig bleiben sollte. Doch in der von mir inaugurierten Meditation ist die Katharsis als solche wissenschaftlich begreifbar und für sich nutzbar. Dass man dabei das Gefühl hat, auf sich gestellt und nicht mehr so ganz alleine zu sein, hat jedoch weniger mit der Mutter-Imago zu tun, als mit dem Vater-Wort. Denn man hört in der von mir inaugurierten Meditation Silben, Worte, halbe Sätze aus dem Unbewussten und muss diese mit rationalen Deutungen verbinden. Es handelt sich also nicht um Mystik, sondern um eine Art direkter Psychoanalyse, wozu ich noch bessere Erklärungen nachliefern will. Es sind vor allem diese Worte und Deutungen, die einen nicht mehr so alleine lassen, auch wenn man sonst für sich und ohne große äußere Abwechslungen lebt. Meditation habe ich während meiner psychoanalytischen Ausbildung bei dem vergleichende Religionswissenschaft lehrenden Kirpal Singh aus Delhi Anfang der Siebziger Jahre erlernt.


Man muss beim Meditieren nicht unbedingt im Grünen zwischen Herbstanemonen und Tigerlilien sitzen. Denn auch die ‚viriditas‘, die Grünheit, wie die Heilige Hildegard von Bingen die den Pflanzen ähnliche Menschenseele nannte, ist in uns. Seltsam, wie die Pflanzen ihre Fortpflanzung durch Insektenbestäubung erledigen lassen. Es würde uns viel helfen, hätten wir diese Methode auch als Menschen beibehalten. Wir könnten alleine irgendwo in der Natur verweilen, fast ungestört und nur gelegentlich durch eine kleine Berührung dem Vermehrungswunsch und der Befruchtung genügen. Vielleicht wäre das für den Menschen zu langweilig. Die Pflanzen hängen nicht so rigide am Leben wie wir, sondern genießen den Überfluss den sie selbst darstellen.


Denn – wie ich von Lacan bereits zitierte – es muss auch schon in der Pflanzenwelt etwas von diesem übergeordneten, autochthonen Genießen geben. „Der Stoff aller Arten des Genießens grenzt nämlich an das Leiden, und das ist das Kleid, woran man es erkennt – wenn die Pflanze nicht offenkundig leiden würde, wüssten wir nicht, dass sie lebt“.10 Auch an anderer Stelle diskutiert Lacan das Genießen der Pflanzenwelt aus einer dem Unbewussten ähnlichen Form heraus.11 Dies hat also nichts damit zu tun, dass heute ständig Bücher über das geheime Leben der Pflanzen geschrieben werden, weil sie über ihr Wurzelgeflecht kommunizieren und auch sonst fast menschliche Eigenschaften haben sollen. Dieses also selbst der Flora innewohnende allerursprünglichste Genießen, das auch der menschlichen Erfahrung in der besagten ‚Jouissance‘ zugänglich ist, nenne ich ‚autochthon‘, und es ist deswegen so elementar und ursprünglich, weil es eben außer der ‚viriditas‘ oder einer ähnlichen Ausstrahlung vor allem mit den Buchstaben, dem Sprechen zu tun hat. So etwas kennen die Pflanzen nicht. Umgekehrt ist es aber bei den Menschen so, dass sie das autochthone Genießen weitgehendst verdrängt, verlernt und verworfen haben.12


Man kommt ihm aber näher, wenn man, wie gerade gesagt, in einer gesicherten und an die Wissenschaft der Psychoanalyse angelehnten Weise meditiert und Worte oder halbe Sätze aus dem Unbewussten hört. Ich will mich damit von esoterischen Versuchen abgrenzen, die nur intuitiv und fast magisch von mystischer Ekstase und Erleuchtung reden. Vor kurzem hörte ich solch ein dem Unbewussten entstiegenes Wort, bzw. eine Phrase, einen Spruch, der ‚Hans Oberlohn‘ lautete. ‚Hans Oberlohn‘? Eigenartig, aber ich fand ihn dennoch nach kurzer Zeit ganz zutreffend. Einerseits nämlich suche ich zwar nicht den materiellen, aber doch den geistigen, wissenschaftlichen, den ein wenig weiter oben angesiedelten Lohn meiner Arbeit. Andererseits klang das Wort ‚Hans Oberlohn‘ spöttisch, sarkastisch und schnippisch. Ein Hans ohne Lohn, Oberlehrer, Schulmeister, voll Hohn, Obersatire oder gar Lohengrin fiel mir ein, alles wenig schmeichelhaft. Ich war wie der bekannte ‚Hans ohne Land‘, der englische König aus dem 12. Jahrhundert, zwar nicht ganz ohne Lohn, aber vielleicht doch zu sehr hinter einer besseren Entlohnung her.


Kar, ich sollte es mit einer Stufe weiter unten versuchen, dann bekäme ich den mir zustehenden Lohn der schreibenden Mittelschicht. Immerhin scheint mir doch deutlich zu sein, dass diese Sprüche aus dem Unbewussten, die ich auch Pass-Worte nenne, weil sie so sehr die eigene Identität betreffen, recht originell sind. Vielleicht würde ein phantasiebegabter Dichter auf solche Äußerungen kommen, aber selbst dann bewirkt ein derartiges Identitätswort einfach mehr, als die einfallsreichste Poesie. das mit dem ‚Hans Oberlohn‘ kam einfach aus dem Eigenen, wenn auch eigenem Anderen, dem groß zu schreibendem A in einem selbst.


Aber auch eine freudianische Deutung fiel mir ein. Klang nicht auch Hans Obersohn heraus? Ist der Obersohn nicht der, der der oberste beim Vater sein will, ihn um dessen Frau willen aber (Ödipusmythos) beseitigen möchte? Dazu war ich mit dem Namen Hans auch bald an die Geschichte des ‚kleinen Hans‘ von Freud erinnert, der, um bei der Mutter schlafen zu können, versuchte, den Vater wegzuschicken und eine Phobie entwickelte. Habe ich noch andere Frauen im Kopf? Oder gar eben wie der ‚kleine Hans‘ nicht nur eine andere Frau, sondern sogar die Frau eines anderen?13 Nein, dies war doch nicht der Fall, aber ich werde noch empfehlen, dass für die Ausübung der Analytischen Psychokatharsis auch Kenntnisse der Freudschen Grundthesen wichtig sind.


Auf jeden Fall gingen mir all diese Gedanken durch den Kopf, und auch wenn sie negativ sein sollten, zeigen sie doch, dass ich nicht ganz alleine und auch nicht so sehr gespalten bin, wenn ich mit dem Unbewussten rede. Gespalten ist man erst, wenn der/das Andere, L‘Autre wie Lacan sagt, in einem nicht kommuniziert, sondern starr bleibt und schweigt. Die Spaltung als „zwei gegensätzliche und unabhängige Einstellungen“ des Seelischen liegt der psychoanalytischen Theorie der menschlichen Person zugrunde.14 Jeder ist also, auch wenn er es im Alltag nicht merkt, irgendwie gespalten. Man verharrt still und starr vor dem inneren Bild im inneren Spiegel, man geht nicht durch es hindurch. Aber wenn man diesbezüglich etwas aus sich selbst heraushören kann, ist das etwas ganz anderes.


Wie beim delphischen Orakel aber auch in vielen psychoanalytischen Deutungen und selbst in den religiösen Offenbarungen muss man die letzte Wahrheit noch zusätzlich ein bisschen ergründen. Es ist nicht schwer mit sich selbst zu reden, doch nicht in der Form eines Ichmonologs, sondern mit dem unbewusst Anderen in einem selbst, der ja empfänglich ist, bereit zur Befruchtung und zur Geburt der Wahrheit. Mit dem Anderen des Unbewussten kann man die Sache klarer gestalten. Freud schilderte die Geschichte einer psychischen Spaltung einmal anhand eines drei oder vierjährigen Kindes. Er sagte, dass normalerweise hinsichtlich der in diesem Alter auftretenden frühkindlichen (im Gegensatz zur pubertären) Onanie die Drohung der Eltern gegenüber dem Knaben, man werde ihm seinen Penis abschneiden, keine besondere Wirkung hat. Der Kleine weiß genau, dass dies nicht wirklich in dieser Weise passieren wird, auch wenn er ein bisschen verängstigt ist. Anders verhielt es sich jedoch in dem von Freud ausführlich geschilderten Fall.


Dieser Junge hatte „das weibliche Genitale kennen gelernt durch Verführung von Seiten eines älteren Mädchens“, schreibt Freud,15 und so hat der Junge gesehen, dass das Mädchen tatsächlich kastriert worden war und dort eine Art von Wunde hatte, wo doch ein Penis hingehört. Jetzt hatte die besagte Drohung eine ganz andere Wirkung. Weil das Visuelle, die Schau, das erregend Imaginäre mit dem Wort, mit der symbolischen Androhung zusammenfällt, kommt es – so Freud – zur realen Kastrationsangst, die das Kind in diesem Fall durch Spaltung löst: „Er schuf sich einen Ersatz für den vermissten Penis des Weibes, einen Fetisch. Damit hatte er zwar die Realität verleugnet, aber seinen eigenen Penis gerettet“. Na ja.


Ist es wirklich immer so, dass der erste Anblick des weiblichen Genitales so aufregend ausfällt? Wer das Gemälde des Frühimpressionisten G. Courbet ‚Der Ursprung der Welt‘ im Musée d’Orsay in Paris betrachtet, wird vielleicht auch ein wenig erstaunt sein. Denn dort geht es um dieses ominöse Genitale in einer etwas provozierenden Form.16 Ich selbst habe ganz andere Erfahrungen gemacht. Ich erinnere mich, dass mir im Alter von vielleicht sechs Jahren ein anderer Junge erklärte, die Mädchen hätten zwei ‚Semmeln‘, wir nur eine. Es gab damals in der unmittelbaren Nachkriegszeit nur stark mittig eingekerbte Semmeln, und so, dachte wohl mein Spielkamerad, sieht der Po aus, aber auch – etwas kleiner – die Vulva des Mädchens.


Diese Wertung leuchtete mir sofort ein, wenn mir auch erst sehr viel später die Mehrdeutigkeit des Ganzen klar wurde: erstens, dass die in der Geschichte Freuds abgewerteten Mädchen als kastrierte Jungen hier deutlich besser wegkamen, weil wir Jungs ja nur eines von diesen Geschlechtssymbolen haben würden, die Mädchen aber sogar zwei. Zweitens, dass er von Semmeln spricht, was wohl damit zu tun hatte, dass dieses Gespräch zwischen mir und dem anderen Jungen in der erwähnten unmittelbaren Nachkriegszeit spielte, wo eine Semmel ein hohes Gut war, ja das Wertvollste überhaupt. Wir haben zwar nicht fürchterlich gehungert, aber eine frische Semmel war etwas Großartiges, das in unseren Seelen irgendwie ständig präsent war. Ich war durch meinen Spielkameraden nunmehr gänzlich aufgeklärt und dies noch dazu in solch plastischer und angenehmer, wenn auch ganz unfreudianischer Form.


Trotzdem hat Freuds Geschichte ihre volle Bedeutung und stellt auch ein gutes Beispiel für den Begriff der Spaltung dar. Denn wie gesagt sind wir alle – in gewisser Weise – gespalten, schon deswegen, weil wir sprechen. „Das Wort ist der Mord des Dings“, sagte Hegel. Vor vielleicht hunderttausend Jahren gelang es mit Hilfe des vergrößerten Gehirns und der sozialen Dynamik in den mittelgroßen Gruppen der damaligen Menschen, die in ihnen schon innewohnende Symbolisierungs- und Sprachfähigkeit in Form von Losungs- und Befehlsworten Ausdruck zu verschaffen. Vor allem erstere, die einem eine Identität verschaffen konnte für etwas, das gar nicht da war, aber Bedeutung hatte, wirkte entscheidend. Damit spaltete sich der Vor- oder Früh-Mensch von seiner Naturbeziehung ab, setzte ganz auf die Symbolsprache und ließ eine realimaginäre Narbe in sich zurück.


Es ist eine Narbe im Blick- und Bild-Bereich. Wer fixiert auf das Bild im Spiegel starrt – in dem Fall des Jungen der Blick auf das weibliche Genitale – wird sich eben als gespalten erleben. Es wird ein Riss im Bild zurückbleiben oder die Hälfte wird fehlen. Es ist also nicht nur so wie Kaube schreibt, dass Gestik, soziale Gruppen, Zeichentheorien, anatomische und genetische Besonderheiten, Klatschsucht und vielen mehr das Sprechen des Menschen ermöglicht hat.17 Sowohl Blick-Bild wie Sprache waren vor dem Menschen da, und so entsteht die gleiche Narbe auch im Sprachbereich, wenn mit den Symbolen zu viel gelogen und getrickst wird. Dennoch ist der Mensch durch beides erst zum Menschen geworden. Lacan war daher ganz entsetzt über den berühmten Sprachwissenschaftler N. Chomsky, als dieser ihm gegenüber erklärte, die Sprache sei für ihn ein Organ, ein menschliches Werkzeug,18 das die Menschen erfunden haben und das auf sie selbst erneuernd zurückwirken kann. Lacan war genau der gegenteiligen Auffassung: „Der Mensch spricht“ – hat die Fähigkeit zum Symbolisieren – „aber er tut dies, weil die „symbolische Ordnung“, die Sprechordnung, ihn zum Menschen gemacht hat“!19 Der Mensch ist dem Sprechtrieb, einem Es, das in ihm Spricht unterworfen, das ihn im Sinne einer inneren Spaltung verwandelt.


Doch auch die imaginäre Ordnung eben, der menschliche Wahrnehmungs-, Schautrieb, als einem Es Scheint, Es Strahlt, hat von Anfang an der symbolischen Ordnung, diesem Es Spricht, gegenübergestanden, und so haben sich beide Kräfte, Triebe zwar autonom entwickelt, sind aber – wie Freud schrieb – stets irgendwie ‚legiert‘, ineinander verwickelt geblieben. Damit war auch von daher eine Spaltung in das bildhaft-natürliche und sprachliche Wesen des Menschen eingetreten, die alle der üblichen humanen Beziehungsprobleme zu den Dingen und zu seinesgleichen erklären kann. Dass Freud nunmehr für das Verständnis von Neurosen und Persönlichkeitsstörungen die Besonderheiten des Sexuellen heraushebt, das diese Spaltung in anderer Weise demonstriert, ist voll verständlich. Ja, es ist auch verständlich, dass Freud von der Libido spricht als einer am sexuellen orientierten Energie, die weit ins unbewusste Seelenleben hineinreicht.


Er lässt in seinen Schriften aber auch stets Raum für eine sogenannte ‚desexualisierte Libido‘, was wohl etwas widersprüchlich klingt,20 aber bereits ein Hinweis auf das autochthone Genießen sein könnte, das mit einer Verfeinerung der Kultur, der Psychologisierung von Körpertechniken und anderen ‚Sublimierungen‘, z. B. einer sogenannten ‚Selbstsublimierung‘ einhergeht. Den vielen grundlegenden Doppelprinzipien, die die Welt beherrschen, und die ich als ein Es Strahlt und als Imaginäres bezeichnet habe, füge ich die der Luzidität, und die ich ein Es Spricht und Symbolisches genannt habe, die der ‚Echos des Körpers‘ hinzu. Sie können einfach nochmals präziser belegen, was mit primären Kräften, Prinzipien oder Trieben gemeint ist, wie sie von den Wissenschaften genutzt werden.


„Die Philosophen . . wissen nicht, dass die Triebe das Echo im Körper sind. . .Weil der Körper einige Öffnungen hat, deren wichtigste, weil sie nicht geschlossen werden kann, das Ohr ist, antwortet im Körper das, was ich die Stimme genannt habe“.21 So erklärt sich auch mein Spruch vom ‚Hans Oberlohn‘, wenn auch damit noch nicht klar ist, warum dies ein wichtiger Bezug zum autochthonen Genießen haben soll. Ich werde jedoch noch deutlicher zeigen können, dass gerade dieses Sprechen mit dem Unbewussten, glücklich machen kann.


Der Bezug zum autochthonen Genießen wird bei der Luzidität einfacher und direkter spürbar. Bezüglich des Optischen, des Blicklichen, Imaginären spricht Lacan von der zentralen ‚Lumineszenz‘, von ‚ultrasubjektiven Ausstrahlen‘ im seelisch Unbewussten, und genau dies will ich eben durch den Begriff der Luzidität ersetzen. Denn die Lumineszenz wird hautsächlich von der Physik her beansprucht, wenn beim Rückfall eines Elektrons auf ein niedrigeres Energieniveau Licht abgestrahlt wird. Doch um Licht geht es beim seelisch Optischen, beim ‚unbewussten Sehen‘22, beim Freudschen Schautrieb oder beim zentralen Spiegelungspunkt im Gehirn, nicht.23 Hier eignet sich viel besser der Begriff des ‚Luziden‘, die Luzidität, Bezeichnungen, die sich zwar auch von lateinischen Lux = Licht ableiten, aber allgemein im Sinne von Klarheit, Helligkeit, Durchsichtigkeit, verwendet werden. Sicher meinen Esoteriker oder Buddhisten mit dem Wort ‚Erleuchtung‘ eben genau dies: eine leuchtende Klarheit. Doch sie bleiben außerhalb jeder Wissenschaftlichkeit.


Mit dem Begriff der Luzidität aber kommt auch der sogenannte ‚luzide Traum‘ und das Luziferische ins Spiel, was nur passend sein kann. Da ist etwas leicht ‚Irrlichterndes‘, luzide Verführerisches mit dabei, wenn die Luzidität solch ein übergeordnetes Phänomen sein soll, das eben das Oben und das Unten, das Seelische und das Biovitale, das ‚Ultrasubjektive‘ und das objektiv Scheinende, verbindet. Zum Luziferischen muss ich also nichts weiteres sagen, hier ist Mephisto in Goethes Faust, der „stets das Böse will und doch das Gute schaffte“ ein ideales Beispiel. Doch mehr zur unbewussten Luzidität, zu ihrer direkten Erfahrung, im nächsten Kapitel.


1.2 Die Luzidität und die Echos des Körpers


Zu der Luzidität des Klartraums werden allerdings die abenteuerlichsten Dinge erzählt. Ich habe selbst Klarträume erlebt. Man hat eine gewisse Bewusstheit – die meisten sagen Bewusstheit darüber, dass man träumt – und eine Halbwachheit, die ich immer nur wie einen besonders intensiven Meditationszustand auffasste. Ich wusste jedes Mal in diesen Träumen: jetzt bin ich wieder in diesem visionsartigen Moment und kann so über Landschaften gleiten, intensivste Leichtigkeit erleben, ärgerte mich jedoch stets danach oder am nächsten Morgen, dass mir nichts weiteres eingefallen war oder ich dabei nicht an die eigentlichen Meditationsformeln gedacht hatte, die mich viel weiter gebracht hätten.


Wenn auch schon die Landschaften phantastisch waren, so hatte ich auch immer Klarheit darüber, dass ich ein ‚höher‘ anstreben sollte, ein ‚höher hinaus‘, doch stets bekam ich Angst dadurch wie Ikarus der Sonne zu nahe zu kommen und die Hitze nicht aushalten zu können. Ein wahrscheinlich ganz kindlicher, intuitiver Reflex, aber gleichzeitig ein Beweis dafür, dass man im luziden Traum nicht den ganzen Durchblick hat. So brachen meine luziden Träume nach kurzer Zeit wieder ab oder gingen in allgemeine Träume über. In meinem Buch ‚Das konjekturale Denken‘ habe ich E.A. Wolfs Buch ‚Die Physik der Träume‘ erwähnt.24 Außer reichlich esoterischen Theorien bezieht sich Wolf auf seine luziden Träume, die er mit der psychoanalytischen Auffassung von C. G. Jung abzugleichen versucht, um so höhere Dimensionen der Luzidität zu erreichen.


Doch wenn Wolf seinen luziden Traum erzählt, in dem er durch Gegenstände hindurchgreifen kann und dabei bemerkt, dass Kinder ihn beobachten und er dann zu ihnen sagt, ‚ich komme aus einer anderen Welt und kann daher so etwas tun‘, so kann er in diesem Moment Realität und Traum selbst absolut nicht unterscheiden. Er verhält sich genau wie ein Psychotiker, denn die Kinder im Traum waren doch gar nicht wirklich Kinder, sondern seine eigenen Projektionen! Inwiefern greift er durch Dinge hindurch, er greift doch gar nicht wirklich? Woher will er wissen, dass es wirklich Dinge sind, durch die er hindurchgreift, handelt es sich nicht geradezu nur um Schein, Schein-Dinge, reine ‚Erscheinungen‘? Ja, er greift doch noch dazu nur zum Schein durch die Dinge, um dies seinen virtuellen ‚Kindern‘, zu zeigen! Das Scheingreifen des Scheinträumers ist eine Verdopplung des Imaginären, und wie will er da je zum Realen kommen? Kann das Hindurchgreifen durch Dinge im Traum – jetzt einmal entsetzlich freudianisch gesagt – nicht vielleicht nur eine phallische Aktion bedeuten? Die Figuren sind zu Gestalten angeschwollen. Das Scheingreifen erinnert an eine Erektion.25
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