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Au Docteur Didier Vander Steichel,


Ami de la Bavière, des Alpes, des fleurs de la montagne,


Et du bon Dieu qui vient de l’au-delà des Monts, Ces textes auxquels, nous l’espérons, Rien ne s’oppose.
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Le soleil ni la mort ne se peuvent regarder fixement.


François de La Rochefoucauld


… Je pense à mon grand cygne, avec ses gestes fous,


Comme les exilés, ridicule et sublime,


Et rongé d'un désir sans trêve ! …


Charles Baudelaire, Le cygne


La science ne peut pas résoudre le mystère ultime de la nature. Et c'est parce qu'en fin de compte, nous-mêmes faisons partie du mystère que nous essayons de résoudre.


Max Planck


Nous ne pouvons pas effectuer d'observation sans perturber le phénomène à observer.


Werner Heisenberg


Je veux rester à jamais une énigme, pour les autres, et même pour moi


Louis II, lettre à Marie Dahn




Préface


L’observateur d’un phénomène est rarement neutre, il l’approche chaussé des lunettes de sa propre vision du monde, ce qui le conduit souvent à trouver ce qu’il cherchait dans l’objet observé. Le regard contribue à façonner la réalité qu’il contemple. Ce fut aussi le cas de celui que portèrent les chroniqueurs français catholiques contemporains du règne de Louis II de Bavière, qui ont examiné le règne et la folie supposée du roi au regard du catholicisme français ultramontain et légitimiste. Quelques-uns des textes dans lesquels ils ont transmis leurs impressions sont rassemblés dans ce recueil. Ces chroniqueurs rencontraient dans l’hexagone des problèmes similaires à ceux que connaissaient les catholiques bavarois, confrontés à l’hégémonie et au Kulturkampf1 prussien, divisés sur la question du dogme de l’infaillibilité pontificale, majoritaires dans les chambres mais empêchés de gouverner. Leurs textes, encore marqués par l’humiliation de la défaite de la guerre franco-allemande de 1870, reflètent leur vision politique. Ils rendent par ailleurs compte de la perception française des circonstances à ce jour non encore élucidées de la mort de Louis II.


Les journaux catholiques de 1886


La presse française avait suivi avec un intérêt grandissant la fin du règne du roi Louis II de Bavière qui trouva sa conclusion dans le drame de Berg. Les circonstances de la mort tragique du roi, dont le cadavre avait été retrouvé flottant près de la berge du lac de Starnberg, non loin de celui de son médecin, le Dr von Gudden, n’avaient pas manqué d’entraîner une foule de commentaires et d’hypothèses sur les causes de la mort du roi et de celle de son psychiatre. S’agissait-il d’un suicide, d’une tentative de fuite ayant entraîné une rixe, ou encore d’un meurtre bien vite déguisé, et, dans ce dernier cas, qui l’avait perpétré et qui l’avait commandité ? Ces questions n’ont jusqu’à aujourd’hui jamais trouvé de réponse définitive. Les journalistes et les chroniqueurs de l’époque ne manquèrent pas de les évoquer en émettant toute une série d’hypothèses, des plus crédibles aux plus fantaisistes.


En 1886, trois quotidiens catholiques connaissent un tirage important. Il s’agit de La Croix, de l’Univers et du Monde. Seuls les deux premiers s’intéressèrent de près aux événements du lac de Starnberg, le Monde se contentant de l’évoquer brièvement. La presse catholique ultramontaine2 française, s’est peu étendue sur les causes immédiates de la mort du roi et de son médecin. Ses chroniqueurs s’accordent pour affirmer les excentricités et la folie du roi, mais ils se sont bien davantage intéressés aux aspects politiques de son règne et se sont interrogés, dans l’hypothèse où Louis II était bien atteint de folie, sur ce qui l’avait au cours des dernières années conduit à devenir dément. Les ultramontains faisaient porter la plus grande part de la responsabilité par le monde politique libéral, qui depuis des années tenait les rênes du pouvoir par ordre royal sans détenir de majorité dans les Chambres, et accusaient la mainmise de la Prusse et de son chancelier. Les articles de 1886 de La Croix et de L’Univers aboutissaient aux mêmes conclusions, dénonçant l’influence pernicieuse de Berlin. Quinze années plus tard, la revue Les Annales catholiques, revue religieuse hebdomadaire de la France et de l'Église, publiait un article reprenant une argumentation similaire.


Le catholicisme conservateur resta longtemps légitimiste et respectueux de la royauté, ce qui explique peut-être que les chroniqueurs français ne cherchèrent pas à condamner le roi Louis II, malgré son opposition au dogme de l’infaillibilité pontificale et malgré son choix d’un gouvernement libéral inféodé à la Prusse protestante dans une Bavière majoritairement catholique. Bien plus, ils présentèrent le souverain bavarois comme une victime des manipulations de la Prusse, de son chancelier de fer et de ses propres ministres qui favorisaient ses excentricités et son goût pour l’isolement. Le principe même de la royauté n’était pas mise en cause, la plus grande part de la faute revenait au complot libéral et aux intrigues bismarckiennes soutenues par la franc-maçonnerie.


Arthur Savaète. Autour d’un drame.


C’est à une revue catholique que l’on doit le premier grand texte littéraire français qui se soit intéressé au règne et au décès tragique du souverain bavarois. Deux mois seulement après la mort de Louis II, une étude, due à la plume d’Arthur Savaète (1858-1938), intitulée Autour d’un drame. La Bavière et la Prusse, qui parut sous la forme fictionnelle d’un dialogue politique dans la Revue du monde catholique du 1er septembre 1886. Elle constitue le premier document substantiel à avoir été publié en France après la mort du roi sur la question des rapports entre la Bavière et la Prusse et sur celle des responsabilités, des influences, des pressions et des manipulations politiques dans la gestion des affaires bavaroises et spécifiquement dans l’approche du problème des excentricités et de la folie supposée du roi Louis II. Après cette première publication, politiquement orientée, il faudra attendre 7 ans avant qu’un auteur français, Edmond Fazy, ne consacre un ouvrage à la vie et au règne du roi, un texte cependant limité aux rapports du souverain bavarois avec Richard Wagner et au drame de Berg, et 7 ans de plus pour qu’une biographie complète et digne de ce nom, celle de Jacques Bainville, ne soit publiée3. Seuls quelques récits de voyageurs ayant visité les châteaux de Louis II et s’attachant à les décrire rencontrèrent un intérêt plus immédiat4.


Treize années plus tard, en 1899, Arthur Savaète, devenu entretemps l’éditeur de la Revue du monde catholique, revint sur le sujet en publiant une nouvelle version, considérablement développée, de son texte de 1886, qui parut en feuilleton sur trois numéros de sa revue, d’avril à juillet. Elle reçut un nouveau titre, Le Cygne des Wittelsbach, et se vit intégrer dans un projet de livre plus vaste, Les soirées franco-russes, dont elle constitua la première soirée. La deuxième soirée devait aborder le sujet du drame de Mayerling.


Dans cette seconde version, Savète justifiait les raisons qui l’avaient conduit à retravailler son texte : il n’avait en fait pas apprécié les conditions de la publication de sa première étude, qui en 1886 avait été soumise à la censure d’Eugène Loudun, alors directeur littéraire de la revue. Voici ce qu’il en écrivait :




Le 1er septembre 1886, je fis paraître dans la Revue du Monde catholique la substance de cette étude. Je formais alors le projet de donner une série d'entretiens que mes amis croyaient devoir être intéressants. M. Eugène Loudun, à cette époque directeur littéraire de la Revue, soit que ses opinions politiques fussent opposées aux miennes, soit qu'il trouvât les personnalités dont mon étude était émaillée compromettantes, ne consentit pas à laisser passer mon travail Autour d'un Drame dans son intégralité. Il fallut remanier, retoucher, attendre, s'impatienter ; finalement M. Loudun s'en alla en villégiature, s'abstenant de donner le bon à tirer du numéro qui devait produire un article qui n'avait pas l'heur de lui plaire. C'est ce qui me fit renoncer à un projet que je reprends aujourd'hui avec plus de liberté.





La Revue du Monde catholique


Cette publication a été fondée en 1860, par Victor Palmé, sous les auspices de l’Univers, un journal catholique ultramontain polémiste dirigé par Louis Veuillot, favorable au pouvoir temporel du pape et, partant, opposé à la politique italienne de Napoléon III. La direction de la Revue du Monde catholique fut dès l'abord confiée à Eugène Veuillot, le frère de Louis.


A cette époque la querelle faisait rage entre catholiques libéraux et catholiques ultramontains. L'Univers venait d'être interdit par le gouvernement impérial (il reparaîtra à partir de 1867). Le Monde, un quotidien lui aussi catholique, s’était fondé, mais le nom de Louis Veuillot ne devait pas y figurer. La nouvelle revue était ouverte aux écrivains absolument soumis aux inspirations romaines, son caractère était avant tout religieux. La publication la plus saillante de cette période fut celle de Notre-Dame de Lourdes, de Henri Lasserre, qui y parut en feuilleton et contribua grandement à populariser la divine apparition. Vers 1867, la direction de la Revue du Monde catholique passa aux mains de M. Chantrel, puis en 1880 dans celles d’Eugène Loudun, qui parvint à regrouper autour de lui toute une pléiade de catholiques de marque. La revue proposa alors une chronique littéraire et mondaine et fit paraître nombre de romans moraux édifiants dans la formule alors très exploitée du feuilleton. Eugène Loudun conserva la direction jusqu'en 1893. À la fin de la direction de Loudun, la Revue périclita. Elle passa alors dans les mains de Mgr Paul Guérin qui s’en porta acquéreur et entreprit de la relever tout en en conservant les traditions. Arthur Savaète, qui collaborait depuis longtemps à la revue, en devint l'éditeur et fut chargé de la chronique mensuelle. Savaète prit finalement la direction de la Revue, et devint également libraire, conservant tout au long de sa carrière la ligne éditoriale catholique et conservatrice, et défendant strictement les valeurs morales auxquelles il était tout acquis.


Arthur Savaète un auteur bien informé


Arthur Clément Savaète est né le 20 septembre 1858 à Caëstre, une commune située en Flandre française. Il était le fils de Chrétien Louis Savaète et de Catherine Virginie Deschilder (1835-1886). Un faire-part de décès de Mme Savaète lui attribue neuf enfants. A la naissance d’Arthur, le brasseur Joseph Emmanuel Savaète, propriétaire d’une importante houblonnière, est maire de Caëstre.


Nous n’avons à ce jour trouvé aucun renseignement sur ses années de formation sinon qu’il fait part de séjours fréquents à l’étranger, sans préciser davantage.


Arthur Savaète se marie le 20 avril 1886 à la mairie du 6ème arrondissement de Paris avec Julie Gondry, née en 1860. A cette date, Arthur Savaète vivait rue Féron n° 11 à Paris. Le couple perdra trois filles à l’époque de la première guerre mondiale : Marie Joséphine Armande, décédée à 22 ans en février 1909 et enterrée à Caëstre, Gabrielle décédée en août 1918 et Anne Virginie, décédée à l’âge de 31 ans en décembre 1918.


En 1886, Arthur Savaète est chroniqueur à la Revue du Monde catholique, dans laquelle il publie, quelques mois après son mariage, Autour d’un drame, sa première étude consacrée au règne et à la mort du roi Louis II de Bavière. Il a alors 27 ans.


A lire ce dialogue politique, à lire ensuite le développement qu’il en donne 13 ans plus tard sous le titre du Cygne des Wittelsbach, on est frappé par la grande précision historique qu’il y apporte, accumulant des détails pointus concernant l’histoire et la politique bavaroises sous le règne de Louis II. Une telle précision, une telle connaissance du terrain dépassent de loin la masse d’informations dont disposent la plupart des autres chroniqueurs français à cette époque. Cela tient au fait qu’Arthur Savaète connaît bien l’Allemagne et a résidé dans la capitale bavaroise où vivaient des membres de sa famille bien introduits dans les milieux aristocratiques et ecclésiastiques, dont ils éduquaient les enfants.


Dans l’Allgemeine Zeitung du 3 avril 1887, le professeur Florent Savaète fait de la réclame pour un pensionnat dont il est le directeur, qui préparait à la Pagerie royale5 et au Corps des Cadets. Des réclames de la Revue du monde catholique de 1907 nous apprennent qu’Arthur-Gaston-Armand Savaète6, frère aîné d’Arthur Clément, était professeur et inspecteur des Pages de S. M. le Roi de Bavière7. D’après la Revue, il exerçait ces fonctions depuis 1882 et avait aussi été nommé Commandeur de l’Ordre de Saint-Michel8 en reconnaissance des services rendus à la Bavière. Arthur-Armand Savaète avait épousé une Bavaroise, Hélène Neumeyer, née en 1868, dont la tante, Louise Neumeyer, et la sœur, Marie Neumeyer, tenaient un Institut privé pour jeunes filles de bonnes familles. L’Institut Neumeyer, fondé en 1817, avait une adresse prestigieuse au 7 de la Ludwigstrasse, à deux pas de la Résidence royale et de l’église des Théatins. Armand et Hélène Savaète devaient reprendre plus tard, en septembre 1907, la direction de l’Institut. Arthur Savaète insérera à cette époque et dans les années suivantes des annonces publicitaires dans la Revue dont il est devenu le directeur, dans lesquelles il se propose comme intermédiaire possible pour l’Institut munichois.


Ainsi, parce qu’ils se voient confier leur progéniture, Arthur-Armand et Hélène Savaète côtoyaient-ils le meilleur milieu aristocratique munichois, un milieu catholique, conservateur et traditionnaliste, dont les membres étaient en relation avec la famille royale, et dont les représentants étaient majoritaires au Landtag bavarois. Leur institut organisait des conférences auxquelles venaient assister des membres de la famille royale.


Le nom d’Armand Savaète se retrouve par ailleurs dans la liste des collaborateurs de la Revue du Monde catholique. Lorsque cette revue devient par la suite la Revue du Monde ancien et nouveau, dirigée par Arthur, Armand en devient le secrétaire de rédaction. En 1905, Armand et Arthur assistaient ensemble aux funérailles d’Eugène Veuillot, le directeur du journal L’Univers.


Il est d’autre part probable qu’Armand ait été choisi comme parrain de baptême pour la première fille d’Arthur puisqu’elle se prénomme Marie Joséphine Armande, et qu’il était d’usage d’apposer les prénoms de la marraine et du parrain (féminisé pour une petite fille) au premier prénom de l’enfant.


On s’en rend compte, les frères Savaète était très unis. C’est par son frère aîné et sa belle-sœur qu’Arthur était informé en direct des événements de Bavière et de la perception qu’en avait la majorité catholique hostile à la mainmise de la Prusse sur le pays. Ils s’étaient trouvés aux premières loges pour suivre les événements de la fin du règne du roi Louis II et Arthur Savaète, qui séjourna fréquemment en Bavière, profita pleinement de cette source d’informations de première main, ce qui rend ses textes particulièrement précieux.


Arthur Savaète cessa ses activités de libraire vers 1930 et décéda en février 1938 à l’âge de 80 ans9.


Le modèle de Joseph de Maistre


Arthur Savaète s’était particulièrement intéressé à l’œuvre du comte de Maistre, à laquelle il consacra une longue étude publiée en feuilleton dans la Revue du Monde catholique en 1907, puis en livre dans sa propre maison d’édition. Un chapitre de cette étude présente les Soirées de Saint-Pétersbourg, une œuvre de Joseph de Maistre dont Savaète reproduit le modèle à l’identique dans ses deux études du roi Louis II de Bavière. Autour d’un drame d’abord, Le Cygne des Wittelsbach ensuite et tous les textes suivants des Soirées franco-russes se calquent sur le modèle littéraire qu’avait imaginé Joseph de Maistre dans ses Soirées de Saint-Pétersbourg ou Entretiens sur le gouvernement temporel de la Providence.


Le comte Joseph-Marie de Maistre était né en 1753. Son père était président au sénat de Savoie. Studieux et persévérant, il avait suivi la voie tracée par son père et avait dès ses 20 ans terminé ses études à l'université de Turin. Il entra dans la magistrature en 1774 et devint sénateur en 1788. Forcé de s'expatrier à la suite de l'invasion française en 1792, il fixa son séjour à Lausanne jusqu'en 1797. Il revint alors en Piémont, d'où il se réfugia à Venise. Appelé en 1800 auprès du roi de Sardaigne, dont l'autorité était réduite à cette île, il y fut nommé régent de la grande chancellerie du royaume. En 1803, il fut envoyé en ambassade à Saint-Pétersbourg, d'où il ne revint qu'au mois de mai 1817. Il mourut en 1821, dans sa soixante-huitième année. Joseph de Maistre fut un des grands théoriciens de l’ultramontanisme.


Les Soirées de Saint-Pétersbourg sont une théodicée sous la forme d'un dialogue platonicien : un comte, un chevalier et un sénateur se retrouvent un beau soir aux bords de la Neva et se mettent à discuter politique. Les conversations sont sous-tendues par une réflexion philosophique sur l’origine du mal. Maistre affirme que le mal existe en raison de sa place dans le plan divin, selon lequel le sacrifice sanglant d'innocents rend l'homme à Dieu par l'expiation des péchés des coupables. L’auteur y voit une loi de l'histoire humaine, aussi indubitable que mystérieuse. Maistre pense que l'homme, originairement perverti par la faute d'Adam, est un être méchant que la Providence éprouve, et à qui la douleur sert d'expiation. Le châtiment est la grande loi à laquelle l'homme est soumis : la guerre est un bienfait, et le bourreau est la pierre angulaire de la société. La Providence est un concept important chez Joseph de Maistre. Ainsi la Révolution française et plus tard la Terreur, bien qu'elles semblent être une initiative d'individus, sont en fait, à ses yeux, une manifestation de la Providence, qui ne cesse d'intervenir dans le cours des affaires humaines (c'est également pour lui le cas des guerres). Le déroulement de la Révolution Française en apporte selon lui la confirmation : le fait même qu'elle ait dégénéré prouve qu'une force supérieure était le moteur de cet événement. Les hommes, se croyant maîtres de leur destin, se lancent en réalité dans l'exécution de leur propre châtiment, devenant leurs propres bourreaux.


Dans Autour d’un drame, Savaète reprend l’idée d’une conversation au fil de l’eau. L’action se déroule sur les bords d’une rivière dans la Bavière franconienne. Il rapporte la conversation de trois hommes qui se retrouvent sur la rive du Main près de la ville de Wurtzbourg : un comte, un capitaine et le narrateur, un exilé, qui discutent de manière policée de l’histoire des politiques bavaroise et prussienne pendant le règne de Louis II. Les points de vue s’affrontent : le capitaine est de confession protestante et soutient le libéralisme politique et religieux du ministère Lutz pro-bismarckien ; le comte, catholique, appartient au centre catholique conservateur et est totalement opposé à la main mise de la Prusse sur la Bavière ; le narrateur, un exilé français, est quant à lui marqué par la défaite de son pays lors de la guerre franco-prussienne, il mène la conversation en posant des questions, mais son parti-pris ultramontain est évident. L’auteur nous offre des pages historiques mises en scène de manière poignante et avec une logique serrée servie par sa profonde connaissance des hommes et de l’histoire. Le drame de Berg est très diversement commenté : les hypothèses du crime, du suicide et de l’accident malheureux sont toutes trois évoquées et défendues.


Les mêmes personnages reviennent dans Le Cygne de Wittelsbach, leurs contours y sont davantage précisés. Le narrateur n’est plus présenté comme un exilé, mais simplement comme « Moi » ; c’est un Français séjournant dans la région et qui a été présenté à ses interlocuteurs avec qui il s’est lié d’amitié ; aucun élément ne permet de déterminer si le narrateur se trouve être l’auteur du texte, mais on peut le supposer car il est indéniable qu’à l’instar d’Arthur Savaète, il a une connaissance très approfondie de la politique impériale allemande et du fonctionnement des institutions bavaroises. L’action se déroule cette fois en 1898 ; douze ans se sont écoulés depuis que les trois personnages se sont rencontrés en juillet 1886, environ un mois après la mort de Louis II. Le hasard les a fait revenir en même temps au bord du Main, ils reprennent leur discussion avec sans doute plus de maturité mais sensiblement les mêmes arguments, tout en y intégrant des événements plus contemporains.


Dans les deux récits, Savaète reproduit fidèlement le modèle de Joseph de Maistre, sans qu’on puisse pour autant avancer qu’il se nourrisse aussi de la conception de la Providence défendue dans les œuvres du magistrat savoyard. Faut-il voir la main de Dieu à l’œuvre dans la folie supposée, dans les excentricités et jusque dans la mort du roi de Bavière ? Le lecteur s’en fera une opinion à lire les textes du directeur de la Revue du Monde catholique.


Dans la deuxième soirée franco-russe, Le Drame de Mayerling (que Savaète orthographie Meyerling), l’auteur traite de la mort de l’Archiduc Rodolphe à Mayerling tout en démasquant la politique bismarckienne comme il l’avait fait dans Le cygne de Wittelsbach. Dans les deux soirées, les tragédies respectives de deux doubles morts, - celles de Louis II roi de Bavière et du Dr von Gudden et celles de l’archiduc Rodolphe et de Marie Vetsera, - sont approchées avec des arguments qui font impression et une mise en scène absolument poignante. Dans les deux textes, l’auteur fait autant preuve de talent que de sagacité. Résolument anti-bismarckien, il dénonce la politique allemande, son libéralisme et le Kulturkampf anticlérical, et nous montre dans la coulisse le masque troublant du chancelier de fer, qui, d'après lui, régla sans scrupules le cours des événements et les destins des hommes. Le véritable coupable des doubles morts du lac de Starnberg et de Mayerling, c’est Bismarck. Il nous montre aussi les courtisans accomplissant inconsciemment l'œuvre de la Prusse et souligne l’astuce des diplomates.


Une recension du Cygne des Wittelsbach


La Revue du Monde catholique publia dans une revue des livres de 1905 une recension des Soirées francorusses due à la plume de son chroniqueur Louis Boullé. Nous en retranscrivons la partie consacrée au Cygne des Wittelsbach.




Le chef-d’œuvre de Joseph de Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg ou Entretiens sur le gouvernement temporel de la Providence, a certainement suggéré à Arthur Savaète l'idée d'écrire Soirées Franco-Russes. Mais il ne s'agit pas ici, comme là, des plus hautes questions de la philosophie, c'est la politique qui est en jeu. Devançant l'Histoire, trois amis parfaitement renseignés sur les dessous de la politique des divers Etats de l'Europe (le comte H..., colonel en retraite de la Garde du Tsar, le capitaine K..., aujourd'hui colonel de hussards, et grand admirateur de Bismarck; et l'auteur des Soirées Franco-Russes lui-même) cherchent et parviennent pour ainsi dire à rendre tangible la part de la vérité dans certains événements tragiques de la fin du dernier siècle et qui, tant en raison de leur soudaineté et de leurs conséquences, tant en raison des ténèbres qu'on a tenté d'amasser autour d'eux pour en rendre le mystère plus impénétrable, n'ont pas encore cessé de passionner le monde.


D'ailleurs, voici le sujet de chacun des entretiens contenus dans le Tome 1er des Soirées Franco-Russes : Louis II de Bavière, le cygne des Wittelsbach (Première Soirée). Le drame de Meyerling (Deuxième Soirée). Boers et Afrikanders avant la guerre (Troisième Soirée).


Nous l'avons vu, les trois amis qui traitent de ces questions sont de nationalité différente ; ils n'ont point les mêmes idées. Seules, quelques opinions communes, l'estime réciproque, une mutuelle sympathie, les ont donc décidés à se confier leurs pensées sur les graves sujets qu'ils examinent. Et c'est précisément de là que naît le grand intérêt de leur discussion toujours courtoise ; c'est de ce choc que jaillit la lumière qui met les ténèbres en fuite et montre nue la vérité. Et je vous assure que la vérité, mise à nu dans les deux premières Soirées francorusses, n'est point belle ! La vie du Cygne de Wittelsbach et la vie du prince Rodolphe ont été tranchées par la main du Crime, en vue de consacrer l'unité de l'empire allemand. Si cette affirmation vous fait hausser les épaules, je vous conseille de lire l'ouvrage si merveilleusement documenté d'Arthur Savaète, d'examiner une à une les pièces et les preuves qu'il apporte, de suivre pas à pas ses déductions ; et, quand vous serez au bout, je serais fort curieux de connaître le résultat de votre expérience.


En attendant, lisez ce portrait magistral que vous trouverez à la page 15310 : il est très suggestif :


« Bismarck tuait aussi, mais il le faisait en homme politique, en diplomate brutal. S'il nous apparaît donc de quelques degrés au-dessus de l'escarpe et du bandit, dont il avait d'ailleurs les goûts violents et tous les instincts pervers, c'est uniquement parce qu'il était plus haut placé; mieux entouré; parce que ses bandes étaient des armées régulières, et ses chefs de file, des Moltke, des Ronn, des Hasèler et des Waldersée; nous négligeons les princes prussiens et les vassaux fédérés qui, alors même qu'ils marchaient en tête d'une colonne, avaient encore l'air de le suivre.


L'art de Bismarck, outre la brutalité et la férocité propres aux brigands de marque, consistait à apporter, dans les crimes qu'il commettait, des formes acceptables ; à les entourer de circonstances qui déconcertaient aussi bien l'opinion que la justice et le droit des gens. En toutes choses blâmables, il ne s'occupait exclusivement que de l'intérêt, de l'avenir de la Prusse et des Hohenzollern, à la fortune desquels il estimait que le sort des siens était lié indissolublement.


J'affirme donc, et personne ne me contredira, que Bismarck, tout en ayant l'air de les combattre, tout en les combattant même et très vigoureusement en Allemagne, était de connivence avec les fénéans [orthographe d’époque], avec les nihilistes, avec les anarchistes de tous crus. Tous ces gens-là se connaissaient intimement et s'ils s'adressaient au Chancelier, c'était comme le frère maçon à son grand-maître. Bon nombre de ces malfaiteurs émargeaient au fonds guelfe ; de Berlin ils recevaient, en temps utile, des avis salutaires, des sauf-conduits et d'inappréciables concours. »





Le système politique bavarois


Avant d’aborder la lecture des deux textes d’Arthur Savaète, il peut être utile d’avoir quelque connaissance du fonctionnement du système de la monarchie constitutionnelle telle que la concevait la Bavière sous Louis II. Un extrait de l’article intitulé Le Roi Louis II de Bavière, que l’Académicien Victor Cherbuliez avait composé peu après le décès du roi, et publié sous le pseudonyme de George Valbert dans la Revue des deux mondes de juillet 1886 apporte quelques éclaircissements sur le sujet :




Ce ne fut pas seulement par ses résignations et sa fidélité à ses nouveaux engagements que le roi Louis II mérita les bonnes grâces de son suzerain ; les ministres qu’il chargeait de gouverner son royaume surent accommoder leur politique aux goûts de M. de Bismarck. Pendant les jours les plus orageux du Kulturkampf, le chancelier de l’empire allemand n’eut jamais la moindre difficulté avec les six plénipotentiaires qui représentaient le gouvernement bavarois dans le conseil fédéral, et le parti du centre ne reçut aucune marque de sympathie du roi Louis et de son cabinet. Par une attention délicate ou par un dévouement exemplaire, au moment où M. de Bismarck ouvrait en Prusse les hostilités contre l’église, M. de Lutz les ouvrait en Bavière et semblait disputer au grand ministre le périlleux honneur de braver les anathèmes du Vatican et les censures de l’épiscopat. Le banderillero détournait obligeamment sur lui les colères du taureau ; le matador lui en savait gré.


La Bavière, est à l’égal de la Belgique, un des pays de l’Europe où l’église intervient le plus dans la vie publique, dans les mêlées électorales, un des pays où elle a le mieux su se servir de la liberté de la presse et du droit d’association pour assurer son empire sur les esprits. Dans ces deux royaumes, les nouvelles méthodes et tous les procédés de la stratégie moderne ont été mis avec une habileté rare au service des vieilles idées et des vieux dogmes. Le clergé bavarois est si sûr de son crédit de son influence, que ni les progrès de la démocratie, ni le suffrage universel et direct ne lui inspirent aucune appréhension, et qu’il se prêterait facilement à la séparation de l’église et de l’état. En 1877 dans la conférence qu’ils tinrent à Wurtzbourg, ses délégués déclarèrent que, si le gouvernement ne s’engageait pas à observer dans toutes ses clauses le concordat du 5 juin 1817, en abrogeant les dispositions contraires édictées en 1821, évêques et curés renonceraient volontiers à leur traitement : qu’on leur octroyât la liberté, ils se chargeaient de demander leur pain quotidien à la charité du peuple.


Le parti des patriotes, qui se constitua en 1866, se proposait à la fois de défendre l’autonomie bavaroise contre les ambitions prussiennes et de protéger contre les envahissements de l’autorité civile les franchises et les prérogatives de l’église. Ce parti, aussi catholique que patriote, possédait et possède encore la majorité dans les chambres, et, depuis 1871, il s’est épuisé en vains efforts pour renverser le ministère et se débarrasser de M. de Lutz. Derrière le ministre il y avait un roi ; dans l’intérêt de son repos, ce roi voulait garder son ministre, et on n’a pas facilement raison de l’obstination d’un esprit faible.


En Bavière, comme dans toutes les monarchies allemandes, c’est un principe de droit public que l’existence d’un cabinet ne dépend pas des votes d’une chambre, que le souverain choisit ses ministres à sa guise et ne les renvoie que lorsqu’ils ont perdu sa confiance ou sa faveur. Louis II n’admettait pas qu’un roi qui se respecte transigeât sur cet article. En vain les ultramontains de l’extrême droite accusaient-ils ses conseillers de faire l’œuvre du diable ; en vain, dans un mandement qui fit du bruit, l’archevêque de Munich regrettait-il les temps où la Bavière était gouvernée par de vrais fils de l’église. Le roi n’entendait rien ou affectait de ne pas entendre.


On se plaignait qu’il ménageât les vieux catholiques et qu’il eût décoré le grand hérésiarque Döllinger11. On se plaignait qu’il nommât aux évêchés vacants des prélats d’une autorité et d’un zèle douteux, et qu’il procédât à ses choix sans se mettre en peine d’obtenir l’agrément du Vatican. On se plaignait encore que, par son ordre, la municipalité de la capitale eût interdit de célébrer par des processions publiques le jubilé du pape Pie IX, qui avait traité d’Attila le chancelier de l’empire allemand. Mais ce qu’on lui reprochait surtout, c’était son attachement à ses ministres. En 1875, la seconde chambre eut l’audace de lui envoyer une adresse pour solliciter respectueusement leur renvoi. Les ministres offrirent leur démission, il la refusa et leur écrivit : « A moi seul appartient le droit de nommer librement les conseillers de la couronne. Vous avez ma confiance ; je vous enjoins de rester à votre poste et de faire connaître ma volonté à mon peuple. » Il ordonna que sa déclaration fût imprimée, tirée à près de neuf mille exemplaires, affichée dans toutes les communes et qu’on fixât un dimanche pour en donner lecture aux paysans à la sortie du service divin. En même temps il écrivait à la chambre : « Je n’ai aucune raison d’accepter votre adresse. Au surplus, le langage qu’ont tenu quelques-uns de vos orateurs m’a vivement mécontenté. J’en donne avis à votre président. » Cinq ans plus tard, M. de Lutz, ministre de l’instruction publique et des cultes depuis 1871, devenait président du conseil, et en 1883, il était nommé baron du royaume.


« Vous êtes un homme heureux, privilégié et triomphant, lui disait l’un des principaux orateurs du parti patriote, M. le docteur Rittler12, dans la séance du 9 janvier 1880. Vous êtes Lutz le victorieux, et en demandant la parole, je ne sais si mon intention est de vous attaquer ou de vous féliciter de votre étonnante fortune. Voilà dix ans que vous êtes ministre des cultes, nous avons tout fait pour vous renverser, et vous avez résisté à tous nos assauts. Je ne trouve vraiment d’un bout de l’Europe à l’autre que M. de Bismarck à qui je puisse vous comparer ; vous appartenez comme lui à la race des ministres inamovibles. Vingt fois nous vous avons dit votre fait, et vous êtes toujours là, et vous êtes toujours le même. » Louis II avait sans doute plusieurs raisons de demeurer fidèle à son ministère soi-disant libéral. Il en voulait aux catholiques bavarois de leurs liaisons, de leurs accointances avec la démocratie et des avances qu’ils lui faisaient ; il ne goûtait ni les prélats infaillibilistes ni les curés démagogues. Peut-être aussi se souvenait-il que Louis XIV l’avait pris quelquefois de haut avec la cour de Rome et que le pape Alexandre VII avait demandé pardon au grand roi par un légat a latere13. Mais il savait surtout qu’un ministère ultramontain lui attirerait des ennuis, des chagrins, en le rendant suspect aux puissants du jour. Il avait dit jadis : « Je veux vivre en paix avec mon peuple. » Il tenait davantage à vivre en paix avec Berlin, et il craignait plus les sourcils frémissants de M. de Bismarck que toutes les tracasseries que pouvaient lui susciter ses chambres. Il voulait que ses ministres réglassent leur pas sur celui du chancelier de l’empire. Ce qui le prouve, c’est que du jour où M. de Bismarck s’est relâché de ses rigueurs envers l’église, du jour où il est entré dans la voie des accommodements et des compromis, M. de Lutz est devenu, lui aussi, plus conciliant, plus coulant, plus gracieux pour le haut et le bas clergé, et qu’on l’a vu en 1883 réviser sa loi scolaire et favoriser ouvertement les écoles confessionnelles.





Les textes


On trouvera ici les articles des journaux catholiques la Croix et l’Univers de l’été 1886 qui analysent le règne du roi Louis II et les circonstances de son décès, que nous avons fait suivre d’un article publié par Les Annales catholiques en 1900. Les articles de l’Univers sont signés H.-G. Fromm14, ceux des Annales Ch. d’Agrigente 15; les articles de la Croix ne portent pas de signature. Viennent ensuite les deux récits en forme de dialogues politiques d’Arthur Savaète, respectivement Autour d’un drame (1886) et Le Cygne des Wittelsbach (1889).


Le second de ces textes est un développement du premier et lui emprunte de nombreux passages qui sont ainsi répétés. Nous avons cependant tenu à retranscrire les deux textes, qui sont devenus quasi introuvables. Si le second texte est plus complet et rédigé de manière plus souple, dégagé, on a pu le lire, des contraintes qu’avaient imposées l’éditeur en 1886, et s’il fait aussi référence à des événements proches du temps de l’écriture, comme par exemple aux lois sur l’enseignement de Jules Ferry et à la mort scandaleuse de Félix Faure, le premier a l’intérêt de la proximité avec le drame de Berg et, surtout, il constitue le premier document important écrit en France sur la vie et la mort du roi de Bavière et, à ce titre, apparaît comme un jalon important de la réception littéraire française du roi Louis II de Bavière. Le premier texte est de plus difficilement accessible car il ne fut à notre connaissance publié que dans La Revue du Monde catholique de septembre 1886, qui ne se rencontre que rarement en bibliothèque ou sur le marché secondaire du livre. Jusqu’ici il n’avait, à notre connaissance, pas connu de réédition.


Les articles des journaux et le premier texte de Savaète ne furent pas annotés par leurs auteurs respectifs. Pour ces textes, on trouvera des notes de bas de page qui sont de notre chef. Le Cygne des Wittelsbach a par contre été largement annoté par Savaète ; ses notes, numérotées entre parenthèses, ont été reportées en fin de livre de manière à éviter toute confusion.


Les auteurs des différents textes ont souvent mal orthographié certains noms propres, que nous avons laissés en l’état ; l’orthographe correcte est restituée dans les notes de bas de page.


Luc ROGER
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1 Le Kulturkampf (aussi écrit Culturkampf dans les textes français de l’époque) est la manifestation de la politique libérale prussienne visant à séparer État et Église.


2 Les adeptes du catholicisme ultramontain rejetaient tout compromis entre le catholicisme et la pensée moderne et réclamaient la priorité de la société religieuse sur la société civile, ce qui entraînait l’exercice du pouvoir sur l'éducation, la réforme des lois pour qu'elles soient conformes au droit canonique ou la surveillance de la législation civile par l'épiscopat.


3 Edmond Fazy, fit paraître en 1893 une étude intitulée Louis II et Richard Wagner, d'après des documents inédits. Ce n’est qu’en 1900 que le jeune Jacques Bainville donna Louis II de Bavière, la première biographie française consacrée au souverain bavarois.


4 Comme celui du voyageur photographe Hugues Krafft.


5 La Pagerie royale bavaroise (Königliche Bayerische Pagerie) avait à cette époque ses locaux dans le Maximilianeum de Munich. On n’admettait dans cet institut que des jeunes gens de première noblesse, après un examen sévère. Ils y étaient préparés aux cours universitaires et à l’état militaire. Les leçons latines, les leçons tactiques et celles de langues vivantes et d’art étaient données dans l’établissement.


6 Fait quelque peu inhabituel, les deux frères Savaète portaient le même prénom d’Arthur. L’éditeur parisien, Arthur Clément, est toujours désigné sous le prénom d’Arthur. Le professeur munichois, Arthur Gaston Armand (né à Caëstre le 31 août 1856), est désigné sous le prénom d’Armand dans la Revue du Monde catholique ou dans les actes d’un procès qui eut lieu en France, et sous son prénom officiel d’Arthur dans tous les documents officiels bavarois et dans la presse munichoise.
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