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Einleitung – Über den Titel „panta rhei in Person“,


die Personenzentrierte Psychotherapie und ihre


Vorläufer


Nach reiflicher Überlegung hatte ich beschlossen, ein Buch über die Psyche, die Personenzentrierte Psychotherapie, antike Vordenker, hauptsächlich die griechischen Philosophen Heraklith und Aristoteles, aber auch andere Weisheitslehrer, sowie meine persönlichen Erfahrungen und meine dadurch gewonnenen Erkenntnisse zu schreiben. Beim Personenzentrierten geht es allerdings nicht nur um dessen psychotherapeutische Ausformung als Fachrichtung, sondern generell um einen Ansatz, der von jedem Menschen gegenüber den anderen als Haltung angenommen und transportiert werden kann.


Daher und in Bezug auf Ideen von Zusammenhängen der menschlichen Psyche ist das vorliegende Werk entstanden und ich hoffe, dass ich damit den Lesern den einen oder anderen Denkanstoß geben kann.


Das Wort „Psyche“ kommt aus dem Altgriechischen und steht ursprünglich für „Atem“ oder „Hauch“. Sie wurde schon in der Antike mit Lebendigkeit und Lebenskraft gleichgesetzt und wird in sehr umfassendem Sinne als Seele verstanden. Geht es also der Seele nicht gut, geht es dem ganzen Menschen nicht gut und dies betrifft somit den gesamten Organismus. Dies und vieles andere wird in diesem Werk im Einzelnen genau betrachtet und immer auch in einem Zusammenhang mit den griechischen Vordenkern. Ich lade Sie daher auf eine Reise ein, die auch als eine Zeitreise zu betrachten ist. Sie beginnt etwa um 500 v. Chr., reicht bis in die Gegenwart und hat mit Sicherheit auch noch langes Wirken bis in ferne Zukunft.


Ich möchte anfänglich noch kurz auf den Titel dieses Buches eingehen. Weshalb habe ich „panta rhei in Person“ gewählt? Die Phrase „panta rhei“ bedeutet übersetzt „alles fließt“, sie stammt in ausführlicher Darstellung ursprünglich vom griechischen Philosophen Heraklith von Ephesos (ca. 540-480 v. Chr.) und ist die vereinfachte Kurzform seiner Flusslehre, auf die in den Kapiteln noch speziell eingegangen wird. Das alles geschieht „in Person“, was nun mehrdeutig verstanden werden kann. Jeder Mensch ist im Fluss, da er sich durch Zeit und Raum bewegt und stets Veränderungen in Form von dauernden fließenden Prozessen stattfinden. Der Mensch kann aber auch als Fluss in Person gesehen werden, da er selbst sich ebenso ständig verändert, innerlich und nach innen gerichtet, wie äußerlich und nach außen hin. Das Wort Person ist offensichtlich auch deshalb so passend, weil der Personenzentrierte Ansatz inklusive der Personenzentrierten Psychotherapie mit all ihren Facetten hier ausführlich dargestellt wird und all diese erwähnten Aspekte beinhaltet. Es stammt aus dem Lateinischen „Persona“ und aus dem Griechischen „Prosopon“. Aristoteles setzte Prosopon mit Antlitz oder Gesicht gleich und es gab danach zahlreiche historische Wandlungen bis zu unserem heutigen Begriffsverständnis von Person (Vgl. Schmid 1991: 30-31). Ursprünglich waren dies Schauspielermasken im antiken Theater, dann wurde dieser Begriff auch als Rolle – im Schauspiel wie im Leben – bezeichnet, dieser Begriff kann aber auch als Amtsstellung oder einfach als Persönlichkeit gelten. Die Bezeichnung Persona wurde abgeleitet von personare (lat. hindurchtönen, klingen lassen), womit die Stimme des Schauspielers durch seine Maske, die seine Rolle ausmachte, gemeint ist.


Was ist die Personenzentrierte Psychotherapie? Sie wurde seit etwa Beginn der 1940er Jahre als eigenständige Fachrichtung von Carl Ransom Rogers (1902-1987) begründet, wobei er zunächst gar nicht den Anspruch hatte und auch keineswegs voraussehen konnte, derart Weltbewegendes zu schaffen, wie dies häufig am Anfang einer Idee der Fall ist. Zu Beginn der 1940er Jahre kam Rogers durch seine Erfahrungen, Beobachtungen und Überlegungen zu der herangereiften Erkenntnis, dass ein wertschätzender sowie empathischer Umgang, wo man selbst einfach selbst ist, die Beziehung zu dem Gegenüber eine förderliche Bedingung werden lässt und dadurch jedem Organismus innewohnende Ressourcen aktiviert und Potentiale genutzt und ausgeweitet werden können. Diese Erkenntnis galt zunächst nach Rogers Ausführung als „Personenzentrierter Ansatz“, der zunehmend für Aufmerksamkeit sorgte, insbesondere deshalb, weil Rogers seine damit zusammenhängenden Beobachtungen und Überlegungen sowie zwischenmenschlichen Erkenntnisse durch zahlreiche Artikel und Bücher jahrzehntelang veröffentlichte. Schließlich ging aus dieser jahrelangen Arbeit die „Personenzentrierte Psychotherapie“ hervor. Demnach ist nach Carl Rogers die Beziehung das tragende Element, damit ein wachstumsförderndes Klima geschaffen werden kann. Die Beziehung ist nur ein bedeutendes Element des Personenzentrierten Ansatzes, zugleich aber, meiner Ansicht nach, das Allerwichtigste, denn ohne gute Beziehung mit beidseitigen Sympathiewerten, ist es nicht möglich, förderliche Bedingungen für einen Menschen zu schaffen. Die anderen erforderlichen Bedingungen wie Wertschätzung, Empathie als einfühlendes Verstehen sowie die Kongruenz als Echtheit bzw. das Authentisch-Sein als Mensch seitens des Therapeuten gekoppelt mit Non-Direktivität als Nichteinmischung, anders gesagt, so wenig wie möglich das Gegenüber zu beeinflussen und gleichzeitig das Gefühl zu vermitteln, nicht etwas zu müssen oder zu sollen, sondern eine ganz ungezwungene Atmosphäre zu schaffen, sind ebenso von großer Bedeutung, diese kommen jedoch erst in einer zustande gekommenen Beziehung zur Geltung.


Die zuvor erwähnten innewohnenden Ressourcen und deren Aktivierung sowie die Entfaltung von Fähigkeiten werden von Rogers mit dem Begriff der „Aktualisierungstendenz“ bezeichnet. Dabei handelt es sich um das einzige Axiom1 im Personenzentrierten Ansatz.


Im Allgemeinen geht es bei der Inanspruchnahme von Psychotherapie nicht darum, direkte Fragen zu stellen und direkte Antworten vom Therapeuten zu bekommen. Psychotherapie, in diesem Fall jene der Personenzentrierten, bedeutet als Mensch für den Bedürftigen einfach da zu sein und selbst zu sein. Zuhören, Mitfühlen und Begleiten sowie nichteinmischendes Verhalten machen im Wesentlichen den gesamten Behandlungsverlauf seitens des Therapeuten aus, was aber nicht heißen soll, dass der Therapeut nur passiv vorhanden ist. Er nimmt mit seiner personenzentrierten Haltung aktiv an dem Behandlungsprozess teil. Alleine sich etwas von der Seele reden hat bereits lindernde Wirkung und leitet einen entlastenden Prozess bei den Bedürftigen ein. Mir wurde schon häufig die Frage gestellt, was der Unterschied dazu sei, alles Freunden oder Angehörigen zu erzählen, die man dafür nicht zu bezahlen brauche. Das ist eine berechtigte Frage, wenn man den Ablauf und die Wirkung einer Psychotherapie (noch) nicht kennt. Freunde und Angehörige sind erstens befangen und möglicherweise auch Teil der persönlichen psychischen Problematiken, zweitens meist nicht entsprechend ausgebildet, drittens bestehen hier keinerlei gesetzliche Bedingungen des „geschützten Rahmens“ und eben auch keine Verschwiegenheitspflicht. Therapeuten sind unbefangen und ohne sich zuvor gekannt zu haben, ist die beste Voraussetzung eine therapeutische Beziehung einzugehen. Wenn die „Chemie“ zwischen den Menschen stimmt, so steht einem Behandlungsverlauf unter geeigneten Bedingungen nichts mehr im Wege.


Das Besondere an der Personenzentrierten Psychotherapie ist noch, das sich Therapeut und Klient „auf Augenhöhe“ begegnen. Es gibt in dieser Beziehung keinerlei Gefälle von oben herab, wie dies beispielsweise beim Arzt-Patienten-Verhältnis vorkommt. Im Wesentlichen geht es vor allem darum, dass der Klient nicht das Gefühl hat, mit einer Expertenmaske bzw. Fassade eines Gegenübers behandelt zu werden, sondern dass er mit einem Menschen und seinem authentischen Selbst kommuniziert. Durch das Authentisch-Sein, das Selbst-Sein des Therapeuten, ergibt sich einfach im Hier und Jetzt ein Miteinander-Sein und wenn es einen Spezialisten gibt, so ist dies zweifelsfrei der Klient, da es um SEINE Lebensinhalte geht und er wegen Unstimmigkeiten in SEINEM Leben sich hilfesuchend an jemanden wendet, der für ihn da ist. In dieser Beziehung gibt es daher keine Experten-Maske, keine Vorschriften für den Klienten und keine Bewertung, sondern eine wertschätzende, empathische und möglichst non-direktive Behandlung. Es kann schon vorkommen, dass nach der ersten Stunde jemand nicht mehr wieder kommen möchte. Dies kann verschiedene Ursachen haben, doch wenn es darum geht, dass der Therapeut dem Klienten aus irgendeinem Grunde nicht zusagt, so ist dies völlig in Ordnung und keinerlei Abwertung des Therapeuten. Es ist klar, dass nicht jede Person mit jeder anderen „kann“, aber wenn es um die Frage geht, ob der Klient nach dem ersten Mal wieder kommen möchte und er dies gerne bejaht, so ist nicht außer Acht zu lassen, dass der Therapeut ebenfalls das Recht hat zu äußern, ob er das ebenso bei der betreffenden Person sieht. Das ist keineswegs selbstverständlich, denn hier kommt es genauso auf das Empfinden des Therapeuten an, ob er sich einen möglicherweise länger andauernden Therapieprozess mit diesem Menschen vorstellen kann.


All die angeführten Komponenten in Zusammenhang mit der Personenzentrierten Psychotherapie und darüber hinaus grundlegende Überlegungen wurden bereits in der Antike erforscht und verbreitet, wo man beispielsweise in Zusammenhang mit Beziehungen unter der Bezeichnung Freundschaft bei Aristoteles erkannte, dass diese für das Leben jedes Einzelnen erforderlich sei, um Halt in der Gemeinschaft zu finden. Was die Psyche und ihre Linderung bzw. Heilung bei Leidenszuständen betrifft, so hat bereits Platon in Anlehnung an Gorgias sinngemäß eine sehr interessante Überlegung formuliert. So wie Medizin bei körperlichen Erkrankungen verabreicht wird, so kann die Redekunst als Heilmittel für eine leidende Seele hilfreich sein. Das Zitat Platons dazu:


„Wie die Medizin den kranken Körper des Menschen kunstmäßig durch Zuführung von Medikamenten heilen kann, so soll die philosophische Rhetorik die korrumpierte Seele durch Zuführung von Reden in ihrer ursprünglichen Tugend und Bestform wieder herstellen.“ (Oesterreich 2002: 2)


Daran wird deutlich, dass Beziehung, Psyche sowie die Heilung der kranken Seele bereits in der Antike große Bedeutung erlangten.


Dies und noch weitere Betrachtungen durch griechische Philosophen der Antike werden in diesem Werk behandelt und sollen als Überblick und Vergleich zwischen den Begriffen, ihrer Auslegung und Bedeutung, damals wie heute, dienen. Ein Teil des Interesses des vorliegenden Buches betrifft daher die Erörterung, welche Komponenten der Personenzentrierten Psychotherapie schon als Vorläufer in der antiken Philosophie zu finden sind und wie diese in hermeneutischer2 Hinsicht einen entsprechenden Vergleich ermöglichen bzw. zulassen. Konkret geht es vor allem dabei um die philosophischen Schriften des Aristoteles, dessen Denkweisen in seinen Werken zu einem großen Teil bis heute grundlegende Auswirkungen auf unsere Gesellschaft haben, aber auch andere Philosophen haben einiges dazu beigetragen. Es ist mir ein Anliegen, dieses Werk als Gelegenheit zu nützen, um dahingehend Grundlagenforschung zu betreiben, die historisch zum größten Teil bis in die Antike ins 4. Jhdt. v. Chr. und in einigen Fällen sogar noch weiter zurückreicht, wie beispielsweise etwa 500 v. Chr. die philosophischen Fragmente Herakliths, was in Verbindung mit der Personenzentrierten Psychotherapie nach Rogers etwas Neues zu sein scheint.


Es wurden in zahlreichen Schriften schon diverse Vorläufer im Zusammenhang mit der Personenzentrierten Psychotherapie entsprechend historisch untersucht und verglichen, denkt man dabei an Martin Buber3 (Vgl. Waldl 2002: 83) oder auch an Immanuel Kant4 (Vgl. Sullivan 2010: 77-78). Rogers selbst geht in seinen Werken immer wieder auf Søren Kierkegaard5 ein (Vgl. Keil 2002: 1; Vgl. Rogers 1961/2000: 172). Es ist aber bemerkenswert, welche Komponenten bei Aristoteles bereits im Großen und Ganzen zu finden sind, die als wertvolle Teile der Personenzentrierten Psychotherapie bzw. des Personenzentrierten Ansatzes überhaupt gelten können.


Daher konnte in einem weiteren Schritt die Frage formuliert werden, um welche und wie viele Inhalte es sich dabei konkret handelt und inwiefern deren Inhalt als qualitativ und als relevant für den personenzentrierten psychotherapeutischen Ansatz angesehen werden kann und welche Rolle Herakliths Fragmente in diesem Zusammenhang spielen. Bei den vorhergehenden Recherchen, um sich einen groben Überblick zu verschaffen, konnte keineswegs festgestellt werden, ob Carl Rogers bei seinen Überlegungen zu seinem Ansatz jemals die Überlegungen antiker griechischer Philosophen aufgegriffen habe. Es kann bisher nur so viel festgestellt werden: Wenn dies überhaupt der Fall ist, dann nur indirekt in Anlehnung an neuzeitliche Philosophen, in deren Überlegungen schon aristotelische Grundlagen enthalten waren bzw. modifiziert wurden und Fragmente Herakliths interpretiert wurden.


Die Methoden, die für die Darstellung der Erkenntnisse angewendet wurden, sind die klassische Literaturanalyse und -kritik, die hermeneutische Methode sowie die Synopsis6 in Zusammenhang mit einem auszugsweisen Vergleich von Begrifflichkeiten und Sätzen bzw. Kernaussagen – zwar vorwiegend zwischen Aristoteles und Carl Rogers, aber auch unter Berücksichtigung der für dieses Werk interessanten heraklithischen Fragmente. Am Ende werden die gesamten Erkenntnisse, die erarbeitet werden konnten, ausführlich dargestellt sowie daraus Thesen in Bezug auf Aristoteles, Rogers und im Allgemeinen angeführt, die zum Teil weiterführende Themeninteressen veranlassen können.


Es ist mir auch ein Anliegen, ergänzend darauf hinzuweisen, dass nicht nur in Bezug auf die englischen Originaltexte von Rogers die jeweilige deutsche Version eines Werkes durch die Übersetzung nur eine von mehreren möglichen Interpretationen in einer anderen Sprache darstellt, sondern dies weit komplexer bei den antiken altgriechischen philosophischen Texten von Aristoteles und den Fragmenten Herakliths der Fall ist, wobei bei einigen deutschen Werken zusätzlich komplette Erläuterungen des jeweiligen Übersetzers enthalten sind, was er darunter versteht. Daraus resultiert, dass in diesem gesamten Zusammenhang Deutsch als Vermittlungssprache zwischen englischen und altgriechischen Texten unter Anwendung der hermeneutischen Methode fungiert, um daraus wissenschaftliche Thesen herzuleiten bzw. Ergebnisse zu verdeutlichen. Dies kommt bei wissenschaftlichen Arbeiten in ihrer jeweiligen Schriftsprache zwar sehr häufig vor, jedoch wird dies kaum erwähnt, was aber wichtig ist, um dafür das Bewusstsein zu schärfen, dass es sich bei der Anwendung von übersetzten Texten als Quellen für wissenschaftliche Arbeiten zusätzlich um eine Interpretation der Interpretation handelt, was große Unterschiede wissenschaftlicher Thesen ausmachen kann und daher häufig verursachend dafür ist, wer wie in welche Richtung (weiter)forscht, um zu neuen oder auch zu keinen Erkenntnissen zu gelangen.


Es folgt nun Grundsätzliches über den Menschen als „homo psychologicus“. Ich wünsche Ihnen im weiteren Verlauf dieses Werkes eine interessante Zeitreise, beginnend im antiken Griechenland, wobei in Bezug auf die heutige Psychotherapie, insbesondere jene der Personenzentrierten, immer wieder vergleichsweise auf die damalige Philosophie zurückgeblickt wird und dadurch direkte Vergleiche dargestellt werden können, die deutlich machen, wie gleich oder ähnlich damals schon gedacht wurde.





1 „grundlegender Lehrsatz, der ohne Beweis einleuchtet“ (Wahrig-Burfeind 1999/2002: 97)


2 Hermeneutik: Kunst der Auslegung


3 Österreichisch-Israelischer Religionsphilosoph (1878-1965)


4 Deutscher Philosoph der Aufklärung (1724-1804)


5 Dänischer Philosoph (1813-1855)


6 Aus dem Altgriechischen, bedeutet auf Deutsch so viel wie Zusammenschau, Übersicht. Das Wort Synopsis steht für: Eine vergleichende Gegenüberstellung von Texten.




Der Mensch als homo psychologicus


Der Mensch ist in allen Belangen ein mit lateinischem Ausdruck bezeichneter homo psychologicus. Alles was in jedem Leben passiert, hat einen Zusammenhang mit der menschlichen Psyche – sei es in Beziehungen am Arbeitsplatz, im Privaten oder im alltäglichen zwischenmenschlichen Aufeinandertreffen jeglicher anderer Art. Die Psyche bestimmt unser Handeln, die Wahl unserer Beziehungen, unser Verhalten gegenüber anderen, unser Leben im Gesamten überhaupt. Dort wo oder womit sich Menschen wohlfühlen, werden sie grundsätzlich immer diesen Möglichkeiten nachgehen. Sie haben bis zum Erwachsenwerden bzw. bis dahin massiv prägende Erfahrungen gemacht, die ihre gesamte bis dahin entwickelte Persönlichkeit ausmachen. Dies wird grundlegend ihr gesamtes Leben bis zu ihrem jeweiligen Tode ausmachen. Die Einen erkennen, ob etwas nicht stimmt und möchten dagegen etwas tun, die anderen verbringen ihr ganzes Leben mit ihren Prägungen ohne jemals die Möglichkeit dafür zu erhalten, dagegen zu steuern – entweder durch Selbsterkenntnis oder durch Deutlichmachung von außen, wenn sie dieser auch tatsächlich Glauben schenken können. Es hängt all unsere Entwicklung von der Beziehung vom ersten Moment unseres Lebens ab und den darauf folgenden Beziehungen und die Erfahrungen, die wir daraus erleben. Es ist zwar so, dass jeder Mensch als eigenständiger Organismus mit all seinen Gedanken, Gefühlen und seinem Erleben seine Handlungen in der Gesellschaft setzt, doch setzt diese die Einbettung in die bereits vorhandene Umwelt des jeweiligen Organismus voraus, denn er kann nur mit den jeweiligen vorhandenen Bedingungen seiner Umwelt sein Dasein gestalten und nicht mit einer nicht vorhandenen Welt, deren Realität nicht existiert. Dies betrifft wiederum die Philosophie des Körpers7 sowie seines enthaltenen Geistes, der ein Bewusstsein über sein Ich entwickelt und nur mit dem bereits Vorhandenen umgehen kann, was auch tatsächlich existent ist. Ob und wie er damit umgehen kann und möchte, obliegt alleine seiner Psyche, die signalisiert, ob positives, negatives oder neutrales Empfinden zu unterschiedlichen Zeiten in seiner jeweiligen Verfügbarkeit einer Umwelt vorhanden ist. Dabei kommt es allerdings auch immer darauf an, wie dies von den ersten Bezugspersonen vermittelt wird – in der Regel hauptsächlich durch die Eltern bzw. naturgegeben durch die Mutter bereits während der Schwangerschaft, wo bereits große Einflüsse stattfinden. Nach der Geburt ist in Folge alles möglich, mit welcher Persönlichkeit ein Mensch heranreift. Es kann dabei schon auf folgende Faktoren ankommen: Unter welchen Umständen wurde gezeugt? Wo wurde er (hinein)geboren? Unter welchen Umständen bzw. Voraussetzungen wächst er auf? Wie wird er von anderen beeinflusst oder ist er so veranlagt wenig bis gar keine Beeinflussungen zuzulassen? Wächst er in Armut oder in Wohlstand auf und wie wirkt sich dies auf den jeweiligen Menschen aus? In welchem politischen „System“ wächst er auf und wie sehr beeinträchtigt ihn dies? Welcher Kultur entstammt er? Mit welcher Muttersprache wächst der Mensch auf? Welche Begegnungen macht er in seinem Leben, v.a. im Zuge des Heranwachsens und welchen Weg oder Umweg schlägt er dadurch ein? Wie weltoffen oder wie verschlossen wird er? Welche Vorlieben oder Ablehnungen ergeben sich aus seinen Erlebnissen? All diese Fragen zeigen deutlich auf, wie eine Persönlichkeit entstehen oder sich wandeln kann und dabei geht es immer um die Psyche des Menschen, die sein gesamtes Leben aus-macht, weshalb es sich eben beim Menschen auch immer um die Spezies „homo psychologicus“ handelt. In Bezug auf die Umwelt und die sozialen Beziehungen, die diese hauptsächlich ausmachen, wird noch genau im Kapitel „Der sozialisierte Mensch“ eingegangen.


Ob es sich bei einem erwachsenen Individuum um „Schlecht oder Gut“ oder um „Gut“ oder „Böse“ handelt, kann niemals eindeutig beantwortet werden. Es wurden im Laufe der Geschichte bereits zahlreiche Versuche in philosophischer Hinsicht unternommen, dies zu beantworten, doch es gibt keinerlei eindeutige Antwort darauf. Jeder Mensch „wird“ und alle Einflüsse und Nicht-Einflüsse prägen ihn. Jetzt könnte die berechtigte Frage gestellt werden, weshalb auch Nichteinflüsse prägend sein können. Ganz einfach deshalb, weil nicht Bekanntes bei anderen Menschen Irritierungen oder Unverständnis hervorrufen kann. Wenn z.B. ein Kind niemals erlebt hat, dass zu Hause gekocht wird, um für die Nahrung zu sorgen, dann wird es das als Erwachsener schwer verstehen, denn es hatte ja immer nur erlebt, dass Essen bestellt wurde oder sich Eltern nie darum gekümmert haben und somit das Kochen zu Hause nie erlebt wurde, was für viele etwas ganz Alltägliches darstellt. Dinge, die im Heranwachsen niemals existent waren, können dann umso schwerer angenommen werden, auch wenn oder gerade weil sie für die meisten selbstverständlich sind, was auch psychisches Leiden hervorrufen kann, weil es mit hoher Wahrscheinlichkeit in Beziehungen dann zu entsprechenden Diskrepanzen kommen kann.


Der homo psychologicus kann mit seinem Dasein auf dieser Welt und ihren Gegebenheiten niemals entfliehen, er muss sich mit diesen Gegebenheiten auseinandersetzen, in welcher Form auch immer. Er kann lediglich zu jeder Zeit von vielen Möglichkeiten wählen, wie sein Leben jeweils weitergehen soll. Es gibt nicht eine Zukunft, es gibt viele Zukünfte. Diese sind nicht nur ortsgebunden, weil an jedem Ort eine andere Zukunft stattfindet, sondern auch bei jedem Wesen, also jedem Organismus, sind verschiedene Zukünfte möglich. Diese sind alle als verschiedene Zeitlinien zu betrachten. Befindet sich ein Mensch auf einem Weg durch Zeit und Raum in seinem Leben, so stellt dies für ihn nur eine Möglichkeit der Zukunft von vielen alternativen Zeitlinien dar. Es kommt dabei immer nur darauf an, welcher Weg in der Gegenwart gewählt wird, der die Zukunft bestimmt. Auch hier wird diesbezüglich noch genau im Kapitel „Die Prozessorientierung bei Rogers – Der „Weg“ bei Aristoteles“ genau eingegangen. Der homo psychologicus wird immer mit dieser einen Welt, in der wir existieren, konfrontiert.





7 Philosophie des Körpers deshalb, weil jeder Körper seine individuelle Form und seinen individuellen Geist besitzt und naturgegeben daher seine jeweiligen Grenzen aufweist, sei es in Bezug auf seine Fähigkeiten oder seiner Zeit-Raum-Einschränkung, wodurch er sich nur zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort aufhalten kann.




Die Philosophen


Die abendländische Philosophie hat ihren Beginn im 6. Jhdt. v. Chr. im antiken Griechenland. Man kann sagen, dass sich in der antiken Philosophie das systematische und wissenschaftlich orientierte Denken entfaltete. Der griechische Mathematiker, Astronom und Philosoph Thales von Milet (ca. 624-ca. 547 v. Chr.) gilt als erster Philosoph des Abendlandes und als der erste Repräsentant der ionischen Naturphilosophie. Es existiert keinerlei schriftliche Überlieferung von ihm, sondern er wurde nur durch Erzählungen anderer Autoren bis heute bekannt. Thales soll exakt die Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585 v. Chr. vorausgesagt haben. Über ihn gibt es die scherzhafte Geschichte mit der thrakischen Magd, worüber Platon (428/427 v. Chr.-348/347 v. Chr.) berichtet. Thales soll sich eines Tages spazierend und in den Himmel blickend derart auf seine astronomischen Überlegungen konzentriert haben, dass er in eine Zisterne gefallen sei. Eine thrakische Magd, die dies beobachtete, soll zum Spott zu ihm gesagt haben, dass er sich zwar darum kümmere, den Himmel zu erforschen, aber das vor den Füßen Liegende würde er nicht bemerken und nicht darauf achtgeben, wo er hintritt. Mit Thales hatte die abendländische Philosophie also ihren Beginn. Doch was bedeutet Philosophie eigentlich? In diesem Begriff sind die griechischen Wörter „philia“ (Liebe) und „sophia“ (Weisheit) enthalten. Daher heißt Philosophie wörtlich übersetzt „Liebe zur Weisheit“. Es geht darum, das Streben menschlichen Geistes, die Zusammenhänge des Seins und die Grundsätze der Lebensführung und Daseinsgestaltung sowie die Welt zu hinterfragen, zu verstehen und zu deuten.


In Zusammenhang mit der Personenzentrierten Psychotherapie sind vor allem Heraklith von Ephesos und Aristoteles von Stageira von wesentlicher Bedeutung. Carl Rogers kann als Philosoph der Neuzeit gelten. Aus diesem Grunde folgen biographische Abrisse über diese drei Denker, um sie etwas kennenzulernen.




Heraklith von Ephesos, auch genannt „der Dunkle“ –


Eine kurze Darstellung seines Lebens und


seiner relevanten philosophischen Fragmente


Kalendarische Darstellung


ca. 540 v. Chr. Geburt in Ephesos (Kleinasien) ca. 480 v. Chr. Tod in Ephesos (vermutlich durch Wassersucht)


Erweiterte Beschreibung


Es sind nicht viele Fakten über Heraklith bekannt, weshalb es auch nicht möglich ist, mehr kalendarische Daten über sein Leben herauszufinden. Herakliths Lebenszeit wird in mehreren Quellen übereinstimmend mit etwa 540-480 v. Chr. angegeben, wobei seine Lebenshöhe (akmē) von etwa 40 Jahren mit der 69. Olympiade 504-500 v. Chr. festgemacht wird (Vgl. Heraklith 1926/1940: 47; Vgl. Heraklith 1908/1951: 49; Vgl. Neeße 1982: 10). Andere Quellen gehen beim Geburtsjahr von etwa 550 v. Chr. aus.


Er wird nach den drei bekannten ionischen Naturphilosophen8 als einflussreichster vorsokratischer Philosoph bezeichnet, der in der griechischen Kolonie Ephesos (Kleinasien) sein gesamtes Leben verbracht haben soll (Vgl. Neeße 1982: 19). Er hatte zu seiner Zeit schon den Beinamen „der Dunkle“ wegen seiner schwer verständlichen und tiefsinnigen Philosophie. Es gab vorerst keine absolute Sicherheit, ob er seine Gedanken tatsächlich schriftlich verfasst habe, aber „Sokrates9 soll das „Buch“ des Heraklith vorgelegt worden sein“ (Neeße 1982: 20-21). Heute weiß man mit Bestimmtheit, dass dieses Buch noch lange erhalten war, aber es ist unbekannt, in welchem Jahrhundert es verlorengegangen ist. Für lange Zeit soll der Bischof Hippolyt10 der letzte direkte Leser Herakliths gewesen sein, der dieses in Folge an einen unbekannten Leser abgetreten hat (ebenda).


Es sind 125 Fragmente von Heraklith erhalten, von denen 89 mit hoher Wahrscheinlichkeit den genauen Wortlaut beinhalten (Vgl. Ackeren 2009: 250). Im Mittelpunkt steht bei ihm der Begriff „logos“, das alles begründet, was für Heraklith das Feuer darstellt. Die philosophische Schrift legt er in dem Artemistempel, der auch Dianatempel11 genannt wird, zu Ephesos nieder. Er verzichtet auf das Priesterkönigtum und tritt es an seinen Bruder ab. Er lehnt es auch ab, den Ephesiern Gesetze zu geben, als er von ihnen darum gebeten wurde, „[…] weil schon die schlechte Verfassung (Demokratie) Macht über die Stadt bekommen hätte“ (Heraklith 1926/1940: 47).


Bei Heraklith wird nie etwas über menschliche Nähe seinerseits berichtet. Er soll weder Freunde gehabt, noch eine Familie gegründet haben und er habe auch keine Schule geschaffen (Vgl. Neeße 1982: 16). Und sein Verhältnis zu seinen Mitbürgern soll geradezu feindselig gewesen sein, weil ihm deren „Genußfreude, ihre Erwerbsgier, ihr egoistisches Wohlstandsdenken“ verhasst waren (ebenda: 17).


In dieser Zeit kommt es zu Kämpfen innerhalb der Stadt aufgrund von Differenzen und zu Kriegsnöten durch Feinde von außen, die die Stadt belagern und erobern wollen (Vgl. Heraklith 1908/1951: 49), nur um eine vage Vorstellung von Herakliths Zeit zu bekommen.


Der Übersetzer Burckhardt bezeichnet die Fragmente Herakliths schon im Titel als „Urworte der Philosophie“ (Heraklith 1908/1951: 3). „Heraklith beschrieb als erster die Seele (psyche) als zentrale Instanz des lebenden Menschen“ (Ackeren 2009: 250) und einen interessanten Gedankengang darüber bereits in Fragment 91: „Einer Seele Grenzen kannst du niemals finden, jeden Pfad hinschreitend, so tiefen Grund (logos) hat sie“ (Heraklith 1908/1951: 35). Dieses Fragment zeigt sogar schon einen tiefenpsychologischen Ansatz etwa 500 v. Chr. und bei ihm sind seiner Meinung nach die Selbstreflexion sowie die Selbsterforschung von großer Bedeutung. Er geht auch von einem „nicht-empirischen Begriff von Natur (physis)“ (Ackeren 2009: 250) aus und die „Natur einer jeden Sache […] kann in einem analysierenden logos erklärt werden“ (ebenda). Seine Lehre von Harmonie und der Einheit der Gegensätze stellt eine Mehrdeutigkeit dar. Dabei ist die wechselseitige Transformation von Gegensätzen und deren Relativität ein großes Thema (Vgl. ebenda: 251). Aristoteles meint aber, dass Heraklith in diesem Punkt „das Gesetz vom zu vermeidenden Widerspruch“ verletzt habe, da Gegenteiliges nicht gleichzeitig vorhanden sein könne. Dadurch, dass lediglich die Fragmente erhalten sind, ist der wissenschaftliche Umgang nur in entsprechenden philosophischen Interpretationen möglich und dies in viel höherem Maße, als dies bei „gewohnten“, eher vertrauten Textarten der Fall ist. „Es wurde gesagt, er habe wenig deutlich geschrieben, damit nur die Geistesmächtigen zu ihm Zutritt hätten; und Theophrastus12 erzählt, er habe aus Melancholia13 seine Schrift nicht vollenden können und nur in Aphorismen14 geschrieben“ (Heraklith 1908/1951: 53). Die Schrift des Heraklith ist nach Buchheim „eher als kunstvoll durchkomponiertes Werk“ zu sehen, denn als „lose Sammlung aphoristischer Geistesblitze“ (Buchheim 1994: 97). Es wird Ähnliches in mehreren Quellen betont, dass diese Philosophie nur in ihrer Gesamtheit als durchdachtes Werk gesehen werden kann, jedoch ist es trotzdessen möglich, Teile davon aufzugreifen und diese zu analysieren und zu interpretieren, auch wenn sie nach Herakliths Vorstellung alle miteinander verbunden gesehen werden sollen. Die Ironie des Schicksals ist, dass die komplexe Philosophie Herakliths ihm schließlich sein Leben kostet. Als er krank wird, spricht er für die Ärzte nur in Rätseln, indem er ihnen mitteilt, ob sie denn aus einer Überschwemmung eine Dürre machen könnten, womit er auf völliges Unverständnis seitens der Ärzte stößt und sie ihm nicht helfen können. Heraklith leidet unter Wassersucht, wodurch er letztendlich aufgrund seiner Philosophie ohne Hilfe sein Leben lassen muss.
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