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Avant-propos


De nombreuses professions ont vocation, plus ou moins explicitement, à apporter de l’aide à des personnes ou à des systèmes en difficulté, en souffrance ou en détresse. Problèmes psychologiques, familiaux, relationnels, institutionnels ou même de santé, il s’agit toujours de trouver les moyens rusés pour contourner les impasses et les blocages qui ne manquent pas de se présenter lorsqu’on cherche à se mettre au service de ceux qui en ont besoin.


Dans ces domaines, le paradigme d’action a longtemps été dominé par les approches individualistes, puis s’est élargi depuis les années 60 en incluant une approche systémique qui considère l’individu au cœur de ses systèmes d’appartenance. De nouveaux modes de compréhension et d’action en ont découlé, qui ont considérablement enrichi le champ professionnel. Comment repousser encore les limites de l’efficacité, celles qui pour sûr continuent à freiner tous les professionnels dans leur projet d’aider les autres ?


Formée à la psychologie puis à la thérapie familiale, c’est en cherchant à dépasser ces limites que j’ai découvert un autre regard systémique, basé sur une lecture transgénérationnelle des influences qui s’imposent dans la vie des personnes et des systèmes et qui produisent les souffrances dans le présent.


L’objet de cet ouvrage est de retracer brièvement ce parcours de chercheuse pour développer ensuite deux éléments qui sont devenus aujourd’hui indissociables de ma pratique de psychologue et d’intervenante dans les institutions :


–  D’abord une éthique basée sur des grands principes systémiques que la thérapie familiale classique ne considère pas. Ils dessinent les contours d’une vision inclusive de tout ce qui est, donc aussi de tout ce qui a été et qui résonne dans le présent, ainsi que de tous ceux qui ont participé à créer ces parcours parfois sinueux qui racontent l’histoire des gens et des institutions. Il s’agit d’une vision éthique, car elle est basée sur des valeurs universelles qui bousculent profondément nos habitudes de penser lorsqu’on décide de les appliquer jusqu’au bout de leurs conséquences.


–  Ensuite, un outil de connaissance et de compréhension : la mise en représentation. Parfois associé au travail connu sous le nom de « constellations familiales », cet outil déborde largement le cadre de cette pratique. Il permet d’utiliser le corps et les sensations pour accéder à une réalité qui se dérobe au regard des aidants et des acteurs eux-mêmes des situations difficiles.


En cheminant à travers la pratique et de nombreux exemples de terrain, je nous propose d’affiner peu à peu notre compréhension des dynamiques dysfonctionnelles grâce à ce nouveau regard et d’ouvrir ainsi de nouvelles portes dans les accompagnements de tous types que nous sommes amenés à faire.


Ce chemin extérieur nous permettra d’approcher un autre facteur clé pour une réponse adaptée aux demandes d’aide : la qualité intérieure des professionnels.les. Sur ce chemin de maturation dans l’expertise qui permet de s’ajuster au mieux à chaque situation, nous verrons comment ces deux éléments (de l’éthique et de la mise en représentation) permettent de perfectionner l’outil que nous sommes, au service des autres.


Aider les autres devient alors un moyen, une ressource pour s’aider soi-même et se transformer en développant de plus en plus de sérénité, de compassion active, de curiosité et de motivation dans les rencontres, grâce à une compréhension de plus en plus claire des enjeux visibles et invisibles.


Embarquons pour ce voyage…










PREMIÈRE PARTIE


Introduction : le défi de l’action sociale


Notre porte d’entrée pour ce voyage sera le monde de la protection de l’enfance. Car c’est en tant que psychologue dans une Maison d’Enfants que ma pratique a été confrontée à des injonctions bien difficiles à tenir : travailler avec les familles, alors qu’elles ne sont pas disponibles ; produire du changement alors que les familles n’ont rien demandé, que les parents sont absents, ou en opposition.


Comment résoudre et proposer des solutions innovantes à ces difficultés sur lesquelles le travail éducatif et psychologique se heurte de façon répétitive depuis que le travail avec les familles est une demande faite aux institutions.


Paradoxe de l’aide contrainte !


Ces difficultés sont aussi liées à des problématiques de plus en plus complexes : enfants venant de contextes familiaux éclatés, multi-recomposés, pas toujours contenants, souvent dans le déni ou la minimisation de la gravité des comportements symptomatiques ou dysfonctionnels. Les comportements désadaptés deviennent eux aussi de plus en plus complexes : hyperactivité, troubles du comportement, des apprentissages, de la personnalité, surutilisation des réseaux sociaux (pour le meilleur et pour le pire), difficulté de contrôle des pulsions et rapport conflictuel au cadre et à l’autorité ; autant d’éléments qui réinterrogent nos postures d’adultes et d’éducateurs.


Alors, comment travailler malgré tout avec le système familial, impulser du changement, sortir des ornières des répétitions comportementales qui s’imposent ?


Peut-être est-il temps d’oser de nouveaux paradigmes dans les prises en charge, temps d’oser changer le regard, à la fois sur les dynamiques familiales, leurs possibilités de changement et sur les moyens d’action, constatant les impasses et limites du possible d’aujourd’hui.


Je crois qu’il est temps de nous demander comment remettre du cœur et de l’ouverture dans notre regard, trop souvent rétréci par des contraintes administratives ou par notre difficulté à penser le changement. Pour cela, il faut recontacter notre propre cœur, notre propre motivation en tant que travailleurs sociaux. Allons-nous oser inventer et explorer des espaces d’action méconnus ? Enrichir notre regard sur les familles grâce à de nouveaux outils, comme la « mise en représentation » que nous développons ici ? Nous pouvons nous laisser « entrer en résonance » avec le champ des familles, au cœur même de ce qui les agite. Nous pouvons mieux tenir compte de ces puissantes influences qui s’imposent aux comportements, même lorsque les protagonistes voudraient pourtant changer, mais que l’appartenance et les loyautés familiales imposent des freins et des blocages.


Or tous les protagonistes de ces situations sont agis par des influences invisibles.


Les systèmes familiaux


Côté familles, le rapport aux éducateurs est le plus souvent coloré par une certaine idée de ce qui est possible ou non dans cette relation. Pas facile de sortir de l’asymétrie qui désigne les professionnels.les comment les « sachants », face à des familles qui devraient apprendre d’eux. La nature de ces relations favorise l’activation des mécanismes de défense, protection, projection, agressivité ou surcompensation. L’authenticité n’est pas toujours au rendez-vous ! Les professionnels.les connaissent les récits lénifiants que font certains parents des weekends en famille, en omettant de raconter les tensions ou les crises qui les ont aussi traversés (tensions qui existent aussi dans les lieux de placement). On pense aussi aux enjeux de compétence autour des habits, des soins, des repas, ou encore à ces parents qui deviennent trop gentils et passent tout à leurs enfants, comme pour prouver aux éducateurs qui les regardent qu’ils ne sont pas si méchants qu’on le dit !


Les systèmes familiaux sont aussi pris dans les fils invisibles qui sculptent les valeurs, les croyances, les attitudes et qui plongent de profondes racines dans le passé familial, plutôt que dans le présent de la rencontre autour des enfants et des difficultés qui motivent les interventions. Je veux parler là des influences transgénérationnelles, dont le poids sur les difficultés du présent freine les changements possibles, les remises en cause.


Dans son article, D. Houzel (2013) souligne cet aspect quand il dit : « La seconde composante dont je voudrais parler est celle liée à la transmission psychique entre les générations. Dans ce mode de transmission, des parties non intégrées du psychisme des grands-parents, voire d’ancêtres plus lointains, se trouvent projetées dans la relation entre le parent qui en est le dépositaire et l’enfant. Tout se passe comme si la relation parent-enfant se trouvait hypothéquée par ces projections. »


L’intervention directe avec les jeunes et leurs familles nous confronte aux limites de l’action possible lorsque ces projections agissent de façon cachée, avec des jeunes qui portent toujours ces loyautés, plus ou moins affichées, plus ou moins conscientes, aux valeurs et fonctionnements familiaux. L’existence d’une loyauté inconsciente toujours à l’œuvre nous invite à utiliser d’autres modes d’intervention capables d’ouvrir une fenêtre sur cette dimension invisible, dans le but de faciliter la mise en œuvre des transformations recherchées dans la relation entre l’enfant et ses parents.


Les systèmes d’intervention


Côté intervenants, nous pouvons aussi apprendre à repérer une autre influence invisible à nos yeux de professionnels.les : la manière dont l’action sociale elle-même a transformé les systèmes qu’elle accompagne, ce qu’elle a induit, sclérosé, le plus souvent à l’insu des travailleurs sociaux et malgré leur bonne volonté.


L’appartenance à certaines professions, à ce grand système de « l’aide sociale » implique également de se couler, souvent sans même le remarquer, dans certains moules de pensée, valeurs et croyances qui organisent notre action. Il nous faut bien aussi reconnaitre le poids de la contingence historique et temporelle, qui nous fait considérer comme allant de soi la justesse de certains comportements éducatifs, des valeurs qu’il est bon de transmettre, de ce que veut dire être adapté à la société etc.


Par exemple, l’évidence d’associer les parents à la réflexion sur un projet de prise en charge était encore une hérésie il y a vingt ans, époque où la croyance fondatrice de la profession était la nécessité de protéger les enfants en gardant autant que possible les parents en dehors des institutions.


Regardons aussi comment les publics originaires d’autres cultures viennent confronter notre rôle de « garant du modèle social dominant », autour de questions fondamentales : quels sont les modèles de famille adaptés, fonctionnels ? Comment définissons-nous la violence ou la maltraitance ? Qu’entendons-nous par responsabilité des parents ? Quelle est la bonne place des enfants ? Je me rappelle cette éducatrice africaine, qui nous disait qu’élever un enfant peut se faire aussi avec les oncles et tantes, les voisins et la communauté tout entière. Tous prennent en charge la responsabilité d’être adultes face aux enfants et alors les défaillances parentales ne sont plus forcément les blessures insurmontables que nous imaginons dans notre modèle éducatif.


Un autre exemple, lié à la différence de représentation et de tolérance face aux écrans en tout genre, selon la génération à laquelle on appartient. Motifs d’enjeux éducatifs omniprésents, les exigences quant à leur utilisation peuvent grandement varier d’une famille à l’autre et même au sein d’une équipe selon que l’on est soi-même utilisateur de réseaux sociaux, grand consommateur de médias ou tout à fait récalcitrant à cette forme de communication !


Ces a priori invisibles se glissent dans de nombreux interstices de notre action. À propos de ceux qui façonnent nos représentations de genre et sur les violences sexistes dans les institutions, Célia Carpaye (2022) écrit : « (Il s’agit de) reconnaitre par exemple, que dans les lignes d’un écrit professionnel, dans l’échange hâtif qui a lieu entre deux portes, dans les décisions portées par une équipe ou un juge des enfants, vient se glisser l’impensé d’une violence systémique, c’est-à-dire constante, organisée, intériorisée par des institutions, des pratiques, des principes, dont les travailleurs sociaux sont les agents volontaires ou non ».


C’est cette part de violence qui se glisse dans nos conduites à notre insu qu’il s’agit d’apprendre à décoder et à déconstruire. Ce sont ces impensés que nous nous devons de débusquer chaque fois que c’est possible.


Question d’éthique professionnelle, si nous voulons devenir un facteur réel de changement et non un élément supplémentaire d’une équilibre dysfonctionnel. Ce carcan d’attentes, de discours et de valeurs communément admises n’est certes pas une garantie de souplesse et d’adaptabilité créative des systèmes eux-mêmes, ni des intervenants. Pouvons-nous réinterroger la façon dont notre action participe à entretenir des comportements et des rôles qui se figent dans le connu, sans trouver les portes nouvelles de comportements créatifs ? Comment les places sur lesquelles nous sommes inconsciemment convoqués dans les accompagnements participent-elles au maintien du problème ou à minima ne favorisent-elles pas les changements ?


Aussi bien du côté de l’usager.ère que celui des professionnel.les, nous pouvons dire que les représentations sont bien ancrées. Côté usager.ères : représentations de ce que j’ai compris que les services sociaux attendent de moi, du bon discours qu’il faut avoir ou à contrario de l’image que ces « représentants du social » ont de moi et contre laquelle je m’insurge. Côté intervenant.es : représentation de ce que vivent les personnes que j’accompagne, cases et étiquettes à travers lesquelles je me repère dans les situations que je rencontre … Il y a là tout un monde d’images qui se font face, qui se mêlent ou se télescopent et qui le plus souvent finissent par confirmer ce que chacun pense de l’autre. Nos croyances et nos savoirs, construits sur nos expériences réciproques de rencontres, de « mé-rencontres », d’ententes ou de mésententes, filtrent à notre insu les informations que nous recevons. Nous décodons toujours les informations à partir de ces images que nous portons.


Parfois, un changement dans le récit que les professionnel.les font d’une situation permet des bascules qui semblaient inimaginables, comme dans cet exemple :


Ces parents ont eu 8 enfants, tous placés. Difficultés d’autorité, souvent résolues par des explosions de colère, dialogue difficile avec un père qui s’emporte très vite, ne « veut rien comprendre » et une mère aimante mais soumise et démunie pour faire face à son mari, à ses enfants. Une ribambelle dont tout le monde pense qu’ils sont placés jusqu’à majorité. Et puis, conjonction de changement d’intervenantes dans la famille, nouvelle référente département, nouvelle psychologue dans l’institution, nouvelle cheffe de service : les comportements débordants du père sont requalifiés comme passionnés et engagés pour ses enfants, la passivité impuissante de la mère revisitée comme un moyen d’éviter plus de conflit, un « prendre soin » dévoué. En l’absence de danger grave dans la famille, ces parents se sont vus requalifiés dans leurs attitudes, et en écho au volontarisme des intervenantes, se sont peu à peu réapproprié l’idée qu’ils étaient capables de s’occuper de leurs enfants, « pas plus mal que beaucoup d’autres ». Fin de placement, pas le paradis, mais la vie…


Nous pouvons apprendre à nous laisser surprendre, voir ce que nous n’avions pas vu, changer les récits. Découvrir un aspect neuf va changer notre regard, donc notre pensée, donc nos ressentis et finalement nos actions ! Attachés à nos représentations, nous continuons à « faire du même » selon la formule chère aux systémiciens. Nous sommes loyaux à ces modèles intériorisés tant que quelque chose d’extérieur ne nous permet pas de voir autrement.


Alors comment faire ce pas de côté ?


Le regard proposé ici est basé sur une approche systémique et sur un outil spécifique : la mise en représentation.


Mon propos sera dans un premier temps de redéfinir ce que nous entendons par « approche systémique » tant cette approche recouvre aujourd’hui un éventail de références théoriques et de pratiques qu’il nous faut préciser puis compléter dans le cadre de notre approche.


Après la révolution qu’a été dans la pensée thérapeutique l’inclusion du système dans son entier pour transformer les symptômes individuels, après la description des dynamiques relationnelles et communicationnelles qui nous aident à nous repérer dans ces fonctionnements familiaux, c’est l’approche transgénérationnelle en particulier qui permet de théoriser l’existence de quelques grands principes présents dans la nature et dans les systèmes. Ils s’appliquent comme condition de l’équilibre de tout système vivant. Nous les appelons les « principes systémiques ». Une cartographie de ces principes devrait nous permettre de déjouer quelques-uns des pièges les plus fréquents pour des intervenant.tes en relation avec les familles.


Nous avons vu comment le travail en lien avec les familles nous projette à notre insu, et en l’absence d’outils pour le décoder, dans des places qui bloquent les changements. Comment sortir de cet aveuglement ? L’outil de la « mise en représentation » nous offre une vraie richesse pour la pratique : c’est un outil pour comprendre des situations complexes, par exemple dans un travail d’analyse des pratiques ou comme une aide pour relancer des dynamiques familiales figées dans la pathologie ou les dysfonctionnements divers, et enfin pour clarifier nos propres postures et places professionnelles en tant qu’intervenant.e.


Cette proposition sera éclairée par des exemples tirés d’une pratique de terrain, ainsi que de pratiques déjà courantes dans certains pays, comme au Brésil, dans le droit des familles.


Nous essaierons enfin de dégager une proposition concrète susceptible de faire évoluer nos pratiques d’aide et d’accompagnement. Le but est de permettre une prise en compte plus globale et mieux ajustée des situations familiales, mais aussi de réenchanter le métier d’aidant. En trouvant des places plus justes dans les accompagnements, nous pouvons recontacter nos propres motivations et positions de vie. Dans une période où la crise des vocations affecte durement les institutions et donc les possibilités d’aide aux publics qui en ont pourtant de plus en plus besoin, nous pourrions revenir chercher du sens au cœur de nous-mêmes. C’est le moyen nous ancrer davantage dans une éthique solide qui donne l’élan nécessaire face aux défis des transformations inévitables des métiers d’aidant.


Car dans le travail d’aide aux autres, n’est-il pas toujours question de soi ? L’oublier n’estce pas nous condamner à errer de frustration en démotivation et passer à côté de la formidable opportunité qu’offre le contact de ceux que nous rencontrons dans notre travail, de devenir nous-mêmes, simplement, plus humain ?


L’entrée dans la pensée systémique : petit parcours historique


Mon parcours de thérapeute a suivi la trajectoire classique de celles et ceux qui cherchent comment répondre au plus près aux demandes qu’ils reçoivent : formation psychanalytique à l’université, puis départ au Chili où mon travail dans un service de santé public m’a très vite placée face à la nécessité de trouver des référentiels nouveaux, mieux adaptés aux réalités de terrain. En particulier, le travail avec les nombreux enfants qui m’étaient envoyés (sous toutes les latitudes, les enfants sont les premiers à manifester ce qui dysfonctionne dans leur famille) me confrontait à l’impuissance de travailler sur des troubles comportementaux d’un enfant, alors que celui-ci vivait un contexte difficile, une situation de violence familiale ou un manque de cadre contenant en tant qu’« enfant roi ». Je me suis donc naturellement tournée vers une formation à la thérapie familiale, dans un pays où elle était en plein essor sous l’influence en particulier de Humberto Maturana, qui multipliait les formations, congrès et conférences.


Le champ fertile de la pensée systémique et du regard nouveau sur la place du thérapeute, dans cette 2e cybernétique impulsée par Maturana, m’a offert des découvertes révolutionnaires et permis des rencontres nouvelles avec les familles. J’ai surtout pu voir l’efficacité des résultats de ce travail mais aussi ses limites, lorsque toute la bonne volonté des membres d’un système ne parvenait pas à infléchir les croyances, les habitudes comportementales, les répétitions qui s’imposaient.


À mon retour en France en 1999, je me suis naturellement glissée dans le rôle de psychologue dans une MECS (Maison d’Enfants à Caractère Social), où le précédent duo, chef de service et psychologue, avait déjà mis en place tout un dispositif de rencontres avec les familles. En rencontrant le monde de la protection de l’enfance, j’ai été surprise que ce type d’approche soit encore considéré comme une hérésie : faire entrer dans l’institution des parents réputés nocifs ou inadaptés, travailler le symptôme sans aller chercher les dynamiques intrapsychiques qui le sous-tendent, s’apparentait plus pour beaucoup à du bricolage de cuisine qu’à de la psychothérapie. Pourtant, ce qui se produisait en séance d’entretien familial puis dans la vie des jeunes, était du plus grand intérêt.


Lors d’un entretien avec une jeune fille diabétique, nous mettons en lumière une dynamique importante dans le jeu relationnel de cette famille : les 2 parents, âgés et en mauvaise santé, étaient réticents à demander de l’aide quand ils allaient plus mal, à partir de la croyance que leur santé devait s’améliorer pour que leur fille puisse rentrer chez eux. Celle-ci, 15 ans à l’époque, savait parfaitement décoder les signes de la dégradation de la santé de ses parents. Cependant elle ne pouvait rien dire, sous peine de mettre en péril l’hypothétique retour en famille que tout le monde déclarait vouloir. Alors, elle se mettait à manger « n’importe comment », avec des conséquences désastreuses sur son diabète. Ceci était une façon pour elle de dire son inquiétude et de nous obliger à rencontrer ses parents, autour de notre préoccupation pour son diabète… et ainsi nous permettre de nous rendre compte de leurs difficultés. La mise en évidence de cette boucle récursive a permis aux éducateurs de décoder autrement les montées en hyperglycémie et de décharger plus rapidement la jeune fille de ses inquiétudes pour la santé de ses parents. Au lieu de se focaliser sur les reproches à la jeune fille qui ne prenait pas soin d’elle, les éducateurs allaient immédiatement au message que le symptôme révélait : téléphonez à mes parents car je suis inquiète et prenez soin d’eux.


Cet exemple typique montre comment le regard systémique permet de comprendre le sens du symptôme et les messages que celui qu’on appelle le « patient désigné » veut faire passer à travers ses comportements.


C’est à cette époque que sont arrivées dans le champ de l’aide médico-sociale les lois de 2002, qui ont consacré la nécessité d’associer les usagers à leur projet de prise en charge. Dans le cas de la protection de l’enfance, cela a provoqué l’arrivée obligatoire des familles dans les dispositifs d’accompagnement.


Il s’agissait d’une première révolution dans les paradigmes des travailleurs sociaux : notre rôle n’est plus de protéger un enfant d’une famille qui serait nocive, mais de l’aider à trouver une meilleure place dans des relations familiales, dont il ne va de toute façon pas se défaire. Notre rôle est d’accompagner le système à changer quelque chose pour dessiner une place plus adéquate pour l’enfant, qu’il pourra occuper à son retour dans la famille.


L’aide sociale faisait une place, dans sa conception même, à l’idée que les systèmes auxquels nous appartenons nous imposent leurs loyautés et des attitudes ou des comportements qui obéissent à d’autres lois que les lois sociales ou la morale habituelle, qui s’imposent malgré la bonne volonté des uns ou des autres ; une place à l’idée que la construction individuelle doit intégrer avec volontarisme la complexité du monde relationnel de chacun.


Les grands apports de la thérapie familiale systémique : bref rappel


Pendant longtemps, dans le monde de la psychologie et dans les institutions, la psychologie a trouvé sa place à partir de l’approche psychanalytique. Le « psy » était un expert de la dimension invisible, supposé décoder ce que les autres ne pouvaient pas comprendre grâce à sa connaissance de l’organisation psychique individuelle, des enjeux pulsionnels que lui seul pouvait comprendre et dénouer. Son intervention visait à aider les acteurs de terrain à penser les moteurs cachés des comportements des personnes accueillies et, en mettant à jour les dynamiques intrapsychiques, permettait le changement individuel qui permet de passer du symptôme à une adaptation moins coûteuse.
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