
        
            
                
            
        

    
	

	Indholdsfortegnelse

	Forord

	Den machiavelliske elite bag de sociale oprør!
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	Enhver kan lancere et manifest om ulighed i en befolkning, men uden bidrag fra en borgerlig eller vigtig personlighed ender det sociale oprør ALTID i fiasko. Faktisk er der brug for fysiske, intellektuelle og endda politiske midler  til at starte en storstilet bevægelse, der er i stand til at forstyrre den forudbestemte orden. Politik har altid været offentlig markedsføring! Ville den franske revolution have været så godt fulgt, hvis det øvre borgerskab, der dengang var meget stærkere end aristokratiet, der besad aviser, tænkte klubber, fabrikanter, ikke havde fundet interesse for det? Revolutioner, eller rettere, sociale oprør er rent og simpelthen folkets frustration over uligheder taget i hænderne på enkeltpersoner (anden i den forudbestemte sociale orden), der i dette finder en fordel at  fortrænge lederen og dermed registrere sig som monark. Selv i dag er det meget naivt at tro, at enkeltpersoner, ret gode forhold, støtter og forstår eller endda repræsenterer "folket" midt i et plutokratisk regime uden bagtanker! Det er også ret naivt at tro, at ledende fagforeninger ikke er efterkommere af plutokratiet, som ikke har en politisk frontlinjeposition med dens fordele under argumentet om det samme. Så jeg vil ikke ophøre med at sige det igen: Sociale oprør er simpelthen genstand for en andenrangs elite, der ønsker at krone sig selv! 

	 

	 

	Den nuværende økonomiske og sociale situation er så meget desto mere alvorlig, fordi det er vigtigt at være forsigtig. Inflationen, der totalt eksploderer middelklassens og folkeklassens købekraft, den økonomiske recession forårsaget af flere faktorer og den mulige betingelse for den næste økonomiske krise er alle afgørende faktorer i fremkomsten af store sociale bevægelser over hele verden. Ofte videresendelse gennem sociale netværk, der fremstår lederløs  som forværring af hele befolkningen, er de meget farligere af whistleblowerens anonymitet og undertiden hans tavshed over for genoptagelsen af initiativet fra populistiske politiske partier.
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	Frigørelse er et ord, der betyder alt og intet. At frigøre sig er først og fremmest at frigøre sig fra autoritet, fra åget, fra andre, eller at noget har på vores person. At frigøre sig er derfor med andre ord at finde sin vej, sin uafhængighed, hvad man skal sige i en mere global forstand: ens frihed. Frihed, her er også en modsigelse, at finde sin frihed er det virkelig nødvendigt, effektivt og let. Det er langt væk og alligevel tæt eller endda eksisterende, den verden, hvor oplysningstidens filosoffer forestillede sigat have et samfund, hvor individet er i centrum, centrum for tanken og i centrum for friheder. Hvor individet er fri fra fødslen og for resten af sin eksistens, selv under Guds myndighed, indtil døden, når Gud overtager mennesket og får mennesket til at passere under en højere myndigheds åg, åndeligt for nogle, videnskabeligt og naturligt for andre. Alligevel gik drømmen om oplysningstiden i opfyldelse, og endnu mere spreder den sig i dag. Født i 1789 i Frankrig skubbet og inspireret af frihedslandet, som Tocqueville vil rose der ved at kende   fremkomsten af hans frihed i 1776: USA ... igen og igen... Blød magt, selvom den er anakronistisk, synes at have eksisteret  længe før dens udseende og drevet menneskets uafhængighed  under dets åg. For  jakobinernes og bjergbestigernes  tid var fuld af   åg både bogstaveligt og billedligt. Samfundet var delt, hvad man skulle sige totalt opdelt af de forskellige klasser. Således blev enhver mand født i en klasse tvunget og resigneret til at forblive der hele sit liv, hvilket underminerede chancerne for social frigørelse. Den franske revolution var dengang den mest logiske og retfærdige kamp i et samfund, der begyndte at være sig selv under andre europæiske nationers myndighed, militært og især økonomisk i lyset af en æra uden meritokrati med   personer ved magten, der ikke var i stand  til at  regere. Den franske revolution synes derfor at være meritokratiets vugge, denne  værdi, som Frankrig, men især USA, på papiret, så godt det kan, forsøger at fastholde. Men det er først og fremmest at glemme, at den franske revolution var genstand for  en elite og for store sociale  bevægelser, adelen svækket over for en industriel og intellektuel borgerlig elite,   derbesad  både produktionsmidlerne og den viden,   hvis epicenter var at finde.   i litterære saloner og klubber, hvad der i dag vulgært kunne beskrives  som Tænker Tak, de steder, hvor tanke og ideer hersker som guruer   for at frigøre sig selv ... i hvert fald intellektuelt. Sådan er  den store bevægelse i   det franske samfund den, hvis samfund vil holde et dybt spor i løsningen af konflikter ifølge P. Fra Iribarne bliver   Ærens Logik ikke fremkomsten af social og individuel frigørelse, men ifølge Karl Marx, Louis Bonapartes 18 Brumaire, begyndelsen på det borgerlige monarki, hvor ideer, viden hersker øverst, og den, der ikke besidder dem,   finder sig så os  slaveri af den borgerlige elite. Men en mand, der starter fra ingenting, født i Ajaccio kort efter, at den blev  afstået til   Génois til Frankrig, efterfølger bedriften, at stige til landets højeste militære og politiske sfærer , denne   mand er Napoleon. Napoleon grundlagt af sin personlige historie, men også fordi han bærer  pragmatisme som en kvalitet, meritokrati i højeste grad, endda anerkendt af Karl Marx, Louis Bonapartes 18 Brumaire. Således blev løbet om social opstigning født som et symbol på imperiet, hvis romaner bugner af mere eller mindre objektive fortællinger, fra   Stendhals Rouge et le Noir til Rougon-Macquart  for det andet imperium af en af de største franske naturforskere  Émile Zola. Så går årene, og meritokratiet, bærer af social frigørelse, omdannes til en Proust madeleine i samfundet. Jeg vil endda sige, at alle er klar over og vidner om vigtigheden af den, samtidig med at man er klar over, at den forsvinder mere ogmere. Ud over eventuelle bedst sælgende  dystopiscenarier i det enogtyvende århundrede, lad os forblive i formaliteten og objektiviteten historisk og videnskabelig. På globalt og nationalt plan er få fattige lande blevet industrialiseret, som Kina. Befolkningerne i disse lande,   hvoraf mange   er på vej ud af en periode med total slaveri af de førende nationer med     slaveri, befinder sig stadig vasaller i de udviklede lande. De er faktisk den store glemsel af en globalisering, og alligevel er de vigtigste, der er påvirket af dårlig global økonomisk politik, en multipolær geopolitik, deres rigelige og billige arbejdskraft et tegn på moderne slaveri og endnu værre tegn på globaliseringens slaveri, som de er berøvet alle fordelene ved, deres minedrift og    olieressourcer er søjler af de industrialiserede lande.  angiveligt at    beskytte dem, fra hvem de industrialiserede lande allerede har stjålet dem og udnyttet   dem af al rigdom voldsomt og undermineret enhver   udsigt til økonomisk og social udvikling, kriminalitet, terrorisme eller ethvert forsøg på statskup fra små grupper, der ønsker at udvikle sig og risikere Thukydids fælde. . Mens på det vestlige, nationale og individuelle niveau er frigørelse mindre og mindre til stede. Vi er endda mere og mere og mere udviklede i nogle lande vidne til en vis social cyklus,   hvor kun  aktørerne ændrer sig. Gårsdagens vasaller er nutidens sieurs, som om historien om sociale fakta i virkeligheden kun er en ond cirkel af hævn, som det fremgår af fænomenet Cancel Culture ægte svøbe i moderne og vestlige samfund. Denne bevægelse, født under en god vilje, nemlig at anerkende den rolle, som en del af befolkningen, der foragtes i   den økonomiske udvikling af vestlige samfund, spiller: det afroamerikanske og sorte samfund, er i dag blevet den truende trussel i vores samfund. Ledet af nogle få ekstremistiske grupper ønsker denne bevægelse simpelthen at placere de tidligere "underdanige" i samfundet hos de højeste   offentlige  og private  myndigheder  og glemme ethvert meritokrati. Vi har således set udviklingen af en reel tilgængelighedskløft på verdens højeste universiteter, herunder Harvard, der for nylig blev ryddet af det amerikanske retssystem med hensyn til dets nye tilgængelighedsskala i henhold til kandidatens etnicitet.  Det skal dog også bemærkes, at jo mere samfundet, forstået ved dette,   middelklassen svækkes på niveauet for den individuelle frigørelses magt og vinder og individualisme, overklassen og meget overklassen samler på sin side mere og mere og socialiserer "gothaens ghettoer"  ifølge Monique Pinçon-Charlots udtryk. , hvor samler overklassen i de smukke kvarterer i storbyerne og giver resten af samfundet mulighed for at   finde sig socialiseret mellem "person af samme klasse", prestigefyldt skole fra børnehave til gymnasium, forberedende klasser til Grandes Ecoles, Grandes Écoles, fritid, tøjmærker blev   vejen for den nye generation at identificere sig som værende fra den samme "verden"   Alt er klassificeret efter social klasse, for en social reproduktion, der har tendens til at være mere og mere perfektbegunstiget af   den dydige cirkel af grandes écoles, der skaber en ægte "statsadel" med ordene fra Pierre Bourdieu, der driver vores store virksomheder og vores land. Der er dog en ting, som alle er underlagt i vores industrialiserede samfund, industrialiseringen begyndte  i det attende århundrede så for at sælge sit varelagerfremkomsten  af den største underkastelse af civiliseret mand: markedsføring.  Begunstiget af globaliseringen, så af nye  virksomheder, markedsføring, enten mærker, virksomheder er overalt, der   er ikke plads i et industrialiseret land og endnu mere med forurening, hvor mærker ikke er der. Fra New York til Tokyo er metropolerne i stigende grad modelleret, et ægte udstillingsvindue for kapitalisme og globalisering, de koncentrerer i deres centre en   multikulturalisme, en koncentration af sociale hovedkvarterer for   store transnationale virksomheder  samlet i glaskontorer i forretningsdistrikter. , veje og boulevarder er de samme, de er ikke passagesteder, men forbrugssteder, til  venstre og højre for hovedpulsårerne  i trafikken erstore  reklametavler, der med smerte viser de nyeste produkter designet til   at være dit  "middel til frigørelse og befrielse efter en dårlig dag "    For at give dig komfort er der på begge sider af de store hovedveje globale fastfoodrestauranter,   banker, designerbutikker  og indkøbscentre. Kort sagt er alt blevet forbrug og fremmedgørelse fra den frihed, der genereres  af forbruget, og jeg vil sige endnu mere med Johns ord. K  Galbraith, forbrug er det rene objekt for virksomhedsmanipulation.  Lad os fortsætte vores lille økonomiske historie, disse store industribosser ser deres   overskud vokse eksponentielt, især ved at give arbejderne lidt mere frihed til  at   føle sig som en aktør  i virksomheden og medlem af et samfund  noget, som Taylorisme i sin første form ikke tillod og ved lidt at  øge deres lønninger i    billedet af  "fem dollar om dagen"   af Henry Ford for at give arbejderne adgang til forbrug. Disse kolossale indtægter tillod dem at udvikle   konglomeratvækststrategier for at udvide deres aktivitetsområder  og dermed deres indflydelse, og dermed fødte  lobbyaktiviteten,   hvis oprindelse er det berygtede eksempel på Rockefeller med valget af McKinley i USA.                   
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