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Im Januar 2018 bezog die Agentur für Arbeit Köln ein neues Domizil im Kölner Norden. Für Arbeitslose wurde die Endhaltestelle der Stadtbahnlinie 5 „Am Butzweilerhof“ der Kölner Verkehrs-Betriebe AG zur „Endstation Sehnsucht“. 2016 war das Jobcenter Köln, Standort Süd, an den Maarweg umgezogen. Eine nahegelegene Haltestelle mehrerer Stadtbuslinien heißt nach der dem Jobcenter gegenüberliegenden Kultureinrichtung „Karnevalsmuseum“. Ob die Jobcentermitarbeiter Kopien ihrer Schreiben über die Straße reichen? Oder beim nächsten Umzug alles liegen und stehen lassen werden, sollte das Gebäude zu einem Erweiterungsbau des Museums werden? Der Leser möge mir die Gedankenspiele verzeihen, denn „Difficile est saturam non scribere – Es ist schwer, [darüber] keine Satire zu schreiben“ (Juvenal, Satiren 1, 30).




Et respondens Rex dicet illis: Amen dico vobis: Quamdiu fecistis uni de [auch: ex] his fratribus meis minimis, mihi fecistis.


Jesus von Nazareth, zitiert nach: Matthäus 25, 40 Vulgata


Und der König wird antworten und zu ihnen sagen: Wahrlich, ich sage euch: Was ihr getan habt einem unter diesen meinen geringsten Brüdern, das habt ihr mir getan.


Übersetzung in der Lutherbibel, revidiert 2017


Und der König wird antworten und jenen sagen: Amen, ich sage euch: Solange als ihr gehandelt habt für einen von diesen meinen geringsten Brüdern, habt ihr für mich gehandelt.


Übersetzung des Buchautors
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Zum Umschlag:


Der Geräderte wurde nach der Außenskulptur des gotischen Rundfensters in der östlichen Abschlusswand des nördlichen Seitenschiffes der Stiftskirche zu St. Georg in Tübingen (erbaut in den Jahren 1470 bis 1483) gestaltet; beim Lendenschurz wurde auf eine Wiedergabe des abgewickelten Teils verzichtet, da sich bei der Monochromie des Dargestellten der als unpassend empfundene Eindruck eines wahrhaft ‚entwickelten Teils‘ ergeben hatte.




Zur Titelseite:


Im Mai 2005 identifizierte der Autor „Das Jobwunder“ (zum Ausmalen): Oskar Lafontaine lässt sich von „Hartzlingen“ in den Bundestag tragen. Ausmaltipps: Die Tunika sollte in Purpur und Gold ausgemalt werden, der Lorbeerkranz in Gold. Die Beschläge der Sänfte kommen in einer zarten Messingfarbe oder einem satten Sonnengelb besonders hübsch zur Geltung, und das „A“ an den Lendenschurzen sollte unbedingt hell- bzw. krapprot gehalten werden. Die Lendenschurze selbst können mit Deckweiß übermalt werden; in diesem Falle sollten nach Austrocknen der Farbe die Falten fein nachgezogen werden. Es ist eine Geschmacksfrage, ob man sich die Sänfte als ein unbehandeltes Holzmöbel, wahlweise aus Ebenholz oder Eiche, vorstellt, oder einen Stoff- bzw. Farbüberzug annimmt. Im einen Falle wird man zu einem entsprechenden Braunton greifen, im anderen ist man in der Farbwahl freier. Die Grasbüschel vertragen ein sattes Grün, der Boden sollte farblos bleiben. Bei den Hauttönen der Sänftenträger gilt es Stereotype zu vermeiden.






gewidmet


den Millionen Menschen,


die hierzulande arbeitslos sind und


deren Würde der Staat


mit Füßen


tritt


sowie


jenen Opfern, die,


von Schikanen tief gekränkt,


an gebrochenem Herzen starben oder


ihrer gedemütigten Existenz


selbst ein Ende


setzten







EXPERTO·CREDITE


„Glaubt dem, der [es] erfahren hat.“


Vergil (röm. Dichter, 70 – 19 v. Chr.), Aeneis 11, 283


VNA·SALVS·VICTIS·NVLLAM·SPERARE·SALVTEM


„Einzige Rettung [ist] für Besiegte, keine Rettung zu erhoffen.“


Vergil, a. a. O. 2, 354


TV·NE·CEDE·MALIS·SED·CONTRA·AVDENTIOR·ITO


„Du weiche nicht den Übeln, sondern du sollst [ihnen] wagender entgegengehen.“


Vergil, a. a. O. 6, 95


PERFER·OBDVRA


„Halt durch, bleib hart!“


Catull (röm. Dichter, wohl 84 – 54 v. Chr.), Carmina („Gedichte“) 8, 11


MIHI·HERI·ET·TIBI·HODIE


„Mir [ist es] gestern und dir heute [widerfahren].“


Jesus Sirach 38, 23 Vulgata (um 190 v. Chr.)




„Wenn die – Brot umsonst hätten, wehe! Wonach würden die schrein! Ihr Unterhalt – das ist ihre rechte Unterhaltung; und sie sollen es schwer haben!“


Fr. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Von alten und neuen Tafeln 22




HINWEISE AN MEINE LESER


Da kein normaler Mensch ein Vorwort liest, verzichte ich darauf. Aber ich möchte meinen Lesern folgende vier Hinweise geben:


Alle Dargestellten, bis auf Personen der Zeitgeschichte, sind anonymisiert. Denn es geht mir nicht um einzelne Personen, die ja doch größtenteils austauschbar sind, sondern um Missstände.


Ich habe alle von mir gebrauchten fremdsprachigen Zitate selbst übersetzt. Dabei ging es mir nicht um Eleganz des sprachlichen Ausdrucks, sondern um eine wortgetreue Wiedergabe. Manche „Übersetzung“ hatte sich als sinnwidrige Nachdichtung erwiesen.


Der neuen Rechtschreibung folge ich, soweit sie gegenüber der herkömmlichen keine Verschlechterung bedeutet. ‚Meistbefahren‘ und ‚meist befahren‘ oder ‚hochgelobt‘ und ‚hoch gelobt‘ sind aber wegen unterschiedlicher Bedeutungen zu differenzieren usw.


Auch ich bin nicht unfehlbar. Sollte mir in diesem Buch also ein Irrtum unterlaufen sein, bitte ich meine Leser um Nachsicht und Korrektur. „Indignor, quandoque bonus dormitat Homerus; / Verum operi longo fas est obrepere somnum – Ich entrüste mich, wann einmal der gute [sonst vorbildliche] Homer einnickt; / Aber es ist recht, dass sich einem langen Werk einschleicht der Schlaf“ (Horaz, röm. Dichter, 65 – 8 v. Chr., Ars poetica („Dichtkunst“) 359 f.).




ARBEITSLOS GLEICH RECHTLOS?


„Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“ (Art. 1 Abs. 1 GG)


Das Zitat ist Teil des Grundrechtskataloges, der auch nicht mit Zweidrittelmehrheit ausgehebelt werden kann. Er ist unmittelbar geltendes Recht. Doch wie sieht die Verfassungswirklichkeit aus? Da treten staatliche Einrichtungen systematisch auf der Würde von Millionen von Arbeitslosen herum. Sog. „Agenturen für Arbeit“ und „Arbeitsgemeinschaften“ – die sich im Sinne des Orwell’schen „Neusprechs“ („1984“) seit Jahresbeginn 2011 lustigerweise „Jobcenter“ nennen: ebenso gut könnte man ein Hospiz „Villa Kunterbunt“ taufen! – zwingen ihre sog. „Kunden“ in fragwürdige „Maßnahmen“, von denen oft (meist) nur Unternehmen profitieren, die als Teil einer regelrechten „Hartz-IV-Industrie“ aus dem Leid der Arbeitslosen klingende Münze schlagen. Hinter der sog. „Arbeitsmarktreform“ steht das zynische Menschenbild, dass Arbeitslose Arbeit finden, wenn man ihnen nur genug Druck macht und den Amtsschimmel ein wenig auf Trab bringt. Denn an schlechten Politikern konnte es ja wohl nicht liegen, dass keine Vollbeschäftigung herrschte. Die genannten Behörden demütigen die Menschen mit Auflagen, die im Falle der Nichtbeachtung zu einer „Sanktionierung“ in Form einer Sperrfrist beim Bezug von Arbeitslosengeld führen, und sparen dadurch jedes Jahr zunächst einmal viele Millionen ein. Allein im Jahre 2009 waren es knapp einhundert Millionen; 2010 steigerte sich die Anzahl der „Sanktionen“ noch einmal um zehn Prozent, was die Nürnberger Zentrale mit angeblich „gesteigerter Vermittlungstätigkeit“ begründete. Dadurch, dass mehr „Angebote“ gemacht worden seien, hätten sich auch mehr Arbeitslose ohne Entschuldigung oder Krankmeldung nicht vorgestellt. Beinahe hätte auch ich zu den im Jahre 2010 „Sanktionierten“ gezählt; mit welch atemberaubender Begründung hier die „Stütze“ gestrichen werden sollte, werden Sie im Kapitel „‚Kunde‘ der ‚JobBörse‘“ lesen. Ohne eine Arbeitsvermittlung, die diesen Namen verdienen würde, anzubieten und ohne Rücksicht auf die grundgesetzlich garantierte „Freiheit der Berufswahl“ (Art. 12 GG) können die „Jobcenter“ Langzeitarbeitslose (Arbeitslosigkeit dauert über ein Jahr an) zur Annahme jeder „zumutbaren“ Tätigkeit zwingen, wobei „jede legale und nicht sittenwidrige“ Tätigkeit als „zumutbar“ gilt. Damit ist auch Prostitution „zumutbar“, denn sie ist legal, und ihre Sittenwidrigkeit wurde praktischerweise per Gesetz aufgehoben. Konsequenterweise fand sich im „Stellen Informations System“ („SIS“) der „Agentur“ ein „Angebot“, in dem ein Bordell Mitarbeiterinnen in „Vollzeit / 3 Schichten“ suchte. Da konnte man eigentlich nur hoffen, dass es sich nicht um ‚ein Angebot, das frau nicht ablehnen konnte‘, handelte. Im Handumdrehen wird ein Akademiker zum Gebäudereiniger oder Straßenkehrer. In teuren Ausbildungen erworbene Qualifikationen kommen nicht mehr der Gesellschaft oder deren Entwicklung zugute, und eine nachhaltige Wiedereingliederung in den Ersten Arbeitsmarkt wird sabotiert. Denn damit, dass Menschen Arbeiten verrichten, für die sie fachlich oder charakterlich nicht geeignet sind, wird weder der Beschäftigte noch sein Brötchengeber dauerhaft glücklich. Arbeitslose werden nicht mehr als menschliche Individuen mit individuellen Fähigkeiten und Qualifikationen wahrgenommen, sondern als eine nach dem Belieben der Behörden formbare Masse. Dieses Menschenbild ist zynisch, stammt aus der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts und sollte eigentlich längst überwunden sein. Hinter wohlklingenden Phrasen moderner ‚Arbeitslosenbeglückung‘ verbergen sich die alten Formen der Unterdrückung und Bevormundung. Der Arbeitslose ist ihnen hilflos ausgeliefert. Denn die Möglichkeit, den modernen Ausprägungen von totalitärer Bevormundung und Zwangsarbeit durch Verzicht auf staatliche Leistungen zu entgehen, besteht allenfalls theoretisch. Arbeitslose sind auf Hilfe angewiesen. Was aber macht der Staat? Er würdigt seine Bürger zu Billiglohnarbeitern herab und subventioniert mit Steuergeldern die schamlose Lohndrückerei skrupelloser Unternehmer, die in keiner realen Marktwirtschaft eine Chance auf Erfolg hätten, aber in unserer ‚Real Existierenden Marktwirtschaft‘ wie Pilze aus dem Boden sprießen, um nicht zu schreiben: ‚sich wie Bakterien in einer Petrischale vermehren‘. Aus der Vermittlung von Arbeit hält er sich dagegen weitgehend heraus und delegiert diese Kernaufgabe jeder wohlverstandenen Arbeitsverwaltung an Unternehmen, die naturgemäß nicht ergebnis-, sondern gewinnorientiert arbeiten, d. h. zumindest nicht primär am Wohl ihrer „Kunden“ interessiert sind. Ja, um sich nicht den Ast abzusägen, auf dem sie selber sitzen, können sie an einer Verringerung der Arbeitslosigkeit eigentlich gar kein Interesse haben.


Korrupte Politiker v. a. grün-roter (Anm.: im Deutschen gilt Zweitbetonung und die SPD war Seniorpartner) Provenienz haben die Arbeitslosigkeit zur sprudelnden Einnahmequelle von Unternehmen einer regelrechten „Hartz-IV-Industrie“ gemacht. Das Schlagwort vom „Fordern und Fördern“ meint(e) denn auch nichts anderes als: Die Arbeitslosen werden gefordert, gefördert werden die Unternehmen der „Hartz-IV-Industrie“. Unternehmen profitieren von der Arbeitslosigkeit. Die Gemeinschaft der Beitrags- und Steuerzahler wird für den angeblichen „Sozialetat“ – zehnmal so groß wie der für Bildung und Forschung – gerupft. Die Arbeitslosen bleiben auf der Strecke. Das ist die bittere Realität im angeblich „sozialen Bundesstaat“ (Art. 20 Abs. 1 GG).


Mein Buch ist keine Anklage gegen die vielen tausend Beschäftigten der „Agenturen“ und „Jobcenter“, die immer überlastet, oft überarbeitet und manchmal auch überfordert sind. Denn auch sie sind Opfer einer – wie wir gesehen haben – nicht unmaßgeblich von korrupten Politikern gestalteten, Einzelinteressen dienenden, der Allgemeinheit schadenden, den im Grundgesetz garantierten Grundrechten widersprechenden und damit verfassungswidrigen Gesetzgebung. Mit „Hartz IV“ hat sich der Staat selber zum Rechtsbrecher gemacht. Denn die Grundrechte, gegen die er mit seiner Katastrophengesetzgebung verstößt, sind unmittelbar geltendes Recht. Die deutsche „Sozialgesetzgebung“ ist menschenrechtswidrig und ein Fall für den „Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte“ (EuGHMR).


Es mag seltsam anmuten, wenn ein sich als wertekonservativ verstehender Autor ausgerechnet ein dem progressiven Schriftsteller Bertolt Brecht (10. 2. 1898 – 14. 8. 1956) – manchmal auch der roten Rosa Luxemburg (5. 3. 1871 – 15. 1. 1919) – zugeschriebenes Zitat anführt: „Wenn Recht zu Unrecht wird, wird Widerstand zur Pflicht.“ Doch wo Brecht recht hat, hat er halt recht. Selbstverständlich muss der Widerstand legal sein. Bei mir äußert er sich in der Aufklärung meiner Mitbürger, um deren Beiträge und Abgaben es ja geht, und damit in der Schärfung des allgemeinen politischen Bewusstseins. „Zu sagen, was ist, ist und bleibt die revolutionärste Tat“ (Luxemburg). Letztlich müssen wir Bürger selbstbewusst unsere Souveränität einfordern. Denn wir dürfen nicht hinnehmen, dass nur „alle Staatsgewalt […] vom Volke aus[geht]“ (Art. 20 Abs. 2 GG) – sie muss auch einmal dorthin zurückgelangen. Je früher, desto besser. Denn wir müssen unsere Interessen ja zunehmend gegen von Lobbyisten beeinflusste oder abgehobene Politiker durchsetzen.


Zu allen Zeiten haben sich Menschen gegen Unrecht erhoben, und meistens mussten sie weit mehr wagen und tragen, als wir Heutigen es müssten. Ihrem Vorbild zu folgen und sich für die zeitlosen Werte der Menschlichkeit einzusetzen, ist vielleicht der einzig wohl verstandene Konservatismus. Ja, ich bin überzeugt, dass, wer sich als Wertekonservativer versteht, in den Verhältnissen, wie ich sie beschreiben werde, nur ein Strukturrevolutionär sein kann. ‚Nicht der Konservative ist pervers, sondern die Verhältnisse, in denen er lebt‘ (frei nach Rosa von Praunheim), kann ich nur feststellen. Denn eines ist sicher, nicht gehören Arbeitslose auf den ‚Abfallhaufen‘ unserer Gesellschaft, sondern gehört „Hartz IV“ endlich auf den Müllhaufen der Geschichte.


Es hat mich übrigens erschüttert, nach dem Ende des „Kalten Krieges“ erfahren zu müssen, dass die Kommunisten, auf die verbal einzuprügeln mir stets größtes Vergnügen bereitet hatte – sie waren für mich gewesen, was für den wackeren Gallier Obelix die Römer waren –, mit ihrer Kapitalismuskritik völlig richtig gelegen hatten. Solange der Kommunismus bestand, hatte er einen attraktiven Gegenentwurf zur kapitalistischen Welt gebildet und war diese einem sozialen Wettbewerb um die Gunst der Arbeiter ausgesetzt gewesen. Im selben Augenblick, in dem der Ostblock zusammenbrach, hatte der Kapitalismus freie Bahn, ließ er seine soziale Maske fallen und zeigte er sein wahres Gesicht, oder vielmehr: seine hässliche Fratze. Ja, die Kommunisten hatten recht gehabt, und wie mir scheinen will, haben die Herrschenden des Landes – ob nun seitens einer der „Gewinnmaximierung“ verfallenen, d. h. Mensch wie Tier ausbeutenden Industrie oder seitens einer von ihr ‚kultivierten‘ Politik („besondere Pflege der Bonner Landschaft“, von Brauchitsch) – schon lange nicht mehr die Faust des wütenden Arbeiters unter der Nase verspürt … Sie sollten sich nicht zu sicher fühlen. Das Proletariat ist wieder im Kommen. Es wird sich der Worte Brechts erinnern: „Wer kämpft, kann verlieren. Wer nicht kämpft, hat schon verloren.“


QVID·LEGES·SINE·MORIBVS / VANAE·PROFICIVNT·[…]


„Was nützen ohne Sitten inhaltslose Gesetze […]?“


Horaz, Carmina („Oden“) 3, 24, 35 f.




„KUNDE“ DER ‚ARBEITSAGENTUR‘


Es ist eine jener Situationen im Leben, in denen sich das Alte unwiederbringlich zu entschwinden ankündigt, ohne dass sich schon Neues abzeichnen würde. Wir schreiben die zweite Julihälfte 2009, und als Fahrausweisprüfer der „Kölner Verkehrs-Betriebe AG“ (KVB) habe ich seit fast eindreiviertel Jahren zu einem Hungerlohn im Dreischichtsystem Busse und Bahnen ‚aufgerollt‘. Von 45 Teilnehmern des „Projektes ‚Neue [Prekäre] Arbeit Köln‘“ – die ARBEITSGEMEINSCHAFT Köln bezuschusst den KVB überaus großzügig (im ersten Jahr zu fünfzig, im folgenden Halbjahr zu vierzig, schließlich zu dreißig Prozent) eine auf zwei Jahre befristete Beschäftigung Langzeitarbeitsloser gegen die Zusage, elf ‚Projektteilnehmer‘ in Festanstellung zu übernehmen – werden am Ende siebzehn übernommen werden, und zwar dreizehn der dreißig Fahrausweisprüfer und vier der fünfzehn Serviceleute (davon einer im Service und drei im Fahrdienst). Zunächst heißt es noch, dass kein einziger Servicemann übernommen werden würde. Das augenscheinliche Missverhältnis erklärt sich wohl daraus, dass Fahrausweisprüfer Geld ins Unternehmen ziehen, während Serviceleute ‚nur‘ das Wohl der Fahrgäste erhöhen. Ein Servicemann – er ist, das sei hier nebenbei erwähnt, der Lebenspartner einer „Leiterin“ – wird übrigens in den Prüfdienst wechseln, dort umgehend „Leiter“ werden und schon bald durch Schikanieren „Untergebener“, v. a. einer Studentin, sogar einer diesbezüglich unempfindlichen KVB-Verwaltung unangenehm auffallen.


Da die KVB die Bekanntgabe der ‚glücklichen Gewinner‘ bis zum letzten Augenblick (drei Monate vor vertragsgemäßem Beschäftigungsende) hinauszögern, um die Arbeitsmoral der Übergangenen möglichst lange aufrecht zu erhalten, müssen wir ‚Projektteilnehmer‘ uns rechtzeitig darum kümmern, ggf. wieder sicher in der Arbeitsverwaltung landen zu können. (Zu meiner Zeit bei den KVB s. mein Büchlein „Die Freiheit des Fahrausweisprüfers, Zwei Jahre im Kölner Kontrolldienst“, Norderstedt 2011, im folgenden „DFDF“ genannt; eine Kurzbesprechung finden Sie auf der letzten Seite.)


Am Freitag, den 24. Juli 2009, hat meine Fahrausweisprüfgruppe Frühschicht und wir fahren gemeinsam zur Luxemburger Straße, mein Kollege Mick und ich wollen uns „arbeitsuchend“ melden; die Kollegen suchen derweil ein Café auf. Ich trete an den Schalter der „Agentur für Arbeit Köln“. „Guten Morgen, mein Vertrag endet am 31. Oktober, ich möchte mich arbeitslos melden …“


„Das können Sie erst am 28. Juli!“


„Aber auf der [von den KVB ausgefüllten] Arbeitszeitbescheinigung steht ‚bis 28. Juli‘!“


„Bis August sind noch sieben [acht] Tage, da kann sich noch allerhand verändern …“ Die Mitarbeiterin sieht auf ihren Bildschirm. „Haben Sie neben Ihrem Gehalt Alg II bezogen?“


„Nein.“


„Aber hier steht das!“


„Ich habe seit dem 1. November 2007 definitiv kein ‚Alg [Arbeitslosengeld] II‘ mehr bekommen, sondern mein Gehalt von der [sic] KVB bezogen …“


„Das müssen Sie oben klären … Südflügel, erste Etage, Sie werden aufgerufen, nehmen Sie bitte Ihre Sachen mit!“


‚Willkommen zurück in der Welt der Arbeitslosen.‘


Ein Herr W. ruft mich auf, ich betrete eine große Halle und setze mich vor W.s Tisch. „Ich möchte mich ‚arbeitsuchend‘ melden, mein Vertrag endet am 31. Oktober.“


„Da mache ich Ihnen gleich die Arbeitslosmeldung mit!“


Es geht also doch. Dann sprechen wir über aggressives Fahrgastverhalten und zunehmende Angriffe auf Fahrausweisprüfer vor dem Hintergrund immer höherer Anforderungen bei immer niedrigeren Qualifikationen. W. pflichtet meinen Ausführungen bei und raunt: „Vielleicht sollte einmal die Öffentlichkeit wachgerüttelt werden“ … Sein Wort in Gottes Ohr.


Mick musste in den vierten Stock, ist herunter gekommen, wir gehen zu den anderen. Da werden Jochen und Matthias von „Leiterin“ Fatima in die Dienststelle beordert, während Mick, Karen und ich Heinz-Jürgen zum Betriebsarzt „begleiten“. Wir legen das großzügig aus und warten im Sprechzimmer mit dem und auf den Kollegen. Es dauert nicht lange, und uns erreicht ein Anruf von „Leiterin“ Fatima: „Kommt sofort zur Pause in den Stützpunkt [bunkerartige Anlage in einer U-Bahnstation].“


Nach der Pause teilt mir Fatima mit, dass Jochen und Matthias mit sofortiger Wirkung von ihren Aufgaben „freigestellt“ seien. Der „Leiter Einnahmensicherung“, Herr F., fürchte, dass die Nullmeldungs- (‚Nullbock‘-) Mentalität für Mick und mich ein schlechtes Beispiel abgeben würde. Karen trifft es angeblich deswegen nicht, weil sie bis zu ihrem vorletzten Arbeitstag Überstudenabbau und Urlaub hat, und am letzten Arbeitstag nur ihre Sachen abgeben muss. Austausch der Telefonnummern mit den drei mutmaßlich ausscheidenden Kollegen. Karen wird auf Fürsprache von Fatima doch noch übernommen werden. Bevor Mick, Heinz-Jürgen und ich wieder auf Strecke gehen, nimmt uns Fatima auf Seite und ermahnt uns zu arbeiten, d. h. zu kontrollieren und Meldungen zu schreiben. Heinz-Jürgen, als ehem. Bahnfahrer an Kollegialität gewöhnt, erzählt später deprimiert, Fatima habe sich nach seiner Rückkehr vom Betriebsarzt gar nicht für seinen Gesundheitszustand interessiert …


Ich bin aktiver Fahrausweisprüfer der KVB, „Kunde“ der „Agentur für Arbeit“ in spe, und komme, wie es der Volksmund trefflich ausdrückt, „vom Regen in die Traufe“.


Ersttermin bei der „Arbeitsberaterin“


Am Donnerstag, den 6. August 2009, habe ich dienstfrei, aber um 8:00 Uhr einen Termin bei „Arbeitsberaterin“ Paula Sch. von der „Agentur für Arbeit Köln“. Ohne dass ich gefragt würde, wird eine weitere Person, eine Kollegin von Frau Sch., zum Gespräch hinzugezogen, die mir konsequenterweise auch nicht vorgestellt wird. Von der Anordnung her gleicht das Gespräch einem Verhör, einer Polizeilichen Vernehmung. Anhand meiner bisherigen beruflichen Tätigkeiten hat Frau Sch. im PC eine Liste mit Fähigkeiten erstellt, die von „Beckenreinigung“ und „Bädertechnik“ über „Lagerarbeit“ bis zu „Ausgrabung“ und „Archäometrie“ reicht. Ich soll mich jetzt jeweils selbst bewerten. Ich mache dabei immer wieder deutlich: „Das macht meine Persönlichkeit nicht aus … Das vergessen wir am besten gleich wieder …“


Weiter soll ich aus einer Liste mit zwanzig, in vier Bereiche unterteilten persönlichen Eigenschaften fünf als zutreffend aussuchen. Ich bejahe, von oben beginnend, jeden Punkt. Frau Sch. ist nicht einverstanden. „Sie dürfen nur fünf aussuchen.“


„Es trifft aber viel mehr auf mich zu!“


„Sie dürfen aber nur fünf aussuchen.“


„Entweder machen wir das Ganze wahrheitsgemäß oder wir lassen es bleiben!“ ‚Willkürlich unwillkürlich‘ lege ich mich dann doch auf fünf Eigenschaften fest. Nach genau einer halben Stunde hat Frau Sch. mit mir ihre Listen abgearbeitet, sich meine Bewerbungsunterlagen aushändigen lassen und mir einen Listenvordruck übergeben, in den ich meine Bewerbungsaktivitäten eintragen soll. Sie will sich „bis Mitte/Ende Oktober“ mit dem nächsten Termin Zeit lassen und das Zwischenzeugnis der KVB abwarten. Ich verstehe das nicht. „Es ist letztlich völlig irrelevant, wie die KVB meine Fähigkeiten als Fahrausweisprüfer bewertet.“ Frau Sch. ist erstaunt, und ich lege nach. „Ich will wirklich nicht arrogant erscheinen, aber Koryphäen der Wissenschaft haben meine wissenschaftliche Befähigung [in meinen Studienfächern] bewertet, da ist es doch völlig unerheblich, wie die KVB meine Fähigkeiten als Fahrausweisprüfer bewertet!“


Nach fast zweijährigen Schikanen als einer von vierzig „Argeleuten“ der KVB bin ich wieder „Kunde“ der „Bundesanstalt …“, Pardon: „-agentur für Arbeit“ und denke, ‚Willkommen zurück in der wunderbaren Welt der Arbeitslosigkeit‘.


Bewertung


Die griechische Mythologie erzählt uns vom Riesen Prokrustes, der alle Menschen, die ihm in die Hände fielen, ‚passend‘ machte. Er bot ihnen sein sprichwörtliches Bett an. Wer zu klein war, dessen Gelenke wurden mit Hammer und Amboss gestreckt; wer zu groß war, dem wurden die Beine abgesägt. Die „Bundesagentur für Arbeit“ macht mit ihren sog. „Kunden“ (im übertragenen Sinne) genau dies; sie passt sie in ihre vorgefertigte Schablone ein – und „was nicht passt, wird passend gemacht“ (Filmkomödie, D 2002). Individuelle Lebenswege, Begabungen, Persönlichkeiten erkennt sie nicht an. Sie ignoriert, missachtet, verhöhnt sie. Sie kennt nur ihr „Schema F[rontrapport]“ (Volksmund) …


Verehrte Leser, lassen Sie uns an dieser Stelle einmal ein Gedankenexperiment machen. Stellen wir uns also vor, ein …sagen wir, Astrophysiker mit dem Schwerpunkt „Dunkle Energie / Materie“, müsste sich – vielleicht weil eine wissenschaftssfeindliche Bundesregierung seinem Forschungsinstitut die Fördergelder zusammengestrichen hätte – arbeitslos melden und hätte als Student diverse Arbeitsgelegenheiten – z. B. als Mitarbeiter einer Hamburger-Braterei und Hilfsarbeiter auf dem Bau – wahr genommen, um sich sein Studium zu finanzieren … Dann würde eine Mitarbeiterin der ‚Arbeitsagentur‘ also etwa folgendes „Profil“ ihres Schützlings erstellen: „Astrophysik … erweiterte Kenntnisse (C-4-Professur) … Gastronomie … beidseitiges Braten von Buletten … Montage … Speis [nicht: Scheiß!] anrühren, Schlagbohrmaschine bedienen, Backsteine mit Schubkarre transportieren […]“. Und das ist doch, mit Verlaub, die reinste Verhöhnung der Lebensleistung dieses Mannes. „Getötet zu werden (auch durch die Atombombe) ist bloß Verletzung eines allerdings elementaren Menschenrechts; manipuliert zu werden in dem, was für unsere Persönlichkeit konstitutiv ist, bedeutet die denkbar schwerste Verletzung, um nicht zu sagen, die völlige Verneinung und Vernichtung unserer Menschenwürde“ (Oswald von Nell-Breuning, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, Hauptvertreter d. Kath. Soziallehre, 8. 3. 1890 – 21. 8. 1991; zit. nach: Duden, Bd. 12, Mannheim 1993, S. 681) … „Sie [die Menschenwürde] zu achten und zu schützen ist“ aber, wie wir bereits erfahren haben, nach Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG „Verpflichtung aller staatlichen Gewalt“ … und das ist, wie festgestellt, unmittelbar geltendes Recht. Der Staat pfeift jedoch darauf, als handelte es sich nicht um ein Grundrecht, sondern eine Wahlkampfaussage, und getreu der berühmten kölschen Devise von Bundeskanzler (1949 – 1963) Dr. Konrad Adenauer (5. 1. 1876 – 19. 4. 1967): „Wat kümmert mich ming Jeschwätz von jestern? (Sie werden mich nicht daran hindern, schlau zu werden.)“


Ohne mich dem Vorwurf aussetzen zu wollen, unangemessene Vergleiche ziehen zu wollen, sei an dieser Stelle doch daran erinnert, dass es in Deutschland noch gar nicht so lange her ist, dass man Menschen nicht mehr als Individuen, sondern Kollektive wahrnahm. Da war einer dann nicht mehr in erster Linie Rechtsanwalt, Wissenschaftler, Schriftsteller oder Musiker, sondern Angehöriger seiner „Klasse“. Das so erschaffene Paradies des „Arbeiter- und Bauernstaates“ weitete sich für viele zum wahren Horror aus, dem zu entfliehen manche das Risiko auf sich nahmen, an einer befestigten Grenze zusammengeschossen zu werden und wie ein geschächtetes Tier zu verbluten. Noch immer hat die Inhumanität dort ihren Anfang genommen, wo Menschen ihrer Individualität beraubt wurden. Denn zur Aufrechterhaltung von dem Wesen eines Menschen fremden Verhältnissen bedarf es der Anwendung von erheblichem Zwang. Der aber letzten Endes doch stets vergeblich bleiben wird. Denn wie ein Fluss sich immer seinen Weg zum Meer bahnt, drängt sich die Bestimmung eines Menschen immer wieder ins Leben. Verhältnisse, die ihr im Wege stehen, spült sie letztlich fort. „Naturam expellas furca, tamen usque recurret – Du magst die Natur mit der Mistgabel austreiben, sie wird doch immer wiederkehren“, schrieb der römische Dichter Horaz (Episteln 1, 10, 24). Den Arbeitslosen, dem man mit ‚Schema F‘ gerecht werden könnte, gibt es also nicht, jeden drückt der Schuh woanders, und jeder, der willens ist, seiner Begabung entsprechend zu arbeiten, verdient den Respekt der ganzen Gesellschaft. Daher sollten sich alle Mitarbeiter der Arbeitsverwaltung ins Gedächtnis rufen, was Johann Wolfgang von Goethe (28. 8. 1749 – 22. 3. 1832) in seinen „Faust, der Tragödie zweiter Teil“ (Vers 11936 f.) als Quintessenz schrieb: „Wer immer strebend sich bemüht, / Den können wir erlösen“.


„Festina lente“ (lat., eile gemächlich, eile mit Weile)


Am Montag, den 19. Oktober 2009, habe ich Mittelschicht. Ich stehe jedoch an diesem Tag früh auf und fahre vor Dienstbeginn zur Abgabe meines Antrages auf Arbeitslosengeld I in die „Agentur für Arbeit Köln“ in der Luxemburger Straße. Dort angekommen, stelle ich fest: Die Menschheit ist anscheinend in zwei Teile gegliedert, im Foyer gibt es einen Empfang für die Bezieher von Arbeitslosengeld I und einen für die Bezieher von Arbeitslosengeld II. Als ich der erste der Wartenden bin, wird glücklicherweise der Schalter der sympathischen jungen Blondine frei. Ich trete vor. „Guten Morgen, ich bin gekommen, um meinen Antrag auf Arbeitslosengeld abzugeben!“


„Haben Sie einen Termin?“ Ich sehe die junge Frau entgeistert an. „Ich ahne schon, Sie haben keinen …“


„Ich arbeite bei der KVB im Dreischichtsystem und bin heute früher aufgestanden, um vor Dienstbeginn meinen Antrag abzugeben.“


Die junge Frau sieht sich meine Unterlagen an, nimmt sich einen großen, braunen Umschlag, beschriftet ihn und händigt ihn mir aus. „Ihre Unterlagen sind in Ordnung. Sie können sie draußen in den Hausbriefkasten werfen, wir dürfen nichts annehmen.“ Ich bedanke mich und denke wieder einmal nur, ‚Willkommen in der wunderbaren Welt der Arbeitsagentur‘.


Es mag erstaunlich klingen, aber der Arbeitstag verläuft völlig ruhig, es gibt keinen nennenswerten Fall, was vielleicht damit zusammenhängt, dass mein ‚Jagdfieber‘ durch die erneute Konfrontation mit der Erlebniswelt der Arbeitslosigkeit einen ‚kleinen Dämpfer‘ bekommen hat. „Festina lente“, wie Princeps Augustus laut Sueton (Augustus 25, 4) gerne sagte.


Karen hat sechzehn Fälle, macht zusammen mit meinen fünf Unglücklichen einundzwanzig, Gruppenschnitt: 10,5: überdurchschnittlich … Die KVB verlangen von uns „mindestens 10 EBE-Meldungen (pro Mitarbeiter pro Tag im Durchschicht)“.


Auf der ‚Via Dolorosa‘ zur „Agentur für Arbeit Köln“


Am Donnerstag, den 22. Oktober 2009, habe ich wieder Mittelschicht und zwei wirkliche ‚Schätzchen‘. Es sind meine letzten Tage bei den Kölner Verkehrs-Betrieben AG und ich lade Sie ein, mich in meinem bisherigen Arbeitsalltag zu begleiten …


An der Haltestelle „Deutzer Ring“ steigen Karen und ich in die 159 „P[r]oll“, unmittelbar darauf Kontrollbeginn, ein 32-jähriger Serbe mit Duldung hat keinen Fahrschein, erklärt, er wolle ihn jetzt gerade kaufen, doch er ist schon mindestens eine Station gefahren und der Fahrscheinautomat war bei unserem Zustieg frei. Ich lasse mir also den Ausweis geben und gebe den Fall in mein Arbeitsgerät ein. Die Frau, mit der er sich bei unserem Zustieg noch unterhielt, hat ebenfalls keinen Fahrschein. Sie nutzt den nächsten Halt („Trimbornstraße“) zur Flucht mit ihrem Kinderwagen und einem halben Dutzend Kinder. (Karen und ich können uns nicht um jeden Fahrgast kümmern.) Hinter der nächsten Station („Gießener Straße“) bleibt der Bus wegen eines Feuerwehreinsatzes in der Haltestelle „Wattstraße“ (der Name kommt vermutlich von „Watt is’n nu’ los?“) stehen, der Fahrer entlässt seine Fahrgäste an die frische Luft. Mein ‚Kunde‘ beschwert sich vehement: „Ich zahle vierzig Euro – und jetzt geht es nicht weiter!“


Karen belehrt ihn. „Die vierzig Euro sind für die bisher zurückgelegte Strecke!“


Wir geben „Betriebsstörung“ ein und machen uns zu Fuß nach „Kalk Post“ auf, unterwegs begegnet uns mein ‚Kunde‘ mit seiner Frau und seinen Kindern, denen er entgegeneilte. Ich meine: „Vierzig Euro für eine ganze Familie, da können Sie sich nicht beschweren!“ Der Mann freut sich wie ein Honigkuchenpferd. Die KVB sorgen wieder für „Kundenzufriedenheit“. Von der U-Bahnstation „Kalk Post“ mit Stadtbahnline 9 „Sülz“ weiter Richtung „Neumarkt“. Die Bahn ist überfüllt, im Eingangsbereich drängen sich die Fahrgäste. Eine soeben mit uns zugestiegene 56-Jährige mit Hündchen (Kölsch: „Hungsmadam“) pöbelt die Leute an und kämpft sich nach ganz vorne durch. Kontrollbeginn. Die Dame kommt zurück und will an mir vorbei in Richtung Fahrscheinautomat. Mein Einsatz: „Ihren Fahrschein, bitte!“


„Den will ich mir jetzt kaufen!“


„Dazu hatten Sie die falsche Richtung eingeschlagen, Ihren Personalausweis, bitte!“ Die Frau beschimpft uns Fahrausweisprüfer als „Idioten“. Ich fordere sie auf, sich zu mäßigen, anderenfalls würde sie eine Strafanzeige wegen „Beleidigung“ bekommen. Auf dem Bahnsteig der nächsten Haltestelle („Deutz-Kalker Bad“) Riesenpalaver, weil die Frau nicht einsieht, eine Meldung zu bekommen, und wie ein Rohrspatz schimpft. Meine bewährte Servicefrau (ugs. „Rotkäppchen“) Imelda ist jedoch wieder einmal zur Stelle. Das Hündchen wedelt mit dem Schwanz, während Karen dem Frauchen gehörig den Marsch bläst.


Von „Deutz Kalker Bad“ mit der 1 „Weiden West“ weiter zum „Neumarkt“. Um nicht völlig derangiert, weil von Fahrgästen fertig gemacht, in der ‚Arbeitsagentur‘ anzukommen, setze ich mich zur Erholung nach vorne, einer hübschen jungen Dame unmittelbar gegenüber. Unterdessen beginnt Karen zu kontrollieren und hat prompt eine temperamentvolle Italienerin an der Backe. Ich sehe mich genötigt, zur Unterstützung der Kollegin zum Bereich des Fahrscheinautomaten zu gehen. Am Neumarkt berichtet mir Karen, die Dame habe mich über mehrere Stationen beobachtet und mit einer Freundin darüber beraten, ob es zweckmäßig sei, sich einen Fahrschein zu kaufen. Man sei aber zu dem Ergebnis gekommen, dass ich „nichts tun“ würde. Da habe sie, Karen, von den Damen die Fahrscheine verlangt. ‚Ausgesuchtes Publikum‘ wieder heute. In den U-Bahnschacht und Einstieg in die 18 „Bonn“. Am „Eifelwall“ (nahe dem Landgericht, der ‚Arbeitsagentur‘ und „Arge“ Zielhaltestelle aller an den Klippen des Rechtsstaates oder der Arbeitswelt zerschellten Kölner) trenne ich mich von Karen, die sich auf Anweisung von „Leiterin“ Fatima der in diesem Gebiet operierenden Gruppe 12 anschließt.


„Ohne viel Federlesens“ – Die Einweisung


Von 14:05 bis 14:35 Uhr habe ich meinen Pflichttermin bei meiner sog. „Arbeitsberaterin“, die „in medias res“ (Horaz, Dichtkunst 148) geht und mir eröffnet, dass ich zur beruflichen Eingliederung ein halbes Jahr ganztägig zur „Sexta GmbH“ (Name geändert) gehen solle. Ich aber habe noch Klärungsbedarf zum letzten Termin. „Ich will eine meinen Qualifikationen [Liste] angemessene Tätigkeit, wie können Sie mich dabei unterstützen?“


Frau Sch. unwirsch: „Das habe ich Ihnen doch gesagt, Sie gehen zur [Sexta] GmbH!“


Ich gehe zum nächsten Punkt. „Welchen Sinn sehen Sie darin, aus irgendwelchen Tätigkeiten vermeintliche Qualifikationen abzuleiten und Kunstgeschichte gleichberechtigt mit Grundreinigen und Lagerarbeit aufzulisten?“


„Das habe ich Ihnen doch schon beim letzten Mal erklärt! Aber ich erkläre es Ihnen gerne noch einmal, damit Sie es endlich verstehen …“


Ich finde das dreist. „Ich habe Sie sehr gut verstanden, aber ich habe den Eindruck gewonnen, dass Sie mich nicht verstehen wollen. Wissen Sie eigentlich, was Kunstgeschichte ist?“


„Ich denke schon …“


„Können Sie es mir mit einem Satz sagen?“


„Das kann ich vielleicht nicht, aber ich weiß schon, was Kunstgeschichte ist …“


Ich helfe meiner „Beraterin“. „Kunstgeschichte ist die wissenschaftliche Beschäftigung mit den drei Gattungen der Kunst: Architektur, Bildhauerei und Malerei, von der ausgehenden Spätantike bzw. dem frühen Mittelalter bis in die Neuzeit, und erstreckt sich geographisch auf das gesamte Abendland …“ Ich fahre fort: „Klassische Archäologie ist die Erforschung der Bodendenkmäler des antiken Rom und Griechenland, und Ägyptologie die der altägyptischen Sprachen. Wie kommen Sie also dazu, diese Qualifikationen, die man in einem Studium von mindestens acht Semestern erwirbt, in einem Atemzug mit Beckenreinigung oder Staplerfahren zu nennen? Geht es nur darum, irgendwelche Stellenangebote mit einem sog. Profil abzugleichen und mich ohne jeden Bezug zu meiner Person womöglich zur Lagerarbeit [Arbeit in einem Betriebslager] zu schicken?“


„So war das nicht gedacht, ich habe bereits eine Auswahl vorgenommen.“


Ich stelle weiterhin unangenehme Fragen. „Sie haben sich am Ende unseres letzten Termins meine Bewerbungsunterlagen aushändigen lassen: Welche Erkenntnisse haben Sie daraus gewonnen?“


„Wie?! Welche Erkenntnisse?! Ihre Unterlagen sind in Ordnung. [Weshalb sie mich auch zur Sexta GmbH schickt.]“


„Ach, ich dachte, Sie wollten daraus etwas über meine Schwerpunkte ableiten. Um prüfen zu lassen, ob ich in der Lage bin, Unterlagen zusammenzustellen, brauche ich keine Arbeitsberaterin.“ Ich gebe der Dame deutlich zu verstehen, dass ich mich missachtet fühle, und gleite dann ins Allgemeine ab. „Ihre ganze Behörde kann man auflösen und durch eine Suppenküche ersetzen!“


„Darüber diskutiere ich mit Ihnen nicht.“


Die „Arbeitsberaterin“ besteht auf einer Unterschrift unter der „Zuweisung in eine Maßnahme“ zur Wiedereingliederung. Doch ich lasse mich nicht gerne unter Druck setzen. „Ich nehme das mit und lese es mir zuhause in Ruhe durch!“


„Ich lasse Sie nicht ohne Unterschrift gehen! Ich brauche die Unterschrift jetzt! Sie können es sich hier gerne durchlesen.“ Ich folge dem ‚freundlichen‘ Angebot und unterschreibe die „Zuweisung“ dann. Schließlich erkläre ich nur, deren „Inhalt zur Kenntnis genommen“ zu haben. Ob ich die „Maßnahme“ mache oder nicht, ist nicht Gegenstand von Verhandlungen. Die „Zuweisung“ ist definitiv eine Einweisung.


Nach einer halben Stunde ist der Spuk vorbei, und ich bin reichlich enerviert. Erst ärgern mich die ‚Kunden‘ der KVB (s. o.), dann bin ich meinerseits sog. „Kunde“ der ‚Arbeitsagentur‘. Ich empfinde unermessliche Wut über die KVB, die mir den ganzen Schlamassel wieder zumuten – und das nach allem, was mir dort in den letzten zwei Jahren angetan wurde.


Beschwerde bei der „Agentur für Arbeit“


Am 24. Oktober 2009 schreibe ich „an die Arbeitsagentur Köln, Leitung“: „hiermit beschwere ich mich über das unangemessene Vorgehen Ihrer Mitarbeiterin. / Beim ersten Beratungsgespräch erstellte Frau [Name] eine aberwitzige Liste aus mehreren Dutzend sogenannten ‚Qualifikationen‘, die sie aus meinen bisherigen, beruflichen Tätigkeiten abgeleitet hatte. Da standen meine Studienfächer […] oder anspruchsvolle Tätigkeiten wie Recherche unter so abwegigen Punkten wie ‚Grundreinigung‘ oder ‚Stapler fahren‘! Meinen Versuch, ihr nahe zu bringen, wo ich mich gegenwärtig befände – ich schreibe z. B. an zwei weiteren Büchern – und wohin ich mich entwickeln wolle, würgte sie ab. Dies sei noch nicht Gegenstand dieses Gespräches. Am Ende ließ sie sich dann doch noch meine Bewerbungsunterlagen aushändigen. / Schon zu Beginn des zweiten Gespräches sprach sie mir eine ‚Zuweisung in eine Maßnahme …‘ aus, ohne mit mir darüber gesprochen zu haben, inwieweit dieses Angebot mir weiterhelfen könne. Auf meine Frage, welche Erkenntnisse sie aus meinen Bewerbungsunterlagen gewonnen habe, bemerkte sie nur, diese seien ‚in Ordnung‘. Ich hatte dann noch das Schriftstück, das einem Gestellungsbefehl gleichkam, in ihrer Gegenwart zu zeichnen und damit war der Termin abgehakt. / […] / Frau [Name] hat deutlich dokumentiert, dass sie an meiner Lage desinteressiert ist.“


„Kartenkontrolleur und nicht Kunsthistoriker“


Die Antwort der „Agentur für Arbeit Köln/Kundenreaktionsmanagement“ vom 16. November 2009 hat folgenden Wortlaut: „Aus meiner Sicht war das Vorgehen von Frau [Name] sachlich und formal korrekt. / Sie haben in den letzten zwei Jahren als Kartenkontrolleur [sic] bei der KVB gearbeitet. Das Studium Archäologie, Ägyptologie und Kunstgeschichte haben Sie 1989 abgeschlossen, aber in diesem Bereich in den letzten Jahren nicht gearbeitet. / Für die Arbeitsvermittlung ist die Tätigkeit mit den höchsten Vermittlungschancen relevant. Dies ist in diesem Fall die Tätigkeit als Kartenkontrolleur und nicht Kunsthistoriker. / Somit ist es wichtig auch diese Qualifikationen in Ihr Bewerberprofil aufzunehmen, um eine schnelle Integration zu gewährleisten.“ Die Betonung liegt hier ganz offenbar auf „schnell“.


Kommentar


Ich bin mittlerweile überzeugt, dass die Sachbearbeiterinnen der „Agentur für Arbeit Köln“ gemäß ihren Vorgaben gehandelt haben. Es ist jedoch volkswirtschaftlicher Wahnsinn, die teuer erworbenen Qualifikationen von Arbeitslosen nicht angemessen zu berücksichtigen. Zynisch und menschenverachtend ist es, Arbeitslose in Stellen oder Kurse zu vermitteln, die den erworbenen Qualifikationen nicht in hinreichender Weise entsprechen. Nachhaltiger beruflicher Erfolg wird auf diese Weise geradezu sabotiert. Im übrigen sollte sich jeder Arbeitslose gut überlegen, ob er, um nicht mehr der Allgemeinheit zur Last zu fallen, fachfremde Tätigkeiten verrichten will. Denn hat er sich erst einmal darauf eingelassen, schnappt die Falle unbarmherzig zu, und für den Gutwilligen beginnt eine gnadenlose Abwärtsspirale in die Gosse.


Wie „Agenturen für Arbeit“ Arbeitslose verticken


Ende 2009 lässt mich ein Zeitungsbericht aufhorchen. Die (Stellensuchmaschine) „Jobbörse“ der „Bundesagentur für Arbeit“ lädt, so Bundesdatenschutzbeauftragter Peter Schaar gegenüber der „Süddeutschen Zeitung“, „zum Missbrauch geradezu ein“. Kriminelle könnten problemlos an die Daten der Arbeitslosen gelangen, „etwa um persönliche Kontakte anzubahnen“. Ein vermeintlicher ‚Arbeitgeber‘ muss demnach nur Firmennamen, Branche, Anschrift und Ansprechpartner nennen, um eine „Identifikationsnummer“ zu erhalten und darüber sämtliche Bewerberdaten – vom Lebenslauf über die Zeugnisse bis zu Anschrift und Telefonnummer – einsehen und sich zusenden lassen zu können.


Vom Arbeitslosen zum ‚Gläsernen Nachbarn‘!


Was Peter Schaar nicht ahnt, man braucht noch nicht einmal eine Identifikationsnummer, um die „Agentur für Arbeit“ als seine kostenlose ‚Auskunftei‘ instrumentalisieren zu können. Jeder kann dort über jeden Arbeitslosen Informationen bekommen. Sie glauben mir nicht? Das kann ich gut verstehen, denn es ist ja auch im Grunde kaum zu glauben. Aber machen Sie einmal die Probe aufs Exempel … Also, Sie wissen über einen Ihrer Nachbarn, dass er arbeitslos ist? Gut. Geben Sie sich mit dieser Information nicht zufrieden. Erkundigen Sie sich bei der „Agentur“, was da genau los ist! Das machen Sie so: Gehen Sie auf das Stellenportal der „Agentur für Arbeit“ und versetzen Sie sich in die Rolle des „Arbeitgebers“. Wählen Sie also die „Informationen für Arbeitgeber“ aus, klicken Sie auf den Button „JOBBÖRSE Bewerber einfach finden“, und dort auf „JOBBÖRSE für Arbeitgeber“. Unter „Sie suchen“ entscheiden Sie sich beispielsweise für „Fachkräfte“, unter „Suchbegriff(e)“ tragen Sie einfach den Beruf Ihres Nachbarn ein, als „Arbeitsort“ geben Sie dessen (Ihren) Wohnort an und dann gehen Sie auf „Erweiterte Suche“. Dort können Sie das gesuchte Profil noch etwas näher eingrenzen. Jetzt noch ein Mausklick, und die Suchmaschine erledigt für Sie die „Rasterfahndung“, schlägt Ihnen unter Angabe der Postleitzahl geeignete „Stellenbewerber“ vor und bietet Ihnen die Möglichkeit, sich die Profile genau anzusehen. Gehen Sie einfach die Liste der Vorschläge in Ruhe durch, es wird garantiert nicht lange dauern, bis Sie das „Profil“ Ihres Nachbarn gefunden und dort alle relevanten Informationen erhalten haben. Verblüffen Sie Ihren Nachbarn bei nächster Gelegenheit – z. B. wenn der Faulpelz wieder einmal nicht turnusgemäß das Treppenhaus gereinigt hat – mit Ihren profunden Kenntnissen. Glauben Sie mir, Sie werden sich nie mehr über ein nicht gereinigtes Treppenhaus ärgern müssen. Oder bestreiten Sie mit Ihren neuen Erkenntnissen den Smalltalk auf der nächsten Nachbarschaftsparty. Das geht etwa so: „Wusstet Ihr, dass der Sowieso …“


Ihre Gesprächspartner werden verblüfft sein. „Nein, also das hätten wir uns bei dem nicht vorstellen können …“


„Wenn ich es euch doch sage …“


Glauben Sie mir, verehrte/-r Leser(in), man wird Sie als überaus unterhaltsamen Gast schätzen lernen und immer wieder gerne zu Parties einladen … Höre ich da ein Räuspern? Na gut, Sie haben ja recht, es handelt sich um eine überaus ernste Angelegenheit, und daher verbieten sich Ausflüge in die Gefilde des Humors, doch „Difficile est saturam non scribere – Es ist schwer, [darüber] keine Satire zu schreiben“ (Juvenal, röm. Redner u. Satiriker, ca. 60 – ca. 140 n. Chr., Satiren 1, 30).


Da die betriebsamen ‚Profiler‘ von der „Agentur für Arbeit“ die von ihnen (mit vorgefertigten Teilen) gebastelten „Bewerberangebote“ ungebeten – und ggf. auch gegen den erklärten Willen der Betroffenen! – ins „Weltweite Netz“ (engl. „Worldwide Web“) einstellen – man könnte auch sagen, die Arbeitslosen an den elektronischen Pranger stellen –, kann hier nur von einer groben Missachtung des Rechtes auf „Informationelle Selbstbestimmung“ gesprochen werden … Oder, anders formuliert, die „Agenturen für Arbeit“ verticken ihre sog. „Kunden“. (Anm.: Das passt zu einem Staat, der seine Bürger für eine handvoll sicherheitsrelevanter Informationen an ausländische Geheimdienste vertickt.)


Sabotiert „Agentur für Arbeit“ Arbeitsaufnahme?


Als ich über Zugangscode mein von der „Agentur für Arbeit Köln“ ins Netz gestelltes „Bewerberangebot“ lese, trifft mich fast der Schlag. Mein „Team“ hat alle Zeiten des Bezuges von Arbeitslosengeld/-hilfe gleich mit eingestellt, wenn jene Angaben auch auf „nicht veröffentlicht“ gestellt sind. Mit ihnen werden nicht nur meine eigenen Angaben („freier Journalist“) geradezu konterkariert, sondern auch alle potenziellen Arbeitgeber, soweit sie sich überhaupt für „Bewerberangebote“ interessieren, abgeschreckt. Hier wird Arbeitsaufnahme geradezu sabotiert. Will mir die „Agentur für Arbeit“ das Genick brechen? Am 25. November 2009 schreibe ich meinem „Team“ einen kurzen Brief: „[H]iermit widerrufe ich mein Einverständnis zur Einstellung meiner Daten ins Internet. Bitte löschen Sie alle Daten, auch die anonymen. / Weiteres können wir gerne fernmündlich besprechen.“


Der Bitte wird zwar entsprochen. Später wird das Profil jedoch wieder eingestellt sein (s. Kap. „Heim ins ‚Jobcenter‘“).


Die Arbeitsverwaltung verhält sich hier offenbar wie ein Obsthändler, der potenzielle Käufer auf alle Unebenheiten und Flecken seiner Äpfel hinweist, anstatt deren Vorzüge – hohe Vitamin- und Mineralstoffgehalte – zu preisen, und das nur, um sich vor Reklamationen unzufriedener Kunden zu schützen. Dabei sind doch gerade die unebenen und naturbelassenen Äpfel die wertvollsten. Doch wie auch immer, ein solcher Obsthändler könnte seinen Stand genauso gut gleich dicht machen.




ENDSTATION „MASSNAHME“?


Mit Beginn meiner Arbeitslosigkeit (1. 11. 2009) bin ich entsprechend der „Zuweisung in eine Maßnahme zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung gem. § 16 Abs. 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch – SGB II i.V.m. § 46 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB III des Dritten Buches Sozialgesetzbuch – SGB III“, die meine „Arbeitsberaterin“ in der „Agentur für Arbeit Köln“ zu Beginn des zweiten Termins aussprach (s. voriges Kap.), für ein halbes Jahr in der beruflichen Reintegrationsmaßnahme „Job2Job“ („GanzIL“, „Ganzheitliche Integrationsleistung“) eines Trägers, den ich im folgenden „Sexta GmbH“ nennen möchte, denn es geht mir nicht darum, eine einzelne Firma der „Hartz-IV-Industrie“ bloßzustellen, zumal wenn es sich um eine dem Vernehmen nach noch vergleichbar gute handelt. Zunächst gibt es aber Anlaufschwierigkeiten. Wie mit meiner „Arbeitsberaterin“ vereinbart, melde ich mich am Montag, den 2. November 2009, fernmündlich bei dem Maßnahmeträger. Durch Herrn R. erfahre ich, dass ich an diesem Tag zu einer Einführungsveranstaltung hätte antreten müssen (8:00 Uhr) bzw. noch antreten müsse (11:00 Uhr). Doch das ist nicht möglich, weil ich krank bin. Da der Maßnahmeträger laut R. wie ein Arbeitgeber für jeden Krankheitstag eine „Arbeitsunfähigkeitsbescheinigung“ („AU“) verlangt, fahre ich also zu meinem Arzt und werde von dem bis einschließlich Donnerstag krankgeschrieben. Als ich an diesem Tag erneut R. anrufe, um mit ihm einen Termin zu vereinbaren, erklärt mir jener, die „Sexta GmbH“ sei nicht mehr für mich zuständig. Ich hätte die Maßnahme nicht angetreten, und daher habe er meine Unterlagen an die „Arbeitsagentur“ zurückgeschickt. Darauf rufe ich bei der „Agentur“ an, und die wäscht, wie es scheint, dem freiberuflichen „Business Feng Shui Berater“ (Homepage) R. gehörig den Kopf …


Fast wie im Pfadfinderlager …


Bei der „Sexta GmbH“ haben wir Teilnehmer an drei Tagen pro Woche unter Aufsicht nach freien Stellen zu recherchieren und Bewerbungen zu schreiben – Stellensuche als regulierter Ganztagsjob, für den uns Computerarbeitsplätze zur Verfügung stehen. Wir sind ein bunt zusammengewürfelter Haufen, dem Lösungen angeboten werden, die oft – um nicht zu sagen, meist – nicht auf die Probleme passen. Da ist z. B. ein fast 64-jähriger Bauarbeiter, der durch die Teilnahme an der „Maßnahme“ von einer Therapie seines verschlissenen Rückens abgehalten wird und stattdessen am PC – er hat noch nie zuvor einen benutzt – Bewerbungen schreiben soll. (Am Ende wird er einen Teilzeitjob in Hamburg und einen in München in Aussicht haben. Unglücklicherweise ist „Don Giovanni“ alles andere als ein Heiliger, der an zwei Orten zugleich sein könnte.) Auch für einen Fernfahrer, in dessen Branche es üblich ist, persönlich auf dem Betriebshof einer Spedition nach Arbeit zu fragen, besteht grundsätzlich Anwesenheitspflicht. Eine frühere Sekretärin, die nach eigenem Bekunden bestes Büromaterial zuhause hat und die Korrespondenz beherrscht, soll bei der „Sexta GmbH“ mit billigem Büromaterial und zunächst jeweils ab Mittwoch, d. h. mit mindestens vier Tagen Verzögerung, auf die Stellenanzeigen vom Samstag Bewerbungen erstellen und diese vom (in dieser Beziehung weniger als sie qualifizierten) Firmenpersonal kontrollieren lassen …


„Für Leute, die als Werkzeug nur einen Hammer haben, ist jedes Problem ein Nagel“ (aus China).


Die ‚bunte‘ Zusammensetzung der Teilnehmer führt allerdings auch zu manch kurzweiliger Diskussion – etwa als „Don Giovanni“ scherzhaft erläutert, wie man einen Arbeitgeber dazu nötigen könnte, einen Mitarbeiter einzustellen, und ich ihm vorschlage, gemeinsam ein Buch mit dem Titel „Wege zum Erfolg – mit den Methoden der ‚Familie‘“ zu schreiben. (Wie ich im Juli 2012 erfahren werde, bietet ein Mafiaaussteiger tatsächlich Firmen an, sie mit den Methoden des Mobs auf Vordermann zu bringen.) Außerdem entreißt sie uns Arbeitslose der sozialen Isolation, und das wird von manchen als beglückend empfunden. Es entstehen Bekanntschaften, die weit über das Ende der „Maßnahme“ hinaus Bestand haben werden. (Ein Tauchlehrgang auf den Seychellen hätte denselben Effekt, würde aber weniger kosten.)


Sich erfolgreich bewerben mit billigem Material?


Aus Kostenersparnisgründen werden nicht alle vier vorhandenen Computerräume genutzt, sondern wir in zwei Räumen zusammengefasst, seit dem 12. April 2010 in einem. Wie Legehennen in einer Batterie zusammen gepfercht, gilt es für uns nun, unser kreatives Potenzial zu entfalten. Denn da die Stellenmärkte für viele Teilnehmer unergiebig sind, müssen „Initiativbewerbungen“ an nichts ahnende Firmen versandt werden, frei nach dem „Sexta“-Motto: ‚Es gibt genug Stellen, sie werden nur nicht publik gemacht‘! Die Belüftung der Räume ist schlecht, dafür die Abwärme der veralteten Desktop-Rechner, auf denen Programme aus dem vergangenen Jahrtausend (sic) laufen, hoch. Von der schlechten Luft bekommen viele Teilnehmer Kopfschmerzen, Bürostühle mit Sperrmüllwert strapazieren nicht nur bei den Teilnehmern mit einschlägigen gesundheitlichen Problemen Rücken und Sitzfleisch. (Anm.: Wenn sich ein Teilnehmer deswegen krank schreiben ließe, würde er dann womöglich mit der Aussage konfrontiert: ‚Sie sind ja andauernd krank, Sie stehen dem Arbeitsmarkt ja gar nicht zur Verfügung …‘?) Von den Druckern liefert nur einer ein gutes Schriftbild. Doch er soll nach dem Willen von Herrn R. nur für Anschreiben verwendet werden. Von Druckern, die erheblich schmieren, heißt es, sie „genügen für Bewerbungen“. Offenbar werden diese nicht eben als erfolgversprechend eingestuft. Selbstverständlich nutze ich für alle Bewerbungsunterlagen den einwandfreien Drucker und kaufe ich mir von meinem eigenen Geld in der Kölner Innenstadt ansprechende Bewerbungsmappen. Denn die billigen, die hier ausgegeben werden, würden von jeder Personalabteilung sofort als das „Sexta-Material“ identifiziert werden, und dann würde man gleich wissen, wie tief der Bewerber schon gesunken ist; außerdem würde man sich fragen, ob die Bewerbung überhaupt selbst verfasst sei …


Was ganz sicher keine Bewerbungsvorteile wären.


Schnüffellizenz für den ‚Erfolgsfall‘


In einer „Datenschutzerklärung/Belehrung“, die von den „Maßnahme“-Teilnehmern zu unterzeichnen ist, heißt es: „Ich möchte meine Vermittlungschancen zum beruflichen (Wieder-) Einstieg erhöhen. Zu diesem Zweck gestatte und unterstütze ich die Erhebung und Speicherung der insoweit erforderlichen personenbezogenen Daten bei beauftragten Dritten, namentlich der Firma [Name]. / Ferner gestatte ich der Firma [Name] im Falle einer Vermittlung in ein Arbeitsverhältnis, meinen Verbleib bei diesem Arbeitgeber nach 3 Monaten und nach 6 Monaten nach Vermittlung zu hinterfragen und den Fortbestand des Arbeitsverhältnisses an die Bundesagentur für Arbeit/ARGE zu melden. / Hinweis: Die Firma [Name] ist gemäß § 61 SGB II verpflichtet, dem Auftraggeber Auskunft über Leistung und Verhalten der Teilnehmer/innen einer Eingliederungsmaßnahme zu erteilen. / Im übrigen gelten die Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes. / […]“


Dieses Kabinettstück der Fabulierkunst in Zeiten von „Hartz IV“ möchte ich Ihnen, verehrte Leser, einmal ins Deutsche übersetzen: Also, die „Sexta GmbH“ erwartet von den „Maßnahme“-Teilnehmern, ihr – einem Unternehmen der freien Wirtschaft – per Unterschrift die Erfassung ihrer sensibelsten Daten zu gestatten. Für den Fall der Weigerung droht sie ziemlich unverhohlen mit Denunziation gegenüber „Agentur“ oder „Arge“ wegen vermeintlich „mangelnder Mitwirkung“ – man ist ja nicht bereit, seine „Vermittlungschancen zum beruflichen (Wieder-) Einstieg [zu] erhöhen“ –, was bekanntlich eine empfindliche „Sanktionierung“ zur Folge haben kann (s. a. Unterkapitel „Sperrfrist wegen Weigerung, die Unwahrheit abzuzeichnen?“). Einen Nutzen von der Preisgabe ihrer Daten haben die Teilnehmer dagegen nicht. Denn eine „Vermittlung“ findet ja nicht nur in der „Agentur für Arbeit“ nicht statt, sondern ebenso wenig bei der „Sexta GmbH“. Sollte der „Maßnahme“-Teilnehmer jedoch mit einer seiner – in aller Regel doch wohl selbst, d. h. ohne Hilfe des „Sexta“-Personals verfassten! – Bewerbungen erfolgreich sein und während der „Maßnahme“-Dauer eine Anstellung finden, nimmt sich die „Sexta GmbH“ das Recht heraus, beim neuen Arbeitgeber in regelmäßigem Abstand Nachforschungen anzustellen, so ihren ‚Zögling‘ an dessen neuer Wirkungsstätte als ihren ehem. „Kunden“ bloßzustellen und die Ergebnisse ihrer Recherchen der Arbeitsverwaltung zu melden, bloß um sich dort ihre „Erfolgsprämien“ zu sichern. Für ein anderes Unternehmen sind pro „Vermitteltem“ eintausend Euro nach drei Monaten, und noch einmal eintausend Euro nach sechs Monaten belegt – bei zehn Teilnehmern, die mindestens ein halbes Jahr beschäftigt sind, ergeben sich zwanzigtausend Euro, nota bene: zusätzlich zu den ohnehin schon horrenden Kursgebühren, und völlig ungeachtet der Anteile der Unternehmung an den „Vermittlungserfolgen“. Dazu kann ich nur feststellen: Die meisten Teilnehmer nehmen keine Hilfe der „Sexta GmbH“ beim Suchen nach Stellenangeboten und Formulieren ihrer Bewerbungsschreiben in Anspruch; sie haben auch nicht darum gebeten, hier eingewiesen und wie Kleinkinder betreut zu werden. Sollten sie erfolgreich sein, wäre das also ihr Verdienst allein, ihre ureigene Leistung, die sich ans Revers zu heften, der „Sexta GmbH“ überhaupt nicht zusteht. Was in aller Welt berechtigt also die Fa. „Sexta GmbH“ dazu, sich zum ‚Zuhälter‘ der Arbeitslosen aufzuschwingen? Wie lange wollen die sich noch als ‚Pferdchen‘ missbrauchen lassen?


Gute Dozenten, sparsam dosiert


Bei der „Sexta GmbH“ gibt es freie Mitarbeiter, die auch als Dozenten themenbezogene Seminare abhalten, die so lustige Namen wie „O&A-Modul A1“ („Orientierung und Aktivierung […]“) tragen. Sie sind sehr gut qualifiziert und sehr hilfsbereit, geben manch guten Hinweis – z. B. auf versteckte Negativformulierungen in Dienstzeugnissen (einen schönen Gruß von hier an die Kölner Verkehrs-Betriebe AG) – und manch gute Anregung („Sie haben jetzt die Chance, das zu tun, was Sie schon immer machen wollten“, oder „Bilden Sie die jeweiligen Schnittmengen aus Ihrem Qualifikationsprofil und den Anforderungen in unterschiedlichen Berufen – wo die Schnittmenge am größten ist, sollten Sie sich einen Job suchen!“), aber gering bezahlt, wissen oft nur für wenige Tage im voraus ihre Einsatzzeiten. Es gibt hierzulande eben einen großen Markt an arbeitslosen Akademikern, so dass sich viele gezwungen sehen, sich wie ‚Tagelöhner‘ – um kein schlimmeres Vokabular zu gebrauchen – zu verdingen: „Zurück in die Zukunft“ (Spielfilm, USA 1985) des Manchester-Kapitalismus’.


Ab Anfang 2010 ist fast ausnahmslos eine Heilpraktikerin (sic) als Hilfe zugegen, die allerdings am 31. März ebenfalls ausscheidet. Danach ist nur noch gelegentlich eine Dozentin als Aufsicht anwesend. Die in der Übersicht („Präsenzzeiten“) zahlreich ausgewiesenen (und von der „Agentur“ bezahlten) Kurse mit so klingenden Namen wie „BWT – Modul A2“ finden nicht mehr statt (s. Übersicht im Anhang zu diesem Kapitel). Man darf davon ausgehen, dass sich die „Agentur für Arbeit“ bei der Auswahl des angesichts des Fehlens eigener Kompetenz – oder einer erfolgreichen Lobbyarbeit! – offenbar nötigen externen Angebotes für die finanziell „günstigste“ Variante entschieden hat. Doch hat sie vermutlich nicht bedacht, dass die Unternehmen der „Hartz-IV-Industrie“ noch immer ihren Schnitt gemacht hatten.


„Die Bastelstunde ist eröffnet!“ („Apollo 13“, USA 1995)


In einem „Modul“ erhalten wir Teilnehmer DIN-A-4-Papier, Schere und Klebstoff. Die Aufgabe lautet: einen Turm bauen, der bis zur Raumdecke reicht. Die Aufgabe ist nicht wirklich originell, ich musste sie schon einmal, vor über zehn Jahren, in einem sog. „Assessment [engl., Einschätzungs-] Center“ – dabei werden Bewerber nicht isoliert, sondern in der Gruppe, und damit in ihrem Gruppenverhalten ‚eingeschätzt‘ – lösen. Also gehe ich resigniert beiseite, hadere mit meinem Schicksal und grüble darüber, was mich so tief hat sinken lassen, für derartig ausgeleierte ‚Idiotentests‘ eingeteilt zu werden. Doch irgendwann sage ich mir: ‚Du kommst aus dieser Nummer nicht raus‘, fasse mir ein Herz, und zeige zur Abkürzung des Verfahrens den anderen Teilnehmern aus meiner Gruppe meine bewährte Lösung: aus den Papierblättern dreikantige Träger (nach Art der „Toblerone“-Schachteln) fertigen und diese wie Holzscheite aufeinandertürmen. (Man braucht noch nicht einmal die Schere.) Et voilà! Die Dozentin (o. g. Heilpraktikerin) ist hell begeistert und äußert sich voller Anerkennung. „Es hat mich tief beeindruckt zu beobachten, wie Herr Dreßler sich zurückgezogen und, völlig in sich gekehrt, über die Lösung nachgedacht hat, um dann die Führung der Gruppe zu übernehmen und seine Kollegen mitzureißen!“


Ich bin sprachlos. Was ist die Frau romantisch!


Beeindrucken im Vorstellungsgespräch


Die selbe Dozentin ermuntert uns, zu Beginn eines Vorstellungsgesprächs den eigenen Namen mit einer Erklärung zu versehen, ihn z. B. ethymologisch herzuleiten, so dass sich der Gesprächspartner diesen besser einprägen kann. Ich finde die Idee sehr gut, und rege für unsere ausländischen Kursteilnehmer zusätzlich an, für den eigenen Namen deutsche Entsprechungen zu suchen. „Abdullah“ beispielsweise komme vom arabischen „Abd Allah“, und das heiße „Diener Gottes“. Ein „Diener [althochdt.: Schalk] Gottes“ sei im Deutschen der „Gottschalk“. (Anm.: Jordanien wird also tatsächlich von „König Gottschalk“ regiert.)


Wie die ‚ethymologische Einführung‘ bei mir aussähe, behalte ich gegenüber der „Sexta GmbH“ lieber für mich, breite ich hier aber gerne aus. Sie lautete so: „Ich heiße Dreßler. Der Name kommt von ‚Dre/saal/er‘, und das ist der Besitzer eines ‚Dre/saal/s‘, d. h. eines Gehöftes, bestehend aus drei Gebäuden: Hauptbau, Wirtschaftsgebäude und Stallung. Dagegen kommt der Name ‚Hitler‘ von ‚Hütt/e/ler‘ bzw. ‚Hütt/ler‘, und dabei handelt es sich nur um den Besitzer einer Hütte …“


Mit einem solchen Entrée würde ich mich garantiert jedem Gesprächspartner tief ins Gedächtnis einbrennen. Doch Sie ahnen es, liebe Leser, das würde mich zumindest bei der überwiegenden Zahl deutscher Firmen nicht wirklich weiterbringen. Auch möchte ich nicht wegen Verunglimpfung der Person des „Führers“ von Neonazis verhauen (oder womöglich erschossen) werden. Also, „Schwamm drüber!“ („F. Zell“ und Richard Genée, Libretto zu Karl Millöckers Operette „Der Bettelstudent“).


Esoterische Lebenshilfe


Bisweilen verwandelt sich der Seminarraum auch in einen Kinosaal. So, als uns ein esoterisches Filmwerk namens „The Secret“ (dt. „Das Geheimnis“, USA/Aus 2006) vorgeführt wird. Es vermittelt uns die ebenso simple wie suggestive Botschaft, dass wir alles erreichen können, wenn wir uns nur gedanklich darauf einlassen, es uns intensiv vorstellen; das ganze Universum werde sich dann auf unsere Wünsche ausrichten. Die implizierte Botschaft, Arbeitslose seien für ihr Schicksal selbst verantwortlich, kommt mir irgendwie bekannt vor … Ich frage mich also, was denn das schon wieder soll. ‚Scientology‘ für Arme? Im Sauseschritt vom ‚Hartzling‘ zum „Operierenden Thetan“? Gewiss, die gedankliche Vorstellung vermag viel auszurichten, mehr noch als selbst der Wille, das wissen wir seit Arthur Schopenhauers (22. 2. 1788 – 21. 9. 1860) philosophischem Meisterwerk „Die Welt als Wille und Vorstellung“ (1819). Wenn ich mir beispielsweise vorstelle, die Freundschaft eines wunderbaren Menschen zu erringen und mich in dieser Gewissheit ihm gegenüber selbstbewusst und gelassen verhalte, werde ich mein Ziel womöglich eher erreichen, als wenn Zweifel an mir nagen. Doch habe ich Philosophie studiert, und komme mir bei jenen hanebüchenen Vereinfachungen – um nicht zu sagen, bei solchem Humbug – reichlich deplaziert vor. In der Vorführ- bzw. Zigarettenpause warne ich andere Teilnehmer vor allzu „Positivem Denken“. Es sei nicht ratsam, so meine felsenfeste Überzeugung, sich etwa bei einer Klettertour in den Alpen, vor einer drei Meter breiten Gletscherspalte, einzureden, man könne über den Abgrund hinwegspringen. Doch da es mir ungefährlich scheint, lasse ich mich vor dem Gebäude einmal auf die im Film beschriebene Methode ein, indem ich mir ganz intensiv vorstelle, dass Claudia Schiffer (geb. 25. 8. 1979) um die Ecke kommt. Ich schließe also die Augen und konzentriere mich … So, jetzt bin ich einmal gespannt, was passieren wird … Ich öffne die Augen … und es dauert tatsächlich nicht lange, bis drei hübsche, junge Blondinen an mir vorübergehuscht sind – sozusagen die ganze Dosis ‚Schiffer‘, nur eben verteilt auf drei Tabletten … Ich bin tief beeindruckt, und das süße Gift der hypnotischen Heilsbotschaft beginnt auch bei mir seine Wirkung zu entfalten. Während des zweiten Teils der Filmvorführung wünsche ich mir inständig, dass dieses philosophisch platte, schlecht synchronisierte Filmwerk bald zuende gehen möge, und als zum heiß ersehnten Schluss Schneetreiben einsetzt, bin ich reichlich verärgert. „Wer hat sich das gewünscht?“ Keine Antwort. Das hätte ich mir denken können. „Ja ja, wieder will es keiner gewesen sein …“


Überforderte „JobCoaches“


Den Vogel schießen aus meiner Sicht die sog. „JobCoaches“ ab, bei denen die Teilnehmer alle zwei Wochen in scientologyartigen ‚Monitorings‘ die Hosen herunterlassen und Rechenschaft über ihre aktuellen Bewerbungsaktivitäten ablegen müssen. (Der Begriff „JobCouch“ wäre daher angemessener …) Dabei geben die „JobCoaches“ ‚Ratschläge‘ – meist abgedroschene Phrasen oder Binsenweisheiten – und fertigen Gesprächsprotokolle („Aktivitätenpläne“), die sie den Teilnehmern dann zur Abzeichnung vorlegen. Inwieweit durch die erzwungene Preisgabe persönlicher Daten gegenüber einem Wirtschaftsunternehmen das Grundrecht auf „Informationelle Selbstbestimmung“ verletzt wird, und durch die Manipulation der Teilnehmer das Grundrecht auf freie Berufswahl, lasse ich hier unkommentiert. Am 23. März 2010 ist es jedenfalls bei mir wieder soweit, denn auf meinem Laufzettel (auch Dokumentation der „Präsenzzeiten“) steht für 8:30 Uhr …


„Beratungstermin bei Ihrem Job-Coach“


Also suche ich meinen „Job-Coach“ (sic), Herrn Klaus P., in dessen Zimmer auf. Nach der Begrüßung frage ich ihn, ob er ein Vermittlungsangebot für mich habe, worauf Herr P. mir zwei Stellenanzeigen aus dem frei zugänglichen Portal der „Bundesagentur für Arbeit“ ausdruckt. Dann fordert er mich auf, ihm über meine Bewerbungsaktivitäten zu berichten. Doch zuvor habe ich noch eine Frage an ihn. Mir seien in den von ihm gefertigten Gesprächsprotokollen die zahlreichen Passivformulierungen aufgefallen. „Hat das etwas zu bedeuten?“ Herr P. reagiert ausgesprochen ungehalten und fragt mich, welches Problem ich eigentlich hätte. Ich erkläre, dass ich eine sachliche Frage gestellt hätte und darauf eine Antwort erwartete. Zum Hintergrund erläutere ich, dass laut gängigem „Zeugniscode“ Passivformulierungen einen passiven Menschen beschrieben. Herr P. bittet mich um ein Beispiel, und ich zitiere aus der Niederschrift vom 9. März: „Die Stellensuche wurde intensiv betrieben.“ Herr P. erklärt, dies sei die „Vergangenheitsform“. Das bestreite ich nicht. „Es ist aber auch Passiv, es ist Präteritum Passiv!“ Herr P. lacht höhnisch, wiederholt, es handele sich um die Vergangenheits-, nicht um die Passivform. Während meiner Erklärungsversuche fährt er mir ständig über den Mund. Als ich ihm die Formulierung trotzdem grammatikalisch korrekt definiere, lacht er höhnisch und unterstellt mir, dass ich mit dieser Diskussion das Gespräch sabotieren wolle. „Wenn Sie sich nur halb so viel Mühe für Ihre Bewerbungen geben würden, wie für Ihre unsinnigen Debatten, hätten Sie längst wieder einen Job.“ Ich lasse mich nicht auf die Polemik ein, sondern frage erneut, warum er so oft Passiv gebrauche. Schließlich erklärt Herr P., es gebe „eben aktive und passive Menschen“. Diese Bemerkung ist, mit Verlaub, eine Unverschämtheit. Doch ich stelle nur fest: „Dann geben Sie also zu, dass Sie mit den von mir zu unterzeichnenden Formulierungen der Arbeitsagentur versteckt mitteilen, ich sei bei der Stellensuche passiv!“


Darauf weiß der Herr keine passende Erwiderung.


Selbstentlastung auf dem Rücken der Teilnehmer?


Diese Wertung ist vor dem Hintergrund, dass ich allein bei der „Sexta GmbH“ an drei Tagen pro Woche jeweils acht Stunden nachweislich nach Stellen recherchiere und Bewerbungen schreibe, für mich absolut inakzeptabel. Übrigens fallen mir auch in den Protokollen, die mir andere Kursteilnehmer zeigen, immer wieder unvorteilhafte Formulierungen auf. Daher frage ich mich: Will die „Sexta GmbH“, die nach Auskunft eines Mitarbeiters der „Agentur für Arbeit Köln“ pro Teilnehmer und Halbjahr 10.000 Euro bekommt, womöglich gegenüber dem Auftraggeber nachweisen, dass die Schuld für ihre offenkundig miserable Erfolgsbilanz bei den sog. „Kunden“ selbst liege, was sie sich von diesen auch noch qua Unterschrift bestätigen lässt?


„JobCoach“: „Meine Ausbildung geht Sie gar nichts an!“


Im folgenden berichte ich Herrn P. ausführlich von den von mir geschriebenen Bewerbungen (auf Stellen Redenschreiber, Dozent, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, PR-Journalist). Dann greife ich das von ihm im letzten Gespräch verwendete Stichwort „Plan B“ auf, teile mit, dass ich die Idee hätte, ebenfalls ‚Integrationsfachkraft‘ zu werden, und erkundige mich, welche Ausbildung ich dazu benötige. Herr P. reagiert höchst aggressiv und verweigert mir zunächst jede Auskunft. Darauf sage ich, dass dies eine sachliche Frage gewesen sei; es bestehe kein Grund, dass er sich angegriffen fühle. Herr P. sagt dann nur, man müsse über hinreichend Erfahrung im Personalwesen verfügen. Darauf wiederhole ich meine Frage nach der erforderlichen Ausbildung, Herr P. seine nichts sagende Antwort. Dann frage ich konkret, welche Ausbildung er denn habe. Herr P. reagiert wieder höchst aggressiv: „Das habe ich Ihnen schon dreimal gesagt, und ich wiederhole es nicht!“ Ich sage ihm, dass er mir auf meine entsprechende Frage bisher nur gesagt habe, dass er „drei Jahrzehnte Berufserfahrung“ habe und „kompetent“ sei, gebe zu bedenken, dass vor ihm mein Leben ausgebreitet liege, während ich von ihm doch nur wissen wolle, welche Ausbildung er habe, und bitte um Verständnis dafür, dass ich gerne wüsste, wen ich vor mir hätte. Herr P. verweigert mir die Auskunft. „Das geht Sie gar nichts an.“ (Anm.: Einem anderen Teilnehmer, einem Fernfahrer, erzählt Herr P., er sei bei einer Speditionsfirma „am Hamburger Hafen“ in der Personalabteilung tätig gewesen. Der Fernfahrer kennt zufällig die dort ansässigen Firmen und fragt interessiert, welche Firma das gewesen sei. Da antwortet Herr P.: „Das ist nicht wichtig.“)


Hämische Bemerkungen statt guter Beratung


Dann komme ich auf seine im letzten Gespräch geäußerte, heftige Kritik an meinem Deckblatt zu meiner Bewerbung bei einer Kulturstiftung zurück. Herr P. hat mich hinsichtlich des von mir verwendeten, mit Bildbearbeitungsprogramm optimierten Porträtfotos mit römischem Helm angeblafft: „Wollen Sie von vornherein nicht ernst genommen werden?!“ Dazu lese ich ihm nun aus dem Antwortschreiben der Kunststiftung vor: „Bedauerlicherweise muß ich Ihnen jedoch mitteilen, daß wir uns zwischenzeitlich bereits für einen anderen Bewerber entschieden haben und daher Ihre Bewerbung – trotz des überaus gelungenen ‚eyecatcher‘ [Blickfang] – leider nicht mehr berücksichtigen konnten.“


Darauf sagt Herr P. hämisch, bei Bewerbungen seien der Phantasie eben keine Grenzen gesetzt. „Manche überlegen auch, in ihrem Lebenslauf auf persönliche Daten ganz zu verzichten! [Klingt unglaublich, ist aber wahr.]“ Ich frage P., was diese Bemerkung denn wieder solle, worauf er grinsend seinen letzten Satz wiederholt. (Die positive Resonanz der Kulturstiftung auf mein Porträt wird mich veranlassen, dieses auf den Umschlägen meiner drei nächsten Bücher selbstbewusst zu verwenden.)


Wahrheitswidrige Protokolle für die ‚Arbeitsagentur‘?


Während der ganzen Unterredung hat P. umfassende Notizen am Computer gefertigt, die er mir aber nicht zur Kenntnisnahme vorlegt. Als er das offizielle Protokoll anfertigt, schlage ich ihm eine Aktivformulierung vor: „Herr Dreßler bewarb sich bei …“ Diesen Vorschlag greift Herr P. aber nicht auf, sondern schreibt laut deklamierend wieder eine Passivformulierung, druckt das Schriftstück aus, versieht es mit Datum und Unterschrift und legt es mir zur Unterschrift vor. Das Protokoll ist äußerst knapp gehalten. Im zweiten Absatz heißt es: „Der Kunde zog es heute vor, eine längere Diskussion über die Passivform in der Gesprächsdokumentation zu führen.“ Ich verzichte auf einen Kommentar dazu, weise Herrn P. aber auf eine falsche Schreibweise („Akademnie“) hin und bitte um Korrektur, doch Herr P. weigert sich, das Protokoll zu verändern, und blafft mich an: „Sie können es unterschreiben, oder es auch bleiben lassen!“ Darauf schreibe ich unter die Ausführungen von Herrn P.: „das Protokoll entspricht nicht der Wahrheit“, und unterschreibe diesen Kommentar.


Falschberatung führte zu Sperrfristen


Zunächst ‚betreute‘ mich bei der „Sexta GmbH“ Herr R. (s. o.), der mir beim ersten Termin von meinen zehn vorbereiteten Fragen zu der Maßnahme (z. B.: „Wie viel Prozent der Kursteilnehmer finden innerhalb der Maßnahmedauer eine neue Arbeit?“, „Welche sind die in der Broschüre erwähnten Kontakte zu Unternehmen der Wirtschaft?“) nur die nach den Inhabern der „Sexta GmbH“ beantwortete. Herr R. wies mich nach der Beschreibung meiner bisherigen Fortbildungen darauf hin, dass ich die Maßnahme nicht antreten bräuchte, sondern ihr laut Sozialgesetzbuch II „aus wichtigem Grund“ fernbleiben könne. Darauf erklärte ich, dass ich eventuell die ‚Arbeitsagentur‘ fragen würde, ob die Maßnahme in meinem Fall sinnvoll sei, sie aber antreten würde. Zwei ehem. Mitarbeiterinnen von „Strauss Innovation“ nahmen den ‚Ratschlag‘ von Herrn R. dagegen an – und fingen sich prompt eine dreiwöchige Sperre des Arbeitslosengeldes I ein. Die ‚Arbeitsagentur‘ hatte bei der „Sexta GmbH“ ein festes Kontingent gebucht, jeder Teilnehmer weniger bedeutete für das Unternehmen weniger Arbeit, weniger Kosten, so erklärt sich für mich jener ‚Ratschlag‘. Nur nebenbei sei erwähnt, dass Herr R. in das Protokoll des zweiten Termins schrieb: „Fragen zur Maßnahme hat er [Herr Dreßler] momentan keine.“ Das stimmte natürlich nicht, denn ich hatte noch immer Fragen – nämlich jene neun, die nicht beantwortet worden waren (s. o.).


„JobCoach“ wollte Teilnehmer zur Unterschrift nötigen


Am 14. Dezember 2009 kam es dann zu einem sehr denkwürdigen Termin. Herr R. verwickelte mich in ein Gespräch über meine berufliche Situation, währenddessen er unaufhörlich am PC mitschrieb. Anschließend druckte er ein Gesprächsprotokoll aus und wollte es schon unterzeichnen. Da bat ich ihn, es mir zunächst vorzulegen. Im Protokoll entdeckte ich eine Reihe negativer Formulierungen (z. B.: „allerdings ohne Erfolg“) und bat darum, diese durch positive (z. B.: „bisher ohne Ergebnis“) zu ersetzen. Herr R. nahm unter Protest – Zitat: „Ich habe die Wahrheit geschrieben!“ – halbherzige Veränderungen vor. Diese gingen mir nicht weit genug. „Ich bin nicht bereit, ein Protokoll zu unterzeichnen, das mich in ein schlechtes Licht rückt.“ Herr R. weigerte sich jedoch, weitere Veränderungen vorzunehmen, und versuchte von mir unter Hinweis auf meine zu Beginn der Maßnahme schriftlich abgegebene Erklärung, alles tun zu wollen, um wieder in Arbeit zu kommen, eine Unterschrift zu erzwingen. „Anderenfalls würden Sie sich maßnahmewidrig verhalten!“ Ich lehnte die Unterschrift ab und bezeichnete den Nötigungsversuch als „respektlos“. Herr R. weigerte sich daraufhin, mir weiterhin als „JobCoach“ zur Verfügung zu stehen, und denunzierte mich noch am selben Tag gegenüber der ‚Arbeitsagentur‘ wegen vermeintlich „maßnahmewidrigen Verhaltens“. Dazu heißt es unter Punkt 1 der „Haus- und Maßnahmeordnung“: „Die Teilnehmer der Vermittlungsprojekte sind verpflichtet, an den vereinbarten Terminen teilzunehmen, mitzuarbeiten und Störungen zu unterlassen. Wir sind vertraglich angehalten, fehlende Mitwirkung dem Auftraggeber zu melden. Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass bei unzureichender Mitwirkung Sanktionen durch die BA / ARGE gem. SGB III / SGB II erfolgen können.“ Am 21. Dezember 2009 (Frohe Weihnachten!) musste ich daher in der „Agentur für Arbeit Köln“ antanzen und mich bei Herrn Fritz T. rechtfertigen …


Sperrfrist wegen Weigerung, die Unwahrheit abzuzeichnen?


Herr T. erklärte mir, er habe mich in Vertretung meiner „Arbeitsberaterin“ zu sich gebeten, um „auch die andere Seite“ zu hören. Denn die „Sexta GmbH“ habe der ‚Arbeitsagentur‘ mitgeteilt, ich hätte ein Gesprächsprotokoll nicht unterzeichnet, meine Sozialversicherungsnummer nicht angegeben, unter „uneheliche Kinder“: „unbekannt“ angegeben, und würde mich somit „maßnahmewidrig“ verhalten, was bekanntermaßen eine Sperrfrist nach sich ziehen könne. Dazu erklärte ich, dass ich das Gesprächsprotokoll nicht unterzeichnet hätte, weil es nicht der Wahrheit entsprochen habe; es sei sehr negativ formuliert gewesen und habe wesentliche Aspekte unterschlagen. Sollte ich die Sozialversicherungsnummer nicht angegeben haben, könne das nur ein Versehen gewesen sein. Herr R. hätte sie leicht bei mir erfragen können, anstatt sich über mich zu beschweren. Und was die Zahl meiner unehelichen Kinder betreffe, könne ich tatsächlich keine belastbaren Angaben machen. (Meine Angabe war meinem ernsthaften Bemühen um Wahrhaftigkeit geschuldet. Denn hätte ich keck behauptet, keine unehelichen Kinder zu haben, hätte ich riskiert, als Lügner bloßgestellt zu werden, sollte mir Ahnungslosem mal ein Halbwüchsiger am Mantel zupfen, „Papa“ zu mir sagen und mich zum Vaterschaftstest schicken.) Dann wies ich darauf hin, dass mich Herr R. schon einmal aus der Maßnahme habe schubsen wollen, nur weil ich zu deren Beginn krankgeschrieben war. Wörtlich sagte er mir am Telefon: „Sie haben die Maßnahme nicht angetreten, und damit sind wir nicht mehr für Sie zuständig.“ Im Anschluss an das Gespräch mit Herrn T. musste ich eine „Eingliederungsvereinbarung“ unterschreiben, der zufolge ich den Termin vom 4. Januar 2010 wahrnehmen, weiterhin die „Sexta GmbH“ aufsuchen und die SV-Nummer nachreichen würde. Auf meinen Wunsch ergänzte Herr T.: „Ich bin mit den Dozenten sehr zufrieden und nehme aktiv an den Seminaren teil.“


Damit hatte ich die Verhältnisse zurechtgerückt. Was war ich froh, dass man in der Behörde noch seinen Seneca (röm. Philosoph, 1 v. – 65 n. Chr.) kannte: „Qui statuit aliquid parte inaudita altera, / […] haud aequus fuit – Wer irgendetwas beschlossen hat, ohne dass die andere Partei gehört worden wäre, / […] ist nicht gerecht gewesen“ (Medea 199 f.).
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