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Af samme forfatter:


”Sålænge vi tager vare på kærligheden”, 2008


”Underbevidstheden – Den symbolske bevidsthed”


”Er du mørkeræd? - En antiskrækbog for unge”




Indledning: Drømmebilleder


For noget tid siden kunne man læse, at videnskaben nu har påvist, at vi drømmer i billeder.


Det kan næppe komme bag på nogen. Det er noget enhver kan konstatere for sig selv. Godt nok er billederne ikke direkte for vore øjne, men dog i vor oplevelse under drømmesøvnen. Det overrasker vel ingen.


Alligevel betvivler man, og tror åbenbart kun på måleinstrumenter. Det fører til at egne oplevelser drages i tvivl, for kun måling skulle være til at stole på. Måske skulle man ikke tro sine egne øjne, og lade skepsis underkende al det, vi kun fornemmer.


Målinger kan man betvivle, og kræve kontrol med andre måleinstrumenter, som kontrolleres igen. Imens er der ingen, der spørger om gyldigheden af målingerne, om man nu kan måle det pågældende på den måde.


Et elektrisk signal betyder aktivitet i det pågældende hjerneområde, men det siger ikke hvilken aktivitet. Man kan farve en slags aktivitet gul eller blå, men det er stadig vor tolkning, at det er det samme, og at det drejer sig om det, vi måler, og ikke noget andet, som vi ikke har med i overvejelserne.


Troen på den lille viser ender med, at vore egne oplevelser, dem kan man ikke stole på. Følelser opfattes som fejlkilder, som fordrejer tingene og ikke som en kilde til oplysning. Man tror ikke sine egne øjne.


Videnskab er ikke kun naturvidenskab. Det er besnærende at føre beviser ved måling, men i sidste ende er det os, der må bedømme metoderne, hvormed disse resultater er opnået. Målinger kan måle på det gale, og give os tal, som vi ikke aner er et tal for noget andet, fordi vi har forenklet og set bort fra.


Så enkelt er det ikke. Man skal heller ikke være naiv. På den ene side skal man ikke være for godtroende, men på den anden side skal man heller ikke afvise det åbenlyse, blot fordi dokumentationen ikke foreligger.


Man har indopereret elektroder for at måle inde i hjernen og ikke uden på. Det er ikke samme sted, man måler, men det kan heller ikke komme bag på nogen, at man under søvn får resultater svarende til drømmeaktivitet, hvor synet medvirker.


Hjerneaktiviteten under drømme ligner aktiviteten, når vi er vågne og modtager synsindtryk. Det er selvfølgelig, fordi vi ser billeder under drømmen. Og der er naturligvis aktivitet omkring synet og i de hjerneområder, som er involveret i synsindtryk. Det siger sig selv.


Synet spiller en vigtig rolle i vor opfattelse og omverdenserkendelse. Der venter vigtige konklusioner omkring vort syn, som er involveret i 1/3 af hjernens områder. Vi ser tingene for os, når vi skal forstå, hvordan verden hænger sammen.


Desværre lader konklusionerne vente på sig, og drømmene bliver stadig ikke andet end en gåde for naturvidenskaben. Måske om mange år, vi hører mere, men naturvidenskab alene forklarer stadig ikke det psykiske.


De senere år har der været gode bud fra den videnskabelige psykologi, og enkelte forskere har viet deres forskning til drømmene. Jeg tænker på folk som Dr. Ernest Hartman og Dr.Milton Kramer, men det kommer vi til.


Disse forskere er medicinsk uddannede oprindeligt. Det giver en videnskabelig vinkel, men de er ikke psykologer. Vi mangler at koble det med den videnskabelige psykologi, så der opstår en bro, forstået på den måde, at vi forbinder det med den øvrige viden indenfor området.


Det er ikke alt, der kan blive plads til i en bog. Der findes mange bøger om drømmetydning, både på begynderniveau og for de mere vante drømmetydere. For det elementære vil jeg anbefale Montague Ullman: ”Forstå dine drømme”.


Selv om meningen af de enkelte drømme indgår i mine overvejelser, er selve tydningen ikke det primære fokus. Det primære spørgsmål i bogen er, hvorfor vi drømmer om natten, mere end hvordan vi får mening i det symbolske indhold.


Til at begynde med kan vi starte med at sige, at det må have en funktion, at vi ligger og drømmer i samme baner i løbet af hver nat. Naturen har forsynet os med vigtige egenskaber, som alle hjælper i vor overlevelse.


Følelser og tilhørende adfærd kan man umiddelbart se meningen med, men hvad er det, der foregår, når vi sover, hvor der hverken er handling eller sker noget omkring os. Det spørgsmål optager både forskere, fagfolk og individer.


Hvis vi ikke har brug for det, kan vi skille os af med det. Man kan vælge ikke at skænke drømme en tanke, men det foregår alligevel. Vækker man en person i søvnperioden, hvor der er hurtige øjenbevægelser (rapid-eye-movement), vil personen kunne fortælle om drømme, hvor der foregår handling.


Disse øjenbevægelser kan ses udenpå de lukkede øjne og de kan både gå fra side til side eller op og ned. Drømmer man om en stige går det op, eller er der personer til højre, så går bevægelsen til højre.


Nu ved vi, at vi drømmer hver nat med halvanden times mellemrum, selv om vi glemmer det, når vi skynder os ud af sengen om morgenen. Skriver vi det ikke ned, er det hurtigt glemt. På den anden side kan enkelte drømme bliver stående i erindringen som mejslet i marmor.


Er det ligesom, når computeren opdaterer i baggrunden, uden at vi rigtigt bemærker det? Sammenligninger kan kaste lys på ting, men der kan være væsentlige forskelle, så det bliver misvisende eller blot er et nyt navn.


Meget af det, der foregår i computeren, forstår den almindelige bruger alligevel ikke. Man kan godt betjene computeren uden at have indgående kendskab til programmering og elektronik. I hjernen er det celler og nerver, som er noget helt andet.


Psykologi er heller ikke neurologi eller biokemi. Man vil ikke blot vide, at der sker noget kemisk i blod- og nervebanerne. Det skal give mening på det psykologiske plan, det plan som er mellem mennesker og indeni mennesker, sådan som det opfattes med vor bevidsthed og indgår i vort psykiske liv.


Jeg skal ikke komme med lange psykologiske teorier om bevidstheden, for ikke at nævne det ubevidste, som er blevet sat i forbindelse med vor drømmeverden. Vi skal derimod se, at der hersker et forhold mellem, hvad der sker i bevidstheden og det, der rører sig ”under huden” i følelseslivet og drømmene.


Vi drømmer videre på vore oplevelser og lader dem forsætte i tid og rum. Der sker noget mere, som om vi stadig var der og lidt længere tid. Men det er ikke en naturtro film, der kører. Der er ikke fotografisk.


Vi er i en helt anden tilstand, et drømmeland, og her behøver vi ikke følge tyngdeloven, hvis vi har noget andet på hjertet. Her behøver vi ikke adskille noget, der ligger langt fra hinanden, hvis det står os nær.


Drømmens natur er de særlige egenskaber, som drømme har, og som afgør, hvad de kan bruges til. Vi må se på, hvad det er for noget, for at se hvad det skal gøre godt for. Vi må have et billede af, hvordan drømme ser ud, for at se hvordan de virker.


Drømmens form siger noget om dens anvendelse. Det er ligesom et instrument siger noget om, hvad det kan gøre. Det er ikke altid let at regne det ud, når man kun kan se håndtag, knapper og en spids.


Vi skal igennem en beskrivelse af drømmefænomenet, og der skulle vi gerne finde ledetråde til drømmenes årsager og virkninger. Vi skal vide, hvad de består af, hvad de virker ved hjælp af, og hvordan de efterlader os.


Der er ikke grund til at betvivle, at drømme er ”visuelle metaforer”, som drømmeforskeren Montague Ullman (-87) har gjort os opmærksom på . Man kan bestride at drømme har indbygget mening i sig selv, men det er en blindgyde, som netop er blind.


Vi skal derimod se, at der en mening med galskaben. Både en mening lagt i drømmebillederne, men også en mening med drømmefænomenet. I drømmebilledet ser vi på sagen, men vi føler også på det og reagerer. Det er fortrinsvis visuelt. At se betyder også forstå. Vi har det i ”Ser du?”.


Man kan betvivle vigtigheden af drømmene. Det handler for mig at se om, at man ikke rigtigt forstår, at der foregår noget vigtigt der. Det ligner usammenhængende vrøvl for den, der ikke fanger sammenhængene, fordi sproget skelner mellem det ene og det andet.


Vi tænker i sproget, og det kan være vanskeligt at træde ud af, for at tænke i billeder i stedet. Men et rammende billede kan sige noget, som kræver mange ord, og som ordene ikke rigtigt fatter. Det væsentlige kan vises i et billede af en kerne, selve humlen, når det er kogt ned, det essentielle.


Det er nærliggende at sammenligne drømme med morgenpost. Vi kan åbne dem og blive klogere på os selv og andre, eller vi kan lade dem være. Derfor er drømmene der alligevel, og gør deres gerning.


Lad os nu holde fast i, at drømme har en naturlig funktion. De er der af gode grunde, og fordi drømme gør noget nyttigt for os. Ellers ville vi ikke have udviklet det i vor overlevelse. I evolutionen har det sin plads og udfylder en rolle.


René Magritte er kendt for sine drømmeagtige billeder. I et af billederne vender personen ryggen til sig selv i spejlet. Det kan ikke lade sig gøre i virkeligheden. Det må handle om en indre virkelighed.


Der er noget afvisende, som man forstår ved at vende ryggen til, noget man ikke vil se. Bagsiden er også noget, som man ikke kan se. Der kunne ligge noget ubevidst i det, som man ikke er klar over.


Du vender ryggen til dig selv, siger billedet måske. Men det kommer frem i spejlbilledet, i drømmen. Drømmen er bevidst om sig selv. En bevidsthed om det, man ikke kan se.


Lad det være Magrittes kommentar til drømmene. Billedet hedder i øvrigt ”La reproduction interdite” - Den forbudte reproduktion. Jeg skulle måske tilføje, at surrealisterne læste Freud.




Kapitel 1: Drømmeteorier


Søvnens vogter


Sigmund Freud (-85) iagttog, at lyde i soverummet eller udenfor blev vævet ind i drømme, der foregik, så man fortsatte med at drømme, i stedet for at vågne. En dryppende vandhane kunne blive til drømme om regnvejr.


Han fremsatte derfor en teori om, at drømme var søvnens vogter, der bevarede søvnen. Lyde som kunne vække os, blev kanaliseret om i andre baner, så den vigtige søvn bevares.


Drømme kan være så behagelige, at man gerne ville blive ved. Man er i Baronens seng og befinder sig vel. Men de kan nu også være ubehagelige. Følelser, der vækkes i drømmen, giver en kropslig aktivitet med en uro, som næppe kan siges at bevare søvnen. Der er drømmen en urostifter.


Man kan da også vågne af drømme. Man falder og slår sig eller noget går galt og man vågner ved det. Ofte ved man ikke, at det er drøm før bagefter, men der er et drømmejeg, som kan bestemme, at det er bedre at vågne, når det bliver for galt.


Det er vel sagtens drømmejeget selv, der har kørt det et sted hen i en søgen efter billeder, der er passende. Skal man udtrykke de mørke sider af tilværelsen, må man andre steder end det idylliske, og forfaldne huse passer måske bedre.


Det kan blive uhyggeligt i mareridtet eller angstdrømmen, som det også kaldes. Her er det skræmmende følelser, der er på dagsordenen. Det er ikke noget, der vogter søvnen, men noget, der truer den.


Selv om det er vigtigt at sove, kan der opstå problemer, der gør os urolige. Det ville være bedst at sove, så man kunne klare problemet, men det overstiger måske vore evner og sætter os i en kattepine.


Drømme i den slags situationer handler ofte om at sidde fast eller ikke kunne finde vej. Den umulige situation afspejles i drømme, der er lige så umulige. I stedet for at løse knuden, bliver den strammere, og cyklen går i baglås.


Freud viser i ”Drømmetydning” (-85), at der er en mening med hans drøm om Irmas injektion. Freud forstår drømmen som et ønske om at skyde skylden på kollegaen Otto, der har brugt en uren kanyle. Derved giver han et eksempel mod de, der tvivler på drømmes mening.


Metoden med de frie associationer kan lede tydningen på vej, men det har også vist sig, at det kan lede på vildspor. Metoden har derfor været omstridt, og mange bruger i dag en kobling til dagen før for at forankre tolkningen bedre.


Freud (-85) iagttog, at der i mange drømme forekom en ønskeopfyldelse. Det kunne være noget, som man havde stort behov for. Drømme får derved en tilfredsstillende funktion for drifterne.


Impulser, der ikke kan tillades, finder hos Freud afløb i drømmene. Det forbudte skulle være forklædt for at narre samvittigheden, så det ikke bliver opdaget og straffet af den moralske del af personen.


Man må indvende, at der er mange drømme, som ikke indeholder en ønskeopfyldelse primært. Det ønskelige forekommer af og til, men ikke som noget fast gennemgående fænomen.


Freud (-85) kalder drømmene for ”kongevejen til det ubevidste”. Der kan i nogle drømme forekomme ting, som vi ikke er bevidste om, men jeg er ikke enig i, at de generelt er ubevidste. Det kommer an på hvilken drøm, vi taler om.


Der forekommer noget om dagen, som rører os følelsesmæssigt, og som får os til at slå blikket ned og tænke over det. De bevidste tanker ser vi gå igen i drømmene, men visuelt på billedform.


Sproglige metaforer, som vi har tænkt på, bliver til metaforer, vi befinder os midt i. De bliver sat i scene, udspiller sig, og vi kan både se og mærke, men også reagere på det, der foregår.


Freud (-85) opfatter drømmebillederne som forklædninger, der søger at undgå samvittighedens censur. Der er en anden mulighed, nemlig at drømmebillederne er, hvad de giver sig ud for, men at de symboliserer.


Drømme repræsenterer, det vil sige, de står for noget. Vi bliver præsenteret for personer, og hver især har en bestemt betydning for os. De ”personificerer” nogle træk hos andre eller os selv, og gør det synligt.


Freud er kendt læsning, og det er en stor samling af værker, som jeg ikke kan gå ind på, men han er en vigtig pioner. Som med al begyndelse er det svært i starten, men han er inde på noget og vi skal vende tilbage.


Kompensation


Drømme må have en funktion som vore øvrige psykiske egenskaber, der har fungeret i vor overlevelse i naturen, og har gjort os egnede til at klare tilværelsen. Hvilen under søvnen udhviler os fysisk, og er på den måde livsvigtig, men man kan også iagttage, at vi ofte vågner psykisk afbalancerede.


Jung (-93) mener, at drømmene har en kompenserende funktion, sådan at det opvejer for savn og mangler, idet at man forestiller sig, at det udlignes. Det kompenserende virker kompensatorisk til bevidstheden, så det giver et hele ligesom i Yin og Yang, der supplerer hinanden. (-62,s78).


På den måde skabes, ifølge ham, en større mental ligevægt ved at tilføre noget, der er for lidt af. Efter søvnen er vi bedre rustet til at klare dagens opgaver, fordi vi er blevet bedre i ligevægt under søvnen, og har mindre ”slagside”.


Afsavn af søvn virker ind på humøret. Får man ikke sin søvn, er der ikke meget overskud. Det taler for, at der under søvn kompenseres for underskud af den ene eller anden slags.


Et sted nævner Jung (-62,s81) en af sine egne drømme, som han mener giver kompensation. I drømmen er han foran en af sine kvindelige patienter, og må se op for at kunne se hende i et højt tårn. Jung tolker det som en kompensation, fordi han har set ned på patienten.


Der bliver noget modsat over Jungs tolkninger. Der er den mere ligetil mulighed, at han har svært ved at se sin patient, og få helt fat på hendes problematik. At se bliver her at forstå kvinden, som det var hans mål.


Det bringer et spørgsmål frem, for hvad med drømme, der er besværlige, ubehagelige eller smertefulde? Det er ikke lige til at se kompensationen i de tilfælde. De skulle i så fald opveje for meget behag og for lidt anstrengelse.


Det kan være tilfældet ved overmod, som Jung nævner i en mands karrierevalg, men i andre tilfælde synes det ikke at være sådan. Der skal ikke meget drømmearbejde til at opdage, at smerte om dagen ofte følges af smerteligheder i drømmene. Det er der ikke megen kompensation i.
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