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Introduction


C’est l’histoire d’un défi : dévoiler ce que les mots montrent de notre civilisation, malgré nous. Comprendre d’abord comment l’utilisation de mots anodins et galvaudés nous impose une pensée uniformisée, trompeuse et manipulatoire ; parier ensuite qu’une mise à jour de notre système de pensée est possible pour résorber le vide de sens constaté dans nos sociétés.


Car les mots influencent nos croyances, ils affectent nos comportements et orientent nos décisions collectives et individuelles, de gré ou de force, dans les champs de notre vie sociale et personnelle (média, politique, publicité, management, moral…). La facilité de nous reposer sur nos habitudes nous maintient dans un flou des discours, une instrumentalisation des foules, une perte de repères pour chacun, une quête de sens pour beaucoup. Comment inciter à en sortir de manière constructive et générer de nouveaux comportements verbaux, responsables et conscients ?


C’est précisément l’ambition de cet ouvrage: nous interpeler sur l’impact des mots, aiguiser notre sens critique, et nous réapproprier un vocabulaire usuel riche et précis pour être (re)connecté à l’Esprit des mots. Ce livre vise à inverser la donne : à faire parler les mots, pour leur permettre de « remettre les pendules à l’heure » afin de nous aider à reprendre la main et rétablir la place du sacré dans nos vies.


J’ai extrait une vingtaine de mots structurant toute société humaine1. Pour les réhabiliter, et nous réhabiliter nous-même en tant qu’ « individu complet », il me parait essentiel de renouer avec leur Essence, avec leur dimension profonde et sacrée.


Je profite ainsi de mon cheminement individuel, alternant entre posture personnelle et posture professionnelle d’anthropologue, pour rencontrer et explorer ces mots choisis. Par ce va-et-vient constant, ce jeu de postures, j’invite le lecteur à découvrir autrement ses propre avancées pour l’amener à se réconcilier avec sa nature profonde - ce qu’il est - tout autant qu’avec son environnement, qu’il maltraite depuis trop longtemps. Je donne la parole aux mots pour que nous réalisions ce que nous en avons fait et les conséquences qui en découlent pour notre existence, dans toutes les sphères de notre vie sociale, professionnelle et personnelle, dans notre quotidien matériel, symbolique et énergétique. Par un changement de perspective sur nous-même et sur notre environnement, je l’invite à retrouver sa propre cohérence grâce à celle des mots qu’il utilise. Je lui propose une autre lecture du monde, qui met en évidence ce qui nous est universel et que nous avons oublié.


Mon intention ultime est de redonner du corps aux mots pour reprendre corps soi-même.


Tout au long des articles, je navigue entre des anecdotes de mon histoire personnelle et l’état du monde actuel, questionnant le pouvoir que nous avons chacun de l’accepter tel quel, ou de le remettre en question. J’utilise mes propres réactions, qui m’ont amenée à interpeller un mot, pour le questionner sur son usage, sur la manière dont il a impacté ma compréhension du monde, sur les idées reçues qu’il véhicule et les certitudes parfois bancales qui « collent à la peau ».


Concrètement, je propose trois portes d’entrée complémentaires, chacune reliée aux autres par des passerelles :


– un témoignage personnel, « mon déclic », apparaît en début de chaque article. Il s’agit du fil rouge, où je livre mes anecdotes, rapports d’étonnement, éventuels « coups de gueule » et mon dialogue intérieur, m’amenant à questionner spécifiquement et intimement ces mots choisis,


– une démarche anthropologique et pluridisciplinaire, analytique, foisonnante et incisive, expliquant et mettant en perspective comment nos sociétés et les sociétés premières2 ont évolué depuis l’angle de vue de ces mots. Cette réflexion met en lumière comment et à quel point les faits ordinaires et les évolutions sociétales d’envergure sont reliés.


– Dans certains cas, une approche pratique pour vous inviter personnellement à l’introspection, à vous poser et à réfléchir sur votre état d’esprit et votre comportement quotidien, à reprendre « votre juste place » dans le monde dont nous nous sommes extraits et qui nous est devenu inconnu. Dans cette partie « votre déclic », j’utilise alors des détours, des analogies mêlant animaux et Esprits de la nature. Cette proposition n’est d’ailleurs pas systématique : j’accompagne parfois le lecteur dans une réflexion guidée, je choisis aussi délibérément de le laisser réagir spontanément, pour qu’il construise son propre cheminement, qu’il enquête à sa manière, mot après mot, en conscience de ce qui est en jeu.


D’une certaine manière, L’Esprit des mots relève du politique, au sens où j’affiche mes questionnements et mes engagements humains, au sens où je témoigne en tant que citoyenne des impostures et incohérences de notre époque. Il n’est pourtant pas un ouvrage politique en soi, tel 19843 décrivant l’impact central de la langue, de l’usage des mots galvaudés, au service d’un régime spécifique. J’opte volontairement pour une approche différente, me référant à des principes de civilisation,4 d’histoire globale, et aucunement à un régime politique particulier.


L’Esprit des mots s’adresse à un lectorat curieux de comprendre les abus de langage et leurs influences. Plus précisément, il s’adresse à ceux qui souhaitent une lecture inédite du monde contemporain, ceux qui se questionnent sur les images mentales avec lesquelles nous voyons le monde de manière inconsciente et qui souhaitent s’ajuster et reprendre la main.


Chaque mot traité est abordé de manière transdisciplinaire. La lecture de l’ouvrage est libre, non guidée puisqu’aucun ordre n’est préétabli, ni aucune exhaustivité annoncée. Les articles dialoguent les uns avec les autres, conformément aux principes systémiques du vivant où « tout est relié à tout » ; ils invitent à naviguer de l’un à l’autre, chacun à sa guise.


Si le lecteur est interpelé, bousculé au point d’entendre ce qu’il n’avait jusqu’alors jamais entendu, alors ses habitudes de pensée changeront. Ceci est le point de départ incontournable pour que les mentalités et les comportements évoluent.





1 Cette sélection n’est pas exhaustive. Elle peut être complétée.


2 Appelées aussi indigènes, autochtones, racines.


3 « Ne voyez-vous pas que le véritable but du novlangue est de restreindre les limites de la pensée ? », George Orwell.


4 Je préfère d’ailleurs le terme Empire à celui de civilisation, comme j’aurai l’occasion de l’expliquer.




Note préliminaire


Lorsque je parle d’Esprit des mots, j’utilise sciemment la majuscule.


Ce mot est bien évidemment un nom commun, sans majuscule en français.


Pourtant, l’objet de mon discours est bien de réveiller notre rapport aux mots et de leur redonner du corps et du sacré. Mon objectif est de transmettre les « Enseignements » inhérents à ces mots. Aussi, afin de ne pas perdre de vue cette intention tout au long de la lecture, j’écris Esprit avec une majuscule.


D’autre part, les astérisques (*) renvoient à chaque fois à l’article qui leur est dédié.




Ces mots qui nous façonnent


« Les mots sont les outils avec lesquels on pense. »


Cyrille Javary5


Les mots vivent en partie dans les livres. Ce fut ma porte d’entrée.


Ils y sont libres d’accès, indépendamment de la disponibilité d’autrui pour échanger, partager ou transmettre.


Les livres ont toujours joué un rôle central dans ma vie. Mes parents m’ont transmis ce goût et le respect du livre et de l’écrit.


J’adore lire. C’est pour moi un moyen de m’instruire, de me nourrir, de m’évader, de voyager, de rêver, de penser. C’est choisir d’être entouré tout autant qu’être seul dans son coin. C’est à la fois l’un des meilleurs stimulants et l’un des tranquillisants les plus radicaux.


Enfant, j’ai commencé une boulimie de lecture dès le CP. J’attendais avec hâte qu’une dent tombe (voire je les aidais à tomber plus rapidement) car la petite souris m’apportait chaque fois un livre relié d’une belle collection. Il m’arrivait de compter le nombre de dents de lait restantes, pour m’assurer d’en avoir suffisamment pour compléter la série commencée.


Je dormais peu, et en profitais pour poursuivre mes lectures sous la couette, avec la lampe de chevet cachée sous les draps pour que mes parents ne voient pas la lumière sous la porte de ma chambre.


J’ai vite lu tout ce qui était à lire à la bibliothèque du village, pour mon âge et au-delà, sur tous les thèmes qui se présentaient. Alors j’ai cherché un moyen de continuer de lire et ai commencé à lire le dictionnaire. C’était ma première expérience des hyperliens, avant l’invention d’internet : passer d’un univers à l’autre, mot après mot, sans aucune autre frontière que l’ordre alphabétique. C’était passionnant mais frustrant, car j’avais envie d’en savoir plus sur beaucoup de mots, et je me rendais compte de l’immensité des connaissances et des champs d’investigation qui s’offraient, disponibles par simple curiosité.


Alors, j’ai entrepris de faire de même avec les encyclopédies. Nous avions Tout l’Univers et les encyclopédies Hachette à la maison, j’ai opté pour l’encyclopédie Hachette, reliée en bleu foncé, volume après volume.


C’est ainsi que ma technique de lecture s’est structurée. J’aimais procéder par thème et par période, dévorant tout ce que je trouvais sur un sujet et puis, rassasiée, passant ensuite à un autre après quelques semaines.


Les étagères de livres ont rempli mes lieux de vie, et longtemps, je ne pouvais concevoir me séparer de ces ouvrages qui m’avaient accompagnés depuis tant d’années. Mais cela devenait envahissant.


Ce n’est qu’assez récemment, pour préparer un énième déménagement, que je me suis décidée à réduire drastiquement ma bibliothèque (et les mètres cube qui en découlent). Une véritable difficulté éthique. Les mots et les idées se matérialisaient dans ces livres, et m’en séparer revenait à amputer une part de mon histoire, et à dévaloriser le contenu des ouvrages. C’est l’idée que je m’en faisais. Et puis, j’ai commencé à revendre, donner et distribuer autour de moi. Petit à petit. Il m’a fallu six mois pour être totalement à l’aise avec mes actes et réduire de trois quarts ma bibliothèque. Depuis, je continue de réduire ma bibliothèque, avec plus de distance sur mon rapport au livre et un autre mode de relation aux mots. C’est devenu naturel et facile de choisir ceux que je garde et ceux dont je me sépare. Aucun regret et même une agréable sensation de liberté et de légèreté.


J’utilise toujours beaucoup le dictionnaire, papier et en ligne, mais me permets dorénavant d’être critique face aux définitions proposées, là où pendant des années je n’aurais jamais osé discuter la moindre virgule d’une définition.


Le fait de vivre et travailler entre plusieurs disciplines et plusieurs langues m’a beaucoup aidé à prendre cette distance face aux mots, la puissance de certains, l’imperfection d’autres, le travestissement de trop d’entre eux. Mais comment en est-on arrivé là ? Francis Hallé6 a trouvé la formule parfaite :


« il faut se méfier des définitions qui


valorisent celui qui les rédige.


On m’a élevé dans le respect le plus total


du dictionnaire, mais j’ai changé d’avis.


Je m ‘aperçois que celui qui a rédigé la définition


dans le dictionnaire n’était à n’en pas douter


un être humain. (…)


Au lieu d’être objectives,


les définitions sont biaisées en faveur de l’être humain.


L’intelligence qui nous intéresse étant la nôtre,


ces définitions impliquent des capacités qui sont aussi


les nôtres : elles incluent l’être humain et lui seul »


Ce qui m’intéresse, mon intime conviction, est la nécessité que chacun reprenne sa juste place dans le monde.


Pour cela, il est impératif de sortir du monde exclusivement humain, avec comme modèle ultime de progrès celui de l’homme occidental7, et de nous ouvrir à d’autres intelligences, celles d’autres règnes. Parmi eux, celui des mots.


Voici les tribulations de quelques mots, ce qu’ils sont et comment ils nous façonnent en parallèle de mes propres méandres qui m’ont ouvert à leur rencontre.





5 Spécialiste de la pensée chinoise.


6 Botaniste.


7 Par « occidental », je me réfère au modèle des sociétés dites modernes initiées en Occident (Europe et Amérique du Nord) et héritières de la civilisation gréco-romaine. Ce modèle géopolitique s’est depuis répandu dans des régions d’autres continents.




Anthropologie & ethnologie :


Comprendre comment le


monde tourne


Mon déclic


Anthropologue fait partie de ces mots qui font rêver ou qui intriguent. C’est en tout cas la réaction que je constate systématiquement quand j’énonce mon métier.


Je suis devenue anthropologue sans m’en rendre compte, peut-être parce que d’une certaine manière, j’ai toujours été anthropologue, sans que ce soit une vocation.


A l’âge de l’école primaire, j’étais partagée entre le rêve d’être danseuse et celui de regarder le monde autrement, pour en percer les mystères d’une part, et pour tenter de comprendre les incohérences qui me sautaient régulièrement au visage d’autre part. Je trouvais que nous vivions dans un drôle de monde, un monde qui sonnait faux dans lequel « on nous obligeait » à nous plier à un système et une logique que je trouvais non seulement incohérents, mais également extrêmement limitants pour chacun de nous. Mes réalités quotidiennes n’étaient pas toujours partagées et je compris rapidement avoir intérêt à ne pas aborder certains sujets, à les garder, eux et leurs réalités, pour moi. Ce qui m’étonnait était l’absence généralisée de résistance à ce système imposé, l’absence d’esprit critique effectif et d’actes pour faire bouger les lignes. C’était mon ressenti du moment et j’ai pensé que prendre de la hauteur serait un moyen de voir « mon monde » autrement.


C’était décidé, dès mes années collège, pour changer de perspective, je serai pilote d’hélicoptère. Je m’y retrouvais en terme d’efficacité, car l’élévation verticale est plus directe qu’en avion. Dès la 3ème, l’idée d’être pilote manquait d’ouverture et de liberté (entre autres critères que je n’évoquerai pas ici).


Ayant envie de croire qu’il n’existe pas de rêve trop grand qui ne puisse se réaliser, j’osais dire que je souhaitais changer le monde, pour qu’il devienne meilleur qu’il ne l’était. Comment éradiquer l’injustice, la manipulation, la servitude, les abus de pouvoir, les excès en tout genre ? Comment renouer avec l’ordre naturel des choses ? L’enjeu étant tel qu’il oblige à amorcer le combat sur plusieurs fronts en même temps. Et comment faire lorsque tout, à l’école et dans la société en général, nous poussait à choisir une petite case, un tiroir minuscule, dans lequel rester parce que « ce serait désormais notre place » ?


Michel Serres, Haroun Tazieff, le Commandant Cousteau, Paul-Emile Victor me faisaient rêver chaque fois qu’ils étaient invités sur un plateau télévisé. Explorer (les lieux ou les idées), chercher à décrypter et comprendre, interpeller, puis transmettre, c’est exactement ce qu’ils faisaient, chacun à leur manière. Pour faire réfléchir autour de moi et faire bouger les lignes de ce qui était accepté sans broncher, parce que « c’est comme ça », j’avais besoin de suivre un long cursus universitaire, qui soit le plus transdisciplinaire possible.


J’ai testé plusieurs disciplines avant de me décider sur l’ethnologie et la civilisation indienne : un compromis acceptable pour croiser une approche universelle de pratiques et manières de vivre avec l’ethnologie, et creuser les spécificités d’un ensemble culturel spécifique avec le continent sud asiatique (je me suis vraiment limitée, car bien d’autres ères culturelles m’appelaient aussi, littéralement). Ces disciplines me permettaient également d’investiguer les mythes, le langage symbolique et les liens entre les réalités matérielles et non matérielles que je côtoyais secrètement, à mon niveau.


Ces disciplines m’ont aussi sauvées, me permettant de réguler et de drainer mes élans rebelles et contestataires : je pouvais dès lors identifier et dénoncer les incohérences, injustices, conditionnements abusifs et autres évidences bancales (à mon sens), mais aussi identifier les enjeux de notre société, en m’appuyant sur des repères solides, contextualisés et éprouvés par d’autres modes de vie. Je pouvais aussi différencier ce qui était universel de ce qui ne l’était pas.


J’aspirais aussi à vivre en continu à l’étranger, à voyager énormément8 et à tester de nombreux modes de vie différents, à être libre de choisir mes espaces. Ce fut en partie le cas, trop peu à mon goût, limitée par certaines épreuves personnelles m’obligeant à vivre en France pendant plusieurs années, s’en pouvoir m’installer dans d’autres contrées. La roue tourne et je peux à nouveau me laisser aller à l’appel du large, à ce besoin viscéral d’autres univers, d’autres espaces, d’autres logiques de vie.


Au fil des années, je me reconnais de plus en plus dans cette phrase de Claude Lévi-Strauss 9 qui me suit désormais:


« Je suis devenu ethnologue ni par hasard,


ni par nécessité,


mais pour des raisons impures.


L’ethnologie, c’est une voie de traverse qui permet


de courir le monde et de s’aérer. »




L’Esprit du mot


L’anthropologie et l’ethnologie s’intéressent à l’humain dans son contexte de vie.


André Leroy-Gourhan10 les définit comme « constitués par plusieurs disciplines dont le concours aboutit (au moins en principe) à la compréhension des liens qui unissent les individus en groupes ethniques particuliers. C’est avant tout la science de la diversité humaine et son champ d’investigation n’est limité ni dans l’espace, ni dans le temps. »





A tout vaste champ d’étude correspond une multitude de définitions possibles, dont le spectre s’étend entre une vision classique et parfois restrictive de la discipline et des hybridations variées. Ainsi, l’ethnologue ou l’anthropologue peut être un professionnel plutôt aventurier qui partage de longs mois, voire des années de vie quotidienne avec des peuples racines dans des zones lointaines et reculées; à son retour, il peut écrire des récits de voyage, ou des articles académiques et une monographie transmis à un cercle d’initiés ou à une institution commanditaire. Cependant, il peut aussi exercer autrement, dans des contextes à l’exotisme différent, et proposer des contributions d’un autre genre.


Car son terrain est large : ce peut être l’humain dans sa globalité, une société, une communauté, une institution, une entreprise, mais aussi un champ comme l’activité professionnelle, un lieu ou un métier* particulier, le système de parenté, la musique, le tissage ou la cuisine, ici ou ailleurs, aujourd’hui ou hier, voire demain.


Le propre de l’ethnologue et de l’anthropologue, au service de leurs disciplines, est de proposer un autre regard : à la fois un rapport d’étonnement et une mise au point. Tel Googlemap, il est capable de zoomer ou de dézoomer à l’extrême, d’incliner le plan par rapport à un ou plusieurs critères. Il ouvre les perspectives et scrute les détails. Il peut observer et vivre simultanément dans plusieurs réalités. Il éclaire les angles morts, rendant visible ce qui paraissait invisible.


Ces dénominations professionnelles pointent des focalisations, des enjeux, des traditions, des méthodes et des phases différentes ; les approches sont liées et poreuses les unes avec les autres et forment un tout cohérent. Cependant, trouver une définition précise qui différencie unanimement l’ethnologie de l’anthropologie est périlleux car le débat reste ouvert entre les courants internes aux disciplines.




Pour ne pas tout mélanger, revenons à la source


Historiquement, nous assistons à un différend terminologique pour un même métier* : la France et l’Allemagne différencient l’ethnologie et l’anthropologie, alors que les Etats-Unis considèrent uniquement le terme anthropologie qu’ils déclinent en spécialités.


Du point de vue méthodologique, ces disciplines s’appuient sur un panel de techniques de recherche qualitative et d’observation. Distinguons trois phases partiellement successives et imbriquées, quasi unanimement admises :


L’ethnographie permet de recueillir les données du terrain (recueillies par observation, entretiens et échanges, par approche directe et immersion). Il s’agit de l’ « observation participante », qui oblige à se défaire de sa propre culture* pour pénétrer la mentalité de la population considérée. Cette phase est descriptive et analytique, étape indispensable comme le sont les gammes pour le musicien.


L’ethnologie permet de croiser ces matériaux recueillis avec d’autres données, théorisées ou non. Ceci impose un important travail* de veille et de recherche documentaire. Il s’agit d’une phase de décodage, d’analyse, parfois de comparaison ou d’analogie, une investigation complète pour identifier la « logique des choses ».


L’anthropologie vise les invariants (les « lois ontologiques ») à partir des connaissances ethnologiques de divers terrains à diverses époques. Il s’agit de prendre une hauteur supplémentaire et découvrir ce qui est le « propre de l’humain », même s’il est exprimé de différentes manières selon les cultures.


Certains professionnels vont préférer le terme d’ethnologue à celui d’anthropologue, ou l’inverse ; d’autres les accolent ou les complètent par une aire culturelle (ethnologue africaniste par exemple), un champ d’étude approfondi (anthropologue politique) ou un terrain d’application particulier (ethnologie des costumes). Peu importe, car ces disciplines s’étendent sur la totalité des sciences humaines et sociales, ainsi que des sciences naturelles. L’approche est qualitative, inter et transdisciplinaire, systémique, fondamentalement holistique.





Définir les termes est une chose, mais comment fait-on ensuite ?


Il existe de nombreuses manières de définir et d’aborder ces disciplines d'étude de l'homme dans son contexte de vie.


J’opte pour une mise en relief sur quatre aspects qui, il me semble, permettent de saisir la démarche et les bénéfices possibles d’une intervention ethno-anthropologique. J’y intègre délibérément une coloration personnelle qui pose mes orientations de pratique sans édulcorer la rigueur de raisonnement.


1. Quelle est la place de l’humain ?


L’ethnologie et l’anthropologie ne se résument pas à l’étude de l’Homme, car il est impossible de le séparer de son lieu de vie et d’activité. Il s’insère dans un contexte, qui devient son environnement, il le transforme et cela participe à sa vision du monde, à la culture* qu’il crée en un lieu et à une époque donnés. Aussi, il est question du triple lien que l’humain entretient avec son environnement, avec les autres et avec lui-même, et des interactions qui en découlent.


Puisque l’ethnologie étudie l’humain dans son environnement, la tentation est grande de se focaliser sur l’individu ou sur le groupe. En général, je préfère considérer l’humain comme un capteur de ce qui le traverse et porter mon attention sur les interactions et les flux d’information. Ils existent et transitent ou non par l’humain. Ainsi, la nature* et l’étendue des influences sont plus lisibles, et la tentation de positionner l’humain en surpuissance – parce qu’au centre du système - est gommée.


« La vie, ce n’est pas les molécules ;


la vie, ce sont les liens entre les molécules. »


Linus Pauling11


2. Qu’avons-nous tous en commun ?


A chaque contexte correspond des possibilités de s’adapter. Ainsi, un large éventail de diversités culturelles existe en fonction de la configuration géographique, du climat, du système de pensée, des époques, des organisations établies, de la langue et des modes de communication, des technologies et des arts existants, des circonstances et des valorisations établies.


Le travail* de l’ethnologue s’appuie sur une communauté particulière pour appréhender tout ce qui fait d’elle une communauté unique. Mais une communauté n’a pas de taille minimale et peut être définie d’innombrables manières. Parce que chacun appartient simultanément à de nombreuses communautés, il lui est toujours possible de trouver un argument pertinent pour, ou bien « être comme », ou bien « être différent » des autres membres de la communauté. Rester focalisé sur une diversité peut augmenter le risque de différencier, de scinder, d’opposer, de confronter, d’exclure.


Aussi, compte tenu de l’état actuel du monde, je tiens à combiner les approches ethnologique et anthropologique ; c’est-à-dire à faire dialoguer les diversités autant que les marqueurs communs et invariants (ce que nous avons tous en commun). Je présente alors ces invariants comme une sorte de territoire commun, universel, au sein duquel chacun peut s’exprimer à sa manière.


3. Comment les communautés inventent le concret ?


Les communautés ont inventé et développé les institutions pour leur permettre de réguler le groupe de taille suffisamment importante. On peut dire que l’institution sert des valeurs et des pratiques de la communauté, au niveau politique avec les instances gouvernementales, de la justice, de la défense, de l’éducation*, de la religion et bien d’autres. L’institution sert de cadre structurant à la communauté qui se plie à elle et la fait évoluer dans le temps. Plus les communautés sont imposantes en taille et en tradition historique, plus les institutions agissent avec inertie pour les faire évoluer. Les institutions montrent une partie visible de la communauté, un « pignon sur rue », avec règles et procédures (écrites ou non selon les sociétés concernées), avec parfois une traçabilité historique possible qui légitime son utilité et sa pérennité.


A un autre niveau, une communauté se régule et se structure par son imaginaire, ce en quoi elle croit12. Cette partie de la communauté est intangible, elle nécessite des détours, des effets de miroir, des mises en relief. Pour une communauté, l’ordre des choses est un ensemble de conventions construites au fur et à mesure, et qui devient des évidences, une mentalité qui colle à la peau.


Il est important de garder à l’esprit que ces deux aspects, les institutions et les imaginaires, se complètent et s’entretiennent. Pourtant, j’ai une nette préférence pour le matériau de l’imaginaire, que je place volontairement au centre de ma pratique. Là où l’institution révèle les symptômes, l’imaginaire révèle l’état d’esprit, l’intention préalable des actes et des structures institutionnelles qui émergent ensuite. L’imaginaire englobe l’infini des possibles. L’imaginaire détient la force de frappe de la communauté, à la fois un pouvoir d’assise et une puissance de transformation.


4. Pourquoi préférer le « comment » au « pourquoi » ?


Comprendre le pourquoi des choses rassure. Nous aimons maîtriser la logique à l’œuvre, cela permet de prévoir, d’anticiper. Avec une communauté inconnue, il est impossible de comprendre d’emblée, et d’autant plus lorsqu’elle est très éloignée de nos conceptions et manières d’agir. Rendre l’inconnu connu demande de la patience et un état d’esprit particulier : cela exige de nous éloigner de nos habitudes, de nous déphaser de nos logiques pour être en capacité d’accueillir l’autre manière d’être. Par observations, échanges et confrontations au réel de cette communauté étrangère, l’ethnologue pénètre un autre monde avant même de pouvoir le comprendre, de saisir le pourquoi des choses.


Celui qui jugerait la pratique d’autrui en fonction de son cadre de référence, voire celui qui proposerait une « meilleure solution » à ce qu’autrui pratique (comprenons une solution moins archaïque, plus développée, plus technique, plus innovante, plus esthétique), celui-ci resterait extérieur à la communauté. Car le jugement de valeurs est la première étape d’une posture de pouvoir et de domination, peu importe la « saine intention » qui puisse être liée. Des exemples d’une telle posture existent vis-à-vis de peuples racines, ou de populations de pays dits « sous-développés » tout autant qu’en entreprise ou envers les consommateurs. Même si l’un des enjeux de l’ethno-anthropologue est de comprendre la communauté, le pourquoi de ce qui est dit, fait et pensé, il ne s’agit ni d’une finalité, ni d’un prérequis, seulement d’une modalité d’accès parmi d’autres à cet autre mode de vie.


Aussi, l’ethnologue doit se concentrer sur le « comment » tout au long de la phase d’étude ou d’accompagnement : comment telle pratique s’inscrit dans le groupe, comment tel objet s’inscrit dans le quotidien, comment tel événement se prépare ? Le comment amène l’ouverture et la compréhension. Le comment garantit le respect de la communauté dans sa spécificité, il ouvre accès aux éléments valorisés par elle, il permet d’identifier les enjeux et les potentiels. Il est ancré dans le vivant, il vise l’action, produit de la connaissance et du sens.


L’œil de l’anthropologue


« Il n’y a pas de civilisation ‘primitive’


ni de civilisation ‘évoluée’,


il n’y a que des réponses différentes à des problèmes


fondamentaux et identiques. »


C. Levi-Strauss, La pensée sauvage


Finalement, l’ethnographie, l’ethnologie et l’anthropologie permettent d’accéder à la connaissance de l’autre, à la connaissance de contexte réduit et élargi, à la connaissance de soi-même.


Ces disciplines pointent des zones d’ombre, voire des points aveugles, des coûts cachés, des acteurs absents, des logiques activées et des potentiels latents. Elles aident à comprendre le positionnement de chacun, l’étendue et la nature des influences à l’œuvre et appuient les capacités de choix et de décision, au niveau sociétal, collectif et individuel.


Elles s’inscrivent pleinement dans les courants actuels des débats publics, elles forcent à reconsidérer les choix de civilisation que nous vivons et entretenons, elles bénéficient d’une force de frappe répartie sur tous les champs de notre quotidien, tant au niveau sociétal qu’au niveau individuel. Elles permettent d’échapper au prêt à penser.


Votre déclic


Ce chapitre et cet ouvrage ont pour objectifs indirects de vous sensibiliser aux disciplines trop souvent incomprises, ignorées ou jugées hâtivement.


C’est aussi l’occasion de prendre un exemple d’une discipline, d’un métier, d’aspirations et de constater qu’il est toujours possible de les modeler à souhait pour élargir les horizons conventionnels, les dépoussiérer au besoin des idées reçues et les actualiser à notre écosystème actuel pour qu’ils participent à ce que nous choisissons de construire dès maintenant pour le futur.


Je crois que nos disciplines, métiers* et champs d’activités (professionnels et personnels) méritent d’être valorisés, tels quels et par hybridation. Je vous invite à les investir.





8 Voir l’article « nomade » où j’explique avoir besoin de changer régulièrement de lieu de vie.


9 Anthropologue français.


10 Ethnologue, archéologue et préhistorien.


11 Chimiste et physicien américain, prix Nobel de chimie en 1954.


12 Ce que je sépare délibérément des relations aux mondes invisibles, qui sont en partie autre chose que de l’imaginaire.




Croyance : Tout part de là !


« Nous croyons ce que nous croyons


parce que cela nous réconforte ;


pas parce que cela se rapporterait à la vérité. »


Devdutt Pattanaik13


Mon déclic


J’ai sérieusement commencé à considérer l’impact des croyances sur le tard, en travaillant en entreprise. Auparavant, j’errais dans une sorte de nébuleuse, sans en avoir vraiment conscience, avec autour de moi, des exemples de modes de pensée parfois incompatibles. J’en comprenais certains et d’autres me paraissaient farfelus, voire artificiels. Je ne parvenais pas à appréhender de logique réelle entre les personnes et avais l’impression que nous vivions dans des mondes parallèles, chacun dans sa réalité propre, avec sa logique personnelle. Je vivais dans une sorte de monde fragmenté, à la manière d’un vitrail coloré. Je comprenais globalement ce qu’était une croyance, sans être capable d’appréhender sa puissance, son impact sur le quotidien, notamment le quotidien professionnel.


Et puis, j’ai eu le déclic, en entendant sans cesse parler de l’importance des valeurs en entreprise. C’est par les valeurs que j’en suis venue aux croyances. C’est parce que ce que j’observais sonnait faux que j’en suis arrivée à « détricoter la maille ». J’étais à ce moment consultante avec des missions consistant à amener les personnes, les équipes et les organisations entières de leur situation actuelle, inconfortable et/ou problématique, à une situation dite meilleure pour tous. Dans les faits, seules quelques missions étaient réellement orientées vers un mieux pour tous ; la plupart du temps, il était surtout question de convaincre du bien fondé de décisions et d’aider à les mettre en place, pour avantager certains au détriment du grand nombre. En tant que consultante, j’étais donc parfois celle qui aidait à faire accepter une pilule aux effets secondaires avérés.


A cette époque, les entreprises avaient déjà la fâcheuse habitude de se baser sur les « valeurs de l’entreprise » pour porter un projet. Des sommes folles étaient dépensées pour construire la communication autour de ces valeurs, pour enrober la stratégie d’entreprise de ces valeurs, pour organiser des séminaires de cohésion d’équipe autour de ces valeurs (j’en ai des souvenirs rocambolesques !). Pourtant, systématiquement, les salariés que j’avais face à moi, indépendamment de leur niveau hiérarchique et de leur fonction dans l’entreprise, ne parvenaient pas à se raccrocher à ses valeurs, ils ne se sentaient pas (plus) impliqués. Ils réagissaient chaque fois de manière similaire, sans se reconnaître dans ces valeurs, sans les voir appliquées, avec l’impression d’un vide de sens. Le paradoxe était bien là, avec cette notion de valeur dite incontournable…


Je constatais donc que partir de valeurs était stérile, quoi que les grands pontes du conseil et de la stratégie en disent.


J’observais aussi que ceux qui parvenaient à faire bouger les lignes en entreprise étaient connectés à quelque chose de plus intime, à leurs croyances profondes, pas en des valeurs universelles désincarnées ou modulables.




Pour ne pas tout mélanger, revenons à la source


Une valeur est ce qui a de une valence.


Ce terme scientifique indique un nombre d’éléments (électrons ou charges selon le contexte) nécessaire à l’attraction ou la répulsion (physique ou chimique selon le contexte). Par extension, la valence indique l’attraction (valence positive) ou la répulsion (valence négative) à l’égard d’un contexte, d’un élément, d’un individu...


Une valeur est en fait une qualité qui attire ou répulse.


Au niveau scientifique, une valeur s’explique par des électrons ou la charge des ions.


Au niveau humain, une valeur s’explique par des critères (ceux qui autorisent, ceux qui interdisent). Dans notre vie quotidienne, les valeurs sont ce qui est autorisé ou non, en se basant sur des règles de fonctionnement (les critères).


Les valeurs sont donc totalement déconnectées de nos émotions, de nos ressentis, de notre « force vitale », de notre éthique personnelle.


Les valeurs permettent un paramétrage social pour organiser notre vie en société, dans un pays, dans une entreprise, dans un club, dans une famille…


Une valeur ne peut évoluer que si l’instance décisionnaire des règles de conduite le décide et le valide. Vous et moi individuellement n’avons aucun pouvoir de changement sur les valeurs qui nous concernent.





C’était donc ça la clé ! Les valeurs n’avaient aucun impact sur les salariés car ils n’avaient ni pouvoir d’action, ni lien émotionnel à ces mots clé imposés.


Cet élément a contribué à mon changement de voie professionnelle ; mon discours et ma posture devaient prendre en compte cet élément majeur, et cela ne m’était pas possible, en l’état, en tant que salariée dans une société de conseil et de formation professionnelle. Je vivais trop d’incohérences de fond en exerçant ce métier de cette manière.


Lorsque je me lançais à mon compte en 2012, j’ai ainsi très spontanément pris comme slogan « adapter et aligner croyances, comportements et organisations ». Aujourd’hui, le terme croyance est dans toutes les bouches, c’est devenu un mot à la mode, comme l’alignement ; en 2012, c’était très novateur et cela a interloqué et suscité beaucoup de curiosité, voire d’incompréhensions. Les croyances étaient encore un mot réservé à la sphère religieuse, pas au domaine des affaires.




L’Esprit du mot


Une croyance, c’est ce en quoi on croit.


C’est une convention, une opinion, une construction imaginée. C’est un artifice que l’on accepte ou que l’on se crée dans notre quotidien, pour notre quotidien.


Une croyance ne s’appuie sur aucune réalité extérieure, aucune réalité ultime. Une croyance est une vérité subjective. C’est un processus mental que nous expérimentons en nous appuyant sur des idées ou des hypothèses que nous considérons comme vérité, indépendamment de ce qui pourrait confirmer ou infirmer ces préceptes.


Une croyance a toujours une intention, ni bonne, ni mauvaise. Simplement une intention qui crée un biais mental, une distorsion de la réalité. Aussi, une croyance induit des conséquences ni bonnes, ni mauvaises, elles non plus.


Les croyances ne se mesurent pas, elles ne s’observent pas non plus. Elles sont enfouies profondément en nous. Ce qui s’observe, ce sont les actes initiés par les croyances, leurs répétitions et leurs conséquences.





L’œil de l’anthropologue - comment ça vit une croyance ?


Croyance après croyance, intention après intention, un réseau* se crée, comme une architecture d’artifices, intangible, souvent non dit, souvent inconscient aussi. Ce réseau est une sorte de cadre de références, un moule qui oriente et guide notre quotidien, qui nous permet de rester dans des ornières, de nous maintenir dans un chemin, qui nous évite de dérailler et de perdre ce chemin.


Les croyances et ces réseaux construits constituent alors des modèles de pensée, des chemins pré-tracés.


On peut comparer la situation à un labyrinthe qui orienterait et limiterait les chemins de pensée et d’action. On peut imaginer aussi une toile d’araignée qui jugulerait les tentatives de s’en extraire. Croyance après croyance, la culture* se crée : ce qui réunit les membres d’un groupe, les croyances implicites auxquelles ils adhèrent et qu’ils mettent en œuvre pour réussir ensemble et survivre. Ainsi, nos croyances créent notre réalité.


Bien que vivante et évolutive, la culture* est un instrument d’inertie. Elle agit comme un mécanisme stabilisateur qui entraine une répétition d’actes, de rites et qui met en place une routine, des conditionnements.


Collectivement, il est question des lois de nos ancêtres, des mythes fondateurs de notre vivre ensemble que nous connaissons grâce à nos histoires, nos symboles, nos rites, nos fêtes. Nos croyances créent nos appartenances, elles créent notre réalité collective, nos normes, notre morale, nos lois, nos manières de penser. Les croyances nous aident à tisser du lien génération après génération, communauté avec communauté. Elles délimitent nos appartenances en créant des normes, des stéréotypes, des standards. Les croyances exercent une fonction de domestication de l’homme sur l’homme. Elles sécurisent le collectif en créant une mise sous contrôle relative, une gestion de l’individu dans le groupe, une prédictibilité, un asservissement parfois.


En ce sens, les croyances (collectives) s’opposent à l’esprit critique.


Individuellement, nous avons le choix. Individuellement, nous avons la liberté de reconsidérer nos croyances pour y adhérer ou non, en toute conscience.


Nos croyances font notre réalité : elles ouvrent ou limitent nos possibles, elles sont accessibles ou enfouies, elles sont philosophiques, scientifiques, religieuses, politiques, économiques, alimentaires, affectives… Elles sont de tous ordres et gouvernent notre quotidien et notre chemin de vie. Sans que nous y portions attention, elles guident nos intentions, nos décisions et nos actes.


Individuellement, nous avons la possibilité d’exercer notre esprit critique sur nos croyances pour faire le point, prendre de la hauteur, reconsidérer les situations et les potentiels, élargir les alternatives, nous alléger des croyances trop lourdes, nous libérer de croyances désuètes, nous renforcer avec des croyances oubliées ou cachées.


Individuellement, nous avons la liberté de créer de nouvelles croyances qui nous inspirent, qui nous portent, qui nous guident et qui nous font du bien. Nous pouvons le faire seul, à deux, en petits groupes avec effet miroir, accompagnés. Nous pouvons le faire au quotidien, en retraite, en vacances, pour notre sphère personnelle, notre sphère professionnelle ou notre sphère sociale. Nous pouvons le faire à certains moments clés de notre vie ou tout au long de notre existence, régulièrement.


Chaque situation de vie permet, en soi, de décider d’un arrêt sur image momentané pour adhérer, adopter, jeter ou inventer une croyance.


Ainsi, brièvement ou patiemment, celui qui module ses croyances, en module les conséquences. Ni bonnes, ni mauvaises. Il ouvre la voie de nouveaux plans de réalité.


Votre déclic


Les croyances peuvent être difficiles à appréhender car elles sont immatérielles, impalpables et enfouies profondément en nous. Pourtant, elles nous impactent fortement, en continu, et de manière invisible. Elles sont comme des courants, elles nous portent.


Si vous avez du mal à les approcher, pensez au voilier en pleine mer ; faites comme si vous deveniez un voilier. Quoi que vous fassiez, vous êtes soumis aux vents et courants marins de votre météo interne.


Et vous êtes face à plusieurs alternatives :


Ou bien les vents et les courants marins vous portent vers votre cap, et ils vous facilitent la vie ;


Ou bien ils vous portent ailleurs et vous font dévier de votre trajectoire, voire vous font reculer. Si vous acceptez ce changement de cap, vous vous laissez alors porter, vous dérivez; si vous barrez pour reprendre votre cap, vous vous fatiguez ;


Ou bien encore, les vents et les courants ne s’accordent pas et vous êtes dans la tempête, dans une sorte de tourbillon ou en sur-place, à tenter de rester à la surface et ne pas perdre de vue votre cap. Vous vous épuisez, voire vous vous égarez.
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